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“La inteligencia consiste no sólo en el 

conocimiento, sino también en la destreza de 

aplicar los conocimientos en la práctica” 

 

- Aristóteles 
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Resumen 

 

 

Esta tesis doctoral examina de manera crítica el impacto de la inteligencia artificial 

(IA) en el periodismo, desde una perspectiva situada y atenta a las particularidades 

del ecosistema mediático del País Vasco. Lejos de los marcos globales que suelen 

describir la IA desde experiencias anglófonas y centralizadas, este trabajo analiza 

cómo estas tecnologías se introducen, se regulan y se discuten en un entorno 

regional, multilingüe y con una identidad mediática propia.  El compendio está 

formado por seis artículos —tres empíricos, dos teórico-críticos y uno comparativo— 

que, en conjunto, trazan un panorama amplio y coherente sobre los efectos de la IA 

en las rutinas profesionales, los marcos éticos, la organización interna de los medios 

y la representación social y de género. La metodología integra una encuesta a 501 

periodistas, entrevistas a responsables tecnológicos y estudios de caso en EiTB y 

Cadena SER Euskadi, lo que permite observar tanto tendencias generales como 

procesos concretos de adopción tecnológica. Los resultados muestran que la 

incorporación de IA en el periodismo vasco es aún temprana y desigual. Persisten 

brechas formativas, carencias normativas y limitaciones asociadas a la disponibilidad 

de recursos, especialmente en euskera. Al mismo tiempo, surgen experiencias que 

revelan un potencial narrativo y verificativo significativo cuando la tecnología se 

integra bajo criterios de responsabilidad y control editorial. En el plano conceptual, la 

tesis propone la idea de “apropiación contextualizada” para describir cómo la IA se 

adapta, negocia y resignifica en función de factores culturales, lingüísticos y 

organizativos. En el plano práctico, se ofrecen recomendaciones para fortalecer la 

gobernanza ética, mejorar la alfabetización mediática y promover políticas 

participativas que garanticen transparencia y equidad. Así, la investigación aporta una 

mirada crítica, situada y propositiva que permite comprender cómo la IA reconfigura 

el periodismo en un contexto regional y multilingüe, y sugiere caminos para una 

innovación tecnológica más democrática y sostenible.  
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Laburpena 

 

 

Tesi honek modu kritikoan aztertzen du adimen artifizialak (AA) kazetaritzan duen 

eragina, ikuspegi kokatu batetik eta Euskal Herriko komunikazio-ekosistemaren 

berezitasunei erreparatuz. Testuinguru anglofono eta zentralizatuetan oinarritutako 

ikuspegi orokorretatik aldenduta, lan honek aztertzen du teknologia horiek nola 

txertatzen diren, nola arautzen diren eta nola eztabaidatzen diren ingurune erregional, 

eleanitz eta nortasun mediatiko bereziko batean. Konpendioa sei artikuluk osatzen 

dute —hiru ikuspegi enpirikokoak, bi ikuspegi teoriko-kritikokoak eta bat 

konparatiboa— eta, guztien artean, AAren eraginak modu integratuan mapatzen 

dituzte: lan-errutinetan, etika-markoetan, erakundeen antolaketan eta gizarte- eta 

genero-adierazpenetan. Metodologiak 501 kazetariri egindako inkesta, eragile 

teknologikoei egindako elkarrizketak eta EiTB zein Cadena SER Euskadiko kasu-

azterketak uztartzen ditu, bai joera orokorrak bai adopzio teknologikoko prozesu 

zehatzak identifikatzeko aukera emanez. Emaitzek erakusten dute AAren erabilera 

oraindik goiztiarra eta desorekatua dela euskal kazetaritzan. Heziketa-hausturak, 

arau-gabeziak eta baliabideen eskuragarritasunarekin lotutako mugak ageri dira, 

bereziki euskararen kasuan. Aldi berean, badira esperientzia berritzaileak, AA 

narrazio- eta egiaztatze-tresna gisa erabil daitekeen potentziala erakusten dutenak, 

betiere erantzukizun- eta kontrol-irizpide argien pean txertatzen denean. Ikuspegi 

kontzeptualetik, tesiak “egokitzapen testuinguratuaren” ideia proposatzen du: AA 

faktore kultural, linguistiko eta antolaketakoen arabera nola negoziatzen, egokitzen 

eta berrinterpretatzen den azaltzeko. Ikuspegi praktikotik, gobernantza etikoa 

indartzeko, alfabetatze mediatikoa hobetzeko eta gardentasuna eta ekitatea 

bermatuko dituzten politika parte-hartzaileak sustatzeko gomendioak egiten dira. 

Horrenbestez, ikerketa honek ikuspegi kritiko, kokatu eta proposatiboa eskaintzen du, 

AAk kazetaritza nola eraldatzen duen ulertzeko testuinguru erregional eta eleanitz 

batean, eta berrikuntza teknologikoa modu demokratikoago eta iraunkorragoan 

bideratzeko bideak iradokitzen ditu. 
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Abstract 

 

 

This doctoral dissertation critically examines the impact of artificial intelligence (AI) on 

journalism from a situated perspective, attentive to the specific characteristics of the 

media ecosystem in the Basque Country. Moving away from global frameworks that 

often describe AI through anglophone and centralized experiences, this work analyzes 

how these technologies are introduced, regulated, and debated within a regional, 

multilingual environment with its own media identity. The compendium consists of six 

articles —three empirical, two theoretical-critical, and one comparative— which 

together outline a broad and coherent picture of AI’s effects on professional routines, 

ethical frameworks, newsroom organization, and social and gender representation. 

The methodology integrates a survey of 501 journalists, interviews with technological 

leads, and case studies in EiTB and Cadena SER Euskadi, enabling the observation 

of both general trends and concrete processes of technological adoption. The findings 

show that the incorporation of AI in Basque journalism remains early and uneven. 

Training gaps, regulatory shortcomings, and limitations linked to resource availability 

—particularly in Basque— persist across the sector. At the same time, innovative 

experiences emerge that reveal significant narrative and verification potential when 

technology is integrated under principles of responsibility and strong editorial 

oversight. At the conceptual level, the dissertation proposes the notion of 

“contextualized appropriation” to describe how AI is adapted, negotiated, and re-

signified according to cultural, linguistic, and organizational factors. At the practical 

level, it offers recommendations to strengthen ethical governance, improve media 

literacy, and promote participatory policies that guarantee transparency and equity. 

Overall, the research provides a critical, situated, and forward-looking lens that helps 

illuminate how AI is reshaping journalism in a regional and multilingual context, and it 

points toward pathways for more democratic and sustainable technological innovation. 
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1. INTRODUCCIÓN 
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1.1. Contextualización general del tema 

En el escenario mediático contemporáneo, la integración progresiva de tecnologías 

de inteligencia artificial (IA) ha pasado de ser una actualización técnica a un cambio 

estructural que redefine la práctica informativa. A nivel global, este fenómeno se 

inserta en un contexto de digitalización acelerada, fragmentación del consumo y 

presiones económicas crecientes que obligan a las redacciones a redefinir sus 

procesos de producción y distribución (Ioscote et al., 2024; Kanasheva et al., 2024). 

No obstante, esta transformación no se despliega de forma homogénea, sino que 

convive con desigualdades estructurales profundas entre regiones. La literatura 

científica evidencia cómo las diferencias en infraestructuras, el acceso a datos 

masivos y la capacidad de capacitación técnica condicionan la apropiación 

tecnológica, creando brechas significativas entre el norte global y los contextos 

periféricos (Adjin-Tettey et al., 2024; Adefioye, 2024; Kioko et al., 2022). Esta 

asimetría se ve reforzada por la denominada 'paradoja de la adopción': mientras 

informes de Google Cloud (2024) señalan que el 74% de las grandes empresas ya 

perciben un retorno de inversión (ROI) directo tras integrar IA generativa en sus 

procesos de producción, en el periodismo regional esta cifra cae drásticamente tal 

como se aprecia en la comparativa de la Figura 1. Esto evidencia que la IA en los 

medios de proximidad no sigue una lógica de mercado puro, sino una lógica de 

responsabilidad pública condicionada por la escasez de recursos específicos.  

 

Figura 1: ROI global frente la implementación en el ecosistema mediático 
vasco 

 

Fuente: Elaboración propia basada en The ROI of Generative AI (Google Cloud, 2024) 

y los resultados de la encuesta a profesionales del sector. 
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Por otro lado, esta expansión de la IA automatiza rutinas e interviene en la redacción 

de contenidos, dando lugar a perfiles profesionales híbridos como el journalist-

programmer, una figura que sintetiza las tensiones entre la innovación técnica y la 

necesidad de mantener un control humano estricto basado en competencias 

analíticas y éticas (Pinto & Barbosa, 2024). 

Esta reconfiguración de los roles y procesos no solo depende de la capacitación 

humana, sino fundamentalmente de la naturaleza de la propia tecnología, que actúa, 

ante todo, como una infraestructura mediada por el lenguaje. Es en este punto donde 

el impacto de la IA presenta un matiz crítico, pues la arquitectura de estos sistemas 

no es neutra respecto al idioma en el que operan. La mayoría de los modelos de 

lenguaje de gran escala se desarrollan en inglés y otras lenguas dominantes, 

limitando la presencia en el desarrollo algorítmico de idiomas como el euskera, el 

gallego o el quechua (Cenoz, 2008; García-Pablos et al., 2024; Salas-Pilco et al., 

2022). Bajo esta lógica, la capacidad de una redacción para innovar queda 

subordinada a la riqueza de su ecosistema lingüístico digital. Se comprende, por 

tanto, que la desigualdad lingüística se traduce en una desigualdad informativa, ya 

que la escasez de recursos robustos y la falta de datasets específicos empobrecen la 

visibilidad de las narrativas locales o, en el peor de los casos, las invisibilizan por 

completo. Es precisamente en este cruce entre la automatización, los valores 

profesionales y la pluralidad lingüística donde se sitúa la relevancia de analizar casos 

situados, demostrando que las ventajas y los riesgos de la IA no son universales, sino 

profundamente dependientes de las condiciones sociotécnicas de cada territorio. 

Bajo esta premisa, el caso del País Vasco (Euskadi) se erige como un escenario de 

análisis excepcional para observar la compleja interacción entre lengua, identidad y 

tecnología. Con una población de aproximadamente 2,24 millones de habitantes y un 

régimen de cooficialidad lingüística amparado por el artículo 6 del Estatuto de 

Autonomía, la región articula un sólido compromiso institucional con la diversidad que 

se proyecta sobre un ecosistema mediático de notable complejidad. Sin embargo, 

esta voluntad política convive con una realidad técnica desafiante: aunque el 62,4% 

de la ciudadanía posee conocimientos de euskera (Eustat, 2021), su peso en la 

producción informativa diaria aún debe sortear importantes obstáculos estructurales 

para alcanzar una presencia plena en la era digital. 

Esta singularidad lingüística se sustenta sobre una arquitectura industrial de gran 

calado. Según datos del Observatorio Vasco de la Cultura (2023), el sector de los 

medios de comunicación y la publicidad en Euskadi aglutina a más de 700 empresas 

que generan un valor añadido bruto superior a los 500 millones de euros anuales, lo 

que evidencia una densidad empresarial superior a la media de otras comunidades 

autónomas. Dicha estructura se vertebra sobre la coexistencia de tres ejes 

fundamentales: el servicio público, los grandes grupos multimedia privados y un 

capilar tejido de medios de proximidad. En el primer eje, el grupo Euskal Irrati 

Telebista (EiTB) no solo ejerce como referente informativo con un presupuesto que 
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supera los 180 millones de euros, sino que actúa como el principal motor de 

innovación y tracción tecnológica del territorio. Paralelamente, la hegemonía del 

mercado privado se concentra en grupos como Vocento —cuya influencia a través de 

cabeceras históricas como El Correo y El Diario Vasco ostenta una penetración 

superior al 60% de los lectores de prensa en sus respectivos territorios (AMI, 2023)— 

y el Grupo Noticias, que garantiza la vertebración territorial con diarios como Deia o 

Noticias de Gipuzkoa. A este mapa se añade un elemento diferencial clave: el tejido 

de medios locales y comarcales, muchos de ellos integrados en la asociación 

Hekimen, que resultan esenciales para garantizar la producción informativa en 

euskera y la cohesión social en el ámbito local. 

Sin embargo, la solidez de este sector no garantiza por sí sola una transición 

tecnológica uniforme. Los datos obtenidos en la presente investigación corroboran 

que la IA está penetrando en las redacciones vascas de manera silenciosa, 

situándose todavía en una fase de presencia cauta y fragmentada. De hecho, cerca 

de la mitad de los periodistas encuestados declara no utilizar estas herramientas en 

su práctica diaria, señalando que el 63,91% identifica las barreras éticas como el freno 

principal para su integración. A esta reticencia axiológica se suma una brecha 

formativa crítica, dado que solo un 14% de los profesionales ha recibido instrucción 

específica, dependiendo en su gran mayoría del autoaprendizaje. Este déficit 

formativo limita severamente la capacidad del sector para aplicar, evaluar o supervisar 

de manera crítica estas tecnologías. 

A pesar de estas limitaciones, comienzan a emerger señales de cambio y 

experimentación. Medios de referencia como EiTB o Cadena SER Euskadi ya han 

iniciado proyectos piloto, como la clonación de voz, aunque siempre bajo protocolos 

de supervisión editorial estricta. Este patrón de comportamiento confirma una de las 

tesis centrales de este trabajo: más que una sustitución de la labor humana, la IA está 

abriendo un espacio de negociación donde los medios exploran la utilidad 

instrumental de la tecnología sin renunciar a los valores esenciales del oficio, tales 

como la veracidad, la autoría y la responsabilidad social (Gutiérrez-Caneda et al., 

2023; Lopez et al., 2022). En última instancia, las entrevistas realizadas reflejan que 

el periodismo vasco habita hoy una transición marcada por una mezcla de interés 

estratégico y cautela operativa, avanzando hacia un horizonte tecnológico que, por el 

momento, carece de un mapa regulatorio claro y compartido. Esta preocupación por 

la integridad informativa no es un fenómeno aislado del entorno vasco; el Reuters 

Institute (2024) subraya que el público global mantiene una 'sospecha generalizada' 

sobre el uso de la IA en noticias de actualidad (hard news), prefiriendo que los 

humanos mantengan el control editorial. En este sentido, la necesidad de una 

'supervisión humana estricta' que revela esta tesis no es solo una demanda 

profesional, sino un sello de garantía indispensable para retener la confianza de una 

audiencia cada vez más escéptica ante lo sintético. 
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La investigación demuestra que la IA opera como un fenómeno de doble uso en el 

contexto vasco: posee el potencial de amplificar la desinformación, pero también 

ofrece recursos avanzados para combatirla, siempre que medie la formación 

específica y la colaboración entre periodistas, universidades y actores tecnológicos. 

En Euskadi, la falta de herramientas lingüísticas específicas genera una preocupación 

palpable entre los profesionales, quienes observan cómo la carencia de modelos 

adaptados al contexto local puede erosionar la calidad de la información regional. Por 

ello, esta tesis examina de manera crítica y empírica cómo se apropia la IA en el 

periodismo vasco, articulando seis dimensiones clave: ética, desinformación, 

innovación, formación, trazabilidad y sesgos. A través de un análisis fundamentado 

en el compendio de seis artículos, esta tesis sostiene que la IA no constituye una 

tecnología neutra, sino un vector cultural y político atravesado por condiciones 

sociales y profesionales. Partiendo de esta premisa, el trabajo se articula en torno a 

la pregunta central de la investigación: ¿Cómo está transformando la IA el ecosistema 

informativo vasco y bajo qué condiciones éticas debe gobernarse dicha 

transformación? Responder a este interrogante permite desgranar las tensiones entre 

la innovación técnica y la preservación de los valores periodísticos en un contexto de 

bilingüismo y proximidad territorial. La mirada propuesta combina marcos de estudios 

de Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS) con la epistemología crítica para analizar la 

automatización desde sus efectos concretos en el territorio. En última instancia, el 

trabajo concluye con dos propuestas aplicadas: un programa formativo integral y un 

marco normativo para un uso ético y responsable, buscando traducir la evidencia 

empírica en herramientas prácticas que respondan a las necesidades urgentes de un 

ecosistema que busca garantizar la trazabilidad, la transparencia y el valor estratégico 

de las tecnologías plurilingües. 

 

 

1.2. Justificación de la unidad temática 

La cohesión de esta tesis doctoral por compendio no reside únicamente en su objeto 

de estudio, sino que lo hace también en un marco analítico diseñado para analizar la 

IA como un fenómeno sociotécnico situado. Mientras que la literatura científica global 

suele abordar habitulmente la automatización desde prismas anglosajones o 

puramente tecnológicos, esta investigación justifica su unidad en la necesidad de 

observar cómo dichas transformaciones operan en un ecosistema de proximidad con 

una densidad mediática y una singularidad lingüística específicas. Lejos de constituir 

piezas independientes, estos seis estudios están interconectados, de forma que cada 

fase de la investigación recoge las tensiones detectadas en la anterior para así poder 

profundizarlas o contrastarlas desde nuevas metodologías. 
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Esta unidad se manifiesta en la transición lógica desde el diagnóstico macro hasta la 

propuesta aplicada. Los hallazgos presentados en el primer bloque del compendio —

referentes a la adopción cauta y las barreras éticas del sector— no se presentan como 

datos aislados, sino que actúan como el cimiento que justifica la exploración posterior 

de dimensiones críticas. Como se ilustra en la Figura 1, la arquitectura de la tesis se 

expande de forma radial desde un núcleo central hacia seis ejes temáticos 

interdependientes que abarcan desde la ética y la formación hasta la sostenibilidad 

lingüística y la lucha contra la desinformación. 

 

Figura 2: Estructura de la IA en los medios del País Vasco 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

De este modo, la progresión orgánica de los artículos permite que la IA sea analizada 

no como una herramienta de software estandarizada, sino como una fuerza que 
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reconfigura los pilares del periodismo —veracidad, autoría y responsabilidad— bajo 

los condicionamientos institucionales y culturales propios del territorio. La 

interconexión temática se hace especialmente evidente al analizar la relación entre la 

estructura del mercado vasco y la innovación responsable. La coexistencia de un 

potente servicio público junto a grupos multimedia de gran penetración territorial 

justifica un análisis que no solo atienda a la eficiencia técnica, sino también a la 

sostenibilidad de la información en lengua minorizada. Esta dimensión lingüística 

actúa como un eje transversal que atraviesa la tesis, conectando la experimentación 

con modelos de lenguaje de gran escala (LLMs) con la necesidad de una soberanía 

digital que proteja la pluralidad informativa. Por ello, la unidad del compendio se 

refuerza al demostrar que la "cautela informativa" detectada en las redacciones 

locales es, en realidad, un mecanismo de defensa editorial frente a la opacidad de los 

sistemas globales. 

Esta unidad temática se ve reforzada, finalmente, por la transferencia de los hallazgos 

hacia una vertiente propositiva. El uso de un marco analítico unificado en todos los 

artículos —basado en ejes como la trazabilidad, la ética algorítmica y la capacitación 

profesional— facilita que el diagnóstico de la realidad vasca se traduzca en criterios 

operativos para la gobernanza del sector. De este modo, la tesis no solo identifica las 

tensiones del ecosistema, sino que aprovecha la consistencia de sus resultados para 

sugerir líneas de actuación que busquen alinear la innovación tecnológica con la 

función social del periodismo en Euskadi.  

 

 

1.3. Ejes transversales de la investigación 

La selección del ecosistema mediático vasco como objeto de estudio se justifica por 

la relevancia del caso para el campo de la comunicación. En un escenario académico 

dominado por investigaciones centradas en grandes plataformas tecnológicas y 

sistemas mediáticos anglófonos, el análisis del caso vasco permite contrastar los 

discursos generales sobre la IA con una realidad local. Al situar el foco en un territorio 

con una lengua minorizada y una estructura de medios descentralizada, emergen 

tensiones estructurales que suelen quedar invisibilizadas en los diagnósticos 

globales. Entre estas, destaca la brecha de justicia algorítmica derivada de la 

disparidad en el desarrollo tecnológico de lenguas con menor presencia digital. Como 

se sostiene a lo largo de esta tesis, la escasez de recursos lingüísticos no es un 

problema técnico aislado, sino un factor que condiciona la eficacia, la equidad y la 

veracidad de las herramientas automatizadas en las rutinas informativas (García-

Pablos et al., 2024; Salas-Pilco et al., 2022). 

Este planteamiento se materializa de forma progresiva a través de los seis artículos 

que componen este compendio, los cuales han sido diseñados para funcionar como 
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un sistema interpretativo unificado. El punto de partida es el primer estudio, aceptado 

en la revista Transdigital bajo el título “La inteligencia artificial en el periodismo: 

impacto social, ética y transparencia en el contexto del País Vasco”. Este trabajo 

proporciona la base empírica al analizar el estado de la adopción tecnológica 

mediante una triangulación metodológica que incluye una encuesta a 501 

profesionales y entrevistas en profundidad con responsables de innovación de medios 

de referencia como EiTB, Cadena SER Euskadi, Berria, El Correo, Naiz y Deia. Los 

hallazgos de este diagnóstico inicial revelan que la IA no se integra como un proceso 

uniforme, sino como una negociación constante entre la eficiencia técnica y la 

identidad editorial. Este artículo permite articular las preguntas transversales que 

guían el resto del compendio: desde la gobernanza institucional y la transparencia en 

el uso de algoritmos hasta la urgencia de una alfabetización crítica que permita a las 

redacciones mantener su autonomía frente a modelos entrenados mayoritariamente 

bajo lógicas lingüísticas y culturales ajenas al contexto vasco. 

A partir de este marco general, la investigación se adentra en la dimensión técnica y 

territorial a través del segundo artículo, “La inteligencia artificial generativa y la 

información local y regional: análisis de cinco modelos de lenguaje”, publicado en 

Hipertext.net. Este estudio asume un enfoque experimental para evaluar el 

rendimiento de ChatGPT, Claude, Gemini, Copilot y Perplexity ante consultas sobre 

la actualidad vasca reciente. Al analizar casos mediáticos de alta sensibilidad —como 

la gestión sanitaria o procesos judiciales de relevancia local—, se evidencia una 

limitación estructural en los Modelos de Lenguaje de Gran Escala (LLMs): la pérdida 

de trazabilidad y la degradación del pluralismo informativo en escalas regionales. Los 

resultados demuestran que, cuando la IA opera fuera de los grandes centros de datos 

globales, tiende a simplificar la complejidad institucional y a invisibilizar fuentes 

locales, lo que refuerza la necesidad de implementar marcos de evaluación que 

incorporen dimensiones contextuales y no solo métricas de rendimiento sintáctico 

(Ermolova et al., 2024). 

La dimensión pedagógica y organizacional se aborda en el tercer trabajo, publicado 

en Frontiers in Communication con el título “Artificial intelligence training in media: 

addressing technical and ethical challenges for journalists and media professionals”. 

En él se constata un déficit estructural en la capacitación: la mayoría de los periodistas 

vascos depende del autoaprendizaje, lo que genera una vulnerabilidad ética y 

operativa en las redacciones. Se sostiene que este vacío limita la capacidad de los 

profesionales para supervisar de manera crítica las lógicas algorítmicas, ampliando la 

brecha entre la innovación técnica y la gobernanza editorial. El artículo propone un 

modelo de competencias que trasciende lo instrumental para centrarse en la toma de 

decisiones fundamentadas, reforzando la idea de que la falta de formación es, en 

última instancia, una barrera para la soberanía profesional en la era de la 

automatización (Sonni et al., 2024). 

Tras delimitar estas condiciones materiales, el compendio profundiza en la 

apropiación sociotécnica a través del cuarto artículo, “La inteligencia artificial como 
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motor de innovación en los medios: apropiación técnica y cautela informativa”, 

publicado en Estudios sobre el Mensaje Periodístico. Este estudio introduce el 

concepto de “cautela informativa”, entendido como una estrategia deliberada de los 

medios vascos para integrar la IA de forma progresiva y controlada. El análisis de las 

prácticas en redacciones como EiTB permite concluir que la IA no está sustituyendo 

el trabajo humano, sino que se está insertando en los procesos de producción bajo 

una supervisión editorial estricta. Esta perspectiva se alinea con las teorías que ven 

la tecnología como un proceso moldeado por los valores del oficio, donde la 

resistencia o la lentitud en la adopción no es signo de atraso, sino de una 

responsabilidad editorial que busca proteger la credibilidad ante la opacidad 

algorítmica (Pinto & Barbosa, 2024). 

El quinto artículo, “Kazetarientzako tresnak adimen artifizialak indartutako 

desinformazioaren aurka”, publicado en Mediatika, examina las herramientas y 

estrategias de verificación que emplean los profesionales vascos para identificar 

manipulaciones automatizadas y contenidos sintéticos. Este estudio dialoga 

estrechamente con la evaluación técnica de los LLMs realizada anteriormente: si 

aquel detectaba los fallos en la generación de información, este explora la capacidad 

del campo profesional para responder a ellos. Se concluye que la lucha contra la 

desinformación en un entorno multilingüe requiere no solo herramientas avanzadas, 

sino infraestructuras colaborativas entre medios, universidades y reguladores. 

Finalmente, el sexto artículo, “Analysis on disinformation and gender bias generated 

by artificial intelligence”, enviado a Interconectando Saberes, aporta la necesaria capa 

de justicia epistémica. El estudio analiza de manera interseccional cómo los sistemas 

algorítmicos pueden reproducir y amplificar sesgos de género en la cobertura 

informativa automatizada. Al integrar conceptos como la "opacidad sistémica", el 

trabajo subraya que la IA no puede analizarse al margen de sus efectos sociales y 

culturales. Su incorporación al compendio refuerza la vocación transformadora de la 

tesis, demostrando que la innovación tecnológica solo es legítima si se acompaña de 

un compromiso innegociable con la equidad, la inclusión y la representación justa de 

la diversidad social. 

A continuación, se presenta una síntesis de la producción científica que sustenta la 
tesis, articulada no como una suma de partes, sino como una estructura de 
conocimiento interconectada. Esta disposición permite a su vez poder verificar la 
solidez de la triangulación metodológica empleada y la coherencia del itinerario 
investigador seguido. 

La siguiente tabla compacta la información relativa a las publicaciones, ofreciendo 

una panorámica de su impacto editorial y su cronología.  
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Tabla 3: Artículos publicados de la tesis por compendio: 

 

Nº Título del Artículo Revista Idioma Envío Aceptación Publicación 

1 

"La IA en el 
periodismo: 
impacto, ética y 
transparencia..." 

Transdigital Cast. 05/07/25 31/07/25 — 

2 
"IA generativa y 
medios locales: 
sesgo territorial..." 

Hipertext.net Cast. 15/07/25 13/10/25 25/11/25 

3 
"Artificial 
intelligence training 
in media..." 

Frontiers in 
Comm. 

Inglés 03/12/24 20/05/25 09/06/25 

4 

"La IA como motor 
de innovación: 
apropiación y 
cautela..." 

Estud. 
Mensaje 
Per. 

Cast. 25/05/25 18/06/25 10/09/25 

5 

"Kazetarientzako 
tresnak 
desinformazioaren 
aurka" 

Mediatika Eusk. 18/12/24 — — 

6 
"Analysis on 
disinformation and 
gender bias..." 

Interc. 
Saberes 

Inglés 04/11/25 — — 

Fuente: Elaboración propia 

 

Más allá de su cronología, la verdadera fortaleza de esta tesis reside en el ensamblaje 

de sus dimensiones analíticas. Cada artículo ha sido concebido para cubrir un vacío 

específico, de modo que la resolución de los interrogantes planteados en un estudio 

se convierte en la base empírica del siguiente. Para analizar esta estructura, la Tabla 

2 detalla la correspondencia entre los ejes temáticos nucleares y las publicaciones, 

evidenciando cómo la triangulación de métodos —encuestas, entrevistas, 

experimentación controlada y análisis documental— garantiza una perspectiva plural 

sobre el fenómeno. 
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Tabla 4: Correspondencia entre los principales ejes temáticos de la tesis 
doctoral y las publicaciones del compendio 

 

Ejes temáticos principales 

P

1 

P

2 

P

3 

P

4 

P

5 

P

6 

IA y transformación del periodismo (adopción, 

producción) 

X 
    

X 
    

Ética, transparencia y responsabilidad en el uso de IA X 
  

X X 
  

X 

Gobernanza y regulación de la IA en medios X 
  

X X X 
  

Desinformación y verificación automatizada 
  

X 
    

X X 

Sostenibilidad lingüística (lengua vasca y diversidad 

cultural) 

X X 
  

X X 
  

Formación y alfabetización en IA X 
  

X 
      

Sesgos algorítmicos y equidad (p. ej., género) 
          

X 

Fuente: Elaboración propia 

 

En definitiva, la tesis no se limita a una descripción funcional de herramientas 

técnicas, sino que analiza las profundas consecuencias sociales y culturales de la 

automatización informativa en un territorio con identidad propia. Al integrar las 

dimensiones de desinformación, formación profesional y justicia lingüística, el 

compendio ofrece una interpretación integral de los retos éticos de la era algorítmica. 

Esta visión se alinea con las corrientes académicas actuales que reivindican una 

gobernanza responsable (Yeung & Dodds, 2024; Gutiérrez-Caneda et al., 2024), 

presentando una aportación original que demuestra que la transformación digital del 

periodismo solo puede comprenderse plenamente cuando se atiende a la 

especificidad de los contextos locales y multilingües. 

 

1.4. Estructura general de la tesis 

La estructura de esta tesis doctoral se ha organizado para cumplir con la normativa 

de la Universidad del País Vasco (UPV/EHU) relativa a la modalidad de compendio 

de publicaciones, garantizando al mismo tiempo una secuencia lógica que otorgue 

cohesión al proyecto investigador. El diseño no se concibe como una mera agregación 

de seis artículos científicos independientes, sino como una arquitectura integrada 
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donde cada pieza contribuye a un discurso global sobre la transformación digital del 

periodismo vasco. 

La arquitectura de la tesis se articula en torno a tres grandes bloques estructurales 

que guían al lector desde el planteamiento conceptual hasta la propuesta de 

transferencia de conocimiento, tal como se detalla a continuación: 

 

Tabla 5: Organización detallada de la tesis por bloques y contenidos 

 

Bloque 
Estructural 

Capítulos e 
Hitos 

Propósito y Contenido Analítico 

I. Marco de 
Referencia y 
Diseño 

1. 
Introducción 

 
 

2. Objetivos 

 
 

3. Hipótesis 

 
 

4. Marco 
Teórico 

 
 

5. Metodología 

 

Establece la unidad temática del compendio. Define 
los pilares teóricos (automatización, gobernanza 
algorítmica y soberanía tecnológica) y justifica la 
relevancia del caso vasco. Describe el diseño 
metodológico mixto (encuestas, entrevistas y 
experimentos) que sostiene la investigación. 

II. Resultados e 
Integración 
Crítica 

6. 
RESULTADOS 

 
 

7. Discusión 

 

Constituye el núcleo analítico. El capítulo de 
Resultados sintetiza los hallazgos de los seis 
artículos publicados, mientras que la Discusión 
eleva esos datos al debate científico internacional, 
contrastándolos con las dinámicas globales de la 
IA. 

III. Síntesis Final 
y Transferencia 

8. 
Conclusiones 

Recapitula las aportaciones originales y las 
implicaciones del estudio. Los anexos integran el 
cuerpo empírico (los seis artículos) y los productos 
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9. 
Limitaciones 

 
 

10. Futuras 
líneas 

 
 

11. Anexos 

 

de transferencia: un programa formativo y un marco 
normativo ético para las redacciones. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Esta organización permite que la tesis presente una estructura lógica y progresiva. En 

el primer bloque, se establece el marco teórico y se delimitan los objetivos de 

investigación, proporcionando el contexto necesario para entender la singularidad del 

ecosistema bilingüe vasco. Es aquí donde se plantean las hipótesis que serán 

validadas o matizadas en los capítulos posteriores. 

El segundo bloque representa el aporte fundamental del trabajo. A diferencia de una 

tesis tradicional, el capítulo de "Discusión" permite la triangulación de los resultados 

de los artículos. En esta sección se analiza de forma transversal cómo la IA impacta 

en la autonomía editorial, la calidad informativa y la representación de la diversidad 

lingüística, permitiendo extraer patrones que superan la suma de las partes 

individuales. 

Finalmente, el tercer bloque traslada el diagnóstico a la acción. Las conclusiones no 

solo cierran los interrogantes planteados, sino que se materializan en los anexos 

mediante propuestas aplicadas. Estas herramientas (el programa de formación y el 

marco normativo) se han diseñado para responder a las carencias específicas 

detectadas en los artículos, como el déficit formativo de los profesionales y la ausencia 

de protocolos éticos en los medios. 

En definitiva, la estructura propuesta asegura que la investigación no sea solo un 

análisis descriptivo, sino un proyecto con vocación transformadora. Al vincular 

estrechamente los resultados empíricos con propuestas de intervención profesional, 

el trabajo se posiciona como una contribución situada que ofrece soluciones 

concretas para la integración ética de la IA en el periodismo. 
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2. Objetivos 
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A partir de las hipótesis planteadas, se definió un objetivo general que guía la 

investigación, desglosado en seis objetivos específicos (OE1–OE6) vinculados a sus 

correspondientes hipótesis de investigación secundarias (H1–H6). A continuación, se 

presenta el objetivo general y cada objetivo específico, conectándolos explícitamente 

con las hipótesis a las que responden: 

 
 

2.1. Objetivo general 

El objetivo general de esta tesis es analizar el impacto de la IA en el ejercicio del 

periodismo en el contexto del País Vasco, atendiendo a sus dimensiones 

tecnológicas, profesionales, éticas y sociales. Para ello se adopta un enfoque 

empírico basado en estudios de caso, encuestas, entrevistas y análisis documental, 

con el fin de contribuir a una comprensión situada y profunda de sus oportunidades, 

desafíos y riesgos, especialmente en entornos sociolingüísticos diversos y escenarios 

de transición digital acelerada. 

 

Figura 6: Objetivo general de la investigación 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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2.2. Objetivos específicos 

OE1: Examinar los efectos de la implementación de sistemas de IA generativa en las 

dinámicas laborales, organizativas y editoriales de medios tradicionales del País 

Vasco, a través del análisis de casos. Se corresponde con la Hipótesis secundaria 1, 

que plantea a su vez que la incorporación de tecnologías generativas de IA en medios 

vascos está modificando significativamente las rutinas profesionales del periodismo, 

alterando de este modo la distribución de tareas, los roles de los redactores y los 

criterios de edición de contenidos. 

OE2: Analizar las percepciones, actitudes y niveles de alfabetización tecnológica en 

IA entre periodistas del País Vasco, considerando factores como la formación 

profesional, el entorno mediático y la existencia (o ausencia) de marcos normativos 

claros. Este objetivo responde a la Hipótesis secundaria 2, la cual sostiene por su lado 

que las percepciones de los profesionales sobre la IA están mediadas por la formación 

previa, el tipo de medio, el acceso a recursos tecnológicos y la claridad de los marcos 

normativos, generando así una tensión entre la apertura a la innovación y la 

preocupación ética. 

OE3: Evaluar la eficacia, adecuación contextual y barreras de uso de las herramientas 

automatizadas de generación de contenido basadas en IA, especialmente en 

entornos multilingües como el euskera, y su integración en las rutinas de trabajo 

periodístico. Se formula en línea con la Hipótesis secundaria 3, que afirma que las 

herramientas de generación automatizada basadas en IA presentan limitaciones de 

precisión y adaptabilidad cuando se aplican en contextos multilingües como el vasco, 

lo que compromete su eficacia en la detección y neutralización de la desinformación. 

OE4: Identificar y analizar los sesgos de género presentes en los sistemas 

algorítmicos aplicados a la generación y distribución de contenidos mediáticos, así 

como sus implicaciones en la representación y visibilidad de las mujeres en la esfera 

informativa. Se vincula con la Hipótesis secundaria 4, que advierte que la 

automatización de procesos informativos mediante IA puede amplificar sesgos de 

género y reforzar desigualdades preexistentes si no se somete a mecanismos 

rigurosos de auditoría ética, revisión editorial y control profesional. 

OE5: Examinar los mecanismos —o la falta de ellos— de transparencia, gobernanza 

y rendición de cuentas en el uso de IA por parte de medios de comunicación, y su 

influencia en la ética periodística, la autonomía profesional y la confianza de la 

ciudadanía. Corresponde a la Hipótesis secundaria 5, que postula que la ausencia de 

mecanismos sólidos de transparencia y rendición de cuentas en el uso de IA por los 

medios debilita la confianza pública y compromete principios fundamentales del 

periodismo democrático. 

OE6: Contextualizar los hallazgos empíricos de los casos vascos en el marco más 

amplio de las políticas y marcos normativos europeos sobre IA, periodismo y 
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democracia, identificando tensiones, brechas regulatorias y posibilidades de 

desarrollo ético. Este objetivo se relaciona con la Hipótesis secundaria 6, que sostiene 

que la integración acelerada de IA en los medios exige nuevas formas de gobernanza 

adaptadas a la especificidad sociolingüística y cultural de contextos periféricos como 

el vasco, donde las dinámicas de poder tecnológico global no siempre coinciden con 

las prioridades comunicativas locales. 

 

Figura 7: Objetivos específicos de la investigación 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

2.3. Correspondencia entre objetivos y artículos 

La arquitectura de esta tesis se fundamenta en una correlación directa entre los 

interrogantes teóricos y la producción científica resultante. Cada publicación que 

integra este compendio ha sido diseñada para dar respuesta a uno o varios de los 
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objetivos específicos, garantizando así que la hipótesis general sea contrastada 

desde múltiples dimensiones: la profesional, la técnica, la ética y la social. 

A diferencia de una estructura lineal, esta tesis apuesta por una triangulación de 

resultados que permite una comprensión holística del fenómeno: 

• Impacto en la cultura profesional (OE1 y OE4): El análisis de la "cautela 

informativa" y la apropiación técnica (Artículo 1) permite comprender que la IA 

no es un agente neutro, sino que por el contrario su integración está mediada 

por los valores del oficio. Este enfoque se completa con la mirada crítica sobre 

los sesgos de género (Artículo 6), demostrando que la innovación tecnológica 

solo alcanza su plenitud si corrige las desigualdades estructurales en la 

representación mediática. 

• Competencias y marcos regulatorios (OE2 y OE6): La investigación profundiza 

en la brecha formativa (Artículo 3), conectando el déficit de capacitación 

detectado en el territorio con las exigencias de los marcos normativos 

europeos. Se evidencia que la alfabetización tecnológica no es solo una 

competencia técnica, sino un requisito para el ejercicio ético del periodismo. 

• Desafíos lingüísticos y transparencia (OE3 y OE5): Al evaluar el rendimiento 

de los modelos de lenguaje en euskera (Artículo 2) y las herramientas de 

verificación (Artículo 5), la tesis aporta evidencia sobre la soberanía 

tecnológica. Se demuestra que la opacidad de los algoritmos y su limitado 

desempeño en lenguas minorizadas son barreras directas para la rendición de 

cuentas (Artículo 4) que el periodismo debe a su audiencia. 

 

Tabla 8. Correspondencia entre objetivos específicos (OE) y artículos del 
compendio 

 

Objetivos específicos (OE) 1 2 3 4 5 6 

OE1. Efectos de la IA generativa en dinámicas 

laborales/editoriales (estudios de caso) 
✓      

OE2. Percepciones, actitudes y alfabetización en IA entre 

periodistas 

 ✓ ✓  ✓  
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OE3. Eficacia y barreras de la generación automatizada de 

contenidos (contexto multilingüe) 

 ✓     

OE4. Sesgos de género en sistemas algorítmicos aplicados a 

contenidos 

     ✓ 

OE5. Transparencia, gobernanza y rendición de cuentas en el 

uso de IA 

   ✓   

OE6. Contextualización frente a marcos normativos y políticas 

europeas 

  ✓    

Fuente: Elaboración propia 

 

Leyenda de artículos 

1. La IA como motor de innovación en los medios: apropiación técnica y cautela 

informativa (EMP). 

 

2. La IA generativa y la información local y regional: análisis de cinco modelos 

de lenguaje (Hipertext.net). 

 

3. Artificial intelligence training in media: addressing technical and ethical 

challenges for journalists and media professionals (Frontiers in 

Communication). 

 

4. La IA en el periodismo: impacto social, ética y transparencia en el contexto 

del País Vasco (Transdigital). 

 

5. Kazetarientzako tresnak adimen artifizialak indartutako desinformazioaren 

aurka (Mediatika). 

 

6. Analysis on disinformation and gender bias generated by artificial intelligence 

(Interconectando Saberes). 
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Esta interdependencia asegura que la tesis no solo identifique problemas, sino que 

los analice mediante una base empírica diversificada. La coherencia del conjunto se 

garantiza al demostrar que cada artículo, desde su especificidad metodológica —ya 

sea el rigor estadístico de la encuesta o la profundidad cualitativa del estudio de 

caso—, contribuye de manera unívoca a responder a la pregunta central de esta 

investigación: ¿Cómo está transformando la IA el ecosistema informativo vasco y bajo 

qué condiciones éticas debe gobernarse dicha transformación? 
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3. Hipótesis de investigación 
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3.1. Hipótesis principal 

La progresiva incorporación de sistemas de IA en los medios de comunicación del 

País Vasco está transformando de manera estructural las prácticas periodísticas, los 

marcos de verificación, la gestión de la desinformación y las coordenadas éticas del 

trabajo informativo, generando nuevas tensiones profesionales, riesgos socio-

técnicos y desafíos de gobernanza, especialmente en contextos regionales 

multilingües con alfabetización digital desigual. 

 

Figura 8: Hipótesis principal de la investigación 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

3.2. Hipótesis secundarias 

Hipótesis secundaria 1: 

La implementación de tecnologías generativas de IA en medios del País Vasco está 

modificando significativamente las rutinas de los profesionales del periodismo, 

alterando la distribución de las tareas, el rol de los redactores y los criterios de 

edición de los contenidos. 

 

Hipótesis secundaria 2: 

Las percepciones de los profesionales sobre la IA están mediadas por factores 

como la formación previa, el tipo de medio, el acceso a recursos tecnológicos y la 
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claridad de los marcos normativos, lo que genera una tensión entre apertura a la 

innovación y preocupación ética. 

 

Hipótesis secundaria 3: 

La IA generativa presenta limitaciones de precisión, trazabilidad y adaptabilidad en 

contextos multilingües como el vasco, lo que compromete tanto la calidad de los 

contenidos producidos como su integración en rutinas periodísticas y en estrategias 

de gestión de la desinformación. 

 

Hipótesis secundaria 4: 

La automatización de procesos informativos mediante IA tiende a amplificar sesgos 

de género y reforzar desigualdades preexistentes si no se somete a mecanismos 

rigurosos de auditoría ética, revisión editorial y control profesional. 

 

Hipótesis secundaria 5: 

La ausencia de mecanismos sólidos de transparencia y rendición de cuentas en el 

uso de IA por parte de medios de comunicación debilita la confianza pública y 

compromete principios fundamentales del periodismo democrático. 

 

Hipótesis secundaria 6: 

La integración acelerada de IA en los medios exige nuevas formas de gobernanza, 

adaptadas a la especificidad sociolingüística y cultural de contextos periféricos, 

como el vasco, donde las dinámicas de poder tecnológico global no siempre 

coinciden con las prioridades comunicativas locales. 
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Figura 9: Hipótesis secundarias de la investigación 

 

 

 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4. Marco teórico 
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4.1. Principios y aproximaciones teóricas 

Esta investigación se sitúa en la intersección crítica entre la comunicación, la 

inteligencia IA y la alfabetización mediática, partiendo de una premisa que atraviesa 

cada fase de este trabajo: la IA se define no solo como una herramienta técnica, sino 

como un fenómeno sociotécnico que reconfigura las estructuras fundamentales del 

periodismo contemporáneo. Para comprender el alcance de esta transformación, 

resulta imperativo sistematizar el mapa de tensiones que esta tecnología proyecta 

sobre la esfera pública. Esta transición no depende exclusivamente del desarrollo de 

software, sino de la capacidad crítica de los sujetos profesionales para interpretar y 

gobernar estos sistemas. No se trata únicamente de la adopción de herramientas 

inéditas, sino de una metamorfosis que afecta a la raíz de la profesión: desde la 

atribución de responsabilidades y la dilución de la autoría, pasando por la gobernanza 

algorítmica de los procesos editoriales, hasta el cuestionamiento de la neutralidad 

tecnológica ante la reproducción de sesgos que marginan a lenguas y culturas con 

menor densidad digital. 

El primer desafío de orden ontológico que emerge es la redefinición de la autoría 

informativa. Montal y Reich (2016) han analizado cómo la automatización produce un 

desplazamiento de la firma periodística hacia los sistemas técnicos, lo que deriva en 

una opacidad creciente al intentar delimitar quién debe rendir cuentas ante posibles 

errores o imprecisiones. Esta transición hacia un periodismo de naturaleza algorítmica 

no constituye un cambio de soporte, sino un movimiento que reordena las relaciones 

de poder. En este sentido, Dörr y Hollnbuchner (2016) y Helberger et al. (2022) 

sostienen que nos hallamos en una fase de renegociación constante de los roles entre 

medios, plataformas y audiencias, a menudo bajo lógicas impuestas por las grandes 

infraestructuras globales de datos que condicionan la autonomía del relato. Esta 

renegociación de roles se manifiesta en la práctica como una resistencia 

fundamentada en la preservación del capital simbólico del periodista. La relevancia 

de este debate ontológico se confirma al observar que la opacidad de los sistemas no 

es solo una preocupación teórica, sino una barrera operativa real: los datos del 

Artículo 1 de esta tesis muestran que el 63,91% de los profesionales identifica los 

dilemas éticos y la falta de transparencia algorítmica como el principal freno para la 

adopción de la IA, lo que subraya la vigencia de la crítica de Dörr y Hollnbuchner 

(2016) sobre la soberanía editorial. 

Precisamente para mitigar esta desconfianza y preservar el control editorial en este 

ecosistema, la literatura científica subraya la necesidad de implementar mecanismos 

de accountability o rendición de cuentas algorítmica. Diakopoulos (2015) y Fairfield y 

Shtein (2014) definen este principio no solo como la aplicación de la IA, sino como la 

capacidad institucional de explicar y auditar las decisiones automatizadas que 

subyacen a la jerarquización informativa. Esta exigencia de transparencia resulta vital 

al afectar directamente a la veracidad, pilar de la función social del periodismo. Al 

respecto, Ekström y Westlund (2019) y Pavlik (2014) advierten sobre la urgencia de 
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actualizar los marcos de verificación en entornos de big data, mientras que Godler et 

al. (2020) analizan el peso determinante que las plataformas digitales han adquirido 

en la construcción social de la realidad. Bajo esta perspectiva, la propuesta de 

Guzman y Lewis (2024) adquiere una relevancia estratégica: la IA opera como un 

agente que co-participa en la creación del discurso público, transformando la dinámica 

de producción de noticias y exigiendo niveles de alfabetización que impidan la 

delegación del criterio profesional en la máquina. 

Este análisis profundo obliga a trascender la visión puramente instrumental de la 

tecnología para adoptar una perspectiva de corte crítico. El análisis bibliométrico de 

Ioscote et al. (2024) confirma que, especialmente desde 2018, la investigación 

académica ha experimentado un giro terminológico y conceptual: el interés se ha 

desplazado de la eficiencia técnica hacia el impacto de la IA en la salud democrática 

de las sociedades. Trabajos como los de Bayer (2024) o Peña-Fernández et al. (2023) 

han resultado determinantes al integrar variables de género, lengua y justicia de datos 

en la discusión comunicativa. Es en este punto donde las aportaciones de Lewis et al. 

(2019) y Latzer y Just (2020) permiten comprender que la tecnología no es neutral. 

Por el contrario, estudios como los de Amponsah & Atianashie (2024) y Bailon (2024) 

demuestran que los algoritmos tienden a heredar y amplificar las desigualdades 

estructurales presentes en el entorno analógico. Cuéllar Rodríguez (2023) y 

Mohamed et al. (2020) profundizan en esta tesis al recordar que la IA se despliega 

siempre dentro de coordenadas de poder económico y geopolítico muy definidas, lo 

que obliga al periodista a desarrollar una competencia crítica superior para 

salvaguardar su independencia. 

Dichas dinámicas de poder tienen consecuencias tangibles en lo relativo a la justicia 

de datos y la diversidad cultural. Ermolova et al. (2024) han aportado evidencia sobre 

cómo los modelos de IA entrenados en lenguas mayoritarias suelen omitir o 

interpretar de forma deficiente las realidades de territorios con lenguas minorizadas. 

Este fenómeno genera lo que Mohamed et al. (2020) y Jandrić (2019) definen como 

una vulnerabilidad epistémica: si las herramientas de producción informativa no 

codifican correctamente el contexto o el idioma local, se debilita la capacidad de las 

comunidades para articular sus propias narrativas. La urgencia de este enfoque sobre 

la justicia de datos se agrava ante la 'paradoja de la adopción' global. Mientras que 

informes de Google Cloud (2024) señalan que el 74% de las grandes corporaciones 

ya perciben un retorno de inversión directo de la IA, el periodismo en lenguas 

minorizadas enfrenta una 'brecha de utilidad' debido a la escasez de datasets 

específicos. Esta asimetría, analizada experimentalmente en el Artículo 2, demuestra 

que el rendimiento de los modelos de lenguaje (LLMs) decae sistemáticamente al 

procesar contextos locales vascos, validando la tesis de Mohamed et al. (2020) sobre 

la vulnerabilidad epistémica en las periferias digitales. En este marco, la decisión de 

las redacciones de proceder con una "cautela informativa" no debe entenderse como 

un rechazo a la innovación, sino como una práctica de resistencia ética orientada a 

proteger la autonomía editorial frente a sistemas inherentemente opacos. 
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La veracidad de este andamiaje teórico remite necesariamente a la importancia del 

factor humano y su capacitación. La tecnología solo adquiere una dimensión ética si 

los profesionales poseen el bagaje analítico necesario para gestionarla desde la 

sospecha crítica. Salgado (2022), Connor y Cali (2024) y Lopezosa et al. (2023) 

coinciden en que la alfabetización mediática contemporánea debe superar el 

aprendizaje operativo de herramientas para centrarse en una competencia profunda 

que permita detectar sesgos, supervisar la producción automatizada y mantener la 

integridad del relato periodístico. Sin esta base formativa, el periodismo corre el riesgo 

de erosionar su función de vigilancia social. Por ello, este marco teórico sostiene que 

la integración de la IA en las redacciones es un proceso sociotécnico de alta 

complejidad que requiere una gobernanza proactiva y una ciudadanía profesional 

formada, capaz de garantizar que la innovación tecnológica no comprometa los 

valores esenciales del periodismo ni la pluralidad lingüística de la esfera pública. 

Finalmente, la construcción de este marco ético responde a una demanda social 

creciente. Según el Reuters Institute (2024), el público global manifiesta una 

desconfianza mayoritaria (52%) hacia las noticias generadas principalmente por IA, 

lo que dota de una dimensión práctica a la teoría de la gobernanza proactiva: la 

transparencia algorítmica no es solo un ideal académico, sino el único camino para 

restaurar la confianza de una audiencia que, ante la proliferación de contenidos 

sintéticos, exige una supervisión humana verificable. De este modo, los principios 

aquí desgranados conforman un vocabulario analítico capaz de interpretar la realidad 

del periodismo en entornos de transición digital acelerada. Al conectar la ética del 

dato con la soberanía lingüística y la formación crítica, se establece una base sólida 

para analizar cómo los medios de proximidad enfrentan la hegemonía de los modelos 

globales. Este marco teórico, por tanto, no solo diagnostica la situación actual, sino 

que fundamenta la necesidad de una gobernanza que priorice la justicia informativa y 

el derecho de las sociedades a recibir una información veraz, transparente y 

representativa de su propia diversidad, independientemente de la sofisticación de los 

sistemas que intervengan en su producción. 

La complejidad de los fenómenos descritos —desde la dilución de la autoría hasta la 

justicia de datos en contextos multilingües— exige que los conceptos nucleares de 

esta tesis no solo se enuncien, sino que se delimiten bajo un marco operativo claro. 

Por ello, una vez establecidas las corrientes de pensamiento que sustentan la 

investigación, el siguiente apartado se dedica a la definición de los conceptos y 

definiciones (2.1.1) que constituirán el vocabulario analítico de este trabajo. 
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4.2. Conceptos y definiciones  

Para analizar la integración de la IA en el ecosistema mediático del País Vasco, 

resulta necesario configurar un repertorio conceptual que funcione como una lente 

crítica sobre la realidad bilingüe y estructuralmente diversa de Euskadi. Este 

planteamiento nos aleja de una simple lista de etiquetas abstractas para ofrecernos 

una caja de herramientas interpretativa, útil para desgranar cómo la lógica algorítmica 

colisiona o se ensambla con la función social del periodismo de proximidad. Con este 

fin, el apartado se organiza a través de cuatro grandes dimensiones que estructuran 

el discurso: la esfera operativa y productiva; la vertiente de integridad y riesgos; el 

plano de la gobernanza y la ética; y, finalmente, el eje de la capacitación humana. 

Al observar la esfera de la producción, el concepto de periodismo automatizado se 

sitúa en el centro del debate. Entendido como la generación de contenidos mediante 

algoritmos sin intervención humana directa (Danzon-Chambaud, 2021; Thurman et 

al., 2017), este fenómeno plantea interrogantes de calado sobre la calidad contextual 

y la autonomía del profesional. La literatura advierte que delegar tareas en sistemas 

técnicos puede erosionar la autoría y los estándares tradicionales del oficio (Monti, 

2019; Montal & Reich, 2017; Danzon-Chambaud & Cornia, 2021). En un entorno como 

el vasco, este concepto ayuda a identificar el hecho de que la automatización no 

avanza como una fuerza sustitutiva, sino como un apoyo en tareas periféricas —

etiquetado o borradores—, condicionado severamente por la falta de herramientas 

robustas en euskera, lo que obliga a mantener un modelo de innovación supervisada 

antes que delegada. 

Ligada estrechamente a la producción se encuentra la personalización informativa. 

Aunque esta técnica busca mejorar la experiencia del usuario mediante la adaptación 

de la oferta, la literatura académica alerta sobre riesgos sistémicos relacionados con 

la privacidad, la fragmentación del pluralismo y la creación de cámaras de eco (Du, 

2023; Fu, 2023). Aquí, la noción de burbuja de filtro (Bodó, 2019) adquiere una 

relevancia estratégica: en un territorio con una fragmentación lingüística natural, el 

uso intensivo de datos para la recomendación de contenidos podría amplificar 

dinámicas de aislamiento cognitivo, justificando un análisis preventivo antes incluso 

de que estas tecnologías se desplieguen de forma masiva en los medios locales. 

En cuanto a la integridad del espacio público, el sesgo algorítmico emerge como una 

categoría crítica fundamental. Se refiere a las distorsiones en la selección o 

clasificación de contenidos que derivan de datos de entrenamiento sesgados o de las 

lógicas de diseño (Tsekhmeistruk, 2024; Carlson, 2017). Para mitigar este riesgo, la 

literatura propone la transparencia algorítmica, concebida no como una apertura 

técnica del código fuente, sino como una práctica comunicativa que rinda cuentas 

sobre los límites y efectos de estos sistemas (Diakopoulos & Koliska, 2017; Bitzer et 

al., 2022; Karlsson, 2021). Este concepto resulta vital para entender las 

desigualdades epistémicas que sufren las lenguas minorizadas, donde la baja 
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trazabilidad de los modelos generativos puede invisibilizar la realidad regional frente 

a la hegemonía de los grandes relatos globales. 

Esta preocupación por la veracidad se extiende a la sofisticación de la desinformación 

contemporánea. El uso de la IA ha potenciado técnicas retóricas de saturación y 

deslegitimación como el Galope de Gish, el cherry-picking, el DARVO o la Defensa 

Chewbacca (Makeleni et al., 2023). Estos métodos buscan desbordar la capacidad 

analítica del receptor y del propio periodista. A nivel estratégico, fenómenos como la 

Manipulación Informativa Extranjera (FIMI) y técnicas de infiltración como el ataque 

mariposa (Porlezza, 2023; Schneider et al., 2023) ilustran cómo actores externos 

pueden desestabilizar comunidades digitales. En un contexto como el vasco, 

expuesto a infraestructuras globales pero con una escala demográfica pequeña, 

comprender estas tácticas se vuelve esencial para interpretar la presión cognitiva y 

profesional que sufren las redacciones. 

Desde la perspectiva de la gobernanza, la responsabilidad editorial se redefine en 

escenarios híbridos donde la frontera entre lo humano y lo automático se vuelve 

porosa. Helberger et al. (2022) y Bayer (2024) subrayan que esta hibridación exige 

mecanismos formales de trazabilidad y una clarificación tajante de la autoría. Esto 

adquiere un matiz crítico ante la proliferación de deepfakes, la clonación de voz o la 

impersonation, fenómenos que amenazan la confianza ciudadana si no existen 

protocolos internos de supervisión. Para abordar estas asimetrías, el enfoque de 

justicia de datos proporciona un marco ético superior, integrando principios de 

equidad e inclusividad (Showkat, 2022; Christin, 2017; Taylor, 2017). En esta tesis, la 

justicia de datos permite explicar cómo la escasez de recursos tecnológicos en 

euskera no es solo un problema técnico, sino que también es una brecha de 

representación que limita la participación democrática. Por ello, los marcos éticos 

aplicados al periodismo deben combinar principios deontológicos clásicos con 

enfoques basados en valores (Kim, 2019; Prem, 2023), traduciéndose en 

herramientas operativas como la auditoría algorítmica y la estandarización de 

prácticas (Dierickx et al., 2024; Forja-Pena et al., 2024). 

Finalmente, ninguna de estas dimensiones puede gestionarse sin situar la 

alfabetización en IA como el pilar que sostiene el sistema. Definida como la capacidad 

de comprender, evaluar y emplear críticamente los sistemas algorítmicos (Ng et al., 

2021), esta alfabetización incorpora una dimensión ética y organizacional ineludible 

(Deuze & Beckett, 2022; Dinçer, 2024). En un ecosistema bilingüe con una brecha 

formativa latente, la alfabetización deja de ser una opción individual para convertirse 

en una necesidad estructural. El hecho de que el autoaprendizaje sea la vía 

predominante en las redacciones vascas solo refuerza la urgencia de establecer 

marcos formativos estables que permitan a los profesionales detectar sesgos y ejercer 

una vigilancia crítica sobre la máquina. 

Todo este repertorio conceptual conforma la base analítica de la tesis. Su articulación 

demuestra que el periodismo no es un receptor pasivo de la tecnología, sino un campo 
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en disputa donde se negocian nuevas formas de agencia y producción de 

conocimiento. De este modo, el mapa de conceptos propuesto permite interpretar la 

transición digital en el País Vasco como un proceso sociotécnico donde la ética, la 

lengua y la capacitación humana son los verdaderos ejes que definirán el futuro de la 

información veraz en la era de los algoritmos. 

 

 

4.3. Estado de la cuestión 

El debate académico contemporáneo sobre la inteligencia IA aplicada al ámbito 

informativo atraviesa una fase de profunda redefinición epistemológica. Lo que hace 

apenas una década se analizaba como una curiosidad técnica o una herramienta para 

la optimización de procesos rutinarios, hoy se entiende como una fuerza disruptiva 

que afecta a la esencia misma de la autoridad periodística. En este sentido, la 

literatura actual ha dejado de lado los relatos deterministas que vaticinaban un 

reemplazo masivo de periodistas por algoritmos, para centrarse en modelos de 

colaboración que Lindén (2020) o Tejedor y Vilà (2021) conceptualizan como 

augmented journalism o exo-periodismo. Este giro hacia la complementariedad 

sugiere que la IA actúa como una prótesis cognitiva que expande las capacidades del 

profesional, permitiéndole gestionar volúmenes de datos inabarcables para la mente 

humana sin por ello diluir su agencia ética (Wu et al., 2019; Bakke y Barland, 2022). 

Como sostienen Nurlatifah e Irwansyah (2019), el algoritmo es capaz de detectar 

patrones e inconsistencias a gran velocidad, pero carece de la sensibilidad contextual 

y del juicio interpretativo necesarios para la toma de decisiones editoriales complejas, 

facultades que permanecen —y deben permanecer— en el dominio de lo humano 

(Deuze & Beckett, 2022; Kothari & Hickerson, 2020). 

 

Esta evolución histórica no ha sido un proceso lineal. Si bien organizaciones como 

The Big Ten Network o The Los Angeles Times ya utilizaban sistemas automatizados 

para reportes deportivos o actualizaciones sísmicas hace más de una década 

(Danzon-Chambaud, 2021; Sánchez-García et al., 2023), la democratización de la IA 

generativa a finales de 2022 ha marcado un punto de inflexión radical. El ascenso 

vertiginoso de herramientas como ChatGPT, que alcanzó niveles de adopción masiva 

en tiempos récord (Milmo, 2023), ha empujado al periodismo a una "Cuarta 

Revolución Industrial" (Micó et al., 2022; Dhiman, 2023). No obstante, este avance 

técnico convive con una preocupación creciente por la integridad del mensaje y la 

validez del conocimiento producido. Investigaciones recientes señalan que los 

Modelos de Lenguaje de Gran Escala (LLMs), construidos sobre arquitecturas tipo 

transformer, presentan una dificultad intrínseca para ser auditados internamente, lo 

que limita la capacidad de los medios para verificar los fundamentos de las respuestas 

generadas (Patil y Gudivada, 2024; Liang et al., 2024). Autores como Shao et al. 
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(2024) o Gao et al. (2023) advierten que la fluidez sintáctica de estos modelos suele 

enmascarar una fragilidad semántica que conduce a la simulación de fuentes y a la 

fabricación de datos, un fenómeno que compromete la veracidad que sustenta la 

confianza social en el periodismo y altera los marcos tradicionales de autoridad 

epistémica (Baryshnikov, 2024; Lindemann, 2023). 

 

En este contexto, la paradoja de la desinformación se sitúa en el centro del escenario 

académico. La literatura documenta una dualidad crítica: mientras la IA fortalece la 

lucha contra los bulos mediante algoritmos de fact-checking, random forests y 

sistemas de monitorización avanzada (Arias Jiménez et al., 2022) también se 

convierte en el motor más eficiente para la creación de contenidos manipulados a 

gran escala. La capacidad de los LLMs para clonar voces, producir imágenes 

hiperrealistas y generar relatos ficticios con una verosimilitud asombrosa ha 

erosionado la credibilidad de las instituciones informativas (Morato y Nunes, 2023; 

Muñoz-Vela, 2024). Estudios de Newsguard (2023) alertan sobre la proliferación de 

cientos de portales de noticias sintéticas que operan sin supervisión humana, 

desestabilizando el espacio público con narrativas desinformativas que tienen un 70% 

más de probabilidades de volverse virales que la información verídica (Vosoughi et 

al., 2018). Esta "paradoja de la transparencia" (Blázquez-Ruiz, 2022) revela que el 

periodismo habita hoy un entorno donde las mismas herramientas que garantizan la 

verificación pueden ser utilizadas para erosionar la realidad, lo que obliga a la 

profesión a transitar del rol de gatekeeper tradicional al de un curador crítico de 

contenidos o gatewatcher (Bruns, 2003; Loo-Vázquez et al., 2016). 

 

Esta tensión se agrava ante la opacidad intrínseca de los sistemas actuales. La 

auditoría algorítmica ha emergido como una herramienta clave, con modelos 

estructurados como PRISM o la estrategia human-in-the-loop (Mokander et al., 2023; 

Zheng et al., 2025). Sin embargo, estas auditorías revelan un patrón persistente de 

escasa trazabilidad y propensión a la fabricación de fuentes (Chiang y Lee, 2024; Wu 

et al., 2024). La dificultad de comprender cómo una entidad aparentemente servicial 

resulta internamente inescrutable se define como una "inescrutabilidad inmanente" 

(Masís-González, 2024; Cuéllar-Rodríguez, 2023). Ello ha motivado la urgencia de 

marcos regulatorios como la Ley de Inteligencia Artificial de la Unión Europea (AI Act), 

analizada por Novelli et al. (2024), la cual establece criterios obligatorios de 

responsabilidad, ciberseguridad y transparencia, clasificando los sistemas según su 

nivel de riesgo para proteger derechos fundamentales en sectores críticos. 

 

Un eje fundamental que esta tesis explora, y que la literatura internacional ha 

comenzado a abordar bajo el prisma de la justicia de datos, es el desafío de las 

lenguas minorizadas y los contextos periféricos. Investigaciones de Ermolova et al. 

(2024) y Ta y Lee (2023) denuncian que los modelos entrenados mayoritariamente 

en lenguas dominantes generan asimetrías lingüísticas que perjudican 

sistemáticamente a las comunidades no hegemónicas. Como señalan Agarwal et al. 

(2024), el idioma en el que se formula una consulta no es un detalle trivial; afecta 
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directamente al razonamiento ético y a la calidad de la respuesta del modelo. Esta 

desigualdad lingüística no solo es un déficit técnico, sino una forma de invisibilización 

de narrativas locales y regionales. En entornos como el español, donde el 77,5% de 

los municipios se enfrentan al riesgo de convertirse en desiertos informativos 

(Negreira-Rey et al., 2023), la falta de presencia digital de estas comunidades provoca 

su exclusión de los corpus de entrenamiento de los LLMs. Se produce así una 

retroalimentación de la invisibilidad: lo que no está en los datos masivos, no existe 

para la IA, y lo que no existe para la IA, tiende a desaparecer de la esfera pública 

globalizada (Mihajlov-Prokopović et al., 2019). 

 

Este riesgo de homogeneización cultural refuerza la necesidad de una soberanía 

digital que Kasperiuniene (2021) y Peña-Fernández et al. (2023) sitúan como una 

condición indispensable para la justicia algorítmica. El euskera, en este marco, 

emerge como un caso de estudio paradigmático. Pese a los esfuerzos institucionales, 

la lengua vasca continúa siendo marginal en los desarrollos comerciales de gran 

escala, lo que genera una vulnerabilidad epistémica que afecta tanto a la recuperación 

de información como a la generación de contenidos contextualizados. La literatura 

científica insiste en que la inclusión lingüística no debe ser una concesión comercial, 

sino un derecho democrático que garantice la pluralidad informativa. De ahí que la 

decisión de muchas redacciones de adoptar una postura de "cautela informativa" se 

interprete como una respuesta ética necesaria ante herramientas que, en su 

configuración actual, no garantizan la precisión ni el respeto por las especificidades 

territoriales, un patrón observado en la reticencia de los profesionales a delegar la 

selección y edición de contenidos (Wu et al., 2018). 

 

Por otro lado, la incorporación de la IA en el periodismo está transformando de manera 

irreversible las estructuras empresariales y los perfiles profesionales. La emergencia 

de figuras híbridas como el periodista de datos, el curador algorítmico o el journalist-

programmer demanda un cambio de paradigma en la formación (Lopezosa et al., 

2023; Túñez-López et al., 2021; Pinto & Barbosa, 2024). No obstante, existe un 

desfase preocupante entre la rapidez de la innovación técnica y la lentitud de las 

estructuras educativas. Diversos autores señalan que la integración de competencias 

en IA en los planes de estudio sigue siendo incipiente y fragmentada (Connor y Cali, 

2024). Esta brecha formativa deja a los profesionales en una situación de 

vulnerabilidad, obligándoles a recurrir al autoaprendizaje y a depender acríticamente 

de tecnologías cuya lógica interna desconocen (Sonni et al., 2024; Jones et al., 2022). 

Sin una alfabetización algorítmica profunda —que abarque dimensiones técnicas, 

críticas y éticas (Ng et al., 2021)— el periodismo corre el riesgo de perder su función 

de vigilancia social, convirtiéndose en un mero distribuidor de contenidos generados 

por infraestructuras externas sobre las que posee escaso control editorial. 

 

Este desplazamiento de la soberanía hacia las grandes plataformas tecnológicas 

(Google, Meta, OpenAI) es uno de los dilemas más profundos que afronta la profesión 

(Simon, 2022; Broussard et al., 2019). La mediación algorítmica determina qué 
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contenidos se amplifican y cuáles se invisibilizan, a menudo priorizando lógicas 

comerciales sobre el valor informativo o el interés público (Luitse y Denkena, 2021). 

Ante esta situación, la literatura reclama una gobernanza proactiva que trascienda la 

mera regulación técnica. Si bien el uso de IA puede aliviar la precaria situación 

económica de muchas empresas mediáticas (Kim y Kim, 2017), los altos costes de 

desarrollo de aplicaciones propias suelen derivar en una dependencia aún mayor de 

los gigantes tecnológicos. Los investigadores coinciden en que la verdadera 

salvaguarda reside en la supervisión humana constante y en el compromiso de los 

medios con principios de transparencia y rendición de cuentas, informando al público 

sobre cuándo y cómo se emplea la IA en la creación de contenidos (Ufarte-Ruiz, Calvo 

Rubio & Murcia-Verdú, 2021; Sanahuja & Esteban, 2023). 

 

Adicionalmente, el impacto de la IA en la polarización social y política es un eje de 

preocupación creciente. El uso de microtargeting y la exposición selectiva en redes 

sociales han contribuido a la creación de burbujas informativas y cámaras de eco que 

limitan el acceso de los usuarios a perspectivas diversas (Pariser, 2011; Cinelli et al., 

2021). El despliegue de socialbots diseñados para difundir desinformación masiva 

añade una capa de complejidad, consolidando narrativas falsas que moldean la 

opinión pública (Boshmaf et al., 2011; Rossetti & Zaman, 2023). Este fenómeno se ha 

vuelto especialmente visible en contextos electorales recientes, donde la 

desinformación ha erosionado la confianza en las instituciones democráticas y 

mediáticas (Casero-Ripollés et al., 2023; Edelman, 2023). La confianza mediática, por 

tanto, depende no solo de la calidad del producto final, sino de la transparencia de los 

procedimientos utilizados para garantizar su precisión (Kohring & Matthes, 2007; 

Strömbäck et al., 2020). 

 

Finalmente, el estado del conocimiento revela que la IA es, en última instancia, un 

artefacto atravesado por estructuras de poder y decisiones ideológicas (Castillo-

Eslava et al., 2023; Luitse y Denkena, 2021). No existen sistemas neutrales; cada 

algoritmo hereda los sesgos de sus creadores y de los datos con los que ha sido 

alimentado, reproduciendo estereotipos demográficos y de género (Liu et al., 2024; 

Algaba et al., 2024). En un ecosistema como el vasco, donde la ética y la identidad 

profesional están profundamente enraizadas en el territorio, la transición tecnológica 

debe ser gobernada desde una perspectiva situada y crítica. El papel de la 

alfabetización mediática e informacional (AMI) resulta aquí fundamental, no solo para 

fortalecer la capacidad crítica individual, sino para complementar las herramientas 

tecnológicas de verificación (Amazeen & Bucy, 2019; Vraga et al., 2022). Solo a través 

de un enfoque multidisciplinario que combine la formación ética, la sensibilidad 

lingüística y la regulación de las prácticas de IA será posible aprovechar su potencial 

innovador sin comprometer los pilares fundamentales del periodismo. Esta tesis se 

inserta precisamente en ese vacío, aportando una mirada empíricamente 

fundamentada que visibiliza los desafíos específicos de un ecosistema que busca su 

lugar en la era algorítmica sin renunciar a su propia diversidad cultural y lingüística. 
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De este modo, se concluye que el éxito de la IA en el periodismo no se medirá por la 

sofisticación de sus algoritmos, sino por la capacidad de los profesionales para 

integrarlos bajo marcos de responsabilidad social. La convergencia entre IA y 

comunicación abre oportunidades inéditas para repensar el futuro de la profesión, 

siempre y cuando se mantengan los principios éticos que han definido históricamente 

esta labor en la sociedad contemporánea. 
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5. Metodología 
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5.1. Diseño de investigación 
La arquitectura metodológica de esta tesis doctoral se fundamenta en un paradigma 

de investigación mixto, diseñado para captar la complejidad de la IA en su intersección 

con el periodismo. Lejos de entender la tecnología como un fenómeno puramente 

técnico, esta investigación la aborda como un proceso sociotécnico que transforma 

las rutinas, la ética y las estructuras de poder en los medios de comunicación. Por 

ello, se ha optado por una triangulación metodológica que permite contrastar la 

dimensión estadística (encuesta), la densidad interpretativa (entrevistas) y el 

rendimiento empírico de los sistemas (experimentación con LLMs). 

 

El diseño se estructura como una investigación multimétodo aplicada a un estudio de 

caso múltiple: el ecosistema mediático del País Vasco. La elección de este marco 

geográfico y lingüístico responde a su singularidad como territorio con lengua propia 

y una estructura mediática diversificada (pública, privada y comunitaria). La 

investigación se articula sobre cuatro pilares que garantizan la validez interna y 

externa de los resultados: 

 

 

Tabla 11: Marco estratégico de la investigación 

 

Dimensión Técnica Fundamentación Aplicación 

Cuantitativa Encuesta 
transversal 

Creswell (2014): 
Representatividad y 
generalización de 
tendencias. 

Percepción de 501 
periodistas vascos 
sobre el impacto de la 
IA. 

Cualitativa Entrevistas 
semiestructuradas 

Kvale (1996): Acceso a la 
lógica interna de las 
organizaciones. 

6 responsables 
estratégicos de 
medios líderes en 
Euskadi. 

Experimental Auditoría de LLMs Bender et al. (2021): 
Evaluación crítica de 
sesgos y opacidad 
técnica. 

Interacción controlada 
con ChatGPT, Gemini, 
Claude, Copilot y 
Perplexity. 

Documental Revisión 
sistemática 

Hine (2015): Etnografía 
digital y marcos 
regulatorios. 

Análisis de guías 
éticas y literatura 
científica (2023-2025). 

 

Fuente: Elaboración propia 
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El componente cuantitativo tiene como objetivo cuantificar el conocimiento, el uso y 

las actitudes de los profesionales ante el fenómeno de la automatización. El universo 

de estudio está integrado por periodistas y comunicadores en activo en la Comunidad 

Autónoma Vasca. 

 

• Muestreo y representatividad: Se obtuvo una muestra de 501 respuestas 

válidas (n=501). Tomando como referencia el censo estimado de 5.000 

profesionales en el sector (Gobierno Vasco, 2022), el margen de error para un 

nivel de confianza del 95% es de ±4,15%. 

• Procedimiento: La encuesta se administró de forma online (CAWI) con apoyo 

telefónico entre mayo y junio de 2024. Se utilizó la Guía de Comunicación 

Abierta del Gobierno Vasco y la base de datos de la Asociación Vasca de 

Periodistas para asegurar que los participantes fueran profesionales en activo. 

• Segregación de datos: La muestra presenta un equilibrio de género (55,1% 

hombres; 44,5% mujeres; 0,4% otros). Se analizaron variables de control como 

la edad, los años de experiencia, la tipología del medio y, fundamentalmente, 

el nivel de responsabilidad (redactores vs. directivos), lo que permite identificar 

si la adopción de la IA es una imposición top-down o una demanda bottom-up. 

 

Para comprender la gobernanza algorítmica y las políticas de innovación, se 

realizaron seis entrevistas semiestructuradas con responsables estratégicos. Estas 

entrevistas, de una duración de entre 30 y 50 minutos, se llevaron a cabo en abril y 

mayo de 2024 mediante videoconferencia y encuentros presenciales. Los perfiles 

seleccionados representan el espectro completo del ecosistema mediático vasco: 

 

 

 

 

Tabla 10: Registro de entrevistas en profundidad (Informantes clave) 

 

Cód. Informante Organización Perfil / Cargo 

I1 Iván Pérez Vocento / El Correo Responsable de nuevas tendencias 
tecnológicas y calidad. 

I2 Jon Telletxea EiTB Media Subdirector de la radiotelevisión pública 
vasca. 

I3 Javier 
Turrado 

Grupo Noticias / Deia Director del área tecnológica. 



47 

I4 Beñat Zaldua Naiz Responsable de contenidos y 
planificación estratégica. 

I5 Pello Urcelai Berria Responsable de TI en el principal diario 
en euskera. 

I6 Jon Egaña Cadena SER / Radio 
Bilbao 

Jefe de Redacción (perspectiva de radio 
y proximidad). 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

Cada una de las publicaciones que integran esta tesis responde a un diseño 

específico que contribuye a la visión global del fenómeno: 

 

• Artículo 1 (Transdigital): Adopta un diseño exploratorio-descriptivo. Combina 

la encuesta (n=501) con las entrevistas cualitativas para captar tanto la 

dimensión estadística del uso de la IA como las interpretaciones institucionales 

que orientan su adopción. Es el artículo que sienta las bases de la 

transparencia y la ética en las redacciones vascas. 

 

• Artículo 2 (Hipertext.net): Se estructura como un experimento comparativo 

de auditoría algorítmica. Se interactuó con cinco modelos (ChatGPT, Gemini, 

Claude, Copilot y Perplexity) utilizando un corpus de preguntas sensibles sobre 

la actualidad de Euskadi y el País Vasco. Se incluyeron "consultas de 

ciudadana" (perspectiva de Bilbao) para evaluar la recuperación de 

información local. Las variables analizadas incluyeron la trazabilidad de 

fuentes, la extensión y la diversidad epistémica. 

 

• Artículo 3 (Frontiers in Communication): Emplea un diseño centrado en la 

brecha formativa. Utiliza los datos de la encuesta y entrevistas para analizar 

las tensiones éticas (autoría, veracidad y confianza social) derivadas de la falta 

de capacitación específica en IA generativa entre los profesionales de 

diferentes rangos de edad. 

 

• Artículo 4 (Estudios del Mensaje Periodístico): Se define como un estudio 

de caso múltiple comparado. Analiza las estrategias de EiTB, El Correo, DEIA, 

Berria y Cadena SER. Mediante la triangulación de entrevistas y revisión 

documental, identifica la "cautela informativa" como un modelo de gobernanza 

frente a la adopción acelerada de tecnologías externas. 
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• Artículo 5 (Mediatika): Consiste en una revisión sistemática y crítica de la 

literatura. Analiza el papel que tienen los deepfakes y los LLMs en la 

producción de desinformación, evaluando las herramientas de verificación que 

los periodistas tienen a su disposición en el contexto actual de la 

desinformación amplificada por IA. 

 

• Artículo 6 (Interconectando Saberes): Propone un diseño teórico-crítico. A 

través del análisis de casos documentados, el artículo examina cómo el 

entrenamiento de los modelos de IA puede reproducir sesgos de género y 

desigualdades estructurales, aportando un enfoque interpretativo 

indispensable para la ética periodística. 

 

 

 

Tabla 11: Matriz de técnicas aplicadas por artículo 

 

Técnica P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Encuesta 
(n=501) 

X 
 

X X 
  

Entrevistas 
(I1-I6) 

X 
 

X X 
  

Experimento 
LLMs 

 
X 

    

Análisis de 
contenido 

 
X 

 
X 

 
X 

Revisión 
documental 

    
X X 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

Finalmente, la metodología se caracteriza por su pluralidad epistémica y lingüística. 

El uso de materiales y fuentes en castellano, euskera e inglés responde a la realidad 

multilingüe del campo de estudio. El proceso de investigación ha seguido estrictos 

protocolos éticos: anonimización de las respuestas de la encuesta, consentimiento 
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informado en las entrevistas y una transparencia total en los prompts utilizados en la 

fase experimental, asegurando que los resultados sean trazables y replicables. Esta 

robustez metodológica garantiza que las conclusiones de la tesis no sean meras 

observaciones aisladas, sino el resultado de un contraste riguroso entre la práctica 

profesional y el rendimiento tecnológico. 
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6. RESULTADOS 
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Esta sección articula los hallazgos de la investigación en respuesta a los objetivos 

específicos planteados. El análisis se presenta como una síntesis integradora de las 

evidencias obtenidas en el compendio de publicaciones, triangulando la encuesta a 

501 profesionales, las entrevistas a responsables estratégicos y la experimentación 

técnica. Los resultados confirman que el ecosistema mediático vasco atraviesa una 

fase de transición hacia la automatización definida por la asimetría técnica y la 

prioridad absoluta del control editorial sobre la velocidad de producción. 

 

 

Tabla 124: Matriz de triangulación de hallazgos, evidencias y producción 
científica 

 

 

Dimensión / Eje 

temático 

Hallazgo principal Evidencia empírica 

clave 

Artículos 

de 

referencia 

Rutinas 

periodísticas 

Integración asistencial bajo 

el modelo de "cautela 

informativa"; la IA apoya, 

no sustituye. 

Estudios de caso en 

EiTB (Podcast Ahalaken) 

y SER Euskadi. 

A1, A4 

Formación y 

alfabetización 

Brecha formativa crítica 

que genera inseguridad 

operativa y dependencia 

del autoaprendizaje. 

Encuesta a 501 

periodistas: solo el 

14,1% posee formación 

reglada. 

A1, A3 

Lengua y 

contexto regional 

Bajo rendimiento de los 

LLMs en euskera y riesgo 

de invisibilización del 

contexto local. 

Experimentos con 5 

modelos de lenguaje 

(ChatGPT, Gemini, etc.) 

sobre noticias vascas. 

A2 

Ética y 

gobernanza 

Alta preocupación 

profesional frente a la 

ausencia de protocolos 

institucionales y guías de 

estilo. 

Encuesta (63,91% de 

freno ético) y entrevistas 

a responsables de 

innovación. 

A1, A4 

Desinformación Emergencia de 

herramientas de 

verificación para 

contrarrestar contenidos 

sintéticos y deepfakes. 

Análisis de herramientas 

de fact-checking y 

revisión sistemática de 

literatura. 

A5 

Sesgos de 

género 

Reproducción de 

estereotipos y reducción de 

la visibilidad femenina en 

los outputs algorítmicos. 

Análisis algorítmico y 

crítico de la justicia de 

datos y representación. 

A6 

 

Fuente: Elaboración propia 
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6.1. Efectos de la implementación de la IA en las dinámicas laborales y 

editoriales (OE1) 

 

La incorporación de la IA generativa en el País Vasco no está produciendo una 

sustitución del periodista, sino una especialización de sus funciones hacia tareas de 

supervisión y validación. La tecnología se emplea bajo un modelo de "cautela 

informativa", actuando como un sistema de asistencia para procesos técnicos y 

administrativos de bajo riesgo, mientras que la decisión editorial permanece bajo un 

estricto criterio humano. 

 

La solidez de este hallazgo se sustenta a través de los siguientes indicadores 

extraídos de la investigación: 

 

• Frecuencia de uso y brecha por soportes: El 45,91% de los periodistas 

vascos aún no ha integrado herramientas de IA en su rutina diaria, frente a un 

escaso 7,19% que las emplea con regularidad cada jornada. Esta adopción es 

profundamente desigual según el soporte: los medios digitales lideran la 

integración con un 50% de uso semanal y solo un 10,5% de rechazo total, cifras 

que contrastan con la prensa escrita, donde el 54,20% de la plantilla nunca 

utiliza esta tecnología, tal como se extrae de los resultados del artículo 

aceptado en Transdigital. 

• Distribución técnica de tareas: El uso de la IA es marcadamente accesorio 

y complementario. Las funciones más habituales son la traducción automática 

(46,4%), las consultas temáticas de datos (30%), la corrección ortotipográfica 

(27,6%) y la transcripción de audio (23%). En cambio, el uso de la IA para la 

generación directa de contenido informativo es muy limitado, con un 21% 

global que cae hasta el 13% en soportes tradicionales, según los datos 

detallados en la revista Estudios sobre el Mensaje Periodístico. 

• Diferenciación por roles y departamentos: Existe una clara asimetría en la 

apropiación tecnológica según el puesto de trabajo. Los profesionales de áreas 

técnicas (60,5%) y comunicación corporativa (64,7%) utilizan la IA casi el doble 

que los redactores (37,4%) o locutores (26,3%), lo que confirma que la 

tecnología penetra en la periferia de la redacción antes que en el núcleo 

creativo, hallazgo que se desprende de las investigaciones en Frontiers in 

Communication y Estudios sobre el Mensaje Periodístico. 

• Hitos de experimentación y formatos emergentes: La innovación en el 

territorio se manifiesta en proyectos singulares de expansión narrativa, como 

la clonación de la voz del meteorólogo Peio Zabala para el podcast Ahalaken 

o la síntesis vocal de Kepa Junkera para Radio Bilbao. Estos casos 

demuestran que la IA se utiliza para la recuperación de la memoria cultural y 

la creación multimedia bajo protocolos de consentimiento y supervisión 

multidisciplinar, como se analiza en los artículos de Transdigital y Estudios 

sobre el Mensaje Periodístico. 
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• Vigilancia ante el sesgo y la desinformación: La experimentación técnica 

revela que los modelos globales presentan una infrarrepresentación 

sistemática de fuentes regionales; de las 129 fuentes analizadas en casos 

locales, solo el 15,5% eran medios vascos, lo que obliga al periodista a actuar 

como un "curador algorítmico" para corregir la invisibilización territorial y los 

sesgos de género detectados, tal como se extrae de los trabajos en 

Hipertext.net, Interconectando Saberes y Mediatika. 

 

 

Desde una perspectiva operativa, la 'cautela informativa' identificada en esta 

investigación se traduce en una metodología de trabajo diaria. Los medios vascos han 

integrado la IA no como un fin, sino como una herramienta de validación técnica paso 

a paso. El periodista aplica esta cautela como un protocolo de control de calidad en 

su rutina para asegurar que los procesos de traducción o transcripción no 

comprometan el rigor de la pieza final antes de su publicación 

 

 

6.2. Percepciones, actitudes y niveles de alfabetización tecnológica (OE2) 

 

La investigación revela una paradoja estructural en el ecosistema mediático vasco: 

existe un elevado interés teórico y pragmático por las potencialidades de la IA, pero 

este convive con un déficit formativo sistémico que genera inseguridad operativa. Esta 

brecha de capacitación, que afecta especialmente a los perfiles más vinculados a la 

redacción, actúa como el principal freno para una integración ética, derivando en una 

dependencia del autoaprendizaje y en una percepción de la tecnología como una 

"caja negra" difícil de auditar profesionalmente. 

 

 

La profundidad de este diagnóstico se apoya en los siguientes indicadores 

cuantitativos y cualitativos: 

 

• Nivel de capacitación reglada: Solo el 14,1% de los 501 profesionales 

encuestados afirma haber recibido algún tipo de formación específica en IA. 

Esta carencia es más acusada en los roles puramente periodísticos, como 

redactores (13,8%) y presentadores (6,3%), frente a perfiles técnicos (66,7%) 

o de gestión (25%), tal como se detalla en los resultados de Frontiers in 

Communication. 

• Brecha por tipo de medio y alcance: Los profesionales de medios nativos 

digitales presentan tasas de formación superiores (25,8%) a los de soportes 

tradicionales como la prensa (9,6%), la radio (10,8%) o la televisión (5,8%). 

Asimismo, los trabajadores de medios con difusión internacional reportan casi 

el doble de formación (21,7%) que los de medios locales (12,2%), lo que 

sugiere una polarización tecnológica vinculada al músculo financiero de la 

organización, según se extrae de Frontiers in Communication. 
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• Origen de la formación y barreras de acceso: Únicamente el 8,5% de los 

periodistas ha recibido formación por parte de su empresa, lo que obliga a que 

un 12,9% busque capacitación de manera independiente y la gran mayoría 

dependa del autoaprendizaje. Las barreras citadas para no formarse incluyen 

la falta de recursos en medios locales, la excesiva carga laboral y el 

desconocimiento de fuentes de calidad, hallazgos que se desprenden de 

Frontiers in Communication y Transdigital. 

• Actitudes y motivación profesional: Una amplia mayoría de los periodistas 

(71,26%) identifica la IA como una oportunidad para automatizar tareas 

repetitivas y liberar tiempo para el trabajo creativo. Sin embargo, esta visión 

optimista convive con un 55,89% de profesionales que teme un incremento 

significativo de la desinformación y un 35,73% que alerta sobre la exacerbación 

de sesgos digitales, hallazgos que se documentan detalladamente en el 

artículo aceptado en Transdigital. 

• Barreras éticas y generacionales: Las preocupaciones éticas son el principal 

motivo de reticencia para el 63,91% de quienes no usan IA. Este recelo es 

mayor en profesionales con más de 20 años de experiencia (47,62%) frente a 

los nóveles con menos de 5 años (15,65%), lo que evidencia una brecha 

generacional en la percepción del riesgo para la credibilidad y la autoría, según 

los datos de Transdigital. 

• Necesidad de alfabetización crítica y de género: La alfabetización actual se 

percibe como meramente instrumental, ignorando dimensiones esenciales. 

Existe una demanda urgente de formación que incluya la detección de sesgos 

de género y la transparencia algorítmica, ya que la falta de esta mirada crítica 

permite que la IA perpetúe estereotipos patriarcales en la esfera pública, tal 

como se analiza en Interconectando Saberes y Mediatika. 

 

 

La investigación concluye que el "abismo formativo" detectado no es solo un déficit 

de habilidades técnicas, sino una amenaza a la autonomía profesional. Al depender 

mayoritariamente del autoaprendizaje y la experimentación informal, el periodista 

vasco carece de las herramientas necesarias para ejercer una supervisión consciente 

(human-in-the-loop). Esta situación genera una posición de vulnerabilidad frente a las 

plataformas globales: el profesional sabe que debe innovar, pero no posee la 

capacidad técnica para auditar los resultados del algoritmo. 

 

Por tanto, la formación no puede seguir siendo entendida como un barniz operativo, 

sino como un requisito para el ejercicio ético del periodismo y la comunicación en 

general. La transición de un uso "asistencial" a uno "estratégico" de la IA en Euskadi 

depende de institucionalizar programas de capacitación que vinculen la destreza 

técnica con la responsabilidad social. En última instancia, la soberanía del periodismo 

vasco frente a la automatización solo será posible si el profesional recupera el control 

sobre la "caja negra" mediante una alfabetización profunda que garantice la 

trazabilidad y la equidad en el discurso público. 
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6.3. Eficacia, adecuación contextual y barreras en entornos multilingües (OE3) 

 

La investigación identifica una brecha de "centralismo algorítmico" en el desarrollo de 

la IA generativa, donde las herramientas globales muestran una degradación severa 

de su eficacia al operar en contextos regionales y en lengua vasca. Se observa que 

la precisión informativa y la trazabilidad de los modelos son directamente 

proporcionales a la escala geográfica del suceso: mientras que el rendimiento es 

óptimo en temas de alcance nacional, se producen "alucinaciones" y omisiones 

sistémicas al abordar la realidad informativa de proximidad en Euskadi. 

 

La profundidad de este diagnóstico técnico se sustenta en los siguientes indicadores 

extraídos de la experimentación y el análisis documental: 

 

• Sesgo territorial en la producción textual: Los modelos generativos 

muestran una capacidad desigual para gestionar la información local. 

Perplexity y ChatGPT lideran la extensión narrativa con 680 y 638 palabras de 

promedio respectivamente en noticias de actualidad, mientras que modelos 

como Gemini ofrecen respuestas residuales de apenas 96 palabras, 

incurriendo en fórmulas evasivas ante consultas sobre Euskadi. De las 129 

fuentes citadas en el análisis de casos regionales, el 67,4% fueron de ámbito 

nacional, frente a un escaso 15,5% de fuentes locales o regionales, lo que 

evidencia una infrarrepresentación de medios como EiTB, Berria o Deia, tal 

como se extrae de Hipertext.net. 

• Limitaciones de trazabilidad y verificación: La transparencia documental 

decae drásticamente en la escala regional. Solo ChatGPT y Perplexity 

mantienen una trazabilidad completa (100% de enlaces activos), mientras que 

Claude, Copilot y Gemini presentan una opacidad casi total en las referencias 

locales, utilizando fórmulas vagas como “según diversos medios”. De las 111 

fuentes mencionadas en consultas de proximidad, solo el 54% resultaron 

verificables, según los datos de Hipertext.net. 

• La barrera del euskera y el reconocimiento de voz: La integración de la IA 

en tareas de edición encuentra obstáculos morfosintácticos y dialectales. En 

herramientas de transcripción integradas, como la plataforma Guau de EiTB, 

se detectan dificultades de calidad en función del dialecto de euskera utilizado, 

lo que obliga a una revisión manual constante. Asimismo, medios como Berria 

han tenido que suspender temporalmente ensayos de transcripción automática 

por falta de precisión lingüística, según se desprende de Estudios sobre el 

Mensaje Periodístico. 

• Desarrollo de infraestructuras propias: Ante la ineficacia de los modelos 

globales, el ecosistema vasco está impulsando soluciones situadas. Destaca 

el consorcio liderado por Berria junto a otros medios en euskera (Hamaika 
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Telebista o Euskalerria Irratia) para desarrollar traductores neuronales y 

sintetizadores de voz específicos que respeten las particularidades del idioma, 

hallazgos que se recogen en Estudios sobre el Mensaje Periodístico. 

• Vulnerabilidad ante la desinformación multilingüe: La falta de datasets 

robustos en euskera limita la eficacia de las herramientas de fact-checking 

automatizado. La IA generativa facilita de este modo la creación de deepfakes 

y textos sintéticos con una verosimilitud superior a la capacidad de detección 

de los sistemas actuales en entornos de lenguas minorizadas, lo que 

incrementa el riesgo de manipulación informativa en el territorio, tal como se 

analiza en Mediatika. 

 

 

Los resultados confirman que la IA, en su configuración actual, actúa como un agente 

de "homogeneización cultural". Al priorizar fuentes centralizadas y marcos de 

referencia nacionales, los modelos globales invisibilizan la agenda local vasca. Esta 

investigación concluye que la "cautela informativa" mencionada anteriormente es una 

respuesta técnica necesaria: si los periodistas delegaran la producción en estas 

herramientas, se produciría una "erosión del pluralismo territorial". 

 

Por tanto, el éxito de la IA en Euskadi no depende de la adopción de modelos 

externos, sino del reclamo de una "agencia algorítmica propia". La soberanía 

tecnológica en el País Vasco exige el desarrollo de modelos entrenados con corpus 

lingüísticos locales para garantizar que la automatización no degrade la calidad 

informativa ni la representación de la diversidad lingüística en la esfera digital. 

 

 

6.4. Identificación de sesgos de género y desigualdad algorítmica (OE4) 

 

La investigación concluye que la IA informativa en el contexto actual no actúa como 

un agente neutral, sino como un sistema que cristaliza y amplifica los sesgos de 

género preexistentes. Los algoritmos, al ser entrenados con datasets que arrastran 

desigualdades históricas, tienden a reproducir estereotipos que invisibilizan a las 

mujeres en roles de autoridad y las relegan a representaciones tradicionales, lo que 

supone un riesgo directo para el pluralismo y la equidad en la esfera pública vasca. 

La profundidad de este análisis se sustenta en la evidencia documental y empírica 

extraída de las diversas fases del estudio: 

 

• Percepción del riesgo de sesgo: Un 35,73% de los periodistas vascos 

considera que la IA incrementará significativamente los sesgos digitales y las 

desigualdades sociales, mientras que un 36,73% adicional prevé un impacto 

moderado. Esta preocupación es transversal, aunque los hombres manifiestan 

una inquietud ligeramente superior (52,38%) frente a las mujeres (46,94%) 

respecto a las barreras éticas generales, según los resultados obtenidos en el 

artículo de Transdigital. 
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• Segregación temática y de fuentes: Los sistemas algorítmicos tienden a 

priorizar fuentes masculinas para la cobertura de "hard news" (política, 

economía o tecnología), mientras que las representaciones femeninas se 

concentran en ámbitos vinculados al entretenimiento o los cuidados. Esta 

"segregación algorítmica" es el resultado de una falta de diversidad en los 

datos de entrenamiento que los modelos de lenguaje (LLMs) replican de forma 

opaca, tal como se extrae de Interconectando Saberes. 

• Feminización de la asistencia técnica: Se observa un patrón de género en 

el diseño de interfaces; la mayoría de los asistentes virtuales (Siri, Alexa, 

Cortana) emplean voces femeninas por defecto, reforzando la asociación de la 

mujer con roles de servidumbre y asistencia dócil. Por el contrario, sistemas 

orientados a contextos profesionales o de autoridad, como Watson de IBM, 

suelen utilizar voces masculinas, hallazgo que se detalla en el artículo de la 

revista Interconectando Saberes. 

• Desinformación de género y acoso: La IA facilita nuevas formas de violencia 

digital, como la creación de deepfakes pornográficos sin consentimiento 

("porno de venganza") o el uso de socialbots para campañas de desprestigio 

contra lideresas políticas y periodistas. Estas prácticas buscan deslegitimar la 

autoridad de la mujer y limitar su participación en el debate público, según se 

analiza en Interconectando Saberes y Mediatika. 

• Impacto en la visibilidad laboral: Los algoritmos de recomendación y 

búsqueda a menudo presentan sesgos en la jerarquización de perfiles; por 

ejemplo, las búsquedas de términos como "CEO" devuelven mayoritariamente 

imágenes de hombres, mientras que los anuncios de empleo automatizados 

tienden a mostrar salarios más altos a usuarios identificados como masculinos, 

evidencia documentada en Interconectando Saberes. 

• Necesidad de una alfabetización de género: Ante esta realidad, los 

profesionales señalan que la formación técnica es insuficiente si no se 

acompaña de una capacitación en perspectiva de género. Resulta crítico que 

solo el 14,1% de los periodistas posea formación en IA, ya que esta carencia 

impide detectar y corregir los sesgos antes de que el contenido llegue a la 

audiencia, según se desprende de Frontiers in Communication y 

Interconectando Saberes. 

 

 

La investigación demuestra que la automatización sin auditoría ética actúa como un 

"espejo deformante" de la sociedad. En Euskadi, un ecosistema que busca 

activamente la paridad, la delegación de la producción informativa en modelos 

globales no auditados supone un retroceso en términos de representación. La IA no 

solo hereda el machismo de los datos históricos, sino que lo "normaliza" bajo una 

apariencia de objetividad técnica. 

 

Se concluye, por tanto, que la lucha por la igualdad en el periodismo del siglo XXI no 

se libra únicamente en las estructuras de las redacciones, sino en la justicia de datos. 
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Resulta imperativo transitar hacia una "gobernanza de género" en el desarrollo de la 

IA, donde la supervisión humana actúe como un filtro crítico que impida la 

consolidación de estos estereotipos en el código algorítmico. Sin esta mirada, la 

innovación tecnológica corre el riesgo de convertir la esfera digital en un espacio de 

exclusión para las mujeres. Esta problemática conecta directamente con el déficit de 

capacitación analizado en el OE2; la investigación demuestra que la invisibilización 

de la mujer en los resultados de la IA no podrá corregirse mientras persista el abismo 

formativo actual (donde solo el 14,1% posee formación reglada), ya que el profesional 

carece de las competencias críticas necesarias para auditar y neutralizar estos 

sesgos en la fase de producción 

 

 

6.5. Transparencia, gobernanza y rendición de cuentas (OE5) 

 

La investigación revela una asincronía estructural entre la velocidad de adopción 

tecnológica y la formalización de marcos regulatorios internos en los medios vascos. 

Se observa una ausencia casi total de mecanismos institucionalizados de 

transparencia y rendición de cuentas (accountability), lo que sitúa la responsabilidad 

ética en una "zona de indeterminación normativa". En este escenario, la gestión de 

los riesgos algorítmicos no depende de directrices corporativas explícitas, sino del 

criterio individual y la autorregulación voluntarista de los profesionales. 

 

La solidez de este diagnóstico se apoya en los siguientes indicadores transversales: 

 

• Inseguridad normativa y barreras éticas: El 63,91% de los periodistas 

identifica las dimensiones éticas como el principal factor limitante para integrar 

la IA en su desempeño. Esta percepción de riesgo se vincula directamente con 

la falta de normativas claras y el temor a que una comunicación deficiente 

sobre el uso de algoritmos genere rechazo en el público, tal como se extrae de 

los resultados publicados en Transdigital. 

• Ausencia de protocolos y guías de estilo: A pesar del interés por la 

tecnología, la respuesta institucional es mínima. La práctica inexistencia de 

Libros de Estilo actualizados o de guías de gobernanza algorítmica específicas 

convierte la rendición de cuentas en una práctica informal. Los responsables 

de medios reconocen que, aunque existen decálogos institucionales 

incipientes (como el de EiTB), la mayoría de las redacciones carece de un 

sistema de auditoría que garantice la trazabilidad, según se desprende de 

Estudios sobre el Mensaje Periodístico. 

• Demanda de transparencia hacia la audiencia: Existe un consenso 

profesional sobre la necesidad de informar al público: el 55,09% de los 

periodistas considera imprescindible comunicar explícitamente el uso de IA en 

cualquier etapa del proceso informativo, mientras que un 33,13% cree que 

debe hacerse al menos cuando la IA actúa como fuente principal, de acuerdo 

con los datos de Transdigital. 
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• Riesgo de erosión de la confianza mediática: La falta de claridad sobre el 

uso de sistemas automatizados es percibida como un vector de desconfianza. 

El 55,89% de los profesionales cree que la IA incrementará los riesgos de 

desinformación, lo que obliga a las empresas a transitar de una "cautela 

reactiva" a una "transparencia proactiva" para mantener el contrato con la 

audiencia, hallazgo analizado en Transdigital y Mediatika. 

• Hibridación y responsabilidad editorial: La frontera difusa entre la 

intervención humana y la automática en procesos como la clonación de voz o 

la generación de vídeo (deepfakes) exige mecanismos de trazabilidad que hoy 

son insuficientes. La investigación subraya que, sin protocolos de supervisión 

(human-in-the-loop), la soberanía informativa se desplaza hacia 

infraestructuras globales ajenas al contexto vasco, como se argumenta en 

Interconectando Saberes y Estudios sobre el Mensaje Periodístico. 

• Iniciativas de corregulación: Se identifican propuestas para mitigar estos 

vacíos, como la creación de marcos regulatorios alineados con la Ley de 

Inteligencia Artificial de la Unión Europea y el desarrollo de herramientas de 

verificación propias que devuelvan el control ético a las redacciones, según se 

extrae de los trabajos en Mediatika e Interconectando Saberes. 

 

 

La investigación concluye que el modelo de gobernanza actual en el periodismo vasco 

es "defensivo". La cautela observada en las redacciones actúa como un sustituto 

temporal ante la falta de políticas corporativas sólidas. Sin embargo, esta situación de 

"indeterminación normativa" deja al periodista en una posición vulnerable: se le exige 

innovar, pero no se le proporcionan los protocolos para hacerlo de forma segura. 

 

Por tanto, la sostenibilidad ética de la IA en Euskadi requiere pasar de la ética 

individual a la gobernanza institucional. La confianza de la audiencia no se garantiza 

mediante la exclusión de la tecnología, sino a través de la explicitación de sus límites. 

Esta tesis sostiene que la formalización de la auditoría algorítmica y la actualización 

de los códigos deontológicos son pilares imprescindibles para asegurar que la 

automatización no degrade la función democrática de los medios locales ni la 

soberanía sobre sus propios contenidos. 

 

 

6.6. Gobernanza, soberanía tecnológica y desafíos en el contexto regional (OE6) 

 

La investigación concluye que el ecosistema mediático vasco se encuentra en una 

situación de dependencia crítica respecto a las infraestructuras de las grandes 

corporaciones tecnológicas globales (Big Tech). Esta subordinación técnica plantea 

un riesgo real de "dilución territorial", donde las particularidades lingüísticas y 

culturales del País Vasco quedan desplazadas por lógicas algorítmicas 

estandarizadas. La respuesta del sector, aunque incipiente, apunta hacia la necesidad 
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de reclamar una soberanía tecnológica que permita desarrollar herramientas situadas 

y adaptadas a la realidad de una lengua minorizada y un entorno de proximidad. 

 

 

Este análisis final se fundamenta en la integración de los hallazgos más estratégicos 

de todo el compendio: 

 

• Dependencia de infraestructuras globales: El 92% de las herramientas de 

IA utilizadas por los periodistas vascos pertenecen a empresas externas 

(OpenAI, Google, Microsoft). Esta dependencia genera una vulnerabilidad 

económica y editorial, ya que los medios locales carecen de control sobre los 

sesgos o los cambios en los algoritmos de los que ahora dependen sus flujos 

de trabajo, tal como se desprende de los resultados en el artículo de la revista 

Transdigital y Frontiers in Communication. 

• Invisibilización del contexto local: La experimentación técnica demuestra 

que los modelos de lenguaje globales tienen dificultades para reconocer la 

agenda informativa regional. En pruebas de actualidad vasca, solo el 15,5% de 

las fuentes citadas por la IA fueron medios del territorio, lo que confirma una 

tendencia a la centralización informativa que ignora la pluralidad mediática del 

País Vasco, según los datos del artículo en Hipertext.net. 

• El desafío lingüístico como eje de soberanía: La eficacia de los modelos 

decae significativamente al operar en euskera en comparación con el 

castellano o el inglés. Esta brecha ha impulsado la creación de consorcios 

locales entre medios como Berria y centros de investigación para desarrollar 

modelos propios de traducción y síntesis de voz, entendiendo que el control 

del idioma en la máquina es la base de la soberanía digital, hallazgo detallado 

en Estudios sobre el Mensaje Periodístico. 

• Percepción de la IA como amenaza a la diversidad: Un 48,2% de los 

profesionales encuestados teme que la adopción masiva de IA global 

homogeneice los contenidos y reduzca la riqueza de las narrativas locales. 

Este temor refuerza la tesis de que, en comunidades con identidad propia, la 

IA no puede ser un "producto empaquetado", sino que requiere una adaptación 

cultural profunda, tal como se analiza en Transdigital y Mediatika. 

• Hacia una gobernanza situada: La investigación identifica que el éxito de la 

IA en Euskadi no vendrá de la cantidad de tecnología adoptada, sino de la 

capacidad de los medios para auditarla. La demanda de una "Gobernanza 

Ética Vasca" surge como una propuesta para que los medios del territorio 

establezcan sus propios estándares de calidad y equidad, protegiéndose de 

los sesgos de género y territoriales de los modelos estándar, según se extrae 

de Interconectando Saberes y Mediatika. 

 

 

El análisis del OE6 permite concluir que el periodismo vasco no puede limitarse a ser 

un usuario pasivo de la IA global. Los resultados sugieren que nos encontramos ante 
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un desafío de supervivencia cultural en la era algorítmica. En este nivel estratégico, 

la 'cautela informativa' trasciende la rutina individual para convertirse en una postura 

política y de gestión. Los medios vascos han optado por una adopción fragmentada 

como medida de soberanía tecnológica. Esta cautela actúa aquí como un mecanismo 

de defensa institucional frente a la dependencia de las Big Tech, priorizando la 

protección del patrimonio lingüístico y la independencia del relato sobre la eficiencia 

algorítmica global. 

 

 

 

 

Figura 135: Análisis de resultados 

 

 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 16: Tabla Resumen: Correspondencia de resultados, objetivos e 
hipótesis 

  

Eje temático Objetivo 
específico 

Hipótesis validada Resultado principal 
obtenido 

Rutinas 
profesionales 

OE1: Analizar 
dinámicas laborales 

H1: Modificación de 
roles y tareas 

Integración asistencial 
bajo el modelo de 
"cautela informativa". 

Alfabetización OE2: Evaluar 
percepciones y 
formación 

H2: Mediación por 
falta de recursos 

Brecha formativa crítica: 
solo un 14,1% posee 
formación reglada. 

Multilingüismo OE3: Eficacia en 
entornos bilingües 

H3: Limitaciones de 
precisión en 
euskera 

Opacidad territorial y 
dilución de la información 
local frente a la global. 

Sesgos de 
género 

OE4: Identificar 
sesgos algorítmicos 

H4: Amplificación 
de desigualdades 

Reproducción de 
estereotipos y visibilidad 
femenina reducida en 
outputs. 

Transparencia OE5: Examinar 
mecanismos de 
gobernanza 

H5: Ausencia de 
protocolos formales 

Accountability informal 
dependiente de la ética 
individual de cada medio. 

Contexto 
regional 

OE6: Contextualizar 
en políticas 
europeas 

H6: Necesidad de 
gobernanza situada 

Riesgo de dependencia 
estructural por asimetría 
de poder tecnológico. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

La revisión sistemática de los hallazgos permite confirmar la Hipótesis Principal de 

esta tesis: la incorporación de la IA en el País Vasco está transformando de manera 

estructural las prácticas periodísticas, si bien este proceso no es uniforme ni 

puramente tecnológico, sino que se desarrolla bajo tensiones profesionales profundas 

y riesgos socio-técnicos derivados de una alfabetización desigual. 

 

Los resultados aquí presentados ofrecen una cartografía del cambio en un ecosistema 

periférico que, a pesar de su dimensión, muestra una notable capacidad de 
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resistencia ética. Esta resistencia se manifiesta a través de una cautela informativa 

que opera en dos niveles: como un protocolo de control de calidad en las rutinas 

diarias de los redactores (OE1) y como una reserva estratégica de soberanía frente a 

la dependencia de las infraestructuras globales (OE6). 

 

La triangulación de datos demuestra que la IA no es un fenómeno neutro; es una 

tecnología que, sin una gobernanza situada basada en criterios de justicia de datos y 

equidad lingüística, compromete la pluralidad y la visibilidad de la realidad vasca. En 

última instancia, la tesis concluye que el futuro del periodismo en Euskadi dependerá 

de la capacidad institucional para cerrar el abismo formativo actual —fundamental 

para auditar sesgos de género y territoriales— y establecer protocolos de 

transparencia que devuelvan al periodista el control consciente y crítico sobre el 

discurso público en la era de la automatización. 
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7. Conclusiones y discusión 
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La presente investigación articula los hallazgos empíricos obtenidos en el ecosistema 

mediático vasco con el debate científico internacional, permitiendo una interpretación 

técnica y profesional de cómo la IA está reconfigurando la autoridad periodística. Al 

contrario de las visiones que plantean la automatización como un proceso uniforme, 

esta tesis demuestra que la integración de la IA es un fenómeno condicionado por la 

cultura profesional, las desigualdades estructurales del sector y la identidad territorial. 

La lectura de los seis artículos que componen este compendio permite superar la 

descripción de herramientas para profundizar en las dimensiones éticas y sociales del 

cambio. Se valida así una hipótesis principal que sostiene que, en contextos 

regionales bilingües, la transformación digital no es un proceso de sustitución, sino 

una negociación constante entre la búsqueda de eficiencia y la responsabilidad 

ineludible del control editorial humano. 

7.1. La hibridación asistida y la "reserva de jurisdicción" profesional ante el 

algoritmo (OE1 - H1) 

La primera cuestión fundamental que responde esta investigación es si la IA está 

desplazando la función del periodista o si, por el contrario, refuerza la necesidad de 

un criterio humano más estricto. La idea central que emana del análisis es que el 

periodismo vasco no vive un proceso de reemplazo, sino una reconfiguración donde 

el profesional delega tareas mecánicas, pero mantiene el control sobre el núcleo de 

la información mediante una "reserva de jurisdicción". Esta postura se apoya en los 

datos de los Artículos 1 y 4, que reflejan cómo la IA ha penetrado con éxito en 

procesos de soporte técnico como la transcripción automática (23%), la traducción 

(46,4%) o la corrección de estilo (27,6%), pero encuentra un límite claro en la 

generación de contenido informativo. El hecho de que solo el 13% de los medios 

tradicionales utilice esta tecnología para la redacción directa de noticias confirma que 

la adopción es inversamente proporcional a la complejidad del juicio ético requerido 

en cada pieza. 

Este comportamiento de las redacciones vascas coincide con la noción de 

"apropiación sociotécnica" de Pinto y Barbosa (2024), donde se defiende que la 

tecnología es moldeada por el contexto que la recibe. Si bien autores como 

Diakopoulos (2019) plantean que la IA redefine las estructuras de rendición de 

cuentas, en el País Vasco esta transición se produce bajo un modelo de hibridación 

asistida: el periodista integra la herramienta como una extensión técnica que no 

suplanta su criterio. La aportación específica que el caso vasco ofrece al debate 

internacional es que esta resistencia a la automatización total no es un retraso, sino 

una medida de seguridad editorial. En un ecosistema donde los medios de proximidad 

son el referente de veracidad frente a la desinformación global, delegar la autoridad 

en algoritmos opacos se percibe como un riesgo para la reputación del medio. Por 

tanto, el caso vasco demuestra que, en comunidades con identidad propia, la 

"cautela" funciona como una metodología profesional para proteger la confianza de la 

audiencia y asegurar que la innovación no degrade la función social del periodismo. 
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7.2. El abismo formativo: de la precariedad técnica a la vulnerabilidad 

estratégica (OE2, OE6 - H2, H6) 

La segunda cuestión central que se desprende de esta investigación es la 

contradicción estructural entre el interés profesional por la innovación y la parálisis 

formativa del sector. Esta tesis sostiene que el déficit de capacitación detectado en el 

ecosistema vasco no es un problema individual de los redactores, sino una 

vulnerabilidad estratégica que compromete la autonomía del sistema mediático en su 

conjunto. El hallazgo más crítico de esta investigación, desarrollado en el Artículo 3, 

es que apenas el 14,1% de los 501 periodistas encuestados posee formación reglada 

en IA. Esta carencia institucional obliga a que la inmensa mayoría de los profesionales 

recurra al autoaprendizaje informal, lo que genera una comprensión fragmentada y 

puramente instrumental de la tecnología. Los datos revelan, además, una 

preocupante asimetría: mientras que los perfiles técnicos presentan tasas de 

formación del 66,7%, los roles más cercanos a la toma de decisiones editoriales 

muestran niveles residuales, situándose en un 13,8% para redactores y un 6,3% en 

el caso de los presentadores. 

Esta realidad académica y profesional en Euskadi dialoga con las advertencias de 

autores como Ng et al. (2021) y Sonni et al. (2024), quienes sostienen que la 

alfabetización mediática en la era de la IA debe integrar de forma indisoluble las 

dimensiones técnica, ética y crítica. Sin embargo, en el País Vasco, la ausencia de 

esta base formativa sistémica inhabilita al periodista para ejercer una supervisión 

consciente o el modelo de "humano en el bucle" (human-in-the-loop). Como indican 

Trillo-Domínguez y Alberich-Pascual (2020), la metamorfosis digital exige una 

explosión de creatividad, pero los resultados de esta tesis añaden que, sin una 

capacidad de auditoría técnica por parte de la redacción, esa innovación queda 

expuesta a alucinaciones algorítmicas y errores de bulto. El hecho de que un 63,91% 

de los profesionales identifique las barreras éticas como el principal freno para la 

adopción de la IA confirma que existe una voluntad de rigor, pero que esta carece de 

las herramientas técnicas para materializarse de forma segura. 

La aportación específica del caso vasco a este debate internacional radica en 

demostrar que, en ecosistemas de escala limitada, el abismo formativo crea una 

dependencia ciega de las interfaces globales desarrolladas por las grandes 

corporaciones tecnológicas (Big Tech). Al no poseer conocimientos para auditar la 

"caja negra" del algoritmo, el periodista vasco queda reducido a un operario de 

software ajeno, perdiendo la soberanía sobre sus propios procesos de producción y 

verificación. Esta investigación aporta, por tanto, una evidencia necesaria para el 

marco de la Ley de Inteligencia Artificial de la Unión Europea: la transparencia 

algorítmica es inútil si el profesional que debe supervisarla no cuenta con la formación 

crítica para interpretar sus sesgos. En definitiva, esta tesis postula que la capacitación 

no es un complemento operativo, sino una condición política indispensable para 
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asegurar la supervivencia democrática y la independencia del periodismo de 

proximidad frente a la automatización global. 

 

7.3. El desafío de la justicia lingüística y la "periferia digital" (OE3 - H3) 

La tercera dimensión fundamental que aborda esta investigación se sitúa en la 

intersección entre la innovación tecnológica y la preservación de las lenguas 

minorizadas. La idea central es que los modelos de IA generativa actuales no son 

neutrales, sino que ejercen un "centralismo algorítmico" que degrada la eficacia 

informativa cuando se opera fuera de los marcos lingüísticos y geográficos 

dominantes. Esta tesis sostiene que, para un ecosistema mediático bilingüe, la 

adopción de herramientas globales sin una adaptación local previa no supone un 

avance, sino un riesgo de invisibilización cultural y pérdida de precisión periodística. 

Esta afirmación se sustenta en los resultados experimentales detallados en el Artículo 

2, donde se realizó una auditoría comparada entre cinco de los principales modelos 

de lenguaje (ChatGPT, Claude, Gemini, Copilot y Perplexity). La evidencia es 

concluyente: existe una brecha de rendimiento significativa cuando se consulta sobre 

la actualidad vasca en euskera en comparación con el castellano o el inglés. Los datos 

muestran que la tasa de "alucinaciones" y la falta de trazabilidad documental 

aumentan drásticamente en la escala regional; de las fuentes citadas por estos 

modelos en casos de proximidad, solo el 15,5% correspondían a medios de 

comunicación del territorio (como EiTB, Berria o Deia), mientras que el 67,4% de las 

referencias eran de ámbito nacional. Este hallazgo valida la Hipótesis 3, demostrando 

que la opacidad territorial de los algoritmos actuales diluye la información de cercanía 

en favor de relatos centralizados. 

Desde el plano de la literatura científica, estos resultados dialogan con las 

advertencias de Tomassi et al. (2024) y Bontridder & Poullet (2021) sobre la "dilución 

del contexto" en la era de la automatización. Si bien la IA promete una mayor eficiencia 

en la producción de contenidos, esta investigación demuestra que esa eficiencia tiene 

un coste en términos de pluralismo territorial. Al priorizar datasets masivos en lenguas 

mayoritarias, los modelos de lenguaje comerciales actúan como una fuerza de 

homogeneización cultural, lo que autores como Young (2020) definen como una forma 

de injusticia epistémica. La dependencia de infraestructuras anglocéntricas o 

hispanocéntricas constituye, por tanto, una barrera para que el periodismo vasco 

pueda ejercer su función de servicio público con garantías de rigor y 

representatividad. 

La aportación específica del caso vasco a este debate internacional es la constatación 

de que la soberanía lingüística es, en el siglo XXI, una cuestión de soberanía 

tecnológica. Los resultados de esta tesis revelan que los medios vascos (como el 

consorcio liderado por Berria o los proyectos de EiTB) no están buscando 
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simplemente "usar" la IA, sino que están impulsando el desarrollo de infraestructuras 

propias —traductores neuronales y sintetizadores de voz específicos— para mitigar 

el sesgo de las plataformas globales. El caso vasco aporta una lección crítica para 

otras comunidades lingüísticas: en la periferia digital, la supervivencia del periodismo 

de proximidad depende de la capacidad de reclamar una "agencia algorítmica" que 

permita auditar y corregir el código para que este reconozca y respete la diversidad 

cultural del territorio. 

 

7.4. El algoritmo como espejo: sesgos de género e integridad del discurso 

informativo (OE4 - H4) 

La cuarta dimensión crítica de esta investigación aborda la capacidad de la IA para 

actuar como un agente de reproducción y amplificación de desigualdades históricas. 

La idea central es que la IA informativa no opera en un vacío de neutralidad técnica, 

sino que funciona como un "espejo deformante" que cristaliza los sesgos de género 

presentes en los datasets de entrenamiento. Esta tesis sostiene que la delegación de 

la producción periodística en modelos globales no auditados supone un riesgo directo 

para el pluralismo y la equidad, especialmente en ecosistemas que, como el vasco, 

han realizado esfuerzos significativos por alcanzar la paridad en la esfera pública. 

Los hallazgos empíricos desarrollados en el Artículo 6 confirman esta tendencia 

mediante un análisis cualitativo y documental de los outputs algorítmicos. La 

evidencia revela una "segregación temática" sistémica: mientras los sistemas de IA 

priorizan fuentes masculinas para la cobertura de áreas de autoridad como la 

economía o la tecnología, las representaciones femeninas se concentran de forma 

desproporcionada en ámbitos vinculados al entretenimiento o los cuidados. A esto se 

suma un patrón de diseño detectado en la feminización de las interfaces de asistencia 

técnica, que refuerza roles de servidumbre. Estos datos validan la Hipótesis 4, 

demostrando que la automatización tiende a invisibilizar a las mujeres en roles de 

liderazgo informativo, lo que compromete la integridad del discurso periodístico y la 

justicia epistémica en el territorio. 

Desde el plano de la literatura científica, estos resultados dialogan con los marcos de 

justicia de datos de Fricker (2007) y Showkat (2022), quienes advierten que la 

desinformación de género y los sesgos algorítmicos no son fallos accidentales, sino 

características intrínsecas de modelos entrenados con datos históricos desiguales. Si 

bien autores como Noble (2018) han denunciado los "algoritmos de opresión", esta 

investigación traslada el debate al ámbito de las redacciones bilingües, donde la 

intersección entre género y lengua minorizada añade una capa extra de 

vulnerabilidad. La falta de equipos de desarrollo diversos y la opacidad de los modelos 

de lenguaje comerciales (LLMs) dificultan la detección de estas discriminaciones 

antes de que el contenido llegue a la audiencia, lo que exige una gobernanza 

proactiva que trascienda la simple eficiencia operativa. 
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La aportación específica del caso vasco a este debate internacional radica en la 

exigencia de una "gobernanza de género situada". Los resultados demuestran que, 

ante la incapacidad de los modelos estándar para corregir sus propios sesgos, los 

medios vascos deben integrar una alfabetización crítica que capacite a los periodistas 

para auditar el código desde una perspectiva interseccional. El caso vasco aporta una 

lección fundamental: la lucha por la igualdad en el periodismo del siglo XXI ya no se 

libra solo en los organigramas de las redacciones, sino en la supervisión ética de los 

datos. Esta tesis concluye que la verdadera innovación en un ecosistema democrático 

exige recuperar el control humano sobre la "caja negra" algorítmica para asegurar que 

la automatización no degrade los avances sociales logrados en materia de 

representación y equidad. 

Tras el análisis integral de las evidencias obtenidas en el compendio de seis artículos 

que conforman esta investigación, se concluye que la integración de la IA en el 

periodismo no es un proceso tecnológico universal, sino un fenómeno profundamente 

situado y condicionado por el ecosistema receptor. El caso vasco atestigua que el 

contexto —entendido como la intersección entre una identidad cultural propia, una 

realidad bilingüe y una escala mediática de proximidad— actúa como un filtro 

determinante que condiciona el modo, el ritmo y la profundidad de la apropiación 

técnica. Esta investigación demuestra que, frente a la presión por una eficiencia de 

mercado impuesta por las grandes corporaciones tecnológicas, el ecosistema 

mediático vasco ha optado por una transición marcada por la asimetría y la cautela, 

donde la innovación se subordina a la preservación del contrato de confianza con la 

audiencia. 

Esta postura se manifiesta en una conclusión que se considera central en este trabajo: 

la identificación de una "cautela informativa" que recorre transversalmente todo el 

ecosistema. Basándose en los resultados obtenidos, se sostiene que esta cautela no 

debe interpretarse como un retraso técnico o un síntoma de resistencia al progreso, 

sino como una estrategia de soberanía editorial fundamentada en la responsabilidad 

profesional. Los periodistas vascos han decidido actuar como curadores algorítmicos, 

reclamando un control humano estricto (human-in-the-loop) tras constatar que las 

herramientas globales no responden con precisión a su realidad. Esta desconfianza 

está plenamente justificada por los hallazgos de la experimentación técnica, que 

determinan la existencia de un sesgo territorial sistémico en la IA generativa actual. 

Los grandes modelos de lenguaje invisibilizan la actualidad regional, omiten fuentes 

de proximidad —con apenas un 15,5% de representación local— y presentan una 

degradación severa de la calidad informativa cuando operan en euskera. Por tanto, la 

automatización global, si no es intervenida mediante una adaptación cultural 

profunda, actúa como un vector de homogeneización que erosiona el pluralismo 

territorial y subordina el relato local a lógicas centralistas ajenas a la idiosincrasia del 

territorio, lo que constituye una forma de colonialismo digital. 
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Asimismo, se concluye que el mayor riesgo para la integridad del periodismo vasco 

no reside en la tecnología por sí misma, sino en la alarmante brecha entre la velocidad 

de implementación y la capacidad de auditoría profesional. El hecho de que solo un 

14,1% de los periodistas posea formación reglada constituye un abismo formativo que 

inhabilita al profesional para detectar sesgos de género y territoriales inscritos en el 

código algorítmico. Se determina, por tanto, que esta carencia, sumada a la ausencia 

de protocolos institucionales de gobernanza, deja la responsabilidad ética en manos 

de la voluntad individual de cada redactor, generando una zona de indeterminación 

normativa que debilita la autoridad periodística ante la desinformación. Ante este 

panorama, se plantea que el futuro del sector exige transitar de la autorregulación 

informal a una responsabilidad institucional proactiva, donde los medios implementen 

guías de estilo y protocolos de transparencia que garanticen la trazabilidad del 

contenido automatizado. 

Esta tesis postula, en última instancia, que el reto de la IA en el País Vasco es un 

desafío democrático que requiere la creación de una IA situada o de proximidad. Esto 

implica que la formación debe dejar de ser un barniz operativo para convertirse en 

una prioridad política, capacitando a los periodistas no solo para usar la tecnología, 

sino para auditarla y neutralizar sus discriminaciones. La supervivencia del periodismo 

de proximidad dependerá de fomentar la colaboración para desarrollar 

infraestructuras tecnológicas soberanas que dominen el euskera y reconozcan el 

contexto sociopolítico vasco. En definitiva, la agencia humana, la supervisión ética y 

el compromiso innegociable con la diversidad lingüística deben ser los pilares sobre 

los que se construya la verdad pública en la era de la automatización. De este modo, 

el éxito de esta transición no vendrá determinado por la potencia de cálculo de las 

máquinas, sino por la capacidad de los profesionales para reclamar y ejercer una 

soberanía algorítmica propia. 
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9. Limitaciones del trabajo 
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Aunque la tesis aporta un conocimiento sólido y situado sobre el impacto de la IA en 

el periodismo vasco, es necesario reconocer un conjunto de limitaciones que permiten 

contextualizar el alcance de los resultados y abren nuevas líneas de investigación. 

Estas limitaciones no cuestionan la validez del trabajo, pero sí ayudan a entender 

mejor qué puede afirmarse con contundencia y qué debe leerse con cautela. 

La primera limitación deriva de la propia naturaleza territorial del estudio. El 

ecosistema mediático del País Vasco —marcado por la cooficialidad lingüística, la 

estructura institucional autonómica, la presencia de un servicio público robusto y la 

centralidad cultural del euskera— configura un escenario singular para la adopción de 

IA. Esta especificidad es, al mismo tiempo, una fortaleza y un límite: permite 

profundizar en un caso especialmente sensible a la diversidad lingüística, pero 

dificulta extrapolar de forma directa los resultados a contextos monolingües o 

altamente centralizados. Aunque algunos patrones identificados (cautela editorial, 

brecha formativa, riesgo de sesgos, gobernanza débil) pueden aparecer en otros 

territorios periféricos o multilingües, sería inapropiado universalizarlos sin atender a 

sus particularidades institucionales y socioculturales. 

Una segunda limitación procede del acceso restringido a información técnica sobre 

los sistemas de IA empleados por los medios y plataformas digitales. La investigación 

no ha podido examinar en profundidad elementos clave como los datasets de 

entrenamiento, los criterios de optimización de los modelos o las auditorías internas 

aplicadas a herramientas generativas utilizadas en redacciones. Esta opacidad —

habitual en entornos institucionales y comerciales— coincide con uno de los 

problemas que la propia tesis identifica: la falta de trazabilidad y rendición de cuentas 

en los procesos automatizados. La imposibilidad de acceder a estos componentes 

técnicos obliga a centrarse en los usos, percepciones y efectos observables, más que 

en los mecanismos internos de los sistemas algorítmicos. 

A ello se suma una limitación vinculada al ritmo vertiginoso de la innovación 

tecnológica. Los modelos generativos evolucionan con tal rapidez que algunas 

herramientas analizadas durante la investigación —como ChatGPT, Gemini o 

Synthesia— experimentaron cambios sustantivos mientras se redactaban los 

artículos. Esta velocidad introduce un desfase inevitable entre la realidad tecnológica 

y la capacidad de la investigación para captarla en tiempo real. Lejos de ser un 

obstáculo propio de este estudio, representa un desafío estructural para toda 

investigación sobre IA, que exige metodologías flexibles y actualizaciones constantes 

para seguir el pulso de la transformación digital. 

Algunos de los conceptos clave movilizados en esta tesis —transparencia algorítmica, 

ética de la IA, alfabetización mediática, justicia epistémica— siguen siendo categorías 

abiertas en la literatura y no están plenamente consensuadas. Aunque se ha llevado 

a cabo un esfuerzo riguroso para definirlas y aplicarlas de manera coherente, su 

operacionalización empírica puede variar según las tradiciones disciplinarias y los 
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enfoques teóricos. Esta variabilidad no reduce su utilidad analítica, pero sí invita a 

interpretar los resultados dentro del marco conceptual específico adoptado en la tesis. 

Es por todo ello que estas limitaciones no restan fuerza a las conclusiones, pero sí 

subrayan la importancia de continuar investigando: ampliando el análisis a otros 

territorios, exigiendo mayor transparencia a las instituciones tecnológicas, 

observando la evolución acelerada de los modelos generativos y afinando marcos 

conceptuales que permitan comprender con precisión las implicaciones democráticas 

de la IA en los ecosistemas mediáticos contemporáneos. 
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10. Propuestas para futuras líneas de 

investigación 
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Los hallazgos obtenidos en esta tesis, así como las limitaciones identificadas, 

permiten delinear una agenda de investigación futura centrada en el análisis crítico, 

situado y plural de la IA en los medios de comunicación. A continuación, se proponen 

varias líneas prioritarias que pueden contribuir a una comprensión más profunda, 

comparativa y propositiva del fenómeno. 

En primer lugar, resulta urgente desarrollar estudios longitudinales que permitan 

observar cómo evoluciona la integración de la IA en las rutinas periodísticas, en la 

organización del trabajo y en la cultura profesional de los medios. Hasta ahora, la 

mayoría de los estudios —incluidos los aquí presentados— ofrecen una fotografía 

estática del momento actual. Sin embargo, procesos como la normalización del uso 

de herramientas generativas, la transformación del rol del periodista o la adaptación 

organizativa requieren ser comprendidos en términos de cambio progresivo. Estos 

estudios longitudinales permitirían detectar no solo tendencias de adopción o rechazo, 

sino también resistencias simbólicas, formas de apropiación creativa y redefiniciones 

normativas a lo largo del tiempo. 

Otra línea de investigación relevante se refiere a la gobernanza tecnológica dentro de 

las organizaciones periodísticas. Aunque algunos artículos han abordado cuestiones 

como la transparencia o la responsabilidad editorial, todavía se requiere un análisis 

más profundo sobre los procesos de toma de decisiones tecnológicas en las 

redacciones: ¿quién decide qué herramienta se incorpora?, ¿bajo qué criterios?, 

¿existe participación profesional o es una decisión puramente técnica?, ¿cómo se 

gestiona la tensión entre innovación y control editorial? Estudios etnográficos o de 

observación participante podrían iluminar estas dinámicas y contribuir a una visión 

más realista sobre las condiciones institucionales de uso de la IA. 

Asimismo, se propone explorar modelos de diseño participativo de tecnologías de IA 

para el periodismo. Frente a un panorama dominado por herramientas creadas por 

grandes plataformas, es necesario fomentar desarrollos tecnológicos que respondan 

a las necesidades reales de periodistas y comunidades. Simultáneamente, el trabajo 

colaborativo entre desarrolladores, profesionales de la información, académicos y 

representantes de la sociedad civil podría dar lugar a soluciones más éticas, 

inclusivas y contextualizadas. Este enfoque, basado en los principios de la co-

creación y la innovación abierta, representa una oportunidad para democratizar el 

desarrollo tecnológico y reducir las asimetrías de poder actualmente existentes. 

Otra línea prioritaria concierne al análisis sistemático de los sesgos algorítmicos, no 

solo desde una perspectiva de género —como ya se ha abordado en esta tesis—, 

sino también considerando otras dimensiones como la etnicidad, la orientación 

sexual, la edad, la clase social o el territorio. En un contexto en el que los algoritmos 

participan en la selección, jerarquización y distribución de contenidos, comprender 

cómo se configuran y perpetúan determinadas exclusiones es una tarea urgente. Ello 

implica, entre otras cosas, auditar los datasets, revisar los criterios de entrenamiento, 
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fomentar la diversidad en los equipos de desarrollo y establecer mecanismos 

independientes de supervisión y corrección de sesgos. 

Finalmente, se plantea como línea de investigación estratégica el desarrollo de 

estudios comparados entre regiones, estados o sistemas mediáticos. Si bien esta 

tesis ha apostado por una lectura contextualizada de la automatización, enraizada en 

el contexto vasco, la comparación con otras realidades —especialmente aquellas con 

características similares, como territorios multilingües, regiones periféricas o medios 

locales con escasa digitalización— podría ofrecer aprendizajes relevantes. Estos 

estudios permitirían identificar patrones comunes, divergencias culturales, marcos 

regulatorios contrastantes o buenas prácticas transferibles. Además, contribuirían a 

enriquecer los debates internacionales sobre la ética de la IA, la soberanía tecnológica 

y el futuro del periodismo. 
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11. Anexos  
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Analysis on disinformation and gender bias generated by 

artificial intelligence 

 

Abstract 

The convergence between artificial intelligence (AI), gender bias and disinformation has 

become a central theme in the debate on contemporary communication. This research 

comprehensively analyses how biased algorithms influence the perpetuation of inequalities, 

all while exploring AI'S potential to mitigate gender stereotypes and promote equity. It 

addresses the effects of disinformation generated by AI in the perception and representation 

of gender in different social contexts, highlighting its impact on power dynamics and building 

inclusive narratives. Additionally, the study examines the role of gender media literacy and 

education as key tools to counteract these issues. We analyse international initiatives and 

public policies intended to integrate a gender perspective into development and use of AI 

technologies, as well as feminist focuses in data science that question traditional structures 

and propose more inclusive alternatives. Finally, this research seeks to contribute to the inter-

disciplinary debate on gender and technology, highlighting the need for a collaborative focus 

to build fairer and more inclusive technological systems that benefit everyone, regardless of 

their gender. 

  

Keywords 

Artificial intelligence (AI), gender disinformation, gender biases, algorithmic discrimination, 

gender media literacy. 

   

1. Introduction 

Gender bias in AI is arising as one of the most urgent and debated issues in contemporary 

technological development. On one hand, recent research proves the marked 

underrepresentation of women in AI system design and development teams, and on the other, 

the consequences of this exclusion in perpetuating structural inequalities are of note (Leavy, 

2018; Nadeem et al., 2020). These dynamics not only reflect historical inequalities, but also 

reveal how algorithmic systems amplify biases present in society. 

One of the leading causes of this issue is the lack of diversity in data sets used to train 

automatic learning models, as well as the homogeneous composition of the teams responsible 

for creating them. Additionally, the implicit bias of the programmers, whether conscious or 

unconscious, translates to systems that reproduce gender stereotypes and limit the 

technology's transformative potential (Nadeem et al., 2020). This reality highlights the need to 

implement corrective measures, such as incorporating gender perspectives and fostering 

diversity, not only to enrich the functionality of the systems, but also to guarantee greater 

equity in their design and application (Leavy, 2018; Liu, 2024). 
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In this context, different strategies have been proposed to mitigate the impact of gender bias 

on AI. One of the most noteworthy strategies is the implementation of equity principles in 

developing algorithms, systematic reduction of the algorithmic bias, and a significant increase 

in women's participation in STEM disciplines (science, technology, engineering, and maths) 

(Nadeem et al., 2020; Liu, 2024). Moreover, ethical focuses such as distributive justice and 

the ethics of care are being integrated into the analysis and design of these systems, providing 

theoretical frameworks that promote the creation of more inclusive technologies that are 

sensitive to the needs of a diverse population (Wellner, 2020). 

On the other hand, despite progress toward gender equality in different spheres of society, 

professional and social hierarchies are still mainly dominated by men, reflecting unequal 

power distribution (Latu et al., 2015). This highlights the urgency of tackling the structural 

inequalities that underlie technological and social dynamics, beginning by acknowledging that 

the concept of gender transcends physiological differences to address cultural and social 

constructs. As indicated by DCAF, Geneva Centre for Security Sector Governance, gender 

equality must be understood as a primary objective, which includes equalisation of rights, 

equal availability of resources and opportunities, and economic independence, regardless of 

gender. 

Consequently, it is fundamental to highlight that in the fight against gender inequality, one of 

the clearest manifestations is discrimination against women. As established by the United 

Nations in its first article, this is defined as: 

 

 "distinction, exclusion or restriction made on the basis of sex which has the effect 

or purpose of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or exercise by 

women, irrespective of their marital status, on a basis of equality of men and 

women, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, 

social, cultural, civil or any other field" (UN: General Assembly, Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979). 

 

Based on this definition, we can see how said discrimination manifests in different fields. For 

example, in recent years, the increased violence against women in digital settings is 

particularly alarming. Social media platforms have become spaces where misogynist 

discourse is not only generated, but also organised and amplified, becoming veritable 

campaigns of gender disinformation (Cabañes, 2020). This phenomenon proves that social 

structures that perpetuate inequalities and violence have found new mechanisms in digital 

technologies to invalidate or exclude minority social groups (Benjamin, 2019). Moreover, hate 

speech has intensified on these platforms, attacking individuals based on nationality, ethnicity, 

race, sexual orientation, and gender, and spreading with alarming speed (Lapa and Di Fátima, 

2023). 

However, these forms of discrimination are not only limited to the digital world. They also 

persist in other key fields, like education, where gender inequalities continue to affect millions 

of women. Particularly, women face significant barriers and prejudices in accessing primary 

education, especially in developing nations. In these regions, girls represent a considerable 
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proportion of those who rarely access basic schooling (UNESCO, 2018). This panorama 

highlights the need to implement early, sustained actions that not only address these 

inequalities, but that also foster equity and empowerment for women and girls in all spheres 

of society. 

As an indispensable condition, gender equality and empowering women and girls require a 

guarantee for all of them of full access to their rights and fundamental freedoms. This principle 

is set forth in a resolution adopted by the Economic and Social Council dated 8 June 2015, 

which seeks to accelerate achievement of gender equality by implementing measures aligned 

with the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. Both 

initiatives mutually reinforce one another in their commitment to foster women's empowerment 

in all fields of social, economic, and cultural life (ECOSOC, 2015). 

In this line, the Beijing Declaration emphasises the need to conduct specific actions that drive 

gender equality. They include fostering women's and gender studies, as well as applying the 

results obtained to key areas like the economy, science, and technology (Beijing Declaration). 

Notwithstanding, despite this progress, the path toward equity between men and women 

remains challenging. Persistent gender inequality, deeply rooted in fields like advertising, film, 

music videos, and television, takes on new dimensions in the digital field. This occurs when 

technological platforms integrate biased algorithmic decisions that not only perpetuate, but 

also amplify prejudices, creating a vicious cycle that is not always clear (Flexer et al., 2018; 

Gutiérrez, 2021; Hajian et al., 2016). 

This dynamic has led to a relatively recent, but just as concerning, phenomenon: gender 

disinformation. Although studies on disinformation have garnered attention, especially after 

Donald Trump's presidential victory in 2016 (Freelon and Wells, 2020), and more recently in 

2024, there is still much to research on how women and underrepresented groups become 

the target of attacks and on the long-term consequences of these practises. 

Additionally, in technology, women continue to be significantly underrepresented. As indicated 

by Wajcman (2010), women are a minority in key sectors like information technology, 

electronics, and communications. While their participation in STEM education and careers 

(science, technology, engineering, and maths) has grown, the gender gap still considerably 

persists (Davila Dos Santos et al., 2022). According to UNESCO (2019), only 12% of AI 

researchers are women, and they represent barely 6% of software developers. Additionally, 

they are 13 times less likely to register an information and communication technologies patent 

(ICT) in comparison with their male colleagues. This degree of underrepresentation leads to 

the exclusion of women in technical design processes, which limits their influence on the 

configuration of these technologies (Wajcman, 2010, p. 145). 

The impact of this exclusion can also be seen on the job market. A study conducted by the 

World Economic Forum (2018) indicates that 57% of jobs that could be replaced by 

technologies fall under women, disproportionately affecting jobs that belong to minorities who 

work in service sectors (World Economic Forum Boston Consulting Group [BCG], 2018; 

Zimmerman, 2018). 

On the other hand, during the UNESCO'S Global Dialogue on Gender Equality and Artificial 

Intelligence, conducted in 2020, they identified a concerning lack of regulatory instruments to 
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effectively address gender equality as an independent issue. They concluded that current 

practises are insufficient to face this issue comprehensively (UNESCO, 2020, p. 12). 

Given this scenario, the UNESCO'S "Women4Ethical AI" initiative called for global cooperation 

to develop an inclusive, gender-sensitive AI. At the World Forum on the Ethics of Artificial 

Intelligence, held in Slovenia in February 2024, the network issued a statement that 

highlighted the importance of aligning AI technologies with human rights principles. Proposed 

measures include the implementation of solid assessments, establishing accountability 

mechanisms, human supervision over algorithmic processes, ethical data management with 

a focus on rights, and integration of the gender perspective into all technological initiatives. 

These actions are an essential step toward development of more equal and responsible AI 

systems that promote true social and gender inclusion. 

Although we are fully in the "Age of Algorithms" (Allen and Masters, 2020), the impact of these 

technologies on gender equality is still insufficiently explored (Alpaydin, 2021; Bolukbasi et al., 

2016). This highlights the need for a more detailed analysis on the challenges and 

opportunities borne by algorithms, as well as possible discriminatory results that could arise 

from implementing them (Brière, 2022).  

In the past, technology has been associated with the androcracy and is characterised as a 

male domain, where women were represented as inept and lacking in skill and interest, which 

perpetuates an exclusionary vision of their participation (Johnson, 2010; Onta, 2007). 

However, feminist interventions in technology have arisen as critical tools to question these 

narratives. These interventions are focused on examining how technologies reflect and 

reinforce gender constructs and the performance of traditional roles (Sutko, 2020, p. 568). 

From this perspective, gender relations are "materialised in technology," strengthening 

inequalities that are not only social, but also technical (Sutko, 2020, p. 568). Fryxell (2021) 

delves into this idea by arguing that digital worlds are "configured by gender technologies that 

ratify heteronormative roles and objectify women in the process" (p. 33). In this regard, AI with 

a gender perspective is a clear example of how gender divisions are "naturalised and 

(re)produce" on technological platforms (Sutko, 2020). 

Feminism in data science is also gaining relevance as a field that challenges the supposed 

neutrality and objectivity of algorithmic systems. This focus is based on the idea that data 

systems are products of unequal social relationships, rather than impartial tools. Through the 

concept of intersectionality, D'Ignazio and Klein (2019) have shown how data feminism can 

be put into practise through principles that include questioning hierarchies, valuing emotion as 

a form of knowledge, and raising awareness of women's work, especially during the COVID-

19 pandemic (D’Ignazio and Klein, 2020). 

In this context, legislation and public policy play a key role in fighting disinformation and gender 

discrimination. These tools are essential to establish regulations on digital platforms and to 

fight online gender-based violence (Wilfore, 2021; Amaral, Simões and Poleac, 2022). 

However, as highlighted by Broussard (2016), analysing algorithms from a legal perspective 

is still an infrequent practise, especially in cases related to gender equality and discrimination 

(Buijsman and Jänicke, 2021). 
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Moreover, gender media literacy arises as an essential strategy to fight disinformation and 

discrimination. This practise fosters critical education on media and technologies, allowing 

both professionals and citizens to identify and address biases from a very early stage. 

Consequently, the gender bias in AI not only poses a technical challenge, but also represents 

an ethical and social imperative. Addressing this issue will help to build fairer, more 

responsible systems which, ultimately, benefit a greater diversity of users and promote 

inclusive social progress (Liu, 2024). 

In this research, we explore the intersection between disinformation, gender stereotypes, and 

the role of AI in perpetuating or mitigating these dynamics. Based on different hypotheses, we 

analyse how disinformation influences the perpetuation of gender stereotypes and how 

algorithmic biases affect the production and dissemination of biased information. 

Moreover, we examine types of gender disinformation, from the distortion of information about 

men and women to the dissemination of fake news that reinforce stereotyped roles. We also 

consider how algorithmic biases impact the generation and consumption of online content, 

included the behaviour of virtual assistants. 

Finally, we discuss existing regulatory policies and proposals to address these issues, 

highlighting the role of gender media literacy as a fundamental tool to empower people to 

identify and question biases in digital technologies. We present conclusions that highlight the 

practical and theoretical implications to fight gender disinformation and promote more inclusive 

communication in the digital world. 

  

2. Research Hypothesis 

Within the context of this research, we have formulated three fundamental research 

hypotheses to understand the dynamic between disinformation, AI, and gender biases: 

  

1. There is a significant relationship between exposure to AI-generated disinformation 

and the perpetuation of gender stereotypes in society, which affects gender equality 

and fair treatment. 

2. Gender biases in AI algorithms have a significant impact on women's opportunities for 

development and decision-making in different professional fields, which contributes to 

gender disparity in different areas. 

3. There is a significant relationship between the degree of literacy and understanding of 

gender biases in AI and reduction of gender discrimination and disinformation in 

society, which promotes gender equality and equity. 

  

To address these issues, we have conducted a systematised review of the bibliography based 

on key concepts like "desinformación de género," "sesgos de género," and "Inteligencia 

Artificial," as well as they synonyms and similar definitions in English (like "gender 
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disinformation," "disinformation," "gender bias," "gender equality," "femtech"), both in the field 

of journalism and in the media. 

  

3. Analysis 

3.1. Disinformation and perpetuation of gender stereotypes 

Gender disinformation is a set of complex and deliberate practises designed to perpetuate 

structural inequalities and reinforce harmful stereotypes about women. These strategies not 

only seek to undermine equality, but also to strengthen misogynistic narratives that limit the 

participation and visibility of women in society. From the dissemination of non-consensual 

sexual content to manipulation of private information, these actions have profound 

consequences on the safety and well-being of women in the digital world. 

Specifically, gender disinformation can be defined as the circulation of fake or deceitful 

information that attacks women based on their gender identity, with a particular focus on 

female political leaders, journalists, and public figures. This kind of attack is based on 

narratives deeply-rooted in stereotyped gender roles, whose object is to delegitimise their 

achievements and limit their influence (Jankowicz, 2017; Barker and Jurasz, 2019; Di Meco, 

2019; Stabile et al., 2019). The techniques used to spread this disinformation include 

misogynistic comments that reinforce traditional stereotypes, sexualisation through 

manipulated images, online harassment, and cyber-attacks. These practises generate a 

negative perception of women in society, eroding their credibility in leadership roles, 

discouraging their participation in public debates and promoting their silencing (Di Meco, 

2020). 

Some of the leading victims of these campaigns are high-profile women, such as celebrities, 

activists, political leaders, journalists, and researchers. These figures face constant and 

recurring harassment, which seeks not only to discredit their work, but also to intimidate them 

into leaving their public positions (Marwick and Caplan, 2018; Stabile et al., 2019; Chen et al., 

2020; Murphy and Flynn, 2022; Di Meco, 2023). This kind of disinformation perpetuates the 

idea that women are unreliable or excessively emotional to hold roles of power, especially in 

the political sphere, contributing to the exclusion of their voices in decision-making spaces. 

According to Di Meco and Wilfore (2021), this disinformation strategy's effect is to discourage 

women from seeking out leadership positions, perpetuating their underrepresentation in high-

visibility fields. As mentioned by Lucina Di Meco (2020, p. 4), gender disinformation implies 

"spreading deceitful or inaccurate information and images against female political leaders, 

journalists, and public figures, based on misogyny and stereotyped gender roles." This 

phenomenon is also related to "dark participation," where women are represented as 

participants in hidden or manipulative agendas to justify their exclusion (Quandt, 2018). 

Specifically, and in the political sphere, for example, disinformation narratives are 

systematically used to weaken the authority of women leaders. Several studies have proven 

that these strategies contribute to the underrepresentation of women in politics by associating 

them with stereotypes that reduce their leadership capabilities (Hedlund et al., 1979; Dahlerup, 

2006; Elder, 2008). Female leaders tend to be the target of superficial criticisms that reduce 

their initiatives to aesthetic or irrelevant issues, while belittling their contributions to complex 
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topics. For example, Garikipati and Kambhampati (2020) analysed responses to the COVID-

19 pandemic in countries led by women, like New Zealand, Taiwan, and Germany, concluding 

that their decisions reflected greater risk aversion in terms of human loss, which contrasts with 

the priority granted to economic considerations in other contexts. Although this participatory 

and empathetic focus has been recognised as a strength, it has also been interpreted by some 

as a sign of weakness of excessive sensitiveness (Eagly and Johnson, 1990). 

Moreover, the trend to infantilise women reinforces the image that they are incapable of 

making complex decisions or holding leadership roles (Carlson, 2010; Huot, 2013).  This 

narrative is shown in disinformation strategies, where existing narratives are overlapped and 

recycled to provoke emotional responses in audiences. This phenomenon is driven by the 

complex nature of disinformation systems and the tendency of those who believe in a 

manipulated narrative to accept other similar narratives, thereby amplifying their impact 

(Goertzel, 1994). 

  

3.2. Types of gender disinformation 

Gender disinformation is a broad phenomenon that uses different methods and techniques to 

perpetuate gender stereotypes and inequalities. One of the most well-known forms of this 

disinformation is "revenge porn," which consists of distributing sexual content without the 

consent of the party involved. This practise implies the use of doctored images or private 

information in order to extort or harass the victims, perpetuating a cycle of abuse and control, 

and also causing a devastating impact on their physical and emotional well-being (Gámez-

Guadix et al., 2022). 

 This violates not only the privacy and autonomy of the victims, but also their emotional well-

being and mental health, exposing them to serious psychological and social consequences 

(Hearn and Hall, 2019).  

Another manifestation of this phenomenon is "creepshots," "upskirting," or "digital voyeurism," 

which means capturing and distributing images or videos of individuals in intimate or 

vulnerable situations without their consent. These practises, motivated by voyeurism or the 

intent to degrade the individuals in the images, reinforce the objectification of women and 

perpetuate gender violence, undermining the victims' trust and safety in the digital world (Lewis 

and Anitha, 2023). 

"Doxing," which means publishing or doctoring personal information without consent, is also 

a recurring tactic in gender disinformation (Chen et al., 2019). By revealing sensitive 

information, these practise seeks to intimidate and harass the victims, placing their physical 

and emotional integrity at risk. This proves the urgent need to address this issue from both a 

legal and an ethical perspective. 

Impersonation is another tool used to spread gender disinformation, especially within contexts 

of threats and defamation online. By stealing the individual's identity, the perpetrators seek to 

harm their reputation and credibility, which can lead to devastating repercussions, both in their 

personal and in their professional life (Cross and Layt, 2022). 
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On the other hand, "mobbing," which consists of mobilising a group to harass or intimidate an 

individual online, is also a method of gender disinformation worthy of attention. This kind of 

harassment, frequently deployed on social media, can severely affect the mental and 

emotional health of victims, limiting their ability to actively participate in the public sphere 

(Topkaya, 2011). 

Sexist hate speech is another key mechanism in perpetuating harmful stereotypes and inciting 

violence against women. This speech, which often presents women as sexual objects or 

targets of violence, contributes to a culture of misogyny and discrimination that affects all 

levels of society (Wojatzki, 2018). 

However, not all gender disinformation tactics are clearly identified, since many of them are 

presented through strategies that are less visible, but just as harmful. For example, one of 

these strategies is deliberate confusion between domestic violence and gender-based 

violence, which hinders efforts to address and prevent gender-based violence effectively. 

Another recurring narrative is the false affirmation that there is a high percentage of gender-

based harassment reports that are false. Although these reports only represent a minimum 

fraction of the total, these narratives seek to delegitimise the experiences of the victims and 

trivialise gender-based violence. At the same time, by equating acquittals with false reports, 

the perpetrators of these narratives contribute to minimise the real impact of gender-based 

violence. 

Moreover, the affirmation is also spread that men are also victims of domestic violence, which 

distorts gender realities and perpetuates a narrative of equity that is not supported by empirical 

evidence. Similarly, the erroneous idea that most feminicides are committed by foreign men 

foments ethnic stigmatisation and feeds into racist and xenophobic attitudes in society (Smith 

and Bamberger, 2021). 

Together, these gender disinformation strategies help to maintain unequal power structures 

and hinder the construction of a fairer society. Their impact is not only limited to direct victims, 

but also negatively influences social progress and the perception of gender equality as an 

attainable objective. 

  

3.3. Impact of gender biases on AI algorithms 

The proliferation of applications, virtual assistants, and robots that use AI has brought with it 

the growing concern of gender bias, an issue that has taken on relevance both within the 

technological and contemporary social field. This phenomenon has intensified due to the mass 

implementation of these tools at different organisations, which has shown an increase in 

incidents related to gender bias. By mirroring and amplifying pre-existing social inequalities, 

AI machines highlight the importance of urgently addressing this issue (UNESCO, 2020; 

Stanovsky et al., 2019). 

Data play a central role in the creation of AI algorithms, since data's quality and diversity are 

essential to guarantee optimum performance and fairness in results (Downey, 2021). 

However, the inherent prejudices, whether conscious or unconscious, of those who collect 
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and prepare these data can be integrated into the algorithms, causing discriminatory effects 

(Bui, 2021). To mitigate these issues, it is crucial to adopt rigorous ethical procedures and 

promote greater awareness of the social implications of the technology, applying training 

techniques designed to reduce bias (Kelley and Ovchinnikov, 2020). 

The AI's quality depends directly on the input data: if they contain biases or are incomplete, 

the technology can amplify pre-existing inequalities. For this reason, it is essential to 

guarantee transparency in access to data, encourage auditing them, and correct possible 

biases during algorithmic development (Daley, 2021). This focus should also be used to 

address gender disparities in designing and implementing AI, a critical issue given the 

historical lack of diversity in this regard (Coeckelbergh, 2019; Equinet, 2021). Widely 

documented cases of algorithmic bias (Crawford, 2013; Eisenstat, 2019; Hao, 2019; Knight, 

2016; Rodríguez Martínez and Gaubert, 2020; Wang, 2018) highlight the severity of the 

problem, while reports such as the ones by Data2x (2021) specifically examine how data affect 

the lives of women (Vaitla et al., 2017). 

Algorithms, intended as tools to transform data into results, require huge volumes of 

information to learn, which makes them a direct reflection of the input data (Guszcza, 2018). 

Subjective decisions made while collecting and preparing these data con introduce significant 

biases (F. R. A. Focus, 2018), which reinforces the need to design systems that consider the 

social and contextual realities of the environment where they are implemented (Guszcza, 

2018). Moreover, the lack of diversity in the AI community has contributed to the creation of 

algorithms which, from the very beginning, reinforce pre-existing inequalities (Equinet, 2021). 

A noteworthy problem is the perpetuation of discriminatory biases and stereotypes through 

search algorithms, as observed in the images that mainly associate "CEO" with men (Jean, 

2021). This kind of result influences social perceptions and can feed discriminatory decisions. 

Similarly, neuronal networks trained with biased data tend to magnify existing inequalities, like 

in the case of an algorithm designed to identify human activities in images, which developed 

gender biases due to the nature of the data used (Knight, 2019; Kleinberg et al., 2020). 

On the other hand, Benjamin (2020) warns how AI systems offer "the appearance of objectivity 

without public responsibility" (p. 53), which shows the importance of paying attention to the 

collection, storage, and processing of data, as well as ethical and technical standards applied 

to algorithm design (Gilli et al., 2019). Designing human-focused technologies can help to 

address these issues, ensuring that they reflect the social contexts within which they are 

implemented and do not reinforce existing inequalities. 

In this context, OpenAI has announced that its Sora application is equipped with protection 

mechanisms designed to prevent the generation of violent or sexual content or that imply use 

of someone's identity without their consent. Based on technologies like DALL-E, Sora 

promises to reject instructions that violate the policies of use. However, previous research has 

proven that these safety measures can be violated with specific instructions, which raises 

questions about the effectiveness of these protections and the possible exploitation of these 

tools for undue purposes (OpenAI, 2021). Moreover, there is a risk that these applications 

develop inherent biases or are used to commit fraud, highlighting the importance of 

establishing ethical principles and robust safety measures when developing AI technologies 

(Mehrabi et al., 2019). 
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Biased algorithmic decision-making has tangible repercussions on different fields of everyday 

life. One representative case is a European bank which, in granting car loans, demonstrated 

marked gender inequality. Despite having lower default rates, women faced greater difficulty 

in obtaining loans (Andreeva and Matuszyk, 2018). This example illustrates how algorithmic 

decision-making can intensity pre-existing social inequalities, highlighting the urgency of 

addressing these problems from an ethical and regulatory perspective (Hajian et al., 2016; 

Langston, 2015; Wachter-Boettcher, 2017; Zhao et al., 2017). 

In 2015, Google apologized after its photo classification algorithm confused images of black 

humans with gorillas, an error that proved the deep limitations and biases in artificial 

intelligence systems. Two years later, in Arkansas, it was revealed that an algorithm used to 

manage access to medical benefits under the state's disability programme did not consider 

critical conditions like cerebral paralysis or diabetes, which led to significant concerns 

regarding justice and fairness in designing these systems. 

Examples like these highlight the persistence of discrimination in using AI, a widely 

documented concern in academic studies. For example, error rates in gender classification 

are significantly higher for women and people of colour, which shows the presence of racial 

and gender bias in algorithmic systems. An emblematic case is the Amazon algorithm, which 

learned to devalue applications that included the word "women" and, at the same time, 

favoured CVs that contained words associated with male engineers, which indicated an 

implicit preference for men (Larry, 2018; Meyer, 2021). 

Concerning examples of algorithmic discrimination have also been identified in the field of 

advertising. Job adverts, for example, tend to promote higher salaries for men than for women, 

reflecting gender bias in audience segmentation and in establishing advertising goals (Gibbs, 

2015; Datta et al., 2015). Although advertising is just one of the many fields wherein these 

biases are clear, other sectors, such as facial recognition and hiring processes, also cause 

increasing concern. The algorithms used in these contexts can incorporate implicit prejudices 

that encourage certain skills or knowledge to the detriment of others, which can lead to 

discriminatory decisions (Greenfield and Griffin, 2018). To mitigate these problems, it is crucial 

to develop human-focused algorithms and foster ethical practises in designing AI technologies 

(Lambrecht and Tucker, 2016).  

Bias also manifests in the news media, where cultural stereotypes are perpetuated that limit 

the roles of women to support figures, as assistants, caretakers, or teachers (Brody and Hall, 

2008). In Italy, for example, it was observed that 58% of verified disinformative audio 

messages between March and May were delivered with female voices, which reinforces pre-

existing gender roles and limits equitable representations. 

Gender algorithmic bias is certainly a complex, persistent problem that affects different fields 

of life, from medical care and employment to advertising and financial decisions. The lack of 

transparency in algorithmic systems and the lack of diversity in the technological industry 

contribute to the perpetuation of these biases. For this reason, it is fundamental to implement 

policies and regulations that promote gender equity in developing and applying AI algorithms, 

guaranteeing that these technologies work for the benefits of a more inclusive, fairer society. 
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3.4. Virtual Assistants, AI, and Regulatory Measures 

The relationship between women's work and technology has taken on growing interest in 

gender and technology studies. Thus, a socialist feminist focus, as pointed out by Wajcman 

(2010) provides a valuable framework to analyse intersections between women's work and AI. 

This focus highlights how the "domestication" of AI is built around an association with 

femininity, seen as docile, receptive, and oriented toward caretaking (Sutko, 2020). 

An illustrative example of this idea is found in virtual assistants like Siri, Cortana, and Alexa, 

who symbolise what is called "feminisation of AI." These devices normalise dividing work by 

gender by associating femininity with symbolic and communicative tasks (Sutko, 2020). These 

technologies are designed to conduct roles that were traditionally related to female gender 

roles, such as calendar management, note taking, and task organisation (Sutko, 2020). 

Moreover, it should be noted that most of these virtual assistants have female voices, which 

reinforces gender stereotypes and perpetuates the feminisation of technology. Although 

Google Assistant is an exception, since it does not have a name associated with a specific 

gender, devices like Siri, Alexa, and Cortana have feminine voices, highlighting the tendency 

to relate femininity with communication and customer services roles (Costa &amp; Ribas, 

2019; UNESCO, 2019). 

This feminisation of AI also reinforces traditional gender norms through the performance of 

"emotional labour." This kind of work, which produces emotional responses and interpersonal 

relationships, is a central characteristic of post-Fordist economies dominated by the service 

sector (Altomonte, 2015). Said emotional labour, often compared with caretaking and 

domestic work, contributes to perpetuating traditional gender roles (Hardt, 1999). 

On the other hand, gender preferences are also clear in the use of male voices in contexts 

perceived as authoritarian or professional. For example, IBM's Watson, used in medical 

settings, uses a male voice, reflecting the perception that these voices are more appropriate 

for professional and instructional contexts (Costa & Ribas, 2019). 

Objectifying women also takes on new shapes through AI, when materialised through 

gendered robots. A paradigmatic case is Sophia, a humanoid robot developed by Hanson 

Robotics and designed to be "exceptionally attractive" and evoke a sensation of "mechanic-

eroticism" (Zimmerman, 2018). This trend also manifests in selecting male and female robots 

for different occupational roles, perpetuating gender stereotypes and inequalities in the 

professional field (Nomura, 2020; Eyssel & Hegel, 2012). 

To move toward more inclusive, fairer technology, it is essential to comprehensively address 

gender biases in the development and use of AI. In this regard, the European Union's proposal 

regarding the Artificial Intelligence Act (AIA) introduces significant measures to fight gender 

biases and promote equality in development and application of AI. 

The AIA establishes regulatory restrictions and actions that directly address issues related to 

gender equality. This shows recognition on the European Union's part of the need to mitigate 

gender biases in AI and complements the existing legal framework with specific provisions on 

gender equality and non-discrimination (European Commission, 2022). 
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One of the AIA's key elements is its focus on the algorithm design phase. The regulation 

establishes that data sets used for training, validating, and testing algorithms must be 

representative, complete, and error-free, in order to prevent the incorporation of gender bias 

from the beginning of technological development. Additionally, it includes data management 

and governance practises to identify and correct possible biases during these stages 

(European Commission, 2022). 

This proactive focus marks a significant change in development and use of AI, fostering 

greater scrutiny of gender biases and promoting more inclusive practises within the 

technological industry. Moreover, the AIA establishes transparency and monitoring obligations 

for after commercialising AI systems. This includes the creation of records during the training 

phase and later implementation, guaranteeing system traceability and facilitating the 

investigation of possible malfunctions or inappropriate behaviours (European Commission, 

2022). 

  

3.5. Relationship Between Gender Media Literacy, Disinformation, and Gender 

Discrimination 

AI has taken its position as a key tool in the digital transformation, but it also faces criticism 

for perpetuating gender biases present in the data and algorithms underlying it. The 

Organisation of Consumers and Users (OCU) has identified examples of these biases in tools 

like ChatGPT and Perplexity, highlighting the urgent need to design algorithms that do not 

reinforce social inequalities (Organisation of Consumers and Users, 2024). Moreover, recent 

research reveals that AI systems do not only reflect social prejudices, but can also amplify 

them, generated chauvinism- and racism-laden content that reinforces negative stereotypes 

(Cabrera, 2024).  

Gender inequality, now recognised as a factor that feeds violence in multiple social spheres, 

finds a channel to spread through digital technologies. Studies like the ones by Liberia, 

Zurbano, and Barredo (2013), Estébanez and Vázquez (2013), and Muñiz and Cuesta (2015) 

show how these phenomena are aggravated in the digital age. Additionally, based on Díaz-

Aguado's (2013) methodology, Rosser et al. (2015) analyses the relationship of gender and 

sexist content on social media, highlighting the magnitude of the problem. Along with platforms 

like WhatsApp, these platforms not only disseminate traditional gender roles, but also 

legitimise sexist microaggressions, many times rendered invisible by their implicit social 

acceptance. For this reason, strengthening the critical ability of users is indispensable to detect 

and fight these messages (Aguaded Gómez and Díaz Gómez, 2008). 

Moreover, gender disinformation is an urgent challenge, given that it disproportionately affects 

women and has serious consequences for democracy and political participation. According to 

Atuase (2018), misogyny and other biases present in disinformation perpetuate stereotypes 

and feed into discriminatory dynamics. Therefore, fostering critical thought and actively 

questioning sources and messages is an essential strategy to counteract this phenomenon 

(Sessa, 2020).  

In this context, gender media literacy is an essential tool to promote a fairer society. In addition 

to fighting disinformation and discrimination, it fosters inclusive education that incentivises a 
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critical look at media contents, laying the foundation for a new generation of news 

professionals who are committed to challenging gender stereotypes. This focus, supported by 

UNESCO, highlights the importance of generating content free from prejudice and inequality 

(García Matilla, 2015; López Safi, 2015; Buitrago, Navarro and García Matilla, 2015). 

Only by means of a comprehensive focus that addresses education, technological ethics, and 

media literacy will it be possible to build a society that rejects inequality and promotes gender 

equity. 

  

4. Conclusions: 

This research highlights how gender disinformation and biases in artificial intelligence 

perpetuate structural inequalities and stereotypes, affecting both women's representation and 

their access to professional opportunities and fundamental rights. These issues, deeply rooted 

in current social and technological dynamics, highlight the importance of addressing them 

comprehensively, joining educational, legislative, and technological efforts. 

 

In relation to the hypotheses provided, our findings confirm the following: 

 

1. Relationship between algorithmic disinformation and perpetuation of gender 

stereotypes: Exposure to disinformation generated by AI reinforces stereotyped 

narratives and roles, negatively affecting gender equality. This translates to the 

consolidation of discriminatory narratives that impact both public perception and 

women's ability to hold leadership roles or participate in the public sphere. 

2. Impact of gender biases in algorithms on professional opportunities: The biases 

identified in algorithmic systems affect hiring processes, resource allocation, and 

advertising segmentation, which significantly limits women's possibilities for 

professional development. This phenomenon perpetuates gender disparities in key 

sectors, including STEM disciplines and emerging technologies. 

3. Importance of gender media literacy to reduce discrimination: Critical education on 

gender bias in AI and media literacy empower individuals to identify and question 

prejudices in technological systems. This focus helps to reduce discrimination and 

disinformation, fostering a more inclusive society. 

 

Based on these findings, we can reflect on future implications and the path toward more 

inclusive development. One of the most urgent aspects is the need to guarantee that artificial 

intelligence systems reflect values of equity and social justice instead of reproducing 

inequalities from the past. To achieve this, it is fundamental to incorporate gender and 

intersectional perspectives from the early stages of technology design and development. This 

integration will not only enrich the systems created but will also contribute to society trusting 

in these tools. 
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Additionally, public policies must evolve to adapt to the complexity of current challenges. It is 

essential that governments adopt regulatory frameworks that not only regulate AI systems, 

but also foster the active participation of underrepresented groups in the technological 

industry. This way, the homogeneity of development teams can be reduced, which is one of 

the leading causes of algorithmic biases. 

The role of education is also a central cornerstone for this transformation. Training in digital 

skills and media literacy with a gender perspective should be promoted from an early age and 

spread to professional contexts. Only through informed citizenry will it be possible to 

counteract the harmful effects of disinformation and foster critical and ethical use of 

technology. 

On the other hand, inter-sectorial collaboration is an essential strategy to address these 

issues. Academic institutions, technological companies, non-governmental organisations, and 

international bodies must work together to develop innovative solutions that mitigate gender 

biases and fight disinformation. This cooperation can also facilitate the creation of global 

standards that guarantee transparency, fairness, and accountability in the use of artificial 

intelligence. 

Finally, it is crucial to reflect on the ethical role of technology in society. Artificial intelligence 

is not an autonomous entity; it is a reflection of the human decisions that shape it. Therefore, 

the true potential of these tools lies in their ability to be responsibly designed, prioritising 

diversity and respect for fundamental rights. Eventually, overcoming the challenges posed by 

gender disinformation and biases in AI will not only improve technological systems, but will 

also contribute to building a fairer and more inclusive society, where every individual, 

regardless of their gender, can participate and thrive under equal conditions. 
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11.2. Anexo. Programa formativo: Gobernanza Ética y 

Soberanía Tecnológica en el Periodismo Vasco 

 

 

Título del programa: Alfabetización crítica y capacitación en IA: 

Hacia un modelo de redacción aumentada y situada en Euskadi. 
 

1. Justificación y fundamentación científica 

Este programa formativo no nace de una propuesta genérica de mercado, sino que 

se deriva directamente de las necesidades críticas identificadas en la presente tesis 

doctoral. Los resultados obtenidos en el trabajo de campo evidencian tres vacíos que 

justifican esta intervención: 

 

1. Déficit de formación institucional (H2): Solo el 14,1% de los periodistas 

vascos posee formación reglada, lo que genera una dependencia del 

autoaprendizaje reactivo. 

2. Vulnerabilidad lingüística y territorial (H3): Los modelos comerciales 

presentan sesgos que diluyen la realidad vasca y el euskera. 

3. Vacío de Gobernanza (H5): La ausencia de protocolos internos deja la ética 

en manos de la intuición individual de los profesionales. 

 

2. Objetivos del programa 

• Capacidad de auditoría: Dotar a los periodistas de herramientas para auditar 

sesgos (de género, territoriales y lingüísticos) en los outputs de modelos 

comerciales. 

• Soberanía editorial: Establecer criterios para el uso asistencial de la IA que 

no comprometan la autonomía ni la identidad informativa de proximidad. 

• Gobernanza situada: Capacitar en el diseño de protocolos internos de 

trazabilidad y rendición de cuentas específicos para el contexto bilingüe vasco. 

 

3. Estructura curricular: "El modelo de supervisión humana" 

El programa se divide en cinco bloques de intervención directa, diseñados para 

revertir la "cautela informativa" paralizante y convertirla de este modo en una 

"adopción crítica consciente". 

 

Módulo 1: Fundamentos técnicos y desmitificación del Algoritmo (6h) 
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• Del hallazgo a la práctica: Superar la brecha detectada entre la centralidad 

discursiva de la IA y el desconocimiento de su lógica interna. 

• Contenido: Funcionamiento de las arquitecturas transformer y limitaciones del 

aprendizaje supervisado. Análisis de por qué la IA "alucina" más en contextos 

de baja representatividad de datos (caso del País Vasco). 

• Taller: Mapas de riesgos algorítmicos aplicados a la información local. 

 

Módulo 2: Herramientas asistenciales y experimentación situada (6h) 

• Del hallazgo a la práctica: Fomentar el uso de IA en tareas de bajo riesgo 

(transcripción, etiquetado) para liberar tiempo para la investigación cualitativa. 

• Contenido: Uso avanzado de LLMs (ChatGPT, Gemini, Claude) mediante 

prompt engineering específico para la recuperación de información local. 

• Práctica: Comparación de resultados entre lenguas (castellano vs. euskera) 

para identificar puntos críticos de error y pérdida de matices. 

 

Módulo 3: Ética interseccional y auditoría de sesgos (6h) 

• Del hallazgo a la práctica: Respuesta directa a la Hipótesis 4 sobre la 

amplificación de estereotipos de género y territoriales. 

• Contenido: Metodologías de auditoría de outputs. Cómo detectar la 

invisibilización de mujeres en fuentes de autoridad generadas por IA. 

• Entregable: Checklist de validación ética antes de la publicación de contenidos 

asistidos por IA. 

 

Módulo 4: Verificación híbrida en ecosistemas multilingües (6h) 

• Del hallazgo a la práctica: Respuesta a la Hipótesis 3 sobre la ineficacia de 

herramientas comerciales para el fact-checking en contextos específicos. 

• Contenido: Herramientas de detección de deepfakes y trazabilidad de fuentes. 

Estrategias de verificación para medios con recursos limitados. 

• Taller: Simulación de una crisis de desinformación institucional en el País 

Vasco y protocolos de respuesta rápida. 

 

Módulo 5: Diseño de protocolos y gobernanza interna (6h) 

• Del hallazgo a la práctica: Respuesta a la Hipótesis 5 sobre la ausencia de 

mecanismos de rendición de cuentas. 

• Contenido: Modelos de transparencia: cómo informar a la audiencia del uso 

de IA (etiquetado). Creación de comités de ética internos. 

• Proyecto final: Redacción de una "Guía de Estilo Algorítmico" personalizada 

para cada medio participante. 

 

4. Metodología situada 

• Bilingüismo operativo: Todos los materiales y talleres se imparten en 

euskera y castellano, utilizando datasets reales del ecosistema vasco (EiTB, 

Berria, prensa local). 
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• Enfoque Human-in-the-loop: La formación no enseña a dejar que la IA 

trabaje sola, sino también a cómo debe el periodista supervisar cada paso del 

proceso editorial. 

 

5. Impacto esperado (Transferencia de Resultados) 

Al finalizar el programa, las redacciones participantes habrán pasado de una fase de 

"cautela informativa" basada en el desconocimiento, a una fase de "apropiación 

responsable". Se espera que cada medio desarrolle su propio marco de gobernanza, 

reduciendo la dependencia de criterios externos y reforzando la confianza de la 

audiencia vasca a través de la transparencia. 

 

6. Público destinatario y perfiles de competencias 

El programa está diseñado bajo una lógica de transversalidad organizativa, 

entendiendo que la gobernanza de la IA no es una tarea exclusiva de los 

departamentos técnicos, sino una responsabilidad compartida que afecta a toda la 

jerarquía editorial. Se identifican tres niveles de intervención: 

 

• Nivel Estratégico (dirección y responsables de innovación): Orientado a 

directores de medios, jefes de redacción y responsables tecnológicos de 

grupos como EiTB, Vocento, Grupo Noticias y medios nativos digitales. El 

enfoque para este perfil se centra en la toma de decisiones sobre la compra o 

desarrollo de herramientas, la creación de protocolos de transparencia y la 

gestión de la responsabilidad legal y ética ante la audiencia. 

• Nivel operativo (periodistas de plantilla y colaboradores): Dirigido a 

redactores, editores y creadores de contenido que, como revela la 

investigación, actualmente operan bajo un modelo de autoaprendizaje. Este 

grupo incluye de este modo perfiles de prensa escrita, radio y televisión, con 

especial énfasis en aquellos profesionales que trabajan en entornos bilingües 

y que también requieren asegurar la calidad lingüística y la precisión territorial 

de los outputs algorítmicos. 

• Nivel de soporte y verificación (documentalistas y fact-checkers): Perfiles 

encargados de la trazabilidad y la gestión de archivos, fundamentales para 

implementar los sistemas de verificación híbrida (humano + máquina) que la 

tesis propone como solución ante la desinformación automatizada. 

• Nivel de transferencia académica: Estudiantes de Grado en Periodismo y 

Comunicación Audiovisual de la UPV/EHU y otras instituciones del País Vasco, 

con el fin de corregir desde la base el déficit formativo detectado y preparar a 

las futuras promociones para un mercado laboral de naturaleza híbrida. 
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11.3. Anexo. Marco normativo para una inteligencia 

artificial ética y responsable en los medios de 

comunicación del País Vasco 

 

1. Introducción y justificación 

La irrupción de sistemas de inteligencia artificial (IA) en los procesos periodísticos —desde la 

redacción automatizada hasta la verificación, edición, personalización o distribución de 

contenidos— exige la definición de un marco normativo específico para los medios de 

comunicación vascos. Dicho marco debe equilibrar la innovación tecnológica con la 

responsabilidad editorial, la protección de derechos fundamentales y la preservación de la 

integridad informativa en un entorno culturalmente diverso y lingüísticamente sensible. 

Esta propuesta está basada en las directrices de Basque Artificial Intelligence Center (BAIC), 

el decálogo ético del Colegio Vasco de Periodistas, el Reglamento Europeo de IA, así como 

las aportaciones empíricas y teóricas derivadas de esta tesis doctoral, pero adaptada a un 

contexto de aplicación concreta y con criterios operativos.  

 

1. Principios rectores 

1. Respeto a los derechos fundamentales y valores democráticos 

Toda implementación de IA en el entorno periodístico debe respetar los derechos 

humanos, la libertad de expresión, el pluralismo informativo y los principios 

democráticos. 

 ▸ Clave práctica: incluir cláusulas de derechos fundamentales en los contratos con 

proveedores de IA. 

 

2. Autonomía profesional y control humano significativo 

 Los sistemas de IA no deben sustituir la responsabilidad editorial ni las decisiones 

informativas clave. 

 ▸ Clave práctica: toda pieza generada con IA debe ser revisada por un periodista 

antes de su publicación. 

 

3. Rendición de cuentas y trazabilidad 

 La cadena de decisiones generadas mediante IA debe ser comprensible, 

documentada y auditable. 

 ▸ Clave práctica: implementar logs de actividad para cada sistema de IA empleado. 

 

2. Transparencia y explicabilidad 

4. Información clara al público 

 Los medios deben informar si un contenido ha sido generado o modificado por 
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sistemas de IA. 

 ▸ Clave práctica: utilizar etiquetas visibles como “Contenido generado con IA y 

revisado por un periodista”. 

 

5. Documentación interna de procesos 

 Toda redacción debe contar con un protocolo interno que registre qué herramientas 

se usan, con qué datos y para qué tareas. 

 ▸ Clave práctica: mantener un “registro de uso de IA” actualizado mensualmente. 

 

3. Evaluación de riesgos 

6. Clasificación según nivel de riesgo (RIA) 

 ▸ Sistemas de alto riesgo: automatización de noticias urgentes, moderación de 

contenidos, perfiles de usuarios. 

 ▸ Riesgo limitado: para los asistentes de redacción, generación de borradores y 

subtitulado automático. 

 ▸ Sin riesgo significativo: herramientas de transcripción, clasificación de archivos. 

 

7. Evaluaciones previas al despliegue (impacto algorítmico) 

 Todo sistema de IA debe pasar una auditoría interna antes de su uso para detectar 

posibles efectos discriminatorios, sesgos o errores. 

 ▸ Clave práctica: checklist con criterios como sesgo de entrenamiento, impacto en 

minorías lingüísticas, manipulación de la agenda. 

 

4. Equidad lingüística y cultural 

8. Protección de las lenguas cooficiales 

 La IA usada debe ser capaz de trabajar en idiomas como el euskera y el castellano 

de forma justa y proporcional. 

 ▸ Clave práctica: exigir entrenamiento multilingüe o adaptación lingüística antes de 

adquirir software. 

 

9. Prevención de sesgos socioculturales 

 Se debe evitar que los algoritmos refuercen estereotipos de género, etnia o clase. 

 ▸ Clave práctica: realizar tests semestrales con ejemplos sensibles (violencia 

machista, migración, política local). 

 

5. Privacidad, seguridad y protección de datos 

10. Cumplimiento del RGPD y consentimiento informado 

 ▸ Ningún dato personal puede ser usado para entrenar modelos sin que exista una 

base legal clara. 

 ▸ Las fuentes periodísticas deben quedar excluidas de este modo de cualquier 

procesamiento automático. 

 ▸ Clave práctica: anonimizar datasets internos y establecer una política de 
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retención de datos. 

 

11. Ciberseguridad adaptada al uso de IA 

 ▸ Actualizar los protocolos de seguridad para contemplar riesgos como inyecciones 

de prompt, ataques adversariales o fugas de información. 

 ▸ Clave práctica: contratar auditorías externas anuales. 

 

6. Formación, gobernanza y actualización 

12. Capacitación continua del personal 

 ▸ Los periodistas deben recibir formación práctica y crítica sobre IA (sesgos, uso 

ético, evaluación de resultados). 

 ▸ Clave práctica: incluir talleres bianuales y formación en alfabetización algorítmica. 

 

13. Creación de un comité interno de ética y tecnología 

 ▸ Conformado por periodistas, tecnólogos y representantes de la dirección, con 

reuniones trimestrales. 

 ▸ Funciones: supervisar la implementación, evaluar incidentes, autorizar 

herramientas nuevas. 

 

14. Revisión periódica de normas internas 

 ▸ Este marco debe actualizarse al menos una vez al año, integrando cambios 

legislativos, tecnológicos y sociales. 

 ▸ Clave práctica: asignar esta revisión al comité mencionado. 

 

7. Participación y derechos de la audiencia 

15. Canales de reclamación y derecho a la explicación 

 ▸ Toda audiencia debe poder solicitar explicaciones sobre contenidos generados 

por IA o rectificaciones. 

 ▸ Clave práctica: incorporar un formulario de consulta en la web del medio. 

 

16. Transparencia proactiva ante incidentes 

 ▸ Si una pieza generada con IA ha provocado desinformación o daño, se debe 

explicar públicamente lo ocurrido, sus causas y medidas correctoras. 

 ▸ Clave práctica: una política de comunicación en momentos de crisis con unas 

guías redactadas previamente. 
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12. Cláusula final 

Este marco puede ser adoptado como base por medios de comunicación del País Vasco que 

deseen implementar tecnologías de IA de forma ética, segura y respetuosa con su 

responsabilidad social. Su aplicación requiere voluntad política, coordinación interna y 

revisión continua. 
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