








52 GYMNASIUM

unos mas y en otros menos) medicinas magicas, es
también general el uso de remedios naturales. (A le
Roy, La Relr:gfon des Primitifs, Paris, 1911,
pag. 279; K. Th. Preuss, Die Geistige Kultur der
Naturvolker, Leipéig, 1913, pag. 78; Th. Danzel,
Kultur und Religion Jes primitfven Mensc}xen, Stutt——

gart, 1924, pag. 52). etc.

o = L]

Pero esas generalizaciones, tan anesactas, dek 1.
Lafora respecto de la medicina Primitiva, serian de es~
casa importancia, si a proposito de esto, el citado
doctor no consignase una idea en extremo perniciosa,
Yy Iqoy absolutamente iusostenible en el terreno cle las
realidades cientificas.

Volva_mos a leer las lineas transcritas del Dr. La-
fora:

«La practica de la medicina en la
antigiieclaJ estaba en 1)oc1er de los sacer-
(]otes, formanclo una parte cle los ritos
rcligiﬂsos. La magia il e]. misticisnlo OlJra-
ban mediante el cfecto sugestivo del in-
ﬂujo esPiritual Jel alma sol)re el cuerpo.

En los PueLlos primitivos de 110y dia ve:

mos que este ebtadb de cosas persiste atiny.

Claramente se nos dice aqui, que los sacerdotes
tle las primitivas religiones empleal)an la magia para
ciirar a los enfermos. Y que estas practicas magicas
formaban parte de los ritos religiosos.

Es decir, que—segiin D Bafosaiila magia
es un elemento de las re]igiones primitivas.

Este es uno cle los conceptos fun(lamentales (le la

i
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Etnologia Psicoevo]ucionista de hace treinta afios, la
il afirmaba que la religi(’)n habia nacido de la magia.

La escuela antropolégico-evolucimlista, tan en
Imga hace cuatro o seis lustros, suponia, en efecto, a
los hombres primitivos lindando con los brutos, en un
estado casi irracional, y en un ambiente de magia y
preanimismo, Luego, el hombre habria ido, poco a po-
co, siguiendo las etapas de una evolucién espiritual
rectilinea y ascendente, hasta uegar al estado de civi-
lizacién actual.

Esta concepcidn semicientifica de los Psicoevolw—
cionistas, es diametralmente opuesta a los hechos, que
constituyen el caudal mas Preciaclo de la Ciencia
etno]égica contemporanea. Y Le aqui por qué, las
Conquistas (le la moderna Etnograffa revisten un inte-
rés extraordinariamente transcendental.

Por eso, seria muy de desear, que los que actual-
mente escril:vén sol)re estos asuntos, cuidasen c]e clocu-
mentarse bien, para que sus Palal)ras no fuesen vehi-
culo de afiejos errores. Hoy nadie puecle presentarse
en esta liza, blandiendo cafias nacidas en los campos .
. de F razer, Lévy—Bru]ll y Salomén Reinach. Cuando
la Ciencia estdien posesion de hechos posttivos, no se
‘paga ya de lucubraciones méas o menos ingeniosas.

Afirmar lxoy que la magia ha sido alguna vez un
elemento religioso, es mostrar que se desconocen los
resultados de las investigaciones etnogréﬁcas de estos
tltimos afios.

P ero las corrientes que lian motivac]o la posicién
actual de la Ciencia, respecto del Particular, vienen

de més lejos.
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Ya Andrew Lang-—-Primero evolucionista, y des-
pués defensor del monoteismo Primitivo-—-pu(lo de-
cir, refiriéndose a las primeras culturas: <the more
AlLF at]nerism, the less Magism». El fu¢ quien dié el
Primer grito cle Protestd contra el aml:iente tyloriano
que preclominal;a bncla Etnologia, cuando escribib su
obra The ma}rfng of Religion ('Londres, 1898). Mis
tarde, resumib sus ideas acerca de las religiones pri~ -
mitivas en su obrita 1 he origins of Relz'gion, pagina
LO70F siguientes (Lon(lres, 1908).

"~ Mas, lo que PrinciPalmente ha contribuido a des-
cubrir los nuevos puntos de vista en la Etnologia
contemporanea, ha sido el empleo del método hists-
rico-cultural, que, Prescin(lien(]o de apriorismos y teo-
rias, La ido a estudiar la tealidad de los hechos po-
sitivos. FEste método fué iniciado por Ratzel, (Las
razas }mmanas, trad. cast. Barcelona, 1888; Volker-
kunde. Leipzig, 1894') y Leo Frobenius (1); y ha
sido luego expuesto y desarrollado de un modo ma-
gistra.[ por F Grael)ner (Met]:ocle Jer Et}umlogie,
Heiclell)erg, 191 1), Y so]:)re toclo, por W Schmidt )3
W. Koppers (V()’Uwr und Kulturen, Ratisbona, :

1925) Yy H. Pinard de la Boulla’ye (L, étude compa~
rée des religions, Paris, 1922~1925) (2)

(:) Zeitsc]wi_ff _fiir Et}mologfe, XXXIX, pag. 311.

(z) Asimismo, Ilau ex[mesto estas nuevas orientaciones Y sus re-
sultados, F. Boas, The methods of Ethnologie (American Anthr.
1920); L von Schroeder, Arische Rclfgion, Leipzig, 1923; W. Ri-
vers, Histm-y and Et}mology, Londres, 1923; R. H. Lowie, Primitive
Religion, New-York, 1924; A. W. Nieuwenhuis, Der Primilive
Mensch und seine Umwelt, (Zeitsc}t. filr V(’)'Ucerpsychologie und So-
zio[ogie. Marzo, 1926), etc,
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N umerosas investigaciones llevadas a cabo en los
dltimos. a0 .afios, han impuesto la moderna orienta-~
cién, que lmy siguen los espiritus mas selectos y los
invest_igadores mas fecundos y juiciosos en el campo
de la. Etnologia. Ta]es son, entre otros, los: Daxs.
F. Gracbner, W. Foy, A. Ankermann y W. Sch-
midt, con los investigadores como Schebesta, W. KOP-
pers, M. Gusinde, P. Schumacher, Y Kreiclxgauer,
enAlemania ¥ Austria; F . W Maitlancl, W Ri—-
ens. oo W, Jackson, W. Perry, G. E.. Smith, en
In glaterra; E.Franckowski, en Polonia; Cregui-—Mont-
fort, R. Verneau, P. Rivet, J. de MOrgan y Pinard
de la Boullaye, en Francia y Bélgica; la Escuela del
Dr=. Boas (Boas-Sc}Lule) en América, con los etndlo-
gos mas notables de aquel continente, R. Dixon, A I
W rochner, kL. Wissler, J. Swanton, R. H. Lovie,
A. A. Goldenweiser, E. Sapir, etc., etc. En Espaiia
trabaja en el mismo sentido el Laboratorio de Etnolo-
gia y de Eusko-Folklore (de la Sociedad de Estudios
Vascos), segin Pue(le verse en los siete voltimenes de
investigacion etnogréﬁca que lleva editados, Y> sobre
todo, en el traljajo «Breves instrucciones para el inves-
tigador folklorista», Pul)ficado el afio 1921 por su Di-
rector, nuestro estimado amigo D. José Miguel de Ba-
randiarén. Conda misma osentacion escribe D. J, - M.*
Batista y Roca, en su tratado «La cultura de los pue-~
blos primitivos» (en la obra Las Razas Humanas,
Barcelona, Instituto Gallach, 1927).

Los resultados (Je estas moc]ernas investiga.ciones

etnogréﬁcas, han puesto en evidencia la falsedad de

1 Ll F - - 1 . -
las hipotesis psicoevo ucionistas,,
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Hoy no puede cienﬁﬁcamente aclmitirse, que el
hombre l'laya evolucionado en su cultura espiritual,
partienc]o de la magia.-—Las icleas religiosas de los
puel)los mas pr’z’mit:'vos que l’lOY conoce la Ciencia,
son muy puras y elevaclas; muc}lo mas puras y eleva-—
tlas que las (le otros posteriorES.-—Las fantésticas teo~
rias (le la antropologfa Psicoevolucionista son Iqoy, en
el campo de la ciencia, construcciones arquitecténicas
(lestartalaclas, como esas ruinas de antiguas estaciones .
romanas, O prerromanas, que se ven clispersas en tan-

tos clespolylaclos de la Peninsula ibérica (1)

(1) Como se ve, estas tres conclusiones estdn intimamente rela-
cionadas entre si. Por eso, en gran parte de las obras que mencionamos,
se hallan conslgnados y demostrados esos tres puntos. Como Pasa_]es
mas notables, respecto de cada una de tales coucllwlones Puec[en c1tarse
entre otros mucllos, los .ﬂgmentes

tan e W Sdmudt Die Stcllung der Pysmaenvolkez in der Entw;_
klungsgesc]uc]:te des Mens.—:}wn Stuttgart 1910, Pag 218; Id. Der
Urs prung der Gottesulee, Munster, 1. W., 1912 Yy 1926, pags
412-488; Fréd. Bouvier, Magw et Mag:sme (Semame d’Ethno-
logte 1ehgleuse Parls-Bruselas 1913. Compte-’rendu analytlclue de
la 1.re session, Pag 129) W Koppers Die Anfange des menschli-
chen Gememsc}:aﬂslel)ens, in S iege | der neuern Vilkerkunde, Viena,
1921, pag. 136; Th. Mamage Les Religions de la .Pre}ustoue,
Paris, 1921, Pag 362: W. Schmidt Yy W. K.oppers Vilker
und Kulturen, Pags 79-100. '

O— Andrew L’m The origins of religfon, Londres, 1908, pags-
111—11841 9; Sclmndt Die Steﬁung Pzigs. 192#24’9; E C: James,
Primitive ritual and bel:ef Londres, 1 17, pigs. 187-213; Id., The
idea of God in Early Rcl;g:ons («Aut ropos», sep.-—-(]iciem. 1927);
Mainage, op cit., pag. 567 W. Sclnuidt W. K.ol)Pers, op. cit.,
pig. 8o; Die Expedmon P. Schumachers zu tlen Kwu-P;gmaen («An-—
thropo.u 1925. 1d. 1927) —A.le Roy, La Relz‘g‘wu des Primitifs,
Paris, 1911, pags. 458-484.

3.°—Graebner, op. cit., pags. 77-91; Franckowski, Los mé-
todos de la Efnolo ia, San Sebastian 1920. pags. 4-12; Mai-
nage, op. cit., pag. 356 A. A Golc]enwelser, Early Civilization,
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Quien desee enterarse sin gran tra[)ajo, de estos

modernos conocimientos etnolégicos, puede ver la cita-

(la olara c]e Tll Mainage, o la (le H Pinard (le la
Boullaye, Y sobre toclo, ].a cle W Koppgrs.

La Iglesfa Catélica
y la Medicina.

Sigue escribiendo el Dr. Lafora:

cHipécrates. .esel primero que sepa-
ra la Medicina como arte y ciencia,
haciéndola imlepemliente de la Reli-
- gi6n. El progreso ulterior de la medici-
na ha ido acentuando cada vez mas esta
~separacién o inc]epemlencia. Pero la
Medicina se ha ocupac]o principalmente
clc cstu(]iar el cuerpo y Sus dolenci'as,
mientras se ha Jejado ac la Iglesia el
cuidado del espiritu... |
Hoy, de igual modo que R P
gIos Pasa(]os se esforzaba la medicina

hil)ocrética por arrancar del extluiivo

dominio de la Iglesia el estudio del

Londrcs, 1922, Pz'lg. 22; H. Pinard de la Bouﬂaye, op. cit., tomo
' § & pags. 184 y 205; 0. Mengllin Prihistorische Arc]ufolog:'e und
kulturhistorische Methode, S. Gabriel Moe&ling, 1923, pag. 203;
A. Bros, L’Ethnologie religiense, Paris, 1923, pags. 202-226;
W. Schmidt y W. Koppers, op. cit., pags. 35-41; Lebzelter,
Rassen und Kulturkeise (Iutern. Woche )}:lr Religions-Et}mologie,
Paris, 1926, pag. 116); M. Gusinde, Mannerzeremonien auf Feuer-
land und deren kulturhistorische Wertung (Zeitsc]:r{ft fur Et]mologie,
LVIII, 1926, pags. 261-512); E. C. James, art. cit. de « Anthro-

pos», pag. 793, etc., etc.
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«Hoy... ]a psicotera}_)ia intenta tam-
bién drramcarle (a la Iglesfa Catélica}

el’ estudio élel alma)).

La misién de la Iglesia Catélica tiene un ol)jeto
comPIetamente distinto del de la Psicoterapia.

La Ig].esia Catélica cuida de las relaciones trans-
cenclentales del a]ma para con Dios.

Relaciones, que no -Constituyen, ni constituiran
jamais, el ol)jeto de la Psicoterapia.

Que del cumP]_{miento de los deberes religiosos y
mora_[es, por el que véls 1a_Iglesia Cat(’i].ica, se sigan
innumerables beneficios, individuales y colectivos,
anélogos a los que constituyen el icleal Je la P s1co~-
terapia, nadie puetle razonablemente negarlo; ni re-
Procl'lar por ello a la Ig]esia. Pero que la Iglesia
Catélica b3 la Psicoterapia no se excluyen mutuamen-~
te; que la misién de la Iglesia Catélica y la de la
P sicoterapia son totalme-nte distintas, es algo tan claro,
que, francamente, nos extrafia mucho que el Dr. La-

fora no 10 llaya ecllaclo de ver.

Sectas relfgiosas

v curandersio.

Después de algunas observaciones, de escaso in-
terés para nosotros, el Dr. Lafora, en el pérrafo s1~
guiente, nos habla de los_ «milagros» del curandero de
Avignonet, Juan Beziat (1920), y de algunas moder-

nas iglesias, protestantes y | _udi;m, principa.lmente norte-~
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americanas, que se dedican a curar a los enfermos,
mediante la sugestién en diversas modalidades.
En esta relacic’m, el Dr. Lafora alt:de, en general,
a curaciones; pero, en concreto, no cita mas que dos.
La primera fué debida al mencionado curandero
Juan Beziat, el cual-——-—-por imposicic’m de las manos—
curd c]e unos ataques jtistérfcos a una muchacha. Dice
el Dr. Lafora que este fué el «primer milagro» de Beziat.
La seguncla curacién la realizé Quiml:)y, magne-
tizador mesmeriano, en Portland (Maine), en los Es-
tados Unidos, ( 1862). Este curandero hizo (lesapare-
cer, (lespués de unas pocas sesiones mesmerianas, una
aralw:s Lwter:ca, que la sefiora Mar}_r Baker
G Edd a(leCJa (lesde- su juventu&.
Toclo lector culto sabe 'que estas curaciones no

pueden considerarse como milagros, propiamente

(liCI'IOS .

Los postulaclos Cle Za
M oradol ogla histarica
v las apreciaciones Aol

Dok ot

A continuacién, trae el Dr. Lafora otro para-

grafo con este fitulo:

«Las curaciones milasrosas (]c Ia antigiiccla(] »,

y hace ‘referencia, sin describir ningiin hecho, a fens-

menos que las leyendas consideraban milagrosos, co-
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mo, por-ejemplo, los del antro de Trophonius, de los
pozos 38i Kallichotos, del bosque de Dodona, de
los sacer(lotes cle Ia antigua Grecia; mezcla con estos
remotos datos, otros mas recientes, y alude a ciertos
hechos de Vespasiano, a los atribuidos al ediacros ( 1)
jansenista Paris en su selpulcro, a los de Rasputin en la
L’lltima corte zarista, a los clel'mencioua(lo curandero
Juan Beziat, en Francia... Y ante estos datos, 1ige~
ramente enunciados, clesprovistos de todos sus carac-
teres internos, y desencajaclos de su ambiente Propio,
el Dr. Lafora, mostranclo ignorar el Postula(lo cle ala,
unidad orgdnica», Postulaclo elemental e imprescindi-
ble en toda investigacion histérica y etnolégica, cierra

su pérraio con esta generalizaci(’)n, verdaderamente

clescomunal:

tLOS milagros curati:vos Lan sitlo igua-

IES cn fDJOS ].OS tiemPos o religiones».

Esto lo ha escrito el Dr. Lafora, sin establecer
ninguna base histérico-critica; sin T A
clato concreto, en una cuestion que ofre(:e una gama
infinita de fenémenos de diversisima categoria.

Nos extrafia mucho, .que el De. Lafora I‘naya
creido hacer en ese pérrafo una induccién cientifica.

Po:-c_lue nada liay mas opuesto a los principios
cle la incluccién cientiﬁca, que el conglol:ar, sin  estu-
diarlos antes, fenémenos de diversas Procedencias,

(1) Asi dice el Dr Lafora. Pero la pa]abra francesa diacre no se
traduce en castellano por diacro, que no significa nada, sino por didco-
no; este es el nombre del ministro eclesiastico que ha recibido la segun-

cla de laS Ordenes mayores.
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Suponemos, pues, que el Dr. Lafora conoce, en-
tre los hechos de Lourdes, los que son mas clignos de
un estudio cientifico.

Ahora bien; en ese tltimo Pérra_fo transcrito, nos
dice el Dr. Lafora que muchas de las curaciones de
Lourdes 8610 son «mejorias aparatosas y transitoriass.

Y jno hay otras curaciones verdaderas y per-
manentes?

_ Si estas curaciones verdaderas no se dan en Lour-
des, el Dr. Lafora debia decirlo categdricamente.

Y si se dan, debia consignarlas con toda claridad
en su libro y estudiar]as: toda vez que estas curaciones -
verdaderas son las dnicas que nos interesan, las dnicas

que po:lian constituir el estudio del Dr. Lafora.

* ] b

Quien sepa que se cuentan por muchos centena-
res los doctores en Medicina, que han declarado
inexp]icables las curaciones de Lourdes ( 1); quien sepa
que estas curaciones han llamado la atencién hasta
tal punto, que pasan ya de 300 los voltimenes que
sol)re ellas se llan escrito, entre ].ilaros fouetos 4 arti~
culos, queclaré maravillado de que el Dr. Lafora ha-
ya incluido en su libro este pérra.fo, que constituye la

cuarta observacién:

(1) Quinientos cuarenta contaba Georges Bertrin en 1913. (ch—
tionnaire A_Pologetiquc de la Foi Cat];ol:'que, tomo 111, pag. 62. Beau-
chesne, Paris). Hoy ese niimero ha aumentado mucho. No sabemos a
punto fijo a cuinto asciende; pero sélo en los procesos de las curaciones
o]:teniclas en el trienio de 1923 a 1925-—-’Pu])licados el aiio Pa.saclo por
el Instituto de Constataciones-—-ﬁguran miés de cincuenta médicos, que
reconocen como inexplicaljles dichas curaciones.
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«Otro hecho sumamente curioso, res-
pecto de Lourdes, revelado también en
esta inquisicién por Bontemps, que lo
consideraicomo el verdadero milagro, es
que las gentes que habitan las ]_m]alacio-
nes préximas al santuario, excepto en
el mismo Lourdes, muestran una incre-
dulidad absoluta y casi undnime en los
milagros de la fuente, y que incluso los
mismos empleaclos de los hoteles de
Lourdes, cuando os hablan en:confian.
za, Racen su conlesién de fe en Pleno
guifio y risotadas. Este hecho contrasta
con la fe de ciertos médicos que se sa-
tisfacen con escasos exiamenes y Prue]aas

}Jiolégicas para aceptar los milagros».

Este']'xecl'lo ¢sumamente Curioso», Pierde mucl:xo de
su eeuriosidads, desde el momento en que se advierte
que Bontemps, que lo reﬁere, se nos presenta en la
encuesta como un hombre irreverente y socarron.

(‘,Qué han de decir los camareros de los hoteles a un
llomljre como Bontemps, que les pregunta «en conﬁanza»
sobre sus piaclosas creencias en los milagros de la
Virgen?

Todo el muido sabe lo que valen las manifesta-
ciones de tales testigos en tales circunstancias.

Este mismo criterio puede aplicarse a algunas
(']2: €sas (;geutes que llal:-itan las Pol)la.ciones Préximas al san-~
tfario».

Por cierto, que no se nos dice cudntas ni cudles
son esas Poblaciones. No sabemos, ni aproximada-
mente, cuantas ni de qué clase son esas personas in-
crédulas. Ni sabemos tampoco qué alcance tiene ese
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«casi» que impirle la unanimicla(l de esos testimonios
colectivos.

&Qué valor Pue&en tener estas generaliclades, sin
prueljas de ningiin género, en labios de un hombre
como Bontemps?

Pero lo que mas nos extrafia, es que ol Las
fora enfrente esa incredulidad de los empleados de los

| I'loteles, u otras personas anélogas,

ccon la fe de ciertos médicos que se sa-
tisfacen con escasos examenes y Prue])as

Liolégicas para aceptar los milagros».

Francamente, nos parece demasiado.

ZQuiere decirnos con esto el Dr. Lafora, que las
. &entes Jel pueblo ¥ los camareros (le las fonclas po-
seen prue[:vas l)iol(’)gicas o han realizado exdmenes cli-
nicos mas perfectos que los de los médicos? &0 es
que, por el contrario, y a pesar de las Pruel)as medi-

cales, el DI‘. Lafora Prefiere a.l clictamen de sus Co-~

legas, la opinidn de los mozos de café?

Estas cosas que nos cuenta el De. Lafora, no
chocarian en la pluma de un gacetillero, que escribie-
se sobre Lourdes una crénica Plebeya y (le.éapresiva.

Pero en el libro del Dr. Lafora estin muy mal.

POrc_lue en un libro en el que se nos promete
eestudiar con rigor cientifico las curaciones sorpreu(lentes
dt Fovedisn, de.nada valen los testimonios anénimos,
las genera]izaciones cémodas e indocumentadas y las

alhsmaciones gratuitas.
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Quien esté habituado al rigor de los métodos
cientificos, juzgara que la Ginica actitud aceptaljle de
un hombre de ciencia, en un asunto como el que nos
ocupa, es la que empieza por presentar los hechos po-
sitivos, singulares, concretos, claros y categdricos; con
todas las circunstancias importantes y las documenta-
ciones cientificas que los acompaiian.

Proceder de otro modo no ‘es cienﬁﬁco.

Cualcluier lector curioso que haya llojeaclo un po-
co la l)il)liogra_fia referente a las curaciones atribiiidas
a la Virgen de Lourdes, conoce el famosisimo caso

de Pedro Rudder.
~ La Revue des Questions scientifiques de Bruselas
pu]:)licé una relacién minuciosa de este caso, firmada
por tres médicos: el Dr. Hoestenl)erghe, o Dr. Rol
yer y el Dr. Desc]‘namps. |

La Medizinische Woc}w, de Berlin, reproclujo,
resumiéndola medicalmente, esta relacién.

Vamos a transcribir el texto. de la Revista
alemana.

He aqui un modelo de lo que deberian ser las

paginas de ese capitulo del Dr. Lafora.
c¢Anamnesia». Pedro de Rudder, nacido en 1823

en Jabbeke, en Flandes occidental; individuo sano,
ro‘l:usto.

«El 16 de febrero de 1867, Jesplazando un ar-
bol derribado, sutrié Rudder un grave golpe en la
pierna, y la fractura de la tibia y del peroné. -

A pesar de los cuidados y el tratamiento médi-
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co inmediato (1), la consolidacién no se proclujo; por
el contrario, la regién de la fractura—la cual era
una fractura complicada, o con llaga supurante—pre~
senta pocas semanas (Iespués,' un aspecto gangrenoso,
una supuracidon abundante; y en la parte superior del
Pie Correspondiente a la pierna rota, se forma una
larga Haga supurante.

«Durante el tratamiento se elimina una :esquirla
l)astante voluminosa, Je clon(].e resulta una separacién
considerable entre las extremidades inferiores y supe~
riores de los huesos fracturados. Asi antes, como
(]espués, estas extremiclades se asoma]:)an a la llaga,
de la que fluia pus nausea_l)unclo. La amputacién pro-
puesta fué rehusada.

«Status praesens el 2 de abril de 1875: El pa-~
ciente, a consecuencia de ocho afios de sufrimientos,
ha percliclo mucho de su robustez. Al tercio superior
de Ia pierna izquier(la, I'xa.y una Haga al)ierta clel ta~
mafio de un huevo de gallina, de la que ﬂuye un li-
guido negruzco y féticlo. Cuanclo el Paciente sostiene
con la mano izquiercla la “articalacién de la ‘rodilla, y
con la derecha dobla un poco hacia atras la parte in-~
ferior de la pierna, las extremidades superiores e in-
feriores de la tibia y del peroné se presentan en la
Haga abierta. Los huesos aparecen completamente

(1) Quien presté los primeros auxilios a Rudder fué el Dr. Affe-
naer, de Qudenbourg. Alg(’m tiempo después, y gracias a la generosi~
dad del Vizconde Alberico de Bus, en cuya casa estaba empleado Pe-
dro de Ruclcler, recibié éste las visitas de otros cuatro mé({icos, el Dr.
Jacques, el Dr. Verriest, ambos de Brujas, el Dr. Van Hoestenber-
g]'le, de Stalhile, y otro doctor de Varsenaere. (Cf. Revue des Quest.
scientif. de Bruselas, pag. 520-521. 1899).
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desprovistos clellperiostio, y las zonas de la fractura
ofrecen aspecto de absoluta necrosis. Sosteniendo con
una mano la parte superior de la pierna izquierda y
con la otra mano el talén se consigue facilmente lle-
var el talén adelante, haciéndole dar mis de media
vuelta. Cuando el paciente hace oscilar su pierna, sa-
le de la Haga una bocada de pus a cada movimiento.
De la ancha Haga de la parte superior del pie se es-
capa también una materia infecta. Toda la pierna
izquiertla se halla muy edematizada.

«Diagnéstico. Fractura complicatla de la tibia iz-
guiercla, cuya curacién no se ha obtenido; Pseuclar~
trosis, necrosis de las extremidades, que se hallan se-
paratlas tres centimetros las unas de las' otras; supu-
racién metastatica (Progre(liente), en el dorso del pe.

¢Terapia. Como todos los medios habian sido
iﬁﬁﬁlmente aplicatlos, y la amputacién no Pudo rea-
lizarse por Ia negativa (lel paciente, éste, enteramente
agotado por ocho afios de sufrimientos, va en pere-
grinacién a la Virgen de Oostacker, en Bélgica, el 7
de abril de 1875. El viaje se hace penosamente, por
medio de muletas y apoyo de brazos ( 1).

( 1) En OOstac]cer tienen los belgas una gruta artificialmente cons~
truida, imitando a la de las orillas del Gave, donde veneran a la Vir-.
gen de Lourdes. (Cf Ceorges Bertrin, Histoire Crftique des Evénéments
de Lourdes. Paris. 1905, pag. 210).-—Llegado al Santuario, Rudder,
sentado en un banco delante de la imagen de la Virgen de Lourdes
implom el perdén de sus faltas (asf lo manifests &l a la Vizcondesa de
Bus), b 4 pi e la sracia de Poder trabajar para ganar el sustento de su
mujer y sus hijos. (Bertrin, op. cit. pag. 217).—«De repente, Pedro
se siente Perturl)ado; estd como fuera (le si; se levanta 3 ni Pien-
sa en tomar sus m.uletas, sin las cuales hacia ocho afios no habia poc[iclo

dar un solo paso; echa a andar, atraviesa las filas de peregrinos y va
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(cInformacidn hecha el 7 de abril de 1875, en
cuanto se realizé la vuelta de la gruta, y consignada
por el Dr. Affenaer, médico, y el Dr. Van Hoes-
tenl)erglle, médico: La pierna izquierda Y el pie, muy
hinchados un instante antes, han recobrado su confi~
guracién normal; el emplasto y las vendas han caido
esponténeamente; las Ilagas cle la Pierna Y clel clorso
del pie estan cicatrizadas; los fragmentos de los hue-
sos se han unido instantineamente. No Lay acorta-
miento. La superﬁcie del hueso en la region de la
fractura estd absolutamente Iisa, sefial de una cura-
cién sin formacién de callosidad. El paciente Pue(le
andar normalmente sin muletas, y no cojea.

«Epicrisis. El paciente vivid todavia 23 afios, lle-
no de salud y de vigor, y murid de una neumonia en
1898, a Ia e(latl (le 75 afios‘-—-—-Este caso y esta cura-
cién instantdnea han sido consigna&os por L. Van
Hoesten[)erglue, doctor en medicina, E. Royer, doc-
tor en meclicina, A Desc}lamps, S J., cloctor en
medicina.» (Meclizinisc]:e Woche, ntim. 11, 16 de

marzo de 1 903).

- * &

Pero sigamos leyeuclo al Dr. Lafora. Quinta

Ohse e b

«Lia gruta Je 'Lourtles esta Uena de

muletas, corsés y otros aparatos ortogé—

a arrodillarse delante de la imagen de la Virgen. Después, _estupefacto
al verse de rodﬂ]as: —1011, Dios mfo]-—-exclama-—('_dénc[e estoy YO?
Se levanta él solo, sin responcler a las preguntas reiteradas de su esposa,
¥ da tres vueltas alrededor de la gruta: estaba curadol» ( Revue des
Questions Scicutiﬁgues, pas. 526).
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caso a'Bontemps. Bontemps se 10 contd a.l Dr. Lafo-
ra en la encuesta. Y el Dr. Lafora sabe muy bien,
que aquel enfermo que murid repentinamente al ser
introducido en la piscina, murid «de verdad». lTan muer-~
to queclc’), que—segiin declaracién expresa del Dx. La-
fora—el tal muerto es uno de los mis auténticos que

Pudieran (lesearse Para eI milagro (le una resurreqcién]

Y luego, en la Pagma que s1gue, nos (lxce EI
DI‘ Lafora que 110 liay que confumllr la muerte real

con la muerte aparente.

Nos parece muy mal, que en un libro que se dice

. o - . . .
c:enttﬁco, se dé cabida a una insinuacién de ese

sénero.

Demos que cada dia muera una docena de enfer-
mos en las piscinas de Lourdes.

¥ que cada uno de ellos muera ede verdads.

Y que, desde luego, ninguno de esos muertos
resucite. Ve

No habriamos avanzado un paso, ni medio, en
orden a resolver cientificamente la cuestién que en
Lourdea se plantea.

Porgue no se trata aqui de averiguar por qué no
resucitan los muertos en Lourdes. Ni por qué no se
realiza en Lourdes este fenémeno, o el otro, o el de
mas all4.

. Se trata, @nicamente, de saher por qué se realizan

los que efectivamente se realizan.
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Todas esas observaciones que nos hace el Dx. La-
fora, son salidas tangenciales que no vienen al caso,

Porque no sirven, Ili POCO, 111 nacla, para EXP].;.CRI‘ ].08

]lﬁc]l 08 POS!.tl'UOS.

Seguimos Ieyenclo:

«A. Dell)éclle... nos refiere sobre este
Particular en c]iclxa encuesta (}_}égina 55)
que las resurrecciones eran frecuentes en
la Edad Media sobre Ia tumba de los
santos, segin Puecle leerse en la LeyenJa
JoraJa, Yy observa que l'my ya no se pro-
ducen mis resurrecciones milagrosas, pre-

gunténc]ose | razon de este cambios.

No nos extraiia que Delpéche se llaya encontra~

dd con multituo’-de ‘relatos’ de’ sesiirtecciones enila

Leye:nda dorada.

Lo que nos extrafia mucho, es que Delpéclle ha-
ya creido que la Leyenda dorada es alguna cantera
de materiales histéricos. Cualquier hombre, mediana-
mente culto, sabe que en ese libro se confunden Yy ba-
rajan los hechos histéricos con otra multitud de

datos legenclarios (1)

(1) Véase, por ejemplo, lo que escribe sobre la Leyenda dorada,
el historiador cat()ico Hergenroet]}er: «Jacobo de Vorésine... ‘i en
1 298?, es autor de la obra titulada Leyemla de Oro, en 177 secciones,
que alcanzé gran aceptacic’m entonces. Subsistia afin cierta Propensién a
lo maravilloso y novelesco, alimentada en parte por la aficién a las
aventuras cabaﬂerescas, por lo que se leian con avidez y se Propasaban
rﬁPidamente Ie}rendas de hechos Pro&isiosos. .. que Perjuclica]:an no poco
el sentido histérico, su].tstituyéudose los hechos serios )4 Probados, con
ridiculas fabulas» . (Historia de la I glesia. Trad. cast. de D. Francisco
Garcia Ayuso. Madrid. 1887. Tomo IV, Pag- 206).



78 GYMNASIUM

Si Delpéche hubiese acudido—como debia—a

fuentes histéricas de Pro[)atla autenticidad, Poclria
habernos diclm, cudntas eran las resurrecciones en la
FEdad Media. Asi sabriamos si eran frecuentes o no.

Y entonces, y s6lo entonces, tendria sentido esa

pregunta que nos hace Delpéclle.

Pero no hubiéramos tenido interés en recogerla,
si el Dr. Lafora, estribando en ella, no tratara de in-
sinuaraos una conclusion transcendental.

En efecto; el pérrafo siguiente empieza asi:

eHoy 1a ProPia Iglesia Catélica evi-
ta ol Prohlema de las resurrecciones mi-~

lagros asy.

Esta frase sugiere en el 4nimo del lector la idea
&e ue los relatos (le resurrecciones conteni(los en la
Leyentla dorada, fueron tenidos como verdaderos por
la Iglesia Catslica; y que, por lo tanto, aquel libro
fué en otro tiempo expresion de la fe y del pensa-
miento catélicos (1)

Pero esta suposicién tan transcenclenta.l, no de-
biera ser presentada sin pruebas. Y al Proponerla el
Dr. Lafora a Ia fe &e sus lectores, sin Jocumento
alguno ni cita prol)atoria, incurre en una grave falta
criteriolc’)gica. '

La ciencia seria nunca procetle asi.

(1) Sabido es que la Iglesia Catélica no o[)liga, ni ha obligado
nunca, a creer, como ol)jeto de fe divina o catélica, ningfin milagro en
Parficular, fuera de los que se hallan consisnac]os en la Sagrada Escritura.
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El Dr. La.f_ora, tratanclo (le analizar el Pro]:;lema
filossfico del mila’gro, se pregunta:

«t Qué concepto tiene la Islesia Ca-
télica l'loy dia de lo que debe conside-
rarse eomo milaSrO? En este Pro‘ﬂlenla
esta el punto esencial de toda discusién
cientif{ca».

Ya se comprencle, que la Ginica contestacién cien-
tifica admisible, seria aqui la de la misma Iglesia, o
la de los sabios verdaderamente representativos en las
Ciencias eclesisticas.

El D:. Lafora debia haber consultado algunas de
las magnificas obras que, sobre el Particular, han pu-
blicado esos sabios competentes y prestigiosos de la
Iglesia Catélica, como Newman, Fonck, Mir, van
Laak, Zacchi, Tonqueclec, etc. Esto era, sin duda, lo
més obvio, lo mais seguro y lo m4s cientifico.

Pero el Dr. Lafora no Proce(le asi. Para estudiar
el Prol)lema filoséfico del milagro, para deteriiiiasel
concepto preciso que la Iglesia Catélica tiene de lo
que es milagro, el Dr. Lafora, por toda documentacién,
exhibe unos ps’lrra.fos que, en la enchesta. de c I idée
libre» pu[:licé un tal dbate Viollet; persona que sera
(ligna de todo respeto, pero que de ningiin modo repre-

Sentd . la Iglesia en la materia de que aqui tratamos.

Escribe el Dr. Lafora:

«La . definicién - actual del milagro,
asegura el patlre Viollet, es muy simPle.
eEs—dice—un fené'meno que soLrepa-—
sa el Pocler ordinario y actual de los

]lOHILI‘GS’).

(Concluirs) ALEJANDRO DE ARCAYA.

[
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dn momento’ determinado: de-la historia

. cicntiﬁca».

Es decir, que el Dr. Lafora, siguieuclo a Viollet,
supone que el valor del milagro, segiin la Iglesia Ca-

tolica, es puramente relativo a los conocimientos cien-
tfﬁcos de la época en que el milagro se realiza; Y, por
consiguiente, lo que llOY es milagro, podria no serlo
dentro de cien afios.

Si el Dr. Lafora l‘ml)iera consultado los (locu-
mentos Je la Islesia Catc')lica, (6] las ol)ras de 10.5' sa]:)ios
catc’;_licos de r>conocido prestigio y autoridad, conven-
dria con nosotros en que, para la Iglesia Catélica, el
valor del milagro no es relativo, sino absoluto. Para la
.Iglesia Catélica, lo que lmy es milagro, lo: serd
siempre.’

Pero el Dr. Lafora no se cletuvo a estudiar un
poco el asunto; 1ey-6 las palabras de Viollet en la
encuesta de « L idée libre», Y, sin mais averigugtciones,
supuso que el concepto de la Iglesia Catélica sobre
el milagro es el concgpto-cle Viollet.

Es realmente lamentable, que, descuidando una
elemental norma criteriolégica, el Dr. Lafora llaya
sentado tan mal las bases de lo que él llama <El pro-
Llema ﬁlosdﬁco clel milagro». La critica exige que en estas
cuestiones se recurra a las fuentes. Mas no loasta esto:
es preciso averiguar si las fuentes son puras o estan
viciadas. Una réifaga adversa impulsc’; al Dr. Lafora
a acudir a una fuente precisamente infectada por el
error. Y he aqui por qué, esa documentacién recogida
por o Di. Lafora, en cuanto cluiere ser expresic’m
del sentir de la Iglesia Catélica, carece de autenticidad.
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Y es cosa bien peregrina, que, después de haber-
nos dicho que en determinar el conéepto que la Iglesia
Catélica tiene de lo que debe considerarse como mi-
lasro, estaba «el punto esencial de toda (lis_cusic’m cientiﬁca:‘o,
el Dr. Lafora, mostrando ignorar cuil es ese concepto,
atril)uya a la Iglesia Catélica una nocién diametral-
mente opuesta a la que aquélla profesa y ensefia

dabrecol milagro. |
J uzgamos que este deiliorer: Dacaonente explical:)le

en el Dr. Lafora, que, sin duda, no se ha dedicado
a estudios de Metodologia histérica. En personas
ajenas a esta Ciencia, es frecuente la presuncidén de
que en tales materias se puecle discurrir cientificamen-
te, aun Presenténclolas con la_ misma ligereza, con la
misma irreﬂexién.y escasez de elementos de juicio, con
que suele cllarlarse (]e ellas en Ias tertulias r]e hombres

poco ¢ ultivaclo S

# % %

El D-.. Lafora, (lespués de glosar las Palal:;ras de
Viollet, describe un suceso que él presencid en Al-
mazora, Pue]:vlecito costefio préximo a Castellén. Se
trataba de la salvacién de unos néufragos. El pueblo
considerd aquel hecho como milagroso, y colocé un
cuadro conmemorativo en la ermita de la Virgen de
los Pescadores, lo-cualdiodo Prohi[}ié, por lo visto, el
eclesi4stico que cuidaba de dicha ermita.

De esto hace el Dr. Lafora el siguiente comen-~
tario: e

e« Asi, los milagros tienen una prime-

ra época Popu]ar senciﬂa Y siglos (lcs;-

pués, estilizac]os por la tratlicidn Y sin
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contradictores vivientes, pasan a.l examen

de la Iglesia» !

Est‘Os cargos son verclacleramente graves.

Pero si el Dr. Lafora sabe que la Iglesia exami-
na y reconoce los milégros, cuando se le ofrecen
cestilizados por la tradiciéns, deberia Proz:arlo. El lector,
a quien ya se le ha prometido que este estudio serd
cientfﬁ'co, exige, naturalmente,_Por lo menos una ra-
Jiograffa de cada afirmacién categdrica. Y con tanta
mayor razbn en este caso, cuanto que los expeclientes
.de canonizacién nos muestran todo lo contrario.

Creemos que si el Dr. Lafora conociese un poco
mejdr el ‘terreno que pisa, no Lubiera escrito esas
Pa.lal)ras. Estampar cie_rtas frases en los lil)ros, es clar
lugar a que los lectores cultos lmgan comentarios muy
poco favorables para el autor.

P ero el Dr. Lafcira, intentan(lo apoyar sus 1'thi-

mas Palal:ras transcritas, nos aduce el caso (le Santa

uana &e AI‘CO (1).

(1) Dice el Dr. Lafora que Juana de Arco fué econdenada por la
Iglesian. Seria muy de desear que el Dr. Lafora cuidase de expresarse
con més exactitud. La Iglesia no es una camarilla de clérigos po]iticos
acaudillados por un o]:tispo indisno y perverso, como lo era Pedro Cau-
chon. Sabido es que, terminada definitivamente la guerra, y puestas las
cosas en claro, el Papa (Calixto III), con fecha 7 de julio de 1456,
condené las injusticias y atrope]los de que habia sido victima la salva-
dora de Francia; declaré el proceso «calumnioso, inicuo y repugnante»

anulé solemnemente la sentencia, vindicando el injuriado nombre de
Juana de Arco. En la interesantisima ¥ conmovedora «Sentencia de
rshal):'limcidnn-—-que Puede verse en la extensa obra de J. Bap. Ayro-
les, La Puceue devant I’Eglise de son temps. (Paris Gaume. 189qo, pa-
Sina 689)-—-—-se lee: «Dicimus, pronuntiamus, decernimus et declaramus
dictos processus et sententias dof:;m, calumniam, iniquitatem, repugnan-
tiam jurisque et factf errorem continenfes manifesmm, cum abjuraﬁone
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Fn el caso de Santa Juana de Arco no vemos
fenémenos de estilizacién. Los hechos histéricos que
constan en documentos auténticos no son formas esti-
lizadas. La estilizacién en la ciencia social supone un

roceso vital, una elaboracién posterior al hecho.
Los datos aduci_clos en el expediente de canonizacién
de aque].la santa json de este género? jse I'lallan en
una de las etapas de una elaboracién -psicolégica, en
una &e las fases de la serie evolutiv ?

El D:. Lafora no lo prueba, S I e prol:)arlo.

Pracfata, exsecutionibus et omnibus inde secutis, fuisse, fore nullos et
nullas, invalidos et invalidas, irritas et inanes». ;

Resultan verdaderamente extemporéueas Y trasﬁochadas las Palalnras
del Dr. Lafora sobre el Particu[ar. Todo el mundo sabe hoy, que la
nobilisima y excelsa personalidad de Juana de Arco es reconocida y
enérgicamente vindicada, desde hace muchos afios, por los mismos inves-
tigadores e historiégrafos 'mgleses, como John Speed (161 1), Hume
(1 Bzo), Sharon Turner (1 828), Braf (1874), Janet Tuckey (1880),
Ronald Gower (1895), etc. Puede verse asimismo la EncycloPae(Iia
Britanica (1780, 1842, 1853, 1881). Entre esta multitud de hombres
sinceros, descuella el célebre investigador Andrew Lang, que desde
1894 no ha cesado de trabajar en libros y revistas (Macmi”an,s Ma-
gazine, Scottish Historical Review, Contemporary Review, The Maid
of France, A Monk of Fife, The story of Joan of Arc, ete.) por
acabar con la leyenda negra, que en ,Inglaterm se habia formado alre-
dedor de Juana de Arco, (Cf. ETUDES, 20 de abril de 1909:'
«De S}mkespearc a Adrew Lang» > por Herbert Thurstou).

Con esa actitud im arcial y noble de tan concienzudos historiadores
ingleses, contrasta la de Anatole France, en su obra « Vie de Jeamu
d’Arc, en la que el novelista francés no dudé en supeditar la fidelidad
histérica, y aun el mismo amor patrio, a las exigencias de un odio tan
furioso como ridiculo, contra la religién. En el mismo nfimero de ETU-
DES se inserta otro interesante trabajo, exquisitamente documentado,
de J. B. Ayroles (La Jeanne d Arc de M. Anatole France), donde
.5e ponen de mauiﬁesto, con multitud de comPro])aciones contundeutes,
los desgraciados Procedimieutos del novelista para Jenigrar a Juana de

AI‘CO.
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En un ané.lisis cientifico, deberia haber hecho a sus

lectoresiel hionor:de Presentarles una . demostracion.

] o &

No hemos c]e detenerhos en ciertos conceptos
esquinudos y frases costadas en acantilado, que el
Dr. Lafora clirige luego contra los teélogos y contra
los fieles en general, transcril)iendo unos cortos Pasajes
del Dr. Mariavé y de Bernard Shaw. Ello es asunto
de educacién del escritor; pero no atafie al analisis del
problema filoséfico del mi]a ro.

Mas, ante la aﬁrmac:on c_lue nos Lace el Dr La-—

fora con Mariavé, cle que, a 3u1c10 de elos teologos», el
mllagro es una clerogac:on cle las leyes naturales,
llemos r:le conmgnar que el Prmmpe cle la Teologla
Catélica Yy Maestro clisico de los teélogos catélicos,
Santo Tomais de Aquino, ensefia, precisamente, todo
lo contrarfo; es clecir, que, segﬁn Santo Tomés, cuan-~
clo Dios hace un milagro procluce un efecto superior
a la ley natural pero no Je1 ‘oga la ley ( )

Lo mismo ensefian F Hettm er (Trataclo Je
Teologm Funclamenml, tomo I, Pag. 215. Maclncl
1885), J cle Bonniot (Le Mi:-acle et ses contrefa-~
¢ons, pag. 18 y siguientes. Paris 1895), J. Utrraburu
(Compend:um P}trlosopjuae Sc]:olasncae, III a 1~
nas 110 y 121. Ma(]m(l, 1903), 31 Mazzella (Prae-—

( ) Dice textualmente Santo Tomas: «Licet Deus _facr'at alf?nem
effectumdpraeter actionem causae naturalis non ftamen toU:t ordinem
causae ad sium effectum, umle et in :gm fornaus remanelmt or clo ad

comburendum, lu.et non combureret tres pueros in camino». (De Potentia

Dei, Q. VI, art. 1, ad XX).
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lectiones Sc]wlas-ticowlogmatfcae, I, pég. 200. Roma,
1908), H. Hurter (T}zeologia Generalis, 1, pags. 32

y 33. Oeniponte, 1909) V. Remer (Summa Prae-
lectsonum Phil. Schol., 1I, pags. 474-475. Prati,
1912) E. Poulp1quet (Le M:racle et ses Su_pplean-
ces, ag 174 y.ngmentes Paus, 1914), H van Laal(
(In.stitutfmium T/:eologfae Fundamentalfs Repetito-
rium, 1, pags. 42-43. Roma, 1921), Che. Pesch
(Praelectfones Dogmaticae5, § pag. 135. Fri[)urgi
Brisgoviae, 1925), A. Tanquerey (Synopais T heolo-

glae Dogmaticae 17, I g- 208. Roma, 1920) H.
Zacchi (Il M:racolo, pag 61. Mll&l‘l, 1 923) etcé-
tera, etc.

En resumen: unas palaloras de Viollet, con las
que se atril:luye aila Iglesia Catélica una definicién
que aquéua jamas ensefid; una descripcién del
supuesto milagro de Almazora; una afirmacién, sin
Pruel:)a ninguna, de que la Iglesia examina hechos es-
tilizados; tres lineas y media de M. Mariavé, en las
que se msulta a los teélogos; unas frases de L. Gastin
emparenta(l:;.s con las de Viollet, y un pasaje de
caracter 1rdnico e irreverente cle Bernarcl Sllaw, cons-~
tituyen la explicacién de lo que el Dr. Lafora llama
G'El }?rOL]enla ﬁIOSCI)ﬁCO (Iel lni]f:lgroj).

] & *

el Dr Lafora cierra este capltulo, repltlendo
con otras palabrqs, el Jugernerlt cle valeur que antes

emitid:
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clo soLrenatural de ].ps milégros es a6lo

10 natural Jesconocir]ﬂn .

Con lo cual, vuelve a expresar el mismo con-
cepto colativisea del mi]agro, a que artiba’ “ali-
dimos. | .

Pero, el Dr. Lafora no nos ha demostrado atin
que el milagro es relativo. No nos ha demostrado que
el milagro, propiamente dicho, no encierra un conte-
ni(lo absolutamente sol)renatural.

Y asi, ese jugement de valeur continfia siéndolo
todavia.

Es, ademas, verdaderamente tligno cle notarse,
que en las Palal)ras ¢ranseritas; ol Dg. Laforai confie-
sa que lo sobrenatural del milagro es desconocido; Y
sin conocerlo, afirma que es natural.(', Por dénde lo
ha averiguado el Dr. Lafora? No sera, ciertamente,
por medio de datos cientificamente comprobaclos.

La ciencia verdadera es algo mucho més serio y

més rac1onal c_[ue €s0s vacuos apr1orlsmos.

Esa fras_e con que el Dr. Lafora termina su ca-
pitulo sol)re ((f:l Pro]::lema filoséf‘ico c]el milagro», 110S revela
ue el mencionado (]octoxj considera tan sblo un as-
pecto de los fenémenos del orc_len fisico, basandose
en una interpretacién exclusivameute mecanicista (]el
Universo. '
Pero, una concepcién mas amplia. "que no excluye-
se el mecanicismo, antes lo supusiese, lo compren&ie-
se y lo superase, hubiera 'sugerido quizd una explica-



GYMNASIUM 145

cién realista y verdaderamente filoséfica. Nos referi-
. 'mos ‘a'la concepcidon teleolc’)gica del mundo. Nosotros
hubiéramos deseado verla expuesta en las paginas de
este estudio clel Dr. Lafora.

No sélo los que son simplemente cristianos, sino
larga serie de ﬁlc’asofos (le toclas las' ten(lencias ¥
matices, la siguen, y la consideran lloy, no como
llipétesis, sino como resultado cientifico esta_ble e 1n~-

controvertible.

Si el Dr. Laforla la Ixul)iera tenitlo Presenté,
acaso Hegara a juzgar de otro modo acerca del
: milagro.

Mas, el Dr. Latora no la estudia; ni la mencio-
na siquiera. Sélo'escoge para si aquella interpretacion
del mundo fisico, que precisamente favorece las posi-
ciones ya atlopta(las en las péginas anteriores a este
capitulo. ;

: P ero esa interpretacién, en cuanto tiene (le exclu-
sivista, deberia Laber: sids también ‘discutida por el
Dr. Lafora en su estudio. Esto no se ha hecho: y
asi, el analisis que se nos promete, carece de base, y
en ningin modo Puecle llamasrse filoséfico. |

nosotros, que debajo de un epigrafe que
dice: rcEl pral)lema ﬁloséﬁcu c]cl milagro», esperél)amos
hallar una exposicién seriamente cientifica, no mnos
Pueclen satisfacer exp]_icaciones unilaterales, fun(la-
clas en una visién tan reStringida y tan Parcial cle
la Creacién.

En el Universo, aun considerado solamente en el
aspecto que aqui nos interesa, el mecanismo es una

faceta, pero no es la Gnica.
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bas Liolégicasn, se vera tentaclo a recllazar e]. Preceden-
te Jiagnéstico, hecho a. téavés de mil quinientos afios,
a la luz de datos que bien pudieran estar estilizados;
Y> desde luego, no poclré de ningtin modo considerar-
lo como resultado de un examen realmente cientifico.

Porque, en primer Iugar, un estudio como,iel que
Pretencle I‘Lacer e] Dr. Lafora, a quince siglos (le
distancia, requiere una previa y concienzuda investi-
gacidn, para ﬂegar al conocimiento rigurosamente Aau-
téntico de las circunstancias y pormenores de los datos
basicos, sin lo cual es imposil)le reducir los hechos a
sus proporciones exactas.

Pero, ademis, ese Jiagnéstico del Dr. Lafora
quiere estribar en una interpretacién de caracteres
externos; sin tener en cuenta, que €sOs MmiSmMOS carac~
teres, estudiaclos en su ambiente Propio, Pueclen ser
expresion de otra muy diversa actitud espiritual.' Un
examen critico~cientifico, sobre todo, cuando se trata
de ciencias histéricas, no puetle, de ningiin modo, ba-
sarse en meros caracteres externos. Para juzgar, por
ejemplo, de la semblanza espiritual del Eamoso Aleal:
de de Cork, no le basta a un critico serio el saber
que el cél_el:ure irlandés se clejé morir: de: hambre, El
mismo caracter externo puecle manifestarse en dos acti-
tudes psicolégicas totalmente distintas, y aun opuestas,
como son la de un loco Y la de un héroe.

He aqui por qué, para examinar cient:’f;camente
estos casos, es de todo punto impréscinclil)le estudiar
Principa.lmente los cacacteres internos: toda. vez que
uno solo de &stos, Puecle hacer cambiar por completo el
aspecto del prol)lema e imponer una solucién distinta.
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certificaciones de los médicos. Sin em-
l)argo, los cuatro casos de cancer, mal
de Pott, encefalitis y tuberculosis pul-
monar que nos refiere como curados
presentan unos documentos que clejan
lu.gar a un escepticismo lamentable;
(]atos_ imprecisos, incompletos,‘ certifica~
ciones de médicos generales en las que
la com]_)rol:vacién experimental o biols-

gica falta 0 es incompleta».

Nosotros no vamos a juzgar‘ del valor de las
apreciaciones del Dr. Molinery.

Lo que si hemiicde decigaloDy: Lafora, es que
cuando un investigad_or estima insuficientes para su
estudio unos materiales que se le ofrecen, debe echar
mano de otros; sobre todo, si abundan, como ocurre
en la historia de Lourdes.

Si el Dr. Lafora hubiera guerido enterarse bien
de los hechos de Lourdes, quizis hubiera encontrado
casos en que no fa]tase, ni fuera incompleta la docu-
mentacidén cientifica.

Pero, notemos un dato.

El Dr. Lafora, que cree por toclo 10 largo ¥
tendido lo que dicen de las curaciones de Lourdes los
camareros de ].OS l’lOtEIQS, ((Cuﬂn(]o 0Ss I’lal)lan en Cﬂnﬁallza»;
el Dt Lafora, que, fundado en una relacién de
Bontemps (quien, a su vez, la recil:)i(’) c]e un testigo
anénimo), declara que un enfermo que murid repenti-
namente en Lourdes, murid «de verdady; el Dr. Lafora,
que no ha tenido empac]mo en Jiagnosticarnos, a quin-
ce siglos de distancia, la enfermedad que patlecia San
Simeén Estilita, recusa ahora los (liagnésticos de sus
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tuvo la fortunal de presenciar la curacién de Maria

Baiuy, acaeci&a en Lourcles el 28 cle mayo Jel mis~

mo afo.

Si, ademis de esto, en aqueua ocasién se le ense-
6 a Carrel alguna Haga répidamente cicatrizada, no
lo sabemos.

Lo que si sabemos es, que en el caso de la citada
enferma Maria Ba.illy, no se trataba de la cicatriza-
ci(’m cle ninguna Ilaga «que se Aesealm Ilacer pasar por
mila.gro», sino (le una Per.':tonitis tul)erculosaa—-cliagnos-
ticada por el mismo Alejo Cacrel—, que hacia tres
‘anos resistia tenazmente a todo tratamiento en los
Hospitales de Lyon.

En los archivos de Lourdes Puede leerse, escrita
del puilo y letra de Alejo Carrel, la relacién de este

caso, con el cliagnéstico y la curacién.

Al eminente cirujano Dx. Clermont—-Ferran(],
compaifiero por entonces del Dr. Carrel, debemos una
relacién importante sobre la actitud de éste en el
asunto de que allora tratamos.

La relacién de Clermont-Ferrand fué pul)licacla
por el Dr.PLilippon en el nimero 36 de la revista
«La Science et la Vie», correspomliente a enero
de 1918. | |

He aqui un extracto de la mencionada relacién.

«Hace unos veinte afios que Carrel se Preparaba
para el concurso de Cirugia de los Hospitales de
Lyon. Se le presentd una nifia de doce a trece aiios,

atacacla de un al)sceso frio en la fOSEl iliaca clerecha,
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absceso que habia resistido a todos los tratamientos
empleaclos. Por su parte, Carrel ensayo todos los
recursos de la terapéutica médica y quiriirgica, pero
sin obtener ningiin resultado.

El aconsejo entonces a la familia que llevase a la
nifia a Lourdes. Su consejo fué inmediatamente
seguido.

Poco cle;spués, Y00t encontrabambs o arel Yy yo en
un ]:sanquete, al que asistian algunos de nuestros mis
ilustres maestros. Uno cle los convida(los Pregunt6 a
Carrel qué habia sido de su enfermita.

—La he enviado a Lourdes-—respondié Carrel_
sonriendo.

La respuesta fué recibida con una risotada general.

~—Pero é,ustecl tiene fe en ese tratamieuto?-—
preguntd uno.

-—-‘M1 fel—repuso Carrel—-iera preciso hacer
algo! Pero lo notable es, que esta misma mafiana he
vuelto .a ver-ala nifia de wvuelta de Louzrdes, ¥ tode
lo maravilloso que ustedes quieran, pero la enferma
estd curadal

—Z’Qué dice usted?...

—'[Si, curada; comp]eta y definitivamente curadal
Lourcles, en tres o cuatro dias ha lograclo lo que nos-
otfros no Pocli'amos conseguir; }1e aqui algo que entra
en la categoria de los milagros.

Esta tiltima palabra produjo un escalofrio en los
comensales. Carrel afiadié:

-—Noten usteclm, que yo no explico na:]a; ho
discuto. Lo finico que hago es consignar un hecho.

Entonces el profesor Ciivle clijo:
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—F.s intitil insistir, sefior]! Yo creo Pocler decirle,
que s1 usted tiene esas ideas, no puede pretencle:: un
lugar nise nosotros. Jamas muestra Facultad le reci-
bir4 entre sus miembros.

—En tal Caso—concluyé Carrel—-—'yo no tengo
que hacer més que marcharme. Creo que no faltaran
sitios donde yo tenga la suerte de ser mejor recibido.

- Efectivamente; Carrel abandoné su patria, y se
trasladé a Norteamérica, donde la fama no tardé en

dESC u]:)rirle D,
i = *

~ Siendo estos datos del dominio Pl’III)IiCO, el Dr.
Lafora debia haber cuidado de comprol)arnos la

autenticitla(l (le sus informaciones.

No es que nosotros la. neguemos. Pero 1a referen-
‘cia a «unas cartas Particulares, que Iuego se llan llecllo
P{:lalicas», sn. decir. dénde Pueclen Ieerse; Y el testimo-
110 de eun amigo» andénimo, no satisfaréu, seguramente,
a un lector un poco critico.

‘Por otra parte, cuando se trata de reprol)ar pu-
blicamente la conclucta de personas c]ignas y benemé-
ritas, como lo son, sin duda, los doctores del Santua-
riO (le Lour(les, «con el Dr. Boisserie a la ca.l)eza)), es
preciso presentar demostiaciones -indiscutibles. - El
D:. Lafora no procetle asi. Ni siquiera nos ha citado
el texto (le La Croix, a que alude en el pérrafo trans-
crito. '

Censurar sin pruel::as la conducta de los demis,
no es precisamente Euna norma de delicadeza, ni un
ejemplo (ligno de imitacién.

L L L
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la. Prudencia con que se comporta la Iglesia Cat(’)l.ica

en sus juicios y disposiciones.

& # *

Aﬁrma luego el Dr. Lafora que cel fenémeno de
Lourdes» se repite en la fuente de Santa Ana de
Beaupré (Canadz’l_), en Nétre Dan1e~cle~Romay Yy
en La Salette. .

: Pero el Dr. Lafora no nos cita ni un solo caso
de curaciones acaecidas en estos lugares; y, por con-
~siguiente, no Podemos juzgar del alcance que Pueclan

tener,

= w &

Nos dice, finahnente; el Dr: Lafora que en las
curaciones milagrosas psicoterapicas, los resultados

son:

eMe:jorias de 1a energia Smotdl y del
estado espiritﬁal de los enfermeos con
lesiones orgzinicas, en tanto que la lesién

organica continfia su curso”.

Si el Dr. Lafora alude aqui, como parece, a los
hechos de Lourcles, deberia habernos demostrado que
en Lourdes no se dan curaciones de enfermedades con
lesiones organicas.

Pero en este, como en otros tantos puntos (le su
estudio, al Dr. Lafora lé ha parecido, sin dutla, mas
rigurosamente cientfﬁco el presentar sus afirmaciones

destituidas de toda demostracién.

Alejanclro (Je .Arcaya.
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Asi, los etnégrafos M. Vanover]:;ergh (1), P. Schumacher (2) Y
P. Schebesta (3), que desde 1923 vienen realizando metédicas inves- -
tigaciones entre los Negritos de Fi[ipinas, los Pigmeos de Africa y los
Semang y Senoi de la peninsula de Malaca respectivamente, es decir,
en los mismos-gmpos técnicos de que nos habla el Sr. Lafora 3 han visto
encarnaclas con a]:rsoluta Precisién en tales Pue]:vlos creencias netamente
re].igiosa.s y monoteistas.

Pero antes que estos investigadores, habian Hegado a resultados
anélogos los etnégrafos E. H. Man y Portman, que estudiaron a los
Andamanes; R. Martin, W. W. Skeat y Ch. O. Blasden, investi-
gadores de 10.9 Semans; Wﬂlxam Alla;: Reed y F. Blumeutritt, que
investigaron entre los Negritos de Fﬂipinas; y Van der Burgt, P. | B
H. Powell-Cotton y Le Roy (que estuvo 20 afos entre los primitivos
del Africa central), exploradores de los Pigmeos africanos.

De todo lo cual se ha podido concluir una vez mis, que la existen-
cia del monoteismo Primitivo no es una vaga teoria, sino una realidad,
hoy indiscutible. El monoteismo es en los Pue]:los méis primitivos una
verdadera religién viviente, con su culto, sus Plegarias y un intenso valor
ético. Por eso dijimos antes que las ideas religiosas de los puel)los mas
primitivos son mucho més elevadas que las de otros posteriores.

La segun&a afirmacién contenida en el parrafo del Sr. Lafora, es
que tales manifestaciones relisiosas «son tan imprecisas y rudimentarias que

para a]gunos investigadores no se trata cle una
verdadera religiéns. ‘

E inmediatamente ({espués continfia:

«Asi, los dos hermanos Sarasin, que han explo-
rado profundamente las ramas primitivas de los
wedas de Ce{l{m, han negado a ﬁz conclusién que
éstos no tienen religidnn. ;

Investigaciones Posteriores a las de los hermanos Sarasin han demos-
trado que esta conclusién no era exacta. P. Sarasin, rvefiriéndose a los

wedas, decia en el IT Congreso Internacional de la Historia de las Reli-

(1) Negritos of Northern Luzon (en Anthropos, 1925, pig. 148).

(2) Die Expedition P. Schumachers... zu den Kivu-Pygntden in Ruanda,
Ostafriﬁ:a (ibid, pag. 696). '

(3) Die Forschun sexpeJition... in 1924-1925 bei den Semang-Pygmden
und den Scmoi—Pygmoi en aus der Halbinsel Malakka (British Maﬁ;ya) (ilu'c.{,

p. 718).
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giones celebrado en Basilea el afio 1904: (q',Cémo Podemos esperar re-
presentaciones metafisicas como la de Dios en un Pue]:»lo natural?» Esta
pregunta, en que ya se presiente una valoracién aprioristica del pro-
blema, Perclic’: todo su sentido en el IIT Cangreso Internacional de la
Historia de las Religiones celebrado en Oxford el asio 1908, en que el
investigador C. G Seligmaun demostré cé6mo entre los wedas se hallan
muy extendi&as Ias creencias religiosas (1)

A propésito de P. Sarasin escribe W. Schmidt: « Me extrana la
desconsideracién con que un hombre como Sarasin afirma la falta de
religién entre los wedas, sin méds base que una investigacién de muy
corto tiempo, sin conocimiento de la lensua de los indigenas, sin haber

ganaclo la confianza de éstos, con un método de preguntas sumarisimas»(z ).

* L L

Pero el altimo reducto de los que afirmaban la ausencia de toda
religién en Ios Pue]:nlos Pr’imitivos, ya no era el de Ios wedas Je Ceil&'m,
a los cuales recurre el Sr. Lafora, sino que estaba en los Kubu de
Sumatra. EI D:. B. Hagen Pul)licc’) en 1908 un tral)ajo intitula&o
Die Orang-KuBu auf Sumatra (Fraul&furt am Main), donde sostenia
la carencia c_le religién en aquel Pue])lo (Pz’lgs. 143y 144).

Pero ahora, (lespués de las recientes investigaciones de Paul Sche-
besta (5), hemoa visto Jerrocarse el altimo Baluarte Je ]os sistemas que
se aPoyaban en la arrelisiosidad Primitiva, puesto que los Kubu ni son
arre]igiosos, ni su cultura es de las mas primitivas,

& & L]

A continuacién, dice el Sr. Lafora que otros investigadores como
Rosl:off, «valorando los mas rudimentarios .vest;gins de creencias mégicas en
los pueblos primitivos», habian Hegado a la conclusién contraria a la de
los hermanos Sarasin, afirmando «que no hay pueblo sin religiéns.

Es decir, que, segiin el Sr. Lafora, para afirmar que no laay
puelalo sin relisién, Roskoff se ha visto en la Prec?sit}n de valorar «los

més rudimentarios vestigios de creencias magicas en los pueblos primitivoss.

(1) The Vﬂdda Cult Of thc Dcad (Tra]l&ﬂ.ct;ﬂﬂs Of tl'le 'I‘Il;r(l Intcfﬂ.ﬂt-
Congr. for the History of Religions, I, 59-71. Oxford, 1908).

(2) Die Stellung der Pygmdenvﬁ”nr in der Entwic}[ungagcu}licfln des
Menschen, pag. 292, nota (Stuttgart, 1910).

(3) Das hdchste Wesen im Heidentum (A ntﬁropoa, 1927, pags. 619 Yy 620).
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L

Pero, segiin el sentir general de los modernos ctnélogo:s, las creen-
cias migicas no son religiosas. De donde resulta, que la opinién de
Roskoff no se halla tan 1ejos de la de Sarasin, como cree el Sr. Lafora.

Por otra parte, es cierto que no ha}r Pue]:plo sin religi(’m; no ya en
el sentido amplio que Roskoff da a esta Palabra, sino también enten-
diéndola en el sentido més restringido de los teslogos y de los etnélogos
modernos.

Amén de esto, la tesis de Roskoff, en cuanto quiere decir que hay
pueblt'.-s cuya religién se reduce a creencias maigicas, se halla tan desti-
tuida de base como la de Sarasin. Pero de esto volveremos a hablar

luego.
LT RN

Después, citando a Wundt, explica el Sr. Lafora esta contradic-
cién de los investigaclores, diciendo que

«cesto es por la sencillisima razén de que no se

ponen de acuerdo sobre los limites precisos de lo

ue Jehemos Considerﬂ.r como religidn en e] senti-
30 estricto de 18. Pala‘:ra).

Esto puao decirse all4, a fines del sig]o XIX, o a Principios del pre-
sente. Pero lwy, después de las detenidas y concienz;ulas investigacio-
nes y Profundos estudios de la Escuela Histérica, que han revoluciona-
do la Etnologia religiosa, no se pueden sostener tales posiciones. El Mo-
noteismo de los Pue[')los mas Primitivos, que es una manifestacién
religiosa neta, no imprecisa, y la carencia casi absoluta de magia en
aqueﬂa etapa cultural, son ]wc}ms hoy sol)radamente conocidos (1),
aunque no lo eran para los etnélogos del siglo pasado. Pero ahora no
se debe escribir 5610 a la luz que proyectan los autores antiguos: hay
que tener presente la inmensa aportacién cientifica Posterior; ¥ sobre to-

do, no hay que hacerse impermeab]e ala Bibliografia etnogr:’aﬁca actual.

-] L] [

Continfia diciendo el Sr. Lafora;

«Si se estudian a fondo las primeras manifesta-
ciones rudimentarias de la religién en los pueblos
primitivos, se ve que éstas se reducen a un con-

(1) Vid. la bibliografta relativa a este punto en las primeras paginas de
este trabajo.
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junto de creencias de orden mﬁgico, derivadas del
espectéculn (}ue mAés emociona a un salvnje primi-—

tivo, que es la muerte yln enferme&adt.

Al leer este pérrafo, el lector se vers tal vez tentado a preguntar:
Si las manifestaciones relisiosas de los mis primitivos son imprecisas, 'y
si, por otra parte, los autores no se ponen de acuerdo sobre los limites
precisos de la religién, seglin nos lo ha Iaseguraclo el mismo Sr. Lafora
jeémo ha Hega(:[o éste a Precisar que tales manifestaciones se reducen a
un conjunto de creencias de orden magico?

Pero, c[ejando esto aparte, hemos de repetir que en Punto a religiéu
y magia de los Pueblos primitivos, poseemos ht:y conocimientos més
firmes que antafio, puesto que sabemos la existencia del monoteismo pri-
mitivo, religic’m que hoy ni nunca ha confundido nadie con la magia.

Poxj otra parte, una de las cosas que caracterizan a los Puéblos mas
Primitivos es la carencia casi absoluta (_Ie_ la magia y del animismo,
Estos dos fenémenos-——-magia Y animismo-—-adcluieren su desarrollo en
etapas Posteriores, sobre todo en el sexto Y séPtimo de lo.q gran(les ciclos
que comprende la genia] sintesis de culturas humanas que, a la }uz de
las mas recientes exPIoraciones, ha elaborado la escuela Histét_-ico-CuI-
tural de Viena (1) De los Andamanes que Pertenecen a la Cultura
Central Primitiva‘, la mas antisua de las conoci&as, i qtie poseen relisién
monoteista, dice W. Schmidt, citando a Man: «No emp]ean ninguna
magia para la curacién de las enfermedades, ni en la caza, sino reme-
dios naturales o considerados como tales» (2). Lo cual significa que la re-
ligién de los Andamanes, ademis de no ser migica, no deriva del
ésPectéculo de la enfermedad, contra lo que afirma de los primitivos, en
general, el seiior Lafora. '

No se Puecle, pues, sostener que las manifestaciones de la religién
de los Pueblos Primitivos «se reducen a un conjunto de creencias de orden
mégico»; y por lo mismo, la Posicién del Sr. Lafora, no Puede consi-

clerarse en estas materias como representativa clel momento actual.

& o &

Unas lineas mas al)ajo escribe el S!‘. Lafora:

(1) Vid. la ya citada coleccién Intern. Woche fﬂr Rcl;’gr’ons—Etlmologie,

ags. 343, 347 y 349. .
> 3(2) Die Stellung der Pygmdenvilker... pég. 218.
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«la observacién directa de los puemns més Pri-
mitivos que atin se conservan aC_tunlmente en los
l::osques casi inexplora&os de Africa, Asia Y Amé-
rica (Brasil), ]:la puesto fuera cle (iucla que e] sal-
vaje primitivo no se preocupa por las causas fina-
les de los fenémenos de la naturalezas.

No sabemos en qué hecho fundamenta el Sr, Lafora esta afirmacién
tan categérica como transcendental ¥ contraria a los (l_atos de la Etno-
grafia. .

El reconocimiento de las causas finales en la naturaleza, se halla
Precisamente en la l).ase de todas las cu]turas Primitivas. Descartamlo de
los fenémenos naturales la causalidad final, no se ex lica el animismo

P

(que el Sr. Lafora comidera como Ia primera etaPa evolutiva dt: las
cono::idas) 5 ni ta.mpoco la magia, en el sentido que a esta Pa]al)ra Ja,
por ejemplo, el Psiquiatm vienés Sigm. Freud (1), Yy mucho menos el
Mouoteismo, tal como aparece en los ueblos primitivos e histéricos.

P 4 P : :
Los Pueblos animistas, si son tales, es porque en los mas nimios deta-
lles del acontecer feuc)ménico, pounen una alma Yy una intencién; es de-
cir, la causalidad final.

Wundt negé a los Primitivios -todo conocimiento cle la causali&a&
cientifica (2) Lévy—Bruh] , contra todo viento y marea, continfia en
nuestros dias negz‘inclosela también; pero no les rehusa el conocimiento

de las causas finales (3), como lo hace rotundamente el Sr. Lafora, sin

aducir ningfin dato n1 Prue]:»a a su favor.

L] ok *

Mas abajo escribe el Sr. Lafora:

«Los rudimentos de creencias mégicas tienen,

ues, un cardcter netamente emotivo y derivan
Sel terror que al salvaje le produce la muerte o la
Ellt‘crnledad’-

El origen histérico de la magia es uno de los problemas més abstru-
sos e interesantes de la Etnologia. El Sr. Lafora lo da por resuelto.
Nosotros hubiéramos deseado datos y razones en qué apoyar tal resolu-
cién. Pero el Sr. Lafora no los presenta.

Si se tratara del origen psicolégico del magismo, sabriamos aqueuo

(1) Totem et Tabou, pig. 110-111. Paris, 1924.
(2) Volkerpsychologie, t. 1V, pag. 62.
(3) La Mentalite primitive; pag. 85—~93. Parfs, 1922,
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que T}rlor decia del Principio basico de toda masia: mista]ring an ideal
connexion for a real one; o aqueno de F. Bouvier: [léveil des supersti-
tions magiques est en rapport etroit avee Uéveil dans Udme de Uidée d’
une causalité anormale.

Las teorias de King, ‘:.Hu})ert, Mauss, Vierkandt, Preuss, Marett,
E. S. Hartland y de otros acerca del origen del pensamiento mégico,
nos dan a conocer las incertidumbres de muchos de los maestros de la
Etnologia en este punto. El Sr. Lafora, por el contrario, no halla
ninguua cliﬁcultad en el Problema: él lo 113. visto claro = in(lubital)le.

Nosotros creemos que si el Sr. Lafora sabe que las creencias magi-
cas derivan histéricamente del terror de la muerte o de la enfermedad,
como nos lo asegura, deberia demostrarnoslo. Por nuestra parte nos
hubiéramos inclinado a pensar de otro modo en este asunto; puesto que
muchas de las creencias Yy Précticas mégicas mas antisuas que conocemos,
estan re]acionaclas con los ensuenos, con la fecundacién de las Plantas Yy de

los animales, y no precisamente con la muerte ni con las enfermedades.

& o o

En otro Pérrafo nos dice el Sr. Lafora;

«Los «magos» u «hombres médicos» de los sal-
vajes americanos, son, a la vez, médicos y sa-
cerclotesm.

Aqui vemos qlle el Sr. Lafofa I'Ia. atenua‘lo su DPiniéll. Se acor(l&-
v4 el lector de que en las primeras paginas del ensayo, venia a decirse-
nos, de un modo general, que en los Pue]:los primitivos los sacerdotes
eran médicos y magos. Ahora ya no lo dice el Sr. Lafora con aquella
universalidad: la proposicién ha Perdido en amlplitud: se ha limitado a
los salvajes americanos, aunque no se nos dice a cuales.

L o &

Unas lineas mas abajo escribe el Sr. Lafora:

/ «La evolucién de la humanidad puede resumirse
' con Wundt en cuatro épocas: «época mégica»,
del hombre primitivo; «época de totemismo», con
formacién de tribus, leyes primitivas (totem y
tabid), religién incipiente; «época de los dioses y
los héroes», de la edad ‘homérica, y «época de la
humanidad», nacionalizada (reinos, religiones
nacionales e internacionales, etc.) La concepcién
del Mundo que tiene el hombre en el ciclo Eistd-












