LA ACTUACION EN PREHISTORIA DE JOSE MIGUEL DE BARANDIARAN
por

IGNACIO BARANDIARAN

RESUMEN Se evaliian los trabajos de campo y las publicaciones del etn6logo y prehistoriador J.M. de
Barandiar4n (1889-1991). Sus prospecciones y excavaciones arqueolégicas cubren medio siglo de
aportaciones, descubriendo datos de especial importancia para el conocimiento de la Prehistoria
vasca, sobre todo yacimientos del Paleolitico y monumentos megaliticos.

En esta revisi6n historiografica se recuerdan sus relaciones profesionales, se destaca la “moderni-
dad” de su metodologia de recogida de datos y se sefiala su protagonismo en la coordinacién de una
“escuela” actual de prehistoriadores de solvencia.

ABSTRACT  This paper outlines a historiographic assessment of both fieldwork and publications by Ethnologist
and Prehistorian J.M. de Barandiardn (1889-1991). His archaeological surveys and excavations
spanned half of a century and produced a mainstream for the knowledge of Vasque Prehistory,
mainly on Paleolithic and Megalithic cultures. His professional relations are recalled, as well as the
modernity of his data recording methods, thus underlining his protagonism in the emergence of a
consistent school of prehistorians.

1. PRESENTACION

Los datos basicos (en localizaciones y materiales) que estructuran el conocimiento de la Prehistoria occi-
dental se han ido reuniendo en la primera mitad de este siglo. En buena parte los aportaron la tenacidad e
inteligencia de la investigacién regional que, con no muchos medios, prospecté, excavé y publicé importantes
yacimientos. ,

Pretendo recordar aqui el protagonismo excepcional desempefiado por José Miguel de Barandiardn (1889-
1991) en el conocimiento concreto de la Prehistoria del Pais Vasco; y, a mas amplio alcance, evaluar su
contribucién al progreso general de la disciplina que en esas décadas define sus objetivos propios y consolida
su método .

1. Dentro del Curso del Verano de 1992 de la Universidad del Pais Vasco sobre “La obra de D. José Miguel de Barandiardn”,
que coordiné J. Altuna, acepté el dificil compromiso de ofrecer €l 3 de setiembre de 1992 una evaluacién
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10 IGNACIO BARANDIARAN

La historia de las investigaciones sobre la Prehistoria vasca se organiza en cinco etapas. La primera, de
iniciacién, que culmina con los importantes trabajos de E.Passemard al norte del Pirineo, llega hasta 1917. La
segunda, de consolidacion y madurez, cubre un par de decenios hasta 1936, siendo protagonizada casi exclu-
sivamente por los trabajos de T. de Aranzadi, J.M.de Barandiardn y E.de Eguren. La tercera, de transicién
hasta mediada la década de los 50, en que casi todo se paraliza. La cuarta, de continuidad con J.M.de
Barandiaran, en que ¢l reanuda las excavaciones, acogiendo en su equipo a quienes en la segunda mitad de
los 60 se irdn haciendo cargo de las investigaciones en las diversas provincias o especialidades. Y la quinta, de
la actualidad, a partir de avanzados los 70, cuando se multiplican los equipos a partir de los inmediatamente
formados con J.M. de Barandiardn y surgen otros dependientes o no de ellos. De ese modo, cuantos han
analizado el desarrollo de los estudios de Prehistoria en esta parte del Sudoeste europeo reconocen que la
intervencién de J.M. de Barandiarén los hizo pasar de un estadio inicial, en que se disponia de conocimientos
poco articulados sobre datos muy aislados, a la etapa de madurez y desarrollo actual de esas investigaciones.

J.M.de Barandiardn dedicé cerca de setenta y cinco afios de su vida al estudio del tiempo pasado en el Pais
Vasco, rastreando sus restos mdas antiguos (de la Prehistoria) y el saber popular (las opiniones, mitos y tradi-
ciones que estudia la Etnografia). Su obra acumuld millares de referencias recogidas en excavaciones arqueol6-
gicas o en encuestas orales, conservadas hoy en museos y publicadas en un conjunto de textos que llenan
veintidos gruesos volimenes en la edicién de sus obras completas; es punto de referencia inevitable para
cualquier investigacién sobre los grupos humanos que ocuparon en el pasado este territorio

En su actuacién arqueoldgica destaca, en primer lugar, su continuada labor de campo, descubriendo y

sobre lo que supuso esa obra cientifica en el contexto de las investigaciones prehistéricas de su tiempo. Segiin el programa
establecido, tras esta leccién de introduccién global se analizé su contribucién al conocimiento de las sucesivas etapas de la
Prehistoria vasca (el Paleolitico por A Baldeén, el Neolitico y la Edad del Bronce por A. Armendariz, 1a Edad del Hierro por
A. Llanos y el arte prehistérico por J.M. Apelldniz) y de la Etnografia (por A. Manterola, G. Arregui, J.M. Apalategui, J.
Garmendia y J.M. Satristegui). Inédito hasta hora, ofrezco aqui el texto fundamental de mi contribucién a ese Curso, con
algunas anotaciones complementarias.

2. La serie de las Obras completas de J.M.de Barandiaran (Editorial La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao) comprende
veintidos volimenes, publicados entre 1972 y 1984, con un total de diez mil p4ginas que se distribuyen en: textos de Etnolo-
gia/Etnografia (el volumen 1 con el “Diccionario de Mitologia Vasca” de 450 paginas, los volimenes 2 a 6 y 21 de monografias
diversas con 2.904 pédginas, y los volimenes 18 a 20 con el estudio de las estelas de 1.128 paginas), Arqueologia (fundamen-
talmente prehistérica, en los volimenes 7 a 17 con 5.156 péginas) y misceldneos (el volumen 22).

Conviene - para conocimiento del lector de estas paginas - aclarar el sentido y uso que se hard en el texto al referente ‘Pais
Vasco’ (o ‘Vasconia’ o ‘Euskal Herria’, en denominaciones practicamente sin6nimas) como término que en el sentimiento de
muchas gentes de esta tierra, y al margen de la situacién administrativa actual y de su dependencia histérica (decididas hoy
entre una Comunidad Auténoma del Pais Vasco y una Comunidad Foral de Navarra en el Estado espariol y buena parte del
Departamento de Pirineos Atlanticos en el Estado francés), erfgloba a territorios ubicados a ambos lados del Pirineo (al sur,
las provincias de Vizcaya, Alava, Guipizcoa y Navarra; al norte, las de Laburdi, Baja Navarra - Ultrapuertos - y Zuberoa)
que participan de una comunidad lingiiistica y de diversos rasgos antropolégicos de origen muy antiguo. En este sentido (as{
como con los otros sinénimos aproximados ‘Pirineo occidental’ o ‘Pirineo vasco’) se emple6 en la obra de J.M.de Barandiaran.

La historiografia de la Prehistoria europea conoce numerosos casos, como el de J.M.de Barandiaran, de densos estudios
locales desarrollados por investigadores que optaron por una escala espacial concreta (lo ‘regional’), sea por la comodidad y
accesibilidad del conocimiento de lo més préximo o por el &nimo de una normal afeccién por su tierra. En alguna valoracién
de esas aportaciones cientificas se suelen reducir las inquietudes y aportacién de los investigadores a los limites de un
tiempo o escuela concretos, simplificando excesivamente las calificaciones. Con ligereza se han alineado en el ‘nacionalismo’
oen el ‘regionalismo’ - como determinante de algo restrictivo o mediatizado y con cierto matiz peyorativo - aportaciones del
primer tercio de este siglo que alcanzaron conclusiones positivas depuradas y notablemente objetivas.
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LA ACTUACION EN PREHISTORIA DE JOSE MIGUEL DE BARANDIARAN 11

excavando muchos yacimientos; y la aportacién, después, de un sélido argumento de interpretacion conjunta
de las evidencias.

a. Intervino primero, en equipo con T.de Aranzadi y E.de Eguren, a partir del verano de 1917 y hasta el
inicio de la guerra civil espafiola, en julio de 1936, en excavaciones de importantes cuevas ocupadas en
el Paleolitico superior de Vizcaya y Guipizcoa y en el descubrimiento y estudio de estaciones dolménicas
de Guipuizcoa, Navarra y Alava.

Telesforo de Aranzadi (Vergara 1961 - Barcelona 1945), Doctor en Ciencias Naturales (en 1888) con
una tesis de Antropologia de la poblacién vasca, fue Catedritico de las Universidades de Granada (de
Mineralogia y Zoologia entre 1895 y 1899) y de Barcelona (de Botdnica descriptiva entre 1899 y 1920,
y de Antropologia entre 1920 y 1931); Enrique de Eguren (Vitoria 1888 - Oviedo 1944), Doctor en
Ciencias Naturales (en 1913) con una tesis sobre Antropologia y Prehistoria vasca, fue Catedrético de la
Universidad de Oviedo (de Mineralogia y Botanica entre 1915 y 1923, y de Biologia y Geologia entre
1923 y 1944). El equipo formado por Aranzadi, Barandiaran y Eguren supuso en la ciencia peninsular
de esos afios una garantia de honestidad y de seriedad cientificas: pues, como justamente se ha afirmado
(El6ésegui 1948: 54), “eran hombres competentes y experimentados, bien provistos de conocimientos de
Prehistoria, Antropologia y Ciencias Naturales, que estuvieron constantemente en contacto con espe-
cialistas diversos nacionales y extranjeros y con gentes de laboratorio”.

Se han destacado (Apelldniz 1974: 8-9) en este periodo de investi-gaciones 1917-1936 de la Prehistoria
vasca varias innovaciones con respecto a lo precedente: “ intervienen por primera vez en la excavacién
de los yacimientos personas especializadas en Arqueologia y Etnografia y de formacién universitaria y
docente ...los cuales lograron unir los aspectos arqueolégicos, etnograficos y antropolégicos de la Pre-
historia ...las excavaciones se suceden con frecuencia a los descubrimientos, lo cual hace de este perio-
do un tiempo especialmente fecundo... esta fecundidad se ve coronada por la aparicion de una teoria
general acerca del Pais Vasco”.

b. Se dedicé luego J.M. de Barandiaran solo, en los afios 1937 a 1953 de su exilio, especialmente a estu-
dios sobre las costumbres funerarias tradicionales y, en lo que respecta a la Arqueologia, a la prospec-
cién de sitios de la Prehistoria avanzada del lado norte del Pirineo (en las provincias de Zuberoa, Laburdi
y Ultrapuertos).

c. Posteriormente, en los veinte afios que median de 1954 a 1974, dirigié las excavaciones de buenos
yacimientos prehistéricos de Guipiizcoa, Alava y Vizcaya, acogiendo en su equipo a varios de los que
pronto asumiriamos la continuacién de las investigaciones. A partir de esa generacién de discipulos se
han ido constituyendo otros tantos grupos de trabajo independientes de los que han surgido nuevas
promociones que continian hoy con esas lineas de estudio. La mayorfa de quienes ahora trabajamos en
la Prehistoria del Pirineo occidental y zonas limitrofes reconocemos en J.M.de Barandiaran al que fue,
con su metodologia e inquietudes, el principal promotor de estos estudios en el primer cuarto del siglo,
haciéndoles alcanzar su actual estado de madurez. )

Antes de cualquier consideracion sobre su obra, se debe declarar que los que le hemos conocido y tratado
con asiduidad le recordamos como modelo de una vida intensamente dedicada al conocimiento, paciente en
el trato y tolerante con todos. Ademds, cuantos nos dedicamos a la Arqueologia o a la Etnografia le debemos
un impresionante caudal de datos imprescindibles para comprender la situacién cultural de quienes en el
pasado tradicional inmediato o prehistérico poblaron la zona pirenaico-occidental.

La biografia de J.M.de Barandiaran ofrece un ejemplo excepcional de tenacidad intelectual para reconocer
las sefias de identidad de lo vasco; se plasmé en sus actividades docentes y de divulgacién y en la ingente
masa de datos recuperados tanto como en las interpretaciones que los explican.
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12 IGNACIO BARANDIARAN

Con motivo de su fallecimiento el 21 de diciembre de 1991, los medios de comunicacién pusieron de
relieve el valor de su obra de investigacién, el ejemplo de su vida y la importancia de su magisterio para con
la cultura vasca en general: “investigador valiente y moderno, constante, callado y serio en bisqueda de
resultados reales, s6lidos y fundamentales, frente a lo que impera ahora que es la apariencia de los balances
momentineos sobredimensionados de cara a la galeria sin contenidos reales ni fundamentos sélidos o perma-
nentes” (editorial de “El Mundo”: 22.XI1.1991).

Como predmbulo y excusa de estas reflexiones, he de advertir:

— En primer lugar, que no es sencillo delimitar precisamente el ‘tiempo’ al que se debe adscribir - y por
tanto el contexto concreto en el que evaluarla - 1a obra de un cientifico, pues su referente nunca puede
ser el marco definido por las fechas de edicién de una obra impresa sino los perfiles cronolégicos nada
exactos del ambiente intelectual en que se desarrollaron sus pesquisas con referencia a unas determina-
das generaciones intelectuales, tendencias o escuelas. Dificultad que se agudiza cuando nos enfrenta-
mos a una obra tan dilatada en el tiempo como la que llevo a cabo en Prehistoria José Miguel de
Barandiarén, a lo largo de sesenta afios, entre 1916 y avanzada la década de los 70: es decir, durante el
prolongado proceso de maduracion de esa Ciencia en el que varias generaciones de estudiosos y distin-
tas actitudes tedricas, metodoldgicas y de intereses han ido sucediéndose. Me ceitiré en este texto funda-
mentalmente a la consideracién de la primera etapa de sus aportaciones, de 1917 a 1936, cuando trabaja
frecuentemente en equipo con T. de Aranzadi y con E.de Eguren, y, de modo complementario, al perio-
do en que, tras la guerra civil y vuelto de su exilio, reanuda los trabajos de campo, en la segunda mitad
de los afios 50 y durante los 60.

— En segundo lugar, que, teniendo en cuenta la afeccion personal que me une con el personaje y la obra
examinados, se puede dudar de que se haya salvado la necesaria objetividad del empefio evaluador. En
mi descargo apuntaré la existencia de tres factores que favorecen notablemente un juicio mas afinado. A
saber: la distancia efectiva de casi veinticinco afios que ya media entre el fin de las actividades de
Barandiaran en Prehistoria y el momento en que nos enfrentamos con la responsabilidad de juzgarlas; la
existencia de valoraciones ajenas producidas por quienes han historiado el progreso de esta Ciencia en
Europa Occidental; y, muy en concreto, las revisiones minuciosas a que los textos y colecciones aporta-
dos por €l han sido, y estdn siendo, sometidos con motivo de su utilizacién para la elaboracién de
trabajos de revision sistemdtica de la Prehistoria de esta parte del Continente (cerca de una veintena de
tesis doctorales, por ejemplo, entre otros).

— Entercer lugar, que no resulta nada ficil evaluar desde la perspectiva del tiempo presente el conjunto de
una obra cientifica tan densa y dilatada en el tiempo ni el detalle de sus investigaciones concretas en un
momento determinado. Aquellas aportaciones, que de hecho culminaron hace algiin tiempo (y son, en
ese sentido, ‘hijas de su época’), no pueden ser, sin riesgo de incurrir en evidente injusticia, sometidas
ahora a juicio de valor formulado desde la mds cémoda posicidn critica de la Arqueologia de hoy:
porque participamos de preocupaciones metodoldgicas o tedricas diferentes a las que impulsaron los
estudios prehistéricos de hace unas décadas y disponemos de recursos que pueden ser bastante mds
eficaces que los que estuvieron a su alcance.

Para intentar una evaluacién aproximada de lo que la obra cientifica de José Miguel de Barandiardn
supuso en el contexto de las investigaciones prehistdricas de su tiempo disponemos de varias fuentes de
informacion.

a. Primeramente, y como base fundamental de referencia para cualquier evaluacién de una actividad cien-
tifica, se hallan los resultados inmediatos de su trabajo: las colecciones de elementos que recuperd y se
conservan en los museos piiblicos y los textos en que ofreci6 esos datos y sus interpretaciones. De gran
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LA ACTUACION EN PREHISTORIA DE JOSE MIGUEL DE BARANDIARAN 13

provecho resulta la lectura de sus memorias de excavacion y de sus obras de sintesis: en ellas queda
constancia de las autoridades que usa y le sirven de refrendo/comparacién en sus asertos y determina-
ciones, de los conocimientos y opiniones de que participa y de las preocupaciones a las que responde su
obra. Mas aiin, el estado de conservacién actual de las colecciones que Barandiardn aporté a la Prehis-
toria del Pirineo occidental y el contenido de sus memorias de excavacién pueden ser muy provechosa-
mente, para €l, cotejadas con los materiales y textos que por entonces aportaban otros prehistoriadores.

b. Luego, debemos acudir a otros documentos mas personales que muestran sus opiniones y relaciones
cientificas: sus diarios, que, a falta de edicién completa, conocemos a través de la consulta, extracto y
glosa de su bidgrafo (L.de Barandiaran 1976 y 1992) y la correspondencia que J.M.de Barandiaran
recibid en la etapa 1915-1936 (bien editada por L.de Barandiardn 1989; que se completa con una segun-
da entrega, de la correspondencia del periodo 1952-1991, en L.de Barandiardn 1995).

c. Ademis hay que conocer y contrastar las opiniones de quienes, ciertamente no demasiados ni con todo
el detalle que ahora nos interesa, hayan escrito sobre su produccién cientifica, valorando su aportacién
a etapas concretas del desarrollo de la Prehistoria o su metodologia. Algunos de esos textos se han
publicado en obras colectivas de homenaje a Barandiardn: como las promovidas por la Diputacién de
Vizcaya, la Sociedad de Ciencias Aranzadi, el Instituto Alavés de Arqueologia, la Sociedad de Estudios
Vascos, la Universidad de Navarra y otras entidades (V.V.A.A. 1964, 1971, 1978, 1979, 1980, 1990 y 1992).
Otros responden a una intencién historiografica o biobibliografica mds concreta: asi los de E.Vallespi
(1966 y 1975), J.M.Satristegui (1980), I.Barandiardn (1980, 1988 y 1992) o A.Manterola (1984).

d. Complementariamente, hubiera sido de indudable utilidad disponer de los catdlogos de las bibliotecas
que Barandiardn tuvo a su disposicion en los afios de iniciacion y desarrollo de sus estudios sobre la
Prehistoria vasca: la suya particular y las de las instituciones en las que trabajé (como las del Seminario
Conciliar de Vitoria, de Ikuska o de la Sociedad de Estudios Vascos, las de los museos préximos tanto
como de los centros extranjeros que visit6, etc.). Empresa dificil de llevar adelante, si no imposible en
todos sus extremos.

e. Con esos datos y bastantes impresiones (producidas en los afios de conocimiento y colaboracién con
J.M.de Barandiardn) he organizado este tema de reflexidn, en el que se examinardn dos cuestiones
complementarias: por una parte, el estado de la Prehistoria en las décadas anteriores al comienzo de la
guerra civil espafiola y las relaciones profesionales de Barandiaran con los investigadores de su tiempo;
por otra, el valor de su obra en ese contexto temporal, tanto en lo que atafie a metodologia y principios
de la recogida de los datos como a su interpretacién.

. EL PANORAMA DE LA PREHISTORIA OCCIDENTAL EN EL TIEMPO

DE J.M. DE BARANDIARAN

De modo habitual se han distinguido (L.Pericot 1968, refiriéndose al estudio del Paleolitico) tres etapas

fundamentales en la historia de las investigaciones sobre la Prehistoria peninsular: la primera, de iniciacion,
hasta 1914, la segunda, de maduracién/consolidacién, de 1914 a 1936; y la tercera, a partir de 1940. Coincide
bésicamente tal periodificacion con la apreciada en la historia de estos estudios a escala territorial mayor, en
el conjunto de Europa occidental.

En la historiografia de la Prehistoria vasca (por ejemplo I.Barandiardn 1967: 13-25; J.Altuna 1972: 5-8 o

J.A. Mujika 1985: 20-32) se han individualizado dos etapas mds a partir de la tercera sefialada por L.Pericot:
una cuarta, de 1953 a 1967, en que J.M.de Barandiardn, vuelto del exilio, reinicia los trabajos de campo en
estas provincias y asegura la continuidad de los trabajos interrumpidos por la guerra civil de Espafia y la
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14 IGNACIO BARANDIARAN

segunda guerra mundial; y una quinta, de ‘actualidad’, a partir de 1967/1970. En esas etapas segunda (en que
se consolidan tales investigaciones adquiriendo entonces un fuerte capital de datos) y cuarta (en que se asegu-
ra la transicién a los grupos que actualmente llevan adelante la mayor parte de los estudios de Prehistoria)
ejercerd J.M.de Barandiaran un protagonismo destacado, buscando y excavando yacimientos muy significati-
vos y dirigiendo equipos de trabajo.

a. La primera década del siglo

En dltimo cuarto del siglo XIX y los primeros afios del XX la Prehistoria adquiere su estatuto propio entre
las varias disciplinas que se dedican al conocimiento de las culturas del pasado. Se perfila la Prehistoria
mediante la rdpida acumulacién de una nutrida serie de hallazgos y determinaciones arqueolégicas, maduran-
do asf la que hasta entonces era una mera ciencia de las antigiiedades o de la cultura primitiva arcaica esboza-
da por los anticuaristas pioneros de la segunda mitad del XIX. Obviamente, se despliega en este tiempo una
produccion bibliografica especifica, aunque de intencién y contenido heterogéneos (tanto a través de las
revistas que van apareciendo como en volimenes exentos), numerosa en titulos que consulta una dvida clien-
tela de aficionados y eruditos.

En esta primera década del siglo se producen aportaciones tan importantes para la Prehistoria occidental
como las de las excavaciones de los sitios franceses de Le Moustier, La Chapelle-aux-Saints, La Quina o La
Ferrassie, el descubrimiento y estudio de los restos de Mauer o el reconocimiento del arte rupestre paleolitico (con,
p-e., el hallazgo en 1901 de los ‘santuarios’ de Font-de-Gaume y Combarelles). Por entonces, también, se estén
editando los textos bdsicos para la comprension del entramado general de la cultura y ambiente prehistéricos;
como los de M.Boule (de 1906) sobre antropologia prehistérica, los de A. Penck y E. Briickner (de 1901 a 1909)
sobre los ciclos climéticos alpinos y las glaciaciones, o los primeros cuadros fundamentales de H.Breuil
sobre periodificacidn del arte (de 1906) y las subdivisiones del Paleolitico Superior (de 1912).

En la Prehistoria peninsular es en esta década cuando los iniciadores de las investigaciones (como
J.Vilanova y Piera, A.Viana, L.Siret,...) estdn siendo relevados por una nueva ‘generacién’ de prospectores
e investigadores.

Destacaremos en la crénica de la Prehistoria cantdbrica (véase, por ejemplo, lo que de ella refiere
B.Madariaga 1975: 11-32) unos hitos muy significativos de esta etapa de incremento de datos: en 1902, tras su
reconocimiento por E. Cartailhac, el inicio con H.Breuil del estudio sistematico del arte de Altamira; las
prospecciones de eruditos locales como H.Alcalde del Rio (en 1903 descubre los yacimientos de Hornos de la
Pefia y del Castillo, en 1905 el del Valle) o L.Sierra; el patrocinio desde 1906 del Principado de Ménaco en la
promocién y subvencién de las investigaciones de campo en diversos sitios de la provincia de Santander,
constituyéndose en 1910 el Institut de Paléontologie Humaine que subvenciona las excavaciones de
Hornos de la Peiia, El Valle y, sobre todo, El Castillo (de 1910 a 1914); un nutrido despliegue de pros-
pecciones, sondeos y excavaciones (como el descubrimiento en 1911 por H.Obermaier y P.Wernert de
La Pasiega, o las excavaciones de J. Carballo y W. Beatty en El Pendo en 1910 y Morin en 1911); o la
publicacién en 1911 por E.Harlé de su catdlogo de fauna del Cuaternario. En otras zonas peninsulares es en
ese tiempo cuando, por ejemplo, se producen el descubrimiento y primeros estudios sobre al arte rupestre
levantino (en 1903 en la Roca dels Moros de Calapat4, en 1907 en Cogul), tienen lugar los trabajos del
Marqués de Cerralbo en varias estaciones prehistéricas de la Meseta tan importantes como el depdsito paleo-
litico de Torralba (en 1907) o el conjunto campaniforme de Somaén (en 1909), se investigan en Catalufia los
sitios de Bafiolas, Capellades (abrigos Agut y Romani por L.M. Vidal) y Serifid (en 1908 por M.Cazurro) y se
excavan varias interesantes cuevas del Paleolitico andaluz (como las de Murciélagos, Vermeja y otras por
L.Siret o cueva Ambrosio, donde practicaron sondeos en 1913 H. Breuil y F. de Motos).
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En el Pais Vasco son éstos los afios en que A.de Gélvez Caiiero va localizando yacimientos prehistdricos
en varias cuevas vizcainas, comienzan las prospecciones de E. de Eguren en 1913 en Alava, T .de Aranzadi
inicia sus excavaciones en megalitos guipuzcoanos (con P.M.Soraluce desde 1909) y navarros (con F.de
Ansoleaga, desde 1913) y se desarrollan los trabajos sistemdticos de E. Passemard en la vertiente sep-
tentrional del Pirineo, con sondeos en la cueva de Lezia (1912) y con las excavaciones de Olha Iy de
Isturitz (a partir de 1913). También por entonces se organizan los lotes de Prehistoria entre los de Anti-
gliedades que se custodian en colecciones y museos publicos (como el museo de la Cidmara de los
Comptos Reales de Navarra que se inaugura en 1910, el ‘Museo incipiente’ de Vitoria, el Municipal de
San Sebastidn,...) o se van publicando listas e informes de materiales incorporados en los Boletines de
las correspondientes Comisiones provinciales de Monumentos Histdricos y Artisticos (como en los de
Vizcaya y de Navarra de 1910, 1911,...) .

b. Los anos 1914 a 1936

En ellos se consolida la Prehistoria occidental como Ciencia. En la historiografia de la Prehistoria viene
esta etapa precedida por la de los pioneros, al ir, por ejemplo en el sudoeste de Francia, dejando paso las
investigaciones de E.Lartet, G.y A.de Mortillet, E.Piette o E.Cartailhac al trabajo magistral de J.Bouyssonie,
H.Breuil, D.Peyrony o H.Bégouén. Y precede, a su vez, a la etapa que supuso en las décadas inmediatas
siguientes, por el forzoso paréntesis de la guerra civil espafiola y de la segunda guerra mundial prolongadas en
las 16gicas circunstancias adversas de lo postbélico, un relativo estancamiento de esos estudios.

En el periodo de madurez 1914-1936 alcanza la Prehistoria peninsular un reconocimiento publico de su
interés y aporta un buen caudal de descubrimientos, excavaciones y estudios monograficos que la estructuran;
es el tiempo en que la obra cientifica de J.M.de Barandiardn se desarrolla con intensidad.

Se produce en esta época la creacién de organismos ptblicos que promueven y subvencionan las
excavaciones, se cuidan de custodiar las colecciones y patrocinan la publicacién de los estudios. Se formula la
primera Ley de Excavaciones de Espafia (promulgada el 7 de julio de 1911 y desarrollada en Reglamento el 1
de marzo de 1912) que ampara y regula las concesiones de los trabajos arqueoldégicos de campo e interviene,
como su organismo gestor, la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades que publica entre 1915 y 1935
ciento treinta y seis memorias de excavaciones y estudios. Van surgiendo varias instituciones de promocién de
las investigaciones, mediante equipos y laboratorios bien dotados: como es el caso, entre otros, de la Comi-
sion de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistdricas (dependiente de la Junta de Ampliacién de Estudios y
con sede en el Museo Nacional de Ciencias Naturales, de Madrid) que se crea en 1913 y actuard hasta 1936,
del Servicio de Investigaciones Arqueolégicas del Institut d’Estudis Catalans a partir de 1914, de la Sociedad
de Estudios Vascos que se funda en 1918 (con el patrocinio de las Diputaciones de Alava, Vizcaya, Guiptizcoa
y Navarra) o del Servicio de Investigaciones Prehistéricas de la Diputacion de Valencia que surge en 1927.

En ese mismo tiempo la Prehistoria se incorpora formalmente a los planes de estudios universitarios en los
dos centros donde, precisamente, desarrollan sus investigaciones y docencia quienes mantienen una excelente
relacién cientifica con J.M. de Barandiardn: la Universidad Central, de Madrid, de cuya Cétedra de Historia
Primitiva del Hombre era titular desde 1922 Hugo Obermaier, y la Universidad de Barcelona donde ejerce
docencia Pedro Bosch Gimpera (Catedratico desde 1916 de Historia Antigua y Media, director de su Semina-
rio de Prehistoria desde 1917 y Catedratico de Prehistoria e Historia Antigua desde 1930). A ellos se deben los
completos estados de la cuestién de la Prehistoria peninsular en su contexto, con sintesis de calidad excepcio-
nal: El Hombre Fésil (en sus dos ediciones de 1916 y 1925), Fossil Man in Spain (1924) y El hombre prehis-
térico y los origenes de la humanidad (1932) de Obermaier, y Prehistoria Catalana (1920), El problema
etnolégico vasco y la Arqueologia (1922) y Etnologia de la Peninsula Ibérica (1932) de Bosch Gimpera.
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En Asturias el inicio del conocimiento arqueolégico de los yacimientos paleoliticos tiene como protago-
nistas a E.Herndndez Pacheco (con sus trabajos de excavaci6n de la cueva de La Paloma y el estudio del arte
parietal de la Pefia de Candamo y al Conde de la Vega del Sella que se dedica a un trabajo intenso ejemplar
excavando, entre otros sitios, Cueto de la Mina (a partir de 1914), La Riera, Balmori y los del complejo Asturiense
y estudiando los grabados rupestres del Buxu con H.Obermaier. En la provincia de Santander, suspendidas con el
comienzo de la primera guerra mundial las actividades del Institut de Paléontologie Humaine, experimentan las
investigaciones de campo una evidente detencién (tal como ha apuntado M.R. Gonzilez Morales 1991: 18-19),
salvadas las prospecciones de H.Alcalde del Rio, que van disminuyendo, la actuacién no muy aceptable de J.Carballo
(con sus “descripciones pintorescas” en expresién de Gonzélez Morales), el importante trabajo de excavacién de
H.Obermaier en Altamira (en 1924 y 1925) y sus prospecciones (que quedaron practicamente inéditas) en la cueva
del Rascafio. En Catalufia y el Levante tienen lugar en estas dos décadas trabajos de campo que protagonizan
diversos equipos que coordina P.Bosch Gimpera y dirigen J.Colominas, J.de C. Serra Rafols, L.Pericot (en d6l-
menes catalanes o en la excavacion, de 1928 a 1931, en la cueva del Parpall6) o S.Vilaseca (que, en 1930,
empieza a excavar San Gregori de Falset) y otros interesados (como quienes se integran en el grupo local del
Bajo Aragén, por citar uno de los més significados). De especial relevancia es el trabajo que en la comarca de
Solsona lleva a cabo a partir de 1917 J.Serra Vilard, identificando y excavando numerosas cuevas y délmenes
(cerca de ciento cincuenta sepulcros megaliticos) y aportando las provechosas monografias de sintesis E/ vas
campaniforme a Catalunya (en 1923) y La civilitzacié megalitica de Catalunya (en 1926). Son esos mismos
los afios, por cerrar esta seleccion de elementos significativos de la madurez de la Prehistoria peninsular, en
los que H.Obermaier y J.Pérez de Barradas desarrollan sus investigaciones sobre el Paleolitico de las terrazas
del Manzanares y en que D.A.E.Garrod (en 1926) excava el yacimiento gibraltarefio de Devil’s Tower.

En resumen, esta etapa de madurez de la Prehistoria de la Peninsula Ibérica, en la que encaja muy precisa-
mente la actuacion de Aranzadi, Barandiardn y Eguren, ofrece unas caracteristicas comunes a lo que se estaba
produciendo entonces en el resto de Europa. A saber:

1. La intervencién de auténticos especialistas, con subvenciones relativamente suficientes aportadas por
instituciones consolidadas de investigacién.

2. El interés por la recogida directa (y no tanto por el estudio de colecciones reunidas por otros) de datos en
los yacimientos, en cuyos niveles se intenta reconocer y afianzar el marco tedrico de las periodificaciones que
entonces mismo estaban acabandose de perfilar.

3. El desarrollo de un método propio de la excavacién en Arqueologia prehistérica, con insistencia en el
control de las secuencias estratigraficas, en la cartografia de los depésitos y en la recuperacion de elementos
del contexto (fauna o sedimentos), despegdndose tanto del coleccionismo que habia imperado décadas antes
como del modo habitual de excavar en los yacimientos de la Arqueologia clésica.

4. La preocupacion por ir marcando algunas prioridades de la investigacion, especializdndose los estudio-
so0s y los equipos, y por asegurar una rdpida publicacién de los resultados a través de un tipo de memoria de
contenido y desarrollo bastantes homogéneos.

5. Una pretension diddctica bastante generalizada que atiende a la divulgacion de los resultados, mediante
su exposicién en los museos, ciclos de conferencias o la publicacién de obras de sintesis de destino ‘popular’.

6. En una perspectiva tedrica, hay un notable arraigo de las opiniones y sistemas de investigacion del
historicismo cultural, mas o menos directamente derivado de la Escuela de Viena. De ahf la preocupacién de
muchos prehistoriadores de entonces por determinar la tipologia formal del bagaje cultural y sus variantes en
tiempo y espacio, definir las dreas genéticas y de difusién de esas variantes culturales, determinar los ele-
mentos de continuidad en las diversas dreas y las causas y mecanismos del cambio y articular referencias
etnograficas y arqueoldgicas en un discurso coherente sobre las formas de vida de los “primitivos”, en lo que
se refiere al arte y lo simbélico, las técnicas y las actividades. Una lectura detenida de las grandes obras de
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sintesis de la época 3 revela su interés por determinar las lineas de continuidad cultural y las relaciones entre
las diversas dreas y por aplicar los criterios de interpretacién del método histéricocultural al reconocimiento
de esas areas y de su entronque en el tiempo.

c. La transicién al tiempo actual, de 1940 a 1969

Los conflictos bélicos inmediatos (la guerra civil de Espaiia y la segunda guerra mundial) provocardn una
quiebra de la mayor parte de las lineas de investigacién vigentes, durante un lapso de tiempo mds o0 menos
dilatado hasta que se recuperen los impulsos, preocupaciones y equipos de aquella precedente etapa de madu-
rez. Asi la historiograffa de este perfodo ofrece, primero, unos afios de paralizacidn de las actividades; y, de
seguido, el inicio de un despegue del conocimiento protagonizado por quienes han asegurado la transicién al
momento actual, empalmando generaciones de investigadores.

En lo que afecta mas directamente a la Prehistoria peninsular se debe recordar la ausencia de los dos
principales impulsores (Bosch Gimpera y Obermaier) de los grupos relacionados con las universidades de
Barcelona y Central, la supresion por decreto de varias instituciones de mucha importancia (como la Junta de
Ampliacién de Estudios - que es sustituida por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, de vida
bastante langida en lo que a Prehistoria se refiere durante algiin tiempo -, la Sociedad de Estudios Vascos o el
Institut d’Estudis Catalans), la dispersion de varios de los equipos que hasta entonces habian protagonizado
los trabajos de campo, o la dréstica limitacién de muchas posibilidades de relacionarse con los centros de
investigacion de allende los Pirineos.

Examinando el ejemplo particular del Paleolitico de la region cantébrica, el caso excepcional del ambicio-
50 (y, en buena parte, frustrado) proyecto del Pendo, entre 1953 y 1957 (en el que intervinieron como directo-
res de la excavacion A.Cheynier y A.Leroi-Gourhan, y equipos bien preparados en ciencias auxiliares),
programado por J.Martinez Santaolalla y que pretendia vertebrar una ‘escuela de prehistoria’, es una excep-
cién de abundancia de medios en un contexto de penuria material. Por entonces varios arque6logos iban
venciendo con admirable aporte de entrega personal esa escasez de recursos o de apoyo institucional: son los
que algunos han llamado los prehistoriadores de la transicién, a los que se debe el mérito de haber sabido
introducir una metodologia moderna en el estudio del Paleolitico peninsular.

Convendra, para nuestro propésito de encuadrar y contrastar la obra cientifica de Barandiaran en su tiem-
po, sefialar algunas notas de la etapa de transicion hacia la actualidad (en las dos décadas que siguen al final de
la guerra civil).

Discurriendo los 40, empiezan a relanzarse las excavaciones y las publicaciones sobre Prehistoria. Disci-
pulos y antiguos colaboradores de los prehistoriadores de primera linea de antes de la guerra establecen los
nexos de continuidad con las investigaciones precedentes: asi ocurre, por ejemplo, en torno al Museo Arqueo-
légico de Barcelona, al Servicio de Investigacion Prehistdrica de la Diputacién de Valencia o a las Cétedras de
Prehistoria de la Universidad de Barcelona y de Historia Primitiva del Hombre de la Universidad Central de
Madrid. Mientras que la organizacién de unas Comisarias de Excavaciones pretende encauzar los trabajos de
campo a nivel de todo el Estado y bastantes instituciones provinciales (sean los museos o las diputaciones,
con sus servicios especificos que se estdn creando) se hardn cargo de su animacién y subvencién. A lo largo de

3. Por ejemplo aquellos que en ese tiempo constituyen libros de consulta imprescindible para los especialistas, como Les
religions de la Préhistoire. Paledlithique (1921) de Th.Mainage, Kunst und Kultur des Vorzeit Europas. 1. Das Palaeolithikum
(1929) de H. Kiihn, El hombre prehistorico y los origenes de la humanidad (1932) de H. Obermaier, E! Hombre Primitivo en
el Pais Vasco (1934) de J.M. de Barandiarin o La Préhistoire (1937) de H.Breuil.
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los 40 y 50 aparecen las revistas y series que recogerdn novedades e ideas, como Ampurias y Pyrenae en
Barcelona, Archivo Espariol de Arqueologia, Excavaciones Arqueoldgicas en Espaiia, Noticiario Arqueoldgi-
co Hispdnico y Bibliotheca Praehistorica Hispana en Madrid, Caesaraugusta en Zaragoza o Zephyrus en
Salamanca; mientras que, por entonces, irdn también viendo la luz las revistas que acogerdn los trabajos de
Prehistoria vasca, como Principe de Viana desde 1940, Excavaciones en Navarra en 1942, Munibe en 1949,
el Boletin de la Institucién Sancho el Sabio en 1957, Estudios de Arqueologia Alavesa en 1966 o Kobie en
1969. El primer Congreso ArqueolGgico del Sudeste, de 1945, dara paso, a fines de esa década, a la serie de
los Congresos Arqueolégicos Nacionales que conduce A. Beltran e intentardn asegurar un punto de encuentro
de las inquietudes y pretensiones de los investigadores; y, con finalidad mds especifica, a fines de los 50 se
empezaran a convocar los Symposia de Prehistoria Peninsular, promovidos por J. Maluquer de Motes.

En un repaso sintetizador del trabajo de campo en esas dos décadas destacaremos: la publicacion de los
grandes textos de H.Breuil y G.Zbyszewski en 1942-1945 sobre el Paleolitico antiguo portugués, de G.y
V.Leisner sobre el megalitismo occidental y meridional y de la memoria de las excavaciones del Parpall6 por
L.Pericot; las excavaciones en sitios catalanes como las de J.M.Corominas en Serinya (Reclau Viver de 1944
a 1947,...) y las de S.Vilaseca en el Priorato (asf la cova del Filador desde 1948); los trabajos de L.Pericot en
varios importantes yacimientos levantinos (como Cocina de 1941 a 1945, Mallaetes de 1946 a 1949 o Barranc
Blanc de 1951 a 1954); las prospecciones de J.C.Spahni en depdsitos musterienses granadinos (como Cueva
Hor4, Cueva del Puntal y Carigiiela en 1954 y 1955) y de J.Waechter en Gorham’s Cave (en 1951); la desta-
cada intervencién de F.Jord4 en la Prehistoria asturiana (excavando, por ejemplo, Bricia en 1953, La Lloseta
de 1955 a 1957, El Cierro en 1958) y publicando su esencial revision del Solutrense peninsular en 1955; o, en
Santander, las excavaciones que J.Martinez Santaolalla promueve en El Pendo de 1953 a 1957 y las que llevan
a cabo P.Janssens y J.Gonzdlez Echegaray en El Juyo en 1955 y 1956.

La Prehistoria fue asumiendo a lo largo de la década de los 50 varias importantes innovaciones
metoddlogicas: tales el interés por el mejor control tipolégico de las evidencias (en morfologia y tecnologia),
el cuidado en las técnicas de recuperacion de los datos (excavacién por coordenadas y afinamiento de la
percepcién estratigrifica) o el deseo por reconocer mejor las circunstancias ambientales en que los yacimien-
tos se formaron. Luego, ya en la ‘Prehistoria moderna’, se intensificaran el conocimiento de las connotaciones
paleoeconémicas, ergoldgicas o sociolégicas de las evidencias, los sitios y las culturas y la preocupacion por
la situacién espacial de los datos (topografia a varias escalas, distribucién y funcionalidad,...).

Gestadas esas tendencias innovadoras en otros pafses, unos u otros prehistoriadores peninsulares las irdn
acogiendo, con desigual diligencia, a lo largo de la década de los 60. Podemos recordar algunas aportaciones
de mayor importancia en estos afios: como las excavaciones de J.Maluquer de Motes de 1959 a 1964 en la
cueva de Berroberria, de E.Ripoll de 1958 a 1964 en cueva Ambrosio, de F.C.Howell de 1961 a 1963 en
Torralba y Ambrona, de E.Aguirre en 1963 en Las Gandaras, de M.A.Garcia Guinea y J.Gonzélez Echegaray
en las cuevas de La Chora en 1962 y El Otero en 1963, de L.G.Freeman y J.Gonzilez Echegaray de 1966 a
1969 en cueva Morin, de M. Almagro y H.T.Irwin de 1966 a 1969 en Carigiiela, las prospecciones y excavaciones
de L.Esteva en el megalitismo gerundense o los descubrimientos de sitios tan importantes del arte rupestre
paleolitico como las cuevas de Altxerri en 1962, Tito Bustillo en 1968 y Ekain en 1969.

3. LA SOLVENCIA DE LAS INVESTIGACIONES DE PREHISTORIA
DE JOSE MIGUEL DE BARANDIARAN

Es amplia y sobresaliente la lista de prehistoriadores contemporaneos de J.M.de Barandiardn en los afios
en que €l se incorpora a la investigacién de esa especialidad; coetdneos o no suyos, mantuvo con la mayoria
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una relacién préxima de intercambio de informaciones segun fue progresando en la recopilacion de datos y
conocid, de todos, sus aportaciones punteras a la Prehistoria de aquellas dos décadas.

Antes de precisar mds al detalle el contenido de ese tipo de relaciones profesionales, parece interesante
establecer un cuadro de coetaneidad de Barandiardn con algunos de los especialistas de mayor rigor en el
estudio del Hombre Primitivo, para fijar la secuencia de generaciones de investigadores en que su actividad se
incluye. Asi, cuando J.M.de Barandiaran en 1917, cumplidos los 27 afios de edad, inicia sus excavaciones,
con Aranzadi y Eguren:

— las grandes autoridades de la Prehistoria del momento tienen ya una edad avanzada y falleceran poco
después, como es el caso de los arquedlogos Oscar Montelius (1843-1921) y Emile Cartailhac (1845-
1921), o han pasado sobradamente de la cincuentena, como les ocurre a los antropélogos Telesforo de
Aranzadi (1860-1945) y Marcellin Boule (1861-1942), a los paleont6logos y cuaternaristas Alfred Penck
(1858-1945) y Henry F. Osborn (1857-1935), a los arquedlogos Salomon Reinach (1858-1932) y Otto
Schrader (1855-1919) y a los prehistoriadores Luis Siret (1860-1934), Leon Henri-Martin (1864-1936),
Hubert Schmidt (1864-1933) y Henri Bégouén (1863-1956), habiendo muerto poco antes, en los inicios
de la primera guerra mundial, el importante sistematizador Joseph Déchelette (1862-1914);

— en otro grupo posterior, que se acerca a los cincuenta afios de edad, se hallan el etnélogo Wilhelm
Schmidt (1868-1954), los prehistoriadores Denis Peyrony (1869-1954), Georg Leisner (1870-1957) y
Conde de la Vega del Sella (1870-1941) y el cuaternarista Eduardo Herndndez Pacheco (1872-1965); y
hay una generacién inmediata después, que acaba de cumplir los cuarenta afios y es la inmediatamente
precedente a la de Barandiaran, con prehistoriadores de renombre como Jean Bouyssonie (1877-1965),
Henri Breuil (1877-1961), Hugo Obermaier (1877-1946), Joan Serra i Vilaré (1879-1969) y Gustav
Schwantes (1881-1960) 0, mds en relacion con los yacimientos vascos, el Conde de Saint-Périer (1877-
1950) y Emmanuel Passemard (1876-1945);

— son précticamente de la edad de J.M.de Barandiardn su compaiiero de investigaciones Enrique de Eguren
(1888-1944), los prehistoriadores Karel Absolon (1887-1960), Raymond Lantier (1886-1978), Raymond
Vaufrey (1890-1967) y Nils Aberg (1888-1957), el cuaternarista Wolfgang Soergel (1887-1946), el
antropdlogo Henri-Victor Vallois (1889-1979) y los arqueélogos Pedro Bosch Gimpera (1891-1974) y
Vere Gordon Childe (1892-1957);

-y les sucederdn inmediatamente un par de generaciones posteriores: con los que entonces tienen unos
diez afios menos que J.M.de Barandiardn (o sea, los nacidos por los afios 1895-1900) como los
prehistoriadores Luis Pericot, Alberto del Castillo, Salvador Vilaseca, Sergei A.Seménov, André Cheynier
y Manuel Afonso do Paco, o entre veinte y veinticinco menos (los nacidos entre 1907 y 1915) como los
prehistoriadores Hallam L.Movius, Lionel Balout, André Leroi-Gourhan, Jean P.L.Arnal, Martin Almagro
y Francisco Jord4, el antropélogo Raymond Riquet y el lingiiista Antonio Tovar.

a. Sus relaciones profesionales
a.l. Sus maestros

La obra cientifica de J.M.de Barandiaran s6lo es comprensible si se reconocen las dos cualidades mas
sobresalientes de su personalidad, su curiosidad por el saber y su constancia en el trabajo, que basan y justifi-
can el rigor y puntual conocimiento del estado de las investigaciones de su tiempo. Como tantos eminentes
prehistoriadores y etnlogos que empiezan a trabajar en el primer cuarto de este siglo fue un ‘autodidacta’: la
lectura muy cuidadosa de los textos esenciales que entonces iban ordenando las nuevas disciplinas, la asisten-
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cia a series de conferencias o cursos de especializacidn, la asesoria e informaciones de los més expertos y una
racional autocritica de sistemas de trabajo y posibilidades fueron quienes le aportaron los instrumentos
metodoldgicos y de informacién que no pudo obtener en cursos académicos oficiales de Prehistoria o Etnolo-
gia que - por lo demads - atin no se habian empezado a impartir sino en poquisimas Universidades de Europa (y
en ninguna de las de Espaiia)“.

J.M.de Barandiardn ha reconocido insistentemente como personas de especial relacion con €l y de los que
en algiin modo se sentfa intelectualmente deudor, como ‘maestros’ suyos, a Wilhelm Wundt y a Telesforo de
Aranzadi.

A los cursos del filésofo, sicélogo y antropdlogo aleman W.Wundt (1832-1920) del verano de 1913 en la
Universidad de Leipzig sobre “Psicologia de los Pueblos” asistié el joven Barandiardn, motivandole en la
necesidad de mantener siempre una actitud critica de las ideas y encauzandole en la investigacién etnogréfica
sobre la realidad inmediata de su propio pueblo que desarrollara durante toda su vida. Recién vuelto de aque-
llos cursos escribird en su diario, en el mismo afio 1913, que “urge la investigacién etnogréfica del pueblo
vasco y la solucién, si cabe, de los problemas planteados en ese campo” (L. de Barandiaran 1976: 52).

T. de Aranzadi fue quien encauzo en 1916 sus deseos de trabajar en yacimientos prehistéricos y lo integrd,
con E.de Eguren, en su equipo de investigaciones. Barandiardn siempre encontré en Aranzadi un asesor
expertisimo en Antropologia Fisica y en Etnografia, un meticuloso y cordial cooperador durante cerca de
veinte afios de campaiias de Arqueologia de campo y un sabio compaiiero de provechosos viajes de estudio a
colecciones europeas.

El listado de quienes de algiin modo ejercieron su influencia por esos afios en J.M.de Barandiardn debe
ampliarse con los nombres de otros prehistoriadores o etnélogos de quienes recibird informacién y aportacio-
nes doctrinales que van afinando su propia obra en cuanto al método de recuperacién de datos y a la teoria de
su interpretacion. Es el caso de Henri Breuil (a cuyos cursos de Prehistoria en el Institut de Paléontologie
Humaine de Paris asisti6 Barandiardn durante los primeros meses de 1923 y en 1936), Hugo Obermaier,
Pedro Bosch Gimpera o el Conde de la Vega del Sella entre los prehistoriadores y de los etnélogos de la
Escuela de Viena Wilhelm Schmidt y Michael Haberlandt (del que seguiria el curso que imparti6 en Viena en

el verano de 1929).

a.2. El cruce de su correspondencia de 1915 a 1936

La revisién de la correspondencia que se ha conservado (doscientas tres cartas recibidas por J.M.de

4. Aparte de las tareas de direccién y asesoria que desempeiid en los mds importantes centros y sociedades de estudio de
la cultura vasca (director en 1947 de la Sociedad Internacional de Estudios Vascos y presidente, desde 1976, de la Sociedad
de Estudios Vascos), J.M. de Barandiaran fue viendo reconocida la importancia de su trabajo cientifico en un ‘curriculum’
muy destacado en el que sobresalen su integracion en puestos de responsabilidad de institutos superiores de investigacién (asi
fue corresponsal en Espaiia (desde 1920) del Instituto Anthropos de Viena, miembro del Consejo Permanente de los Congre-
sos Internacionales de Ciencias Antropoldgicas y Etnolégicas (desde 1935) y de 1a Comisién Internacional de Artes y Tradi-
ciones Populares de la UNESCO (desde 1938) y chargé de mision del CNRS de Francia (desde 1940)), el encargo de cursos
universitarios de especializacién (impartié en 1952, por invitacién del Rector A.Tovar, el primero de los cursos de la Cétedra
“Larramendi” de la Universidad de Salamanca y, entre 1965 y 1977, fue titular de la Cdtedra de Lengua y Cultura Vascas de
la Universidad de Navarra), la colacién de varios Doctorados honoris causa (en 1978 por la Universidad del Pais Vasco, en
1986 por la Universidad de Deusto, en 1987 por la Universidad Complutense de Madrid) o la obtencién de muy altas conde-
coraciones (como las Medallas de Oro del Gobierno de Navarra, de 1a Diputacién Foral de Alava y la de Bellas Artes en 1990
y la Gran Cruz de la Orden de Carlos III en 1991).
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Barandiardn entre 1915 y 1936: editadas por L.de Barandiardn 1989) centra bien el tema de sus relaciones
profesionales con los estudiosos de su tiempo.

Entre los que envian esas cartas a Barandiardn se encuentran, ademds de sus colaboradores inmediatos
Telesforo de Aranzadi y Enrique de Eguren, un conjunto nutrido de especialistas en las disciplinas que cultivé
durante esos afios. Son prehistoriadores como Hugo Obermaier (del que se conservan siete cartas), Henri
Breuil (cuatro cartas), Eduardo Herndndez Pacheco, José Pérez de Barradas, Juan Cabré, Pedro Bosch Gimpera
y Luis Pericot, etnlogos como Wilhelm Schmidt, Alejandro Guichot, Eduard Hoffmann-Krayer, Robert Aitken
y Julio Caro Baroja (que, avanzados los afios 30, estaba inicidndose en esos estudios) y naturalistas como
Ciéndido Bolivar, Longinos Navds y Orestes Cendrero. También escriben a Barandiaran los responsables de
los museos e instituciones de investigacién vascos, autoridades en Arqueologia, Historia Local y del Arte,
Folklore o Lingiiistica (como Julidn Elorza, Angel de Apraiz, Gregorio Miijica, Federico Baraibar, Carmelo
de Echegaray, Bonifacio de Echegaray, Pedro M.de Soraluce, Gregorio Mijica, Juan Allende-Salazar, Justo
Garate, José Aguirre, Luis Larrea, Angel Irigaray, Fausto Arocena,...) °.

Esa correspondencia se organiza en tres lotes segiin su remitente y contenido, es decir su intencién y
alcances. El primero se refiere a las campaiias de investigacién y estd constituido por las cartas que le envian
T.de Aranzadi (cincuenta y ocho) y E.de Eguren (diecinueve) y contienen, obviamente, informaciones bastan-
te extensas y comentarios detallados sobre el proceso de las investigaciones y su metodologia. El segundo
recoge “las primeras reacciones ante los descubrimientos cientificos”, destacando las que le dirigen quienes,
como H.Breuil, J.Cabré, H.Obermaier o P.Bosch Gimpera, desarrollan en ese tiempo investigaciones muy
importantes en la Prehistoria peninsular. El tercer lote estd integrado por las cartas que acusan recibo de textos
o datos o los solicitan.

Henri Breuil es siempre aludido en las publicaciones de Barandiardn con respeto y tomadas con cuidado
sus reflexiones cientificas. El propio Aranzadi hace alusién en varias cartas que envia a Barandiardn a obser-
vaciones que le ha hecho llegar Breuil (por ejemplo, sobre la conveniencia de incluir planos mds precisos de
los délmenes excavados y detallar bien sus escalas) y a la necesidad de asumirlas. El discurso que Barandiardn
pronunci6 en la apertura del Curso del Seminario de Vitoria sobre las investigaciones prehistdricas en el Pais
Vasco causé una excelente impresién en Breuil, quien le envia el 6 de octubre de 1917 una extensa carta (L. de
Barandiardn 1989: 101), animéandole a afrontar un estudio sistematico de esos temas y a ponerse en relacién
con H. Obermaier.

De Hugo Obermaier recibié algunas cartas de compromiso y otras francamente cordiales; Barandiarén
conoce a fondo los textos de Prehistoria de Obermaier y los cita en sus publicaciones con admiracién. El
conocimiento y trato entre ambos fue bastante inmediato, a partir de algin tema de comin dedicacién (como
el estudio de las cuevas artificiales alavesas) y de la amistad compartida con Luis Heintz, Constantino Diez,
Pedro Ruiz de Aziia y otros profesores de los colegios de Santa Maria (de Vitoria) y del Pilar (de Madrid), que
intervinieron activamente en prospecciones y excavaciones arqueoldgicas de J.M.de Barandiaran, E.de Eguren
y H.Obermaier. Reiteradamente J.Caro Baroja (estudiante por los afios 1932 a 1935 en la Universidad Central

5. Por otra parte, los remitentes de cartas a J.M.de Barandiaran en el perfodo 1952 a 1991 (L.de Barandiarén 1995 publica
una seleccién de doscientas ochenta y una cartas) constituyen un muy amplio listado de conocidos especialistas de estas
dltimas décadas como los prehistoriadores J.Martinez Santaolalla, M.Almagro Basch, L.Méroc, H.Kiihn, M.Sarradet, A.del
Castillo, H.L. Movius, C.Alonso del Real, A. Leroi-Gourhan, D.de Sonneville-Bordes, A.Glory, A.Beltrdn, G.Laplace,
J Maluquer de Motes, E.Sangmeister, A.Laming-Emperaire, B.Blance, E.Vallespi, A.Mufioz Amilibia, A.Llanos, J.Altuna,
J.M.Apelléniz, I.Barandiarin, T.Andrés, A.Balde6n, L.G. Straus, M.A Beguiristain y C.Chauchat, los paleantropélogos
R.Riquet, K.P.Oakley, J.M.Basabe y P.Marquer o el cuaternarista C.Thibault.
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y alumno de Obermaier) en sus cartas a J.M.de Barandiaran incluye alguna postdata muy significativa (“don
Hugo Obermaier me encarga le salude de su parte siempre que le escriba”).

También fueron excelentes las relaciones de Barandiardn con Pedro Bosch Gimpera. Motivadas por el comin
interés por el conocimiento de los pueblos pirenaicos al que los trabajos de Aranzadi, Barandiardn y Eguren
aportaban muchos datos de excepcional importancia; y, desde luego, por la estima que ambos tienen por el trabajo
y conocimientos de T.de Aranzadi que, como Bosch, era Catedritico en la misma Universidad de Barcelona y al
que el prehistoriador cataldn dedicé en 1923 su ensayo sobre el problema etnolégico vasco y la Arqueologia.
Alguna importante obra de sintesis de Bosch Gimpera seré objeto de resefia detenida y muy elogiosa de Barandiardn
y en varias ocasiones intervenieron juntos en ciclos de lecciones de su especialidad ante diversos foros.

Sin que en su correspondencia pasiva haya motivos para asegurarlo, sospechamos, por otros indicios, que
Barandiardn mantuvo relaciones cientificas de interés con el prehistoriador Conde de la Vega del Sella (as{ lo
afirma éste en sus diarios, a propésito, por ejemplo, del estudio de los niveles mesoliticos de Santimamifie:
Mirquez 1974a: 122 y en informaci6n oral), con el antropélogo Luis Hoyos (que tenia buena amistad con T.de
Aranzadi) y con otros arquedlogos.

Con su habitual estilo directo T.de Aranzadi, en su correspondencia a Barandiardn, califica a algunos de
esos colegas: habla a menudo y bien, con respeto, de H.Breuil y de H.Obermaier (p.e., asegura de €éste, en
carta del 2 de julio de 1919, que “es muy comedido™), estima las opiniones de P.Bosch Gimpera y se muestra
reticente con J.Cabré (“no nos fiemos de Cabré” advierte a Barandiarén en esa misma carta, a propdsito de las
ideas del arquedlogo aragonés sobre las cuevas artificiales del sur de Alava).

a.3. Sus relaciones profesionales

La obra que Barandiaran publica en esos aiios, normalmente memorias de excavacién firmadas en colabo-
racién con Aranzadi y Eguren y también textos de sintesis producidos exclusivamente por él, fue acogida
inmediatamente en las publicaciones especializadas, que se sirven de sus datos o asumen sus interpretaciones.

Muy poco después de la publicacién de la correspondiente memoria, el sueco Nils Aberg cataloga ya en
su monografia sobre el Eneolitico de la Peninsula Ibérica el vaso campaniforme que Aranzadi, Barandiarédn y
Eguren habian hallado en 1918 en el dolmen de Pagobakoitza (Aberg 1921: 157). Del mismo modo, los
ejemplares estudios de Luis Pericot y Alberto del Castillo sobre la cultura dolménica pirenaica (Pericot 1923/
1950: 179-180, 196-200) y sobre el vaso campaniforme en Europa (Castillo 1928: 95-96) y el texto magistral
de El Hombre Fosil de Hugo Obermaier, en su segunda edicion, se hacen eco puntual de esos hallazgos, en
curso (asi Obermaier 1925: 171: “Cuevas de Ermitya... cuya exploracién fué empezada en 1924 por T. de
Aranzadi y J. de Barandiarén...”, “Cueva de Santimamiiie... explorada desde 1918 por T.de Aranzadi, J. de
Barandiaran y E. de Eguren. Las excavaciones no han terminado ain...”, haciéndose sendas glosas, bastante
amplias, de su contenido arqueol6gico). Por su parte, la sugestiva y documentada sintesis de Pedro Bosch
Gimpera sobre el problema etnolGgico vasco y la Arqueologia contiene reiteradas alusiones a materiales e
ideas publicados por J.M. de Barandiardn (Bosch Gimpera 1923: 594, 604, 612,...).

b. Sus informaciones sobre los materiales y datos de comparacion
b.1. Visitas a museos y colecciones

Sus diarios de aquellos afios (cuidadosamente consultados y extractados por L.de Barandiaran 1976: caps.IX
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y XII) refieren puntualmente sus viajes de estudio a las més importantes colecciones e instituciones europeas.
Aprovechando los veranos y habitualmente en compaiiifa de T.de Aranzadi, adquiere Barandiardn un conoci-
miento inmediato de los materiales arqueoldgicos y etnograficos de mayor interés, los que sirvieron de funda-
mento a muchas clasificaciones de base y cuya referencia le servird para el diagnéstico cultural de los datos
recuperados en sus propias campafias en el Pafs Vasco. M4s aiin, la ocasién de la visita fue aprovechada para
la consulta de los fondos bibliogréaficos y el intercambio de informaciones con los responsables de esas insti-
tuciones de investigacién, que conocen ya el trabajo cientifico de J.M. de Barandiardn o con quienes se
establecen relaciones de correspondencia. 4

En la crénica de sus viajes sefiala él mismo el interés concreto suscitado por las colecciones estudiadas de
los principales museos y servicios occidentales: entre otros los del Musée du Louvre, Musée d’Ethnographie
du Trocadero y depésitos del Institut de Paleéntologie Humaine de Paris, del Musée des Antiquités Nationales
de Saint-Germain-en-Laye, del Museo Arqueolégico de Barcelona, del Museo Grassi de Leipzig, de los
Bayerisches Nationalmuseum, Deutsches Museum y Museum fiir Vélkerkunde de Munich, de los Museum
fiir Volkerkunde, Alter Museum y Sammlung fiir Deutsche Volkskunde de Berlin, del Rautenstrauch Joest
Museum de Colonia, del Musée d’Histoire Naturelle de Bruselas, del Schweizerisches Landesmuseum de
Ziirich, del Historisches Museum de Berna o de los Museum fiir Volkskunde y Naturhistorisches Museum de
Viena. Fueron especialmente cuidadas las estancias de estudio estivales de los afios 1922 y 1929,

b.2. Conocimientos de bibliografia

La preocupacién por asentar sus intuiciones requirieron de Barandiardn la bisqueda de referencias de
comparacién para las evidencias que iba descubriendo. Aunque no recargue sus textos con un aparato denso
de notas, se puede asegurar que dominaba bien las opiniones y materiales que apoyan sus identificaciones
arqueoldgicas.

Hemos conocido (a partir de 1964) su biblioteca particular de San Gregorio de Ataun (Guiptizcoa), consul-
tando alguno de los textos que ahi conservaba. En ella se contenian los textos basicos de las tres primeras
décadas del siglo sobre la Prehistoria occidental, un importante lote de revistas especializadas y una amplia
representacion de monografias y separatas enviadas por sus autores con aportaciones de la segunda mitad de
este siglo. ‘

Lamentamos no haber podido reconstituir los fondos bibliogréficos a los que J.M.de Barandiardn tendria
acceso en aquellos afios 1915-1936 en el Seminario Conciliar de Vitoria; también debié acudir en aquella
época a las otras bibliotecas préximas (de Vitoria mismo, o de Bilbao y San Sebastidn: de las diputaciones
provinciales y de los museos correspondientes, de la Sociedad de Estudios Vascos, etc.): sus fondos, muy
completos en bibliografia regional, adolecerian, sin duda, de textos y revistas de alcance mas amplio o de
orientacién muy especializada en Prehistoria. En los afios 1965 a 1977 en que profesé en la C4tedra de Lengua
y Cultura Vasca de la Universidad de Navarra consulté asiduamente los bien dotados fondos de Prehistoria de
esa Biblioteca.

La cita bibliografica o de documentacién gréfica no es, en la obra de Barandiardn, el recurso que en
muchos otros autores suele servir, con frecuente exceso, para arropar o dar mds apariencia a un texto o aumen-
tar el peso y conviccién de los propios argumentos. En las publicaciones de Barandiardn, como en las de
Aranzadi, se ofrecen con estimable austeridad la entidad suficiente de los datos propios y las interpretaciones
que razonablemente suscitan, ahorrdndose toda referencia ajena que no sea estrictamente necesaria.

En las memorias de sus trabajos de campo casi nunca se acude a otro autor para reforzar los diagnésticos
propios salvo si ello resulta imprescindible. Cuando, por ejemplo, se publica el estudio del arte rupestre de
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Santimamifie (Aranzadi, Barandiarén y Eguren 1925: 49) la tnica referencia requerida para ajustar con cuida-
do la valoracién cronolégica de las pinturas es la de la autoridad de H.Breuil, tras discutir si no haya en ellas
algo referible al Magdaleniense superior (“por su temdtica y estilo ... en el arte rupestre cantdbrico... quedan,
por tanto, como probables las fases magdaleniense inferior y medio, si seguimos la clasificacién de H. Breuil”).

He listado las referencias de autoridad (notas al pie de pagina, citas de opiniones ajenas o alusiones a
materiales de comparacion) en una de sus primeras presentaciones de conjunto sobre la Prehistoria (el cursillo
que impartié en 1918) y en sus tres obras de sintesis de mayor entidad en esos afios: la Breve Historia del
Hombre Primitivo de 1931, los Apuntes de Geologia general y de la del Pais Vasco de 1932 (excelentes
manuales de iniciacién respectivamente a la Arqueologia y Etnologia y a la Geologia) y El Hombre Primitivo
en el Pais Vasco de 1934 (la primera presentaci6n sistematica de la Prehistoria vasca). Ese lote de referencias
nos permite saber qué textos Barandiardn entonces habitualmente manejaba y los autores cuyas opiniones o
datos consideraba de primera utilidad.

Sus dos lecciones sobre Prehistoria en el Congreso de Estudios Vascos de Oiiate, en 1918, incluyen un
listado de referencias que ilustran significativamente sobre el grado de actualidad de la bibliografia que
Barandiarin ya entonces conoce y aprecia. Reconoce explicitamente (J.M. de Barandiardn 1919: 362-363)
como “fundamentales” las “obras de los sabios Obermaier (sobre todo su hermosa memoria “El Hombre
f6sil””), Breuil, Dechelette y el “Manuel de Recherches Préhistoriques” de la Sociedad Prehistérica Francesa,
en cuyas ensefianzas me he inspirado principalmente al desarrollar el plan de este cursillo”. Cuya cita de
autoridades (que aluden, obviamente a la primera edicién, de 1916, de El Hombre Fésil de H.Obermaier, al
fundamental esquema Les subdivisions du Paléolithique Supérieur et leur signification de 1912 de H.Breuil,
al exhaustivo Manuel d’ Archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine de 1908-1913 de J.Déchelette y
al Manuel de Recherches Préhistoriques de la Sociedad Prehistérica Francesa de 1906) se completa con las
que se refieren en otros lugares de ese cursillo como la cuidadosa Nomenclatura de voces técnicas y de
instrumentos tipicos del Paleolitico que edité en 1916 la Comision de Investigaciones Paleontoldgicas y
Prehistéricas (en cuya redaccion intervinieron E.Hernandez Pacheco, H. Obermaier, P.Wernert y el Conde de
la Vega del Sella, siendo la mayoria de los dibujos de J.Cabré), varios textos de J.Cabré sobre arte de la
Prehistoria avanzada, la imprescindible Les dges préhistoriques de I’ Espagne et du Portugal de 1886 de
E.Cartailhac y, desde luego, la prictica totalidad de los textos entonces disponibles sobre la Prehistoria vasca.

La Breve Historia del Hombre Primitivo (J.M. de Barandiarian 1931) tiene una finalidad did4ctica expresa
en su dedicatoria, como manual de introduccién destinado “a los jévenes colaboradores del Laboratorio de
Etnologia y de Eusko-Folklore que, a fin de iniciarse en el estudio de la historia primitiva del hombre, han
manifestado reiteradamente deseos de conocer los resultados y los métodos de investigacién y de interpreta-
cién usuales en la Arqueologia prehistérica y en la Etnologia”.

Su primera parte, que trata de “El Hombre Primitivo segiin los datos arqueol6égicos”, consta de un texto de
noventa y ocho pdginas que incluyen un repertorio de cincuenta y nueve figuras. Para ilustrar los materiales
vascos en el contexto de la Prehistoria occidental se acogen en la obra figuras de Mas d’Azil, Castillo, Al-
madén, Saint-Marcel, Le Placard, del arte levantino y esquemitico espafiol y Laugerie-Basse (en la fig.1:
tomadas de publicaciones de E. Piette, J. Déchelette, H. Breuil, H. Obermaier y J. Cabré), la mandibula y
estratigrafia de Mauer (figs. 6 y 7), bifaces de San Isidro y Torralba (figs. 9 y 10), un crdneo de la Chapelle-
aux-Saints (fig. 15), puntas musterienses de La Quina (fig. 18), materiales varios de Cueto de la Mina (figs. 25
y 26), La Gréze (fig. 27), Chancelade (fig. 29), Combarelles, Arudy, Gourdan, Altamira y Font-de-Gaume
(figs. 30, 31 y 32: tomadas de recopilaciones de H. Breuil y S. Reinach), Pefia Tu y Los Millares (fig. 46),
Locmariaquer, Morbihan y Gavr’inis (fig. 67), ... con un amplio repertorio iconografico para las Edades del
Bronce y del Hierro (que se asume basicamente del corpus de J. Déchelette y se completa con los de algunos
especialistas alemanes).
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Los cuatro corpora iconogréficos empleados reiteradamente en este sustancioso manual de Prehistoria de
J.M.de Barandiardn son obras de tanta enjundia en el contexto de la bibliografia contempordnea como el tan
usado en ese tiempo Musée Préhistorique de Gabriel y Adan de Mortillet, en la edicién segunda de 1903 (que
es utilizado por Barandiardn en las pp. 59, 62,... de su Breve Historia del Hombre Primitivo), el \itil Répertoire
de I'Art Quaternaire de Salomon Reinach de 1913 (del que se toman unas cuantas ilustraciones), el tan
completo en texto e ilustraciones Manuel d’ Archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine de Joseph
Déchelette de 1908-1913 (que se cita por Barandiaran reiteradamente; asi en pp. 57, 58, 59, 62, 72, 82, 86, 89,
95, 97,...) y, obviamente, el magistral E/ Hombre Fésil de Hugo Obermaier en su segunda edicién de 1925.

Entre las autoridades aludidas en el texto o en las correspondientes notas bibliograficas del libro de J.M. de
Barandiardn de 1931 sobre el Hombre Primitivo estdn los més prestigiosos expertos en climatologia y medio
del Cuaternario (en pp.13,17,...) como A.Penck y E.Briickner, W.Soergel, G.de Geer para lo nérdico,
A.L.Wegener, WKoppen y H.Obermaier. Del mismo modo, se emplean los mejores textos entonces al dia
sobre las culturas del Paleolitico: con reiteradas alusiones a H.Breuil (“el sabio abate Breuil” en p.33; citando
su fundamental Les subdivisions du Paléolithique Supérieur et leur signification del Congreso de Ginebra de
1912, en p.34; etc.) y, sobre todo, a H.Obermaier (del que concretamente se consignan la segunda edicién de
El Hombre Fésil de 1925, en p.34, La vida de nuestros antepasados cuaternarios en Europa de 1926, en p. 48,
y El hombre prehistorico y los origenes de la humanidad de 1932, en p. 78) y precisiones de la importante
contribucién del Man of the Old Stone Age de H.F.Osborn (a partir de su tercera edicién, en p.18), del Nor- -
dische Paldolithikum und Mesolithikum de G.Schwantes de 1928 y de los trabajos de S.Sergi (1918, 1929, ...)
sobre antropologia de los neandertales. Para la Prehistoria holocena Barandiardn reconoce el apoyo de las
aportaciones del Conde de Gerin en lo referente al Epipaleolitico (pp. 53 y 54), de E.Cartailhac para el
megalitismo bretén (p. 67), de H.Schmidt para la cultura de El Argar (p. 72) y, para la metalurgia del Cal-
colitico al Hierro con todos los aspectos implicados sobre lo “ario” e “indogermano” en cultura material e
ideas, a los autorizados O.Schrader del Die Indogermanen de 1919 (p. 70), L.von Schroeder de Arische Religion
de 1923 (p. 75) y A.Carnoy de Culture et religion des Indo-Européens de 1923 (p. 77), y al volumen II del
Manuel d’ Archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine en edicion de 1913 de J. Déchelette (segin
apuntabamos anteriormente).

En su manual de Geologia (J.M. de Barandiardn 1932), de ciento veintiseis paginas de texto, se incluye un
amplio lote de ilustraciones (ciento cuatro) en dibujo y fotografias. La casi totalidad de las fotografias que
ilustran la Geologia vasca, y unas cuantas de las referidas a fendmenos glaciares centroeuropeos, han sido
hechas por J.M.de Barandiaran. El resto de las ilustraciones es asumido o inspirado de tratados excelentes de
la Geologia del primer cuarto del siglo, sean obras de conjunto o monografias particulares, como las tan
conocidos en Espaiia del mineralogo P.Ferrando Mas y del gedlogo M. San Miguel de la Camara, del fisico
J.H. Jeans o de los especialistas J. Gaberell, J. Mazo, M. Terén, etc. En cuanto a las referencias del texto de
Barandiardn a autoridades, esos apuntes de Geologia acogen opiniones de algunos especialistas ya cldsicos
como las referidas a geogenia de P.S. Laplace o las del bidlogo A.Herzen junto a las novedades mas recientes
del climatélogo A.L. Wegener, de los geblogos H. Haas (en su denso Leitfaden der Geologie de 1920) y J.J.
Landerer (autor de los provechosos Principios de Geologia y Paleontologia, en edicién castellana de Barce-
lona, de 1917 a 1919) y, muy en particular, de los especialistas en geomorfologia del paisaje vasco R. Ad4n de
Yarza, J. Scheu, F. Marquina, J.M. Susaeta, V. Kindeldn y P. de Aranegui.

El Hombre Primitivo en el Pais Vasco (J.M. de Barandiardn 1934) es una obra ceiiida al ambito espacial al
que se han referido inmediatamente las importantes investigaciones de Barandiardn, aportando un caudal
sustancial de datos y del que él poseia, por tanto, un conocimiento directo y muy completo. Es asi como, en
légica, no se requiere de] recurso a apoyaturas ajenas de documentacion o aserto. Sus citas a obras de otros
investigadores se reducen a cinco referencias que, de todos modos, nos informan puntualmente sobre las
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autoridades que gozan de su aprecio: se trata de M.Boule en Les Hommes Fossiles. Elements de Paléontologie
Humaine por su segunda edicién de 1923 (citado en p.19), de “el ilustre arque6logo Bosch Gimpera” (en su
obra Los pueblos primitivos de Espafia que publicé la Revista de Occidente en 1925) (citado en p.24), de “el
sabio profesor Obermaier” en El hombre prehistérico y los origenes de la humanidad de 1932 (en p.50), de
“las interesantes investigaciones de O.Schrader” en Die Indogermanen de 1919 (en p.81) y de las novedades
recopiladas por J.Altadill en Vias y vestigios romanos en Navarra de 1928 (en p.103).

4. EVALUACION DE LA OBRA DE J.M.DE BARANDIARAN EN EL CONTEXTO
DE LA PREHISTORIA CONTEMPORANEA

En la historia de las investigaciones prehistéricas en el Pais Vasco se reconoce, tras una fase de iniciacion
de los estudios, una etapa de consolidacién de los trabajos, que ocupa la segunda y tercera décadas del siglo.
Se caracteriza esta etapa por la intensificacién del conocimiento del fenémeno dolménico y de la ocupacién
de cuevas en el Paleolitico superior y, en general, por la sensible ampliacién del catdlogo de yacimientos a
diversas zonas del territorio. Ahi es indiscutible el protagonismo de la dedicacién por entonces de Barandiardn
que, solo o en equipo con Aranzadi y Eguren, incorpora el resultado de muiltiples prospecciones al programa
de excavaciones mds intensas desarrollado en determinados yacimientos de mayor importancia y al estudio
_ més general de las culturas que en el tiempo prehistorico se asentaron en estas tierras del Pirineo occidental y
de la alta cuenca del Ebro.

Mais concretamente hemos destacado (I.Barandiardn 1988: 71-76) tres tipos de valores especiales en estos
veinte afios, de 1917 a 1936, de trabajos arqueoldgicos: la idoneidad de la metodologia de excavacion y
estudio, el abrumador incremento de datos que se aportan y el esfuerzo que hubieron de realizar Barandiarén
y sus compaiieros para llevar adelante empresa tan ambiciosa.

Destacan, en primer lugar, la modernidad y eficiencia de la metodologia puesta en juego en las excavaciones
y la precisién de los juicios y evaluaciones que se publicaron. Llama en especial la atencién el caracter pluridisciplinar
de las memorias de excavacién, recogiéndose en ellas diversas perspectivas complementarias de lo estric-
tamente arqueolégico: como la consideracion del paisaje actual en fauna y flora y climatologia, la etnografia, la
determinacidn de las especies prehistdricas y un cuidado analisis de los restos antropoldégicos recuperados.

En segundo lugar, se reconoce como impresionante el niimero y calidad de los datos con que las excavaciones
de aquel equipo de trabajo y las revisiones de conjunto de J.M.de Barandiardn contribuyen al repertorio de
informaciones sobre la Prehistoria vasca. Las secciones correspondientes de los museos provinciales adquie-
ren de hecho, en esos afios, su entidad real: bien porque se amplian sustancialmente los modestisimos fondos
de Prehistoria de que hasta entonces disponian (es el caso, por ejemplo, del Museo Municipal de San Sebastidn,
o de las colecciones del “Museo incipiente” vitoriano o del Museo de la Cdmara de Comptos de Pamplona) o
porque se crean de nuevo esas instituciones de custodia patrimonial (como sucede con el Museo Arqueol6gico
de Vizcaya y Etnogréfico Vasco de Bilbao que se constituye en 1921 o el Musée Basque de Bayona en 1922,
que se benefician inmediatamente de los restos que van recuperdndose en las excavaciones en curso). Del
mismo modo se da entonces la aparicién de algunas revistas directamente relacionadas con esos contenidos de
Antropologia Cultural (el “Anuario de Eusko-Folklore” en 1921 y el “Bulletin du Musée Basque de Bayonne™
en 1924) en que algunas de las investigaciones prehistéricas de ese tiempo serdn acogidas.

En tercer lugar, hay que admitir el esfuerzo de aquel trabajo de investigacion, teniendo que compaginar
sus habituales compromisos académicos (siendo catedraticos Aranzadi y Eguren de las Universidades de
Barcelona y Oviedo, y Barandiardn del Seminario Conciliar de Vitoria) con expediciones de prospeccién y
excavaciones en los meses del verano, disponiendo de presupuestos no excesivos y chocando, en bastantes
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ocasiones, con las reticencias o con la oposicién de diversos medios sociales (la de la erudicién establecida,
p.e., o en el caso de Barandiardn la de alguno de sus superiores eclesidsticos, segiin se detalla en su biografia
por L.de Barandiardn 1976) °.

Concluido su exilio en 1953, J.M.de Barandiardn serd quien reactive con energia toda la investigacién
prehistérica en Guipuzcoa, Alava y Vizcaya protagonizando, como director, las excavaciones de estas provin-
cias durante cerca de veinte afios. Entonces se constituye en el impulsor de una real ‘escuela’, a través de
quienes, estudiantes de especialidad en varias universidades en los afios del paso de la década de los 50 a los
60, se incorporan a la colaboracidn en sus trabajos de campo: ellos irdn constituyendo a su vez los grupos que
empezardn a hacerse cargo a fines de los 60 de la direccién de las excavaciones y de la coordinacién de las
mads recientes generaciones de estudiosos.

Las excavaciones y publicaciones de la segunda época de las investigaciones de J.M.de Barandiaran ofre-
cen, en el contexto del panorama de la Prehistoria peninsular de mediados los 50 a inicios de los 70, una seria
garantia de precisién en el método de recuperacién de los datos y de rigor en su interpretacién.

a. El sentido de sus investigaciones

En 1991, pocos meses antes de morir, J.M. de Barandiaran reflexionaba en publico sobre la orientacién
general de sus investigaciones sobre lo primitivo o tradicional en el Pais Vasco: “lo basico de nuestro designio
es el método de rebusca de hechos, el trabajo sobre el terreno, el conocimiento del entorno al que nos hallamos
estrechamente ligados. Esta ha sido nuestra andadura etnogréfica desde sus comienzos”. Hace pocos meses en
un acto publico en que se analizaba la obra cientifica de J.M. de Barandiarédn la calificé el etnélogo
J.M.Satristegui de positivista y con esquemas cartesianos; y reconocia la importancia de los paralelismos que
en su dia Barandiardn establecié por cuanto que se apoyan en la captacién de materiales de primera mano
cuyo valor, pasando el tiempo, no ha sido desautorizado.

Cuando en 1916 Barandiaran se empez6 a dedicar al estudio del hombre primitivo, el panorama general
del estado de los conocimientos ofrecia, como antes recorddbamos, un nivel medianamente aceptable de los
referentes a la Prehistoria del occidente de Europa (asi las culturas del Paleolitico aquitano y cantdbrico o el
megalitismo bretdn), que empezaba a alcanzar su madurez, y una gran necesidad por colmar la investigacion
etnogréfica de las viejas etnias. De ese modo su primera presentacién de sintesis (J.M.de Barandiaradn 1917)
es a la vez un claro programa de objetivos e intenciones, al que habra de dedicar su posterior dilatada actividad

6. El mismo J.M.de Barandiardn (1951) rememoraba, al hacer balance de sus investigaciones con T.de Aranzadi, la
dureza material del trabajo de campo de aquellos afios: “La labor inherente de una campafia de exploracién, siquiera fuera
ésta de quince dias, resultaba siempre harto penosa. Piénsese en aquellos recorridos diarios, a pie y por parajes dificiles: de
Erremedio a Arraztaran y a Uelogiiena (primera campafia de Aralar); de Enirio a Igaratza y a Unaga (segunda campafia de
Aralar); de Aranzazu a Urbia (campaiia de Aitzkorri); de Kaseta a Intxusburu (campafia de Atdun-Borunda); de Ursuaran a
Balenkaleku y a Otzaurte (campafia de Altzania); de Elosua a Irukutzeta y a Atxolin (campafia de Elosua-Plazentzia); del
Palacio de Urbasa a Artekosaro (campaifia de Urbasa); de Burguete a Atalosti y a Lindus (campafia de Auritz y Aurizperri),
etc... A las dificultades de desplazamiento se afiadia el trabajo, generalmente ingrato, de la exploracién y las incomodidades
del lugar ... Setecientas cincuenta pesetas nos di6 la Diputacién de Guiptizcoa en el primer afio, y mil en los siguientes. Casi
todo lo que conocemos hoy del pasado prehistérico de esta regién, obra de nuestro esfuerzo de veinte afios, no costé a las
arcas de su Diputacién veinte mil pesetas. Algo mds nos pagaba la Diputacién de Vizcaya, 1o que permitia que duraran més
tiempo nuestras exploraciones en aquella regién. Con todo, los gastos ocasionados por tales trabajos sobrepujaban en mucho
a los créditos acordados por las Diputaciones y requerian siempre el concurso de nuestro peculio particular”.
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de investigador: consiguiendo, primero, el minimo de datos necesarios (mediante excavaciones) y ofreciendo,
luego, una visién coherente de la Prehistoria vasca en su contexto europeo-occidental.

La dedicaci6n a la Prehistoria por el equipo de Barandiarén en las dos décadas inmediatas aporta un
catdlogo muy apretado de campaiias estivales de excavacién que se suceden sin interrupcion, destacando las
exploraciones dolménicas en los grupos del Aralar (1917), Aitzgorri (1918), Ataun-Borunda (1919), Entzia
(1920), Altzania (1920), Urbasa (1921) y Elosua-Placencia (1921) y las excavaciones de los niveles de ocupa-
cién de las cuevas de Santimamifie y Lumentxa (entre 1918 y 1926), Ermittia (de 1924 a 1926), Urtiaga (de
1928 a 1936) y Bolinkoba (en 1932 y 1933); ademas de decenas de identificaciones de nuevos yacimientos,
en cuevas, megaliticos o al aire libre, que Barandiardn aportd en sus prospecciones de campo.

En el equipo de investigadores que trabajé en estas tierras antes de 1936 se daba una efectiva distribucién
de responsabilidades bajo la direccién de Aranzadi, al que Barandiardn y Eguren reconocen como maestro por
la obvia importancia de sus aportaciones etnogrificas y antropoldgicas y por la diferencia de los treinta afios
de edad que les lleva. En las memorias de excavacién de aquellos afios se percibe ese reparto de responsabi-
lidades en los trabajos de campo: Aranzadi se encarga, al principio, de la redaccién de los diarios y se
responsabiliza de la recogida y control de los restos humanos y animales, Barandiardn asume el inventario y
estudio del material arqueolégico y Eguren el del conjunto de los aspectos relacionados con las Ciencias
Naturales, aportando todos sus reflexiones sobre Etnografia y paralelos.

Del mismo modo, cuando se trata de repartirse los temas a desarrollar en alguna reunién cientifica a la que
los tres asisten es habitual que sea Barandiardn el encargado de desarrollar los temas de Prehistoria, por
reconocerle sus colaboradores como al mds capacitado en esas cuestiones; y eso sucede a lo largo de los veinte
afios de su cooperacién cientifica. Asi, por ejemplo, cuando en el Primer Congreso de Estudios Vascos, en
Oiiate en 1918 (véanse sus Actas publicadas al afio siguiente), dentro de la seccion de Raza se encargan
sendos cursillos de dos lecciones cada uno: sobre Etnografia a T.de Aranzadi, sobre Antropologia a E. de
Eguren y sobre Prehistoria a J.M. de Barandiaran. O, més especificamente, cuando en diciembre de 1934 la
Junta de Cultura Vasca de Bilbao organiza un Curso de Prehistoria bajo la direccién de T. de Aranzadi, quien
distribuye las lecciones entre E. de Eguren, H. Obermaier, P. Bosch Gimpera, J. Cabré, J.M. de Barandiaran y
él mismo, encargando a Barandiaran de los temas nodales de esta Ciencia. Asi se dirige Aranzadi a Barandiardn
(en cartas de los dias 7 y 17 de noviembre de 1934), reservando dos lecciones sobre cerdmica a Bosch Gimpera
y encargando a Barandiaran otras dos: “podria tratar en una (o parte de ella) de tipologia de los pedernales (o
si es caso de huesos o cuernos trabajados)” ademas de “estratigrafia y cronologia”.

Para conocer el pasado y evolucién de las culturas del Pais Vasco se ha servido la obra cientifica de
Barandiaran de una doble via de percepcion complementaria, prehistérica y etnografica. Varias ideas funda-
mentales parecen subyacer a esa investigacion paralela facilitando argumentos en favor de la articulacién de
sus datos respectivos en una explicacién aparentemente coherente de las evidencias que, por via de excava-
cién o de encuesta, se iban recuperando.

En los textos que J.M. de Barandiardn escribié en los afios 20 a 40 se insiste en la idea de que en la historia
del pueblo vasco se ha producido alguin tipo de continuidad entre lo prehistérico y lo tradicional; participan
asi, como sefialdbamos anteriormente, de una corriente de pensamielito histéricocultural profundamente arrai-
gada en la Prehistoria del primer tercio del siglo. Esa idea de corcatenacién se refiere a tres aspectos: la
antropologia fisica, argumentando a favor de la pervivencia del tipo humano desde el del Paleolitico superior
al actual pirenaicooccidental (apoydndose en las definiciones antropométricas establecidas por T.de Aranzadi
en los afios 10 y 20 y en la aparente evidencia estratigrafica de la Secuencia de la cueva de Urtiaga, que se
excava en la primera mitad de los 30); determinados elementos de cultura material o simbdlica (asi la conti-
nuidad de los modos de vida pastoril de lo dolménico hasta ahora o la simbologia del arte rupestre que para
Barandiaran encarna aiin en mitos de la tradicion oral de los vascoparlantes); y la propia lengua, que se estaria
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gestando en la Prehistoria avanzada. Pero hay que reconocer que la relativa rotundidad de los argumentos (o,
al menos, de la formalizacién de su enunciado) con que se exponen esas interpretaciones en algunos textos de
Barandiaran de aquellos afios (por ejemplo los aportados en 1932 al “Anuario de Eusko-Folklore”, en 1935 al
homenaje a E. de Escarzaga y en 1941 a la revista “Paideuma”) se atenia, hasta incluso desaparecer en sus
publicaciones posteriores, a causa de la reflexién critica que suscitan la complejidad y mayor nimero de
evidencias que se iban reuniendo con el paso del tiempo y por su contraste con €l contexto tedrico de nuevas
tendencias y opiniones.

Al denso balance de excavaciones de aquellos afios 1917 a 1936 se afiade, tras sus afios de exilio, el nutrido
efectivo de estratigrafias, materiales e interpretaciones producido por los trabajos que dirigird en la segunda
mitad de los afios 50 y a lo largo de los 60. Se trata, entre otras, de las excavaciones y estudio de yacimientos tan
importantes como los de las cuevas de Lezetxiki (entre 1956 y 1968), Atxeta (en 1959 y 1960), Aitzbitarte I'V (de
1960 a 1964), Marizulo (de 1962 a 1967), Ekain (entre 1969 y 1972) y los abrigos del Montico de Charratu (en
1965 y 1966) y Axlor (entre 1967 y 1974), los depésitos de Kurtzia (1959), los conjuntos rupestres de Altxerri
(1962) y Ekain (1969), los d6lmenes riojanos (en 1963 y 1964) o el castro de Intxur (de 1957 a 1959) y,
reiterando nuevas campaiias en los yacimientos, que habia empezado a excavar antes de la guerra civil, en las
cuevas de Urtiaga (en 1954, 1955 y 1959), Santimamifie (de 1960 a 1962) y Lumentxa (en 1963 y 1964).

b. El método de recuperacion de los datos en excavacion
b.1.Enlaetapa 1917 a 1936

En el periodo 1917 a 1936 en el que Aranzadi, Barandiardn y Eguren (a partir de 1922 trabajarén solos
Aranzadi y Barandiaran, por enfermedad crénica de Eguren) desarrollan su densa actividad de Arqueologia de
campo, la Prehistoria occidental experimenta una notable depuracién de los sistemas de recogida de datos, en
lo referente a cartografia, a identificacién y levantamiento de los niveles y a recuperacion de los restos.

Es en ese tiempo cuando se asimilan y ponen en practica las recomendaciones y conocimientos aportados
por los primeros tratados metodolégicos propios, como el manual de investigaciones de campo que pocos
afios antes (en 1906) habia editado la Sociedad Prehistérica Francesa o la nomenclatura de identificacién
tipolégica de la Comision de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistoricas (en 1916): son textos que
Barandiardn conoce y cita con encomio, igual que las obras basicas de G. y A.de Mortillet (en edicién de
1903), de J.Déchelette (de 1908 a 1913), etc., que antes recorddbamos. En esa época es comiin la preocupa-
cién de quienes estdn emprendiendo excavaciones por afinar sus métodos de recuperacion: asi, por referir un
ejemplo préximo, recordariamos las prolijas anotaciones que el Conde de la Vega del Sella dej6 en sus cuader-
nos manuscritos de 1915-1916 sobre las condiciones de una excavacién correcta (bajo epigrafes en que se
desarrollan temas tan concretos como “Manual”, “El excavador y los obreros”, “La mezcla en los yacimien-
tos”, etc.: véase Marquez 1974b: 812-818).

JM. de Barandiarén, siempre parco en sus expresiones, no ha hecho alusién directamente ni en forma
extensa a la teoria y prdctica del método de recuperacion de los datos, salvo en puntuales referencias de alguna
presentacion diddctica general sobre la Prehistoria (como en sus lecciones del afio 1918 o en su manual de
1932: J.M.de Barandiardn 1919 y 1932); hallindose s6lo en su obra impresa simples alusiones de paso, y
evidentemente muchos sobreentendidos, sobre esas cuestiones. Nuestra informacién sustancial sobre sus modos
de recuperacion de los yacimientos y materiales proviene fundamentalmente de dos fuentes: las reflexiones y
consejos de la correspondencia que T. de Aranzadi le dirige al comenzar su actividad excavadora y los textos
de sus memorias de excavacién donde aquellos principios metodolégicos se realizan.
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Ademds, quienes le acompafiamos en la primera mitad de los 60 como colaboradores de sus excavaciones
pudimos conocer y aprender los principios y aplicacién practica de un método de excavaci6n realmente ejem-
plar con respecto a lo que entonces resultaba habitual entre los equipos de prehistoriadores de solvencia. Esos
sistemas de excavacién habian sido estructurados en los primeros trabajos de 1917 y siguieron apliciandose,
con las necesarias puestas al dia, en sus Ultimos trabajos de inicios de los 70.

Vale la pena leer la correspondencia que dirige Aranzadi a Barandiaran en los meses en que se empezaba
a desarrollar su importante empresa de excavaciones prehistéricas en el Pais Vasco; el 9 de octubre de 1916 se
fecha la primera de las cartas que Aranzadi le envia (ofreciéndole una total colaboracién cientifica y su inte-
gracion en su equipo de excavaciones, junto a Eguren), el resto de las cartas més interesantes (L.de Barandiaran
1989: 7, 8, 10, 15, 20 y 26) se escribié en los meses en que se estaba preparando la primera campafia de
excavacién en délmenes (son, ademds de ésa del 9 de octubre, las del 18 de octubre y 14 de noviembre de
1916, y de los dias 23 de abril y 5 de agosto de 1917) o poco antes de iniciarse la segunda (el 12 de junio de
1918).

En esas densas e intencionadamente prolijas cartas de Aranzadi se enuncian las cuestiones fundamentales
implicadas en la excavacién de monumentos megaliticos. Los temas son planteados con claridad y resueltos
con preocupacién por el detalle y por asegurar la recuperacion integra y correcta de los datos. Lo explicito de
las apreciaciones literales de T.de Aranzadi ahorra practicamente cualquier tipo de glosa pues ilustran sobra-
damente las intenciones y método de las excavaciones de Aranzadi, Barandiaran y Eguren, que se caracterizan
porque:

1. Conocen bien la normativa de la autorizacién de excavaciones, las gestiones precisas para obtener una

subvencién oficial y los compromisos que de ellas se derivan ’.

7. “... Conviene que “Euskalerriaren-alde” no divulgue la noticia (nota: se refiere Aranzadi al hallazgo de d6lmenes que
J.M.de Barandiar4n dio a conocer, siendo éste su primer texto referido a la Prehistoria vasca, en un articulo que publicé en
1916 la revista “Euskalerriaren-alde” de San Sebastidn, en las pp. 561-565 de su volumen 6, con el titulo de “Monumentos del
Aralar guipuzcoano”), porque ademds de las razones que V. oportunamente expone, hay las de que estd prohibido explorar
monumentos sin previa autorizacién. Los de la parte navarra del Aralar los exploré, no ya con autorizacién, sino con subven-
ci6n de la Diputaci6n Foral de Navarra ...” (9 de octubre de 1916).

“... En vista de lo que me decia en su atenta del 3 del corriente y después de esperar algunos dias escribi a D. Pedro
Manuel de Soraluce (nota: Soraluce fue director del Museo Municipal de San Sebastidn ¢ intervino decisivamente, en las dos
primeras décadas del siglo, en la promocién de las investigaciones arqueolégicas en Guiptizcoa), sin esperar ya mas ddndole
cuenta de este asunto y del problema de las pesetas, haciéndole algunas indicaciones cuantitativas, aunque no ultimadas y
expresdndole mi confianza de que sabrian llevar la cosa por buen camino sin tropezar con celos y rivalidades en la Comisién
de Monumentos, advirtiéndole ademés que no podemos pedir subvencién a Madrid, porque en ese caso a Madrid irfan a parar
huesos y objetos hallados (rota: asi sucedi6, p.e., con los resultados de las excavaciones que por esos afios llevaba a cabo el
Conde de la Vega del Sella en yacimientos asturianos, cuyos hallazgos se depositaron en el Museo Nacional de Ciencias
Naturales de Madrid, donde estaba la sede de la Comisién de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistéricas que subvencio-
naba los trabajos), item m4s que lo resolverian Dios sabe cudndo.

No he tenido contestacién; quizés estén templando gaitas, no porque haya quien quiera disputarnos el privilegio de pasar
noches en el monte y comer babarrunas guisadas por pastor o carbonero, sino porque les parezca escandaloso que trabajemos
de balde cuando los comisionados del Gobierno tienen dietas en Numancia para el hotel de Soria (nota: se refiere Aranzadi a
las excavaciones que entre 1906 y 1923 efectué en ese yacimiento una comisién de arquedlogos dirigida por J R.Mélida). Si
estuviese en San Sebastidn para conversar con Don Pedro (Soraluce), ya me contaria los tropiezos que haya, si los hay; pero
desde lejos no es posible sacarle secretos y tampoco me serviria de nada. Ellos podran trabajar para nosotros en ese terreno,
pero no podemos en eso hacer nada los que estamos lejos, como no sea la solicitud cuando la fruta esté madura ...” (14 de
noviembre de 1916).
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2. Calculan al detalle los costos de los trabajos y las necesidades del equipo humano y material que se
requieren 8.

3. Poseen una idea muy clara del plan de trabajo a seguir, con la estrategia y metodologia del proceso de la
excavacion °,

8. “ ... Comprenderd V. que la estancia, en la hospederfa del Santuario (nota: de San Miguel in Excelsis, en el Aralar
navarro), de todo el personal y la colaboracién de carretas para llevar tienda de campaiia, palancas, crics o gatos, picos, palas,
azadones, azadillas, paletas, cedazo, latas, cajas, metro, cdmara fotografica, etc. etc., caballerfas para mis compaiieros (que
tienen la suerte de poder cabalgar), gufa, canteros y carpintero y chicas para el recado de la comida, el cernido y el cuidado de
las caballerias, no son cosas que salgan de balde; esto tltimo si resulta en cuanto al trabajo mio y de mis compaiieros ... claro
es que si no hace falta remover la tapa, los crics o gatos y los dos canteros no son indispensables, y en vez de canteros y
carpintero bastan unos peones de la aldea ...” (9 de octubre de 1916).

... Ladistancia de tres horas de camino es muy grande; afiada V. otra para el almuerzo y son siete. Dudo que haya ningin
pueblo més cerca que Ataun, como no sea el barrio de Aya, pero ¢no habria siquiera alguna borda donde pasar las noches? Por
mi parte veo la posibilidad de dormir en tienda de campaiia, si la tuviésemos; pero supondria su transporte a la proximidad de
cada dolmen. En nuestras exploraciones de 1913 y 1915 tuvimos la de la Cruz Roja de Pamplona porque mi compaifiero
Ansoleaga es el Presidente (nota: se trata de Florencio de Ansoleaga, con quien Aranzadi excavé en 1913, 1915y 1916 un
total de diecinueve d6lmenes del Aralar navarro, que publicaron en 1915 y 1918); nos sirvi6 para guardar herramientas, cajas,
latas, etc. y para cobijarse el guarda de noche, y si el tiempo se ponia feo, también nosotros ... Esta necesidad de paciencia
hace que no se pueda hacer la exploracién de cada dolmen bajo la norma de un viaje en un dia de 3 horas de ida y 3 de vuelta
y por consiguiente dnico. Habra alguno que no dé nada o casi nada, pero es para verlo después de explorado con calma y en
tal caso bastaria para ello quizis un dfa; pero en caso de dormir a menor distancia que en Ataun. En el monte del Estado y muy
cerca de la raya de Guiptizcoa, pero dentro de la provincia de Navarra, vimos algunos délmenes destapados, que no explora-
mos por estar muy lejos y porque los destapados tienen muchas menos probabilidades de dar hallazgos, alguno ni siquiera
dientes en cantidad apreciable ...” (18 de octubre de 1916). '

“ ... Me escribi6 desde Oviedo (Universidad) D.Enrique Eguren en cuanto leyé el articulo de V. preguntdndome si se
podra hacer algo el verano, en la confianza (;cémo no?) de que no faltardn animos y planteando el problema de las pesetas.
El afio pasado habia estado con nosotros en San Miguel de Excelsis; claro que no es lo mismo dormir, desayunar y cenar en
aquellas condiciones que hacer vida pastoril en chabolas, pero Eguren es joven, animoso y acostumbrado a exploraciones
prehistéricas en Alava hasta Oquina y Salvatierra ... Los jornales que dimos este verano a los de Huarte-Araquil fueron de 5
al guia-pastor, pero de 3 a los dos peones; es verdad que dormian y comian a nuestra cuenta en San Miguel ... “ (14 de
noviembre de 1916).

“ .. No olvidar tampoco el cémputo de lo que tardamos en llegar, para las necesidades practicas de la vuelta y de los dias
sucesivos ... “ (5 de agosto de 1917).

9. “ ... En este primer recorrido quiz4s conviniera sefialar los délmenes en situacién del plano y fotografiarlos, de modo
que quedarfan sefialados en el punto correspondiente del plano y marcada la orientacién de la entrada con la brijula en
correspondencia con la numeracién de la placa y el nombre del dolmen. Si diera tiempo también se podrian medir por fuera
las piedras en las que lo permitieran y no lo hubiera V. hecho ya el afio pasado, en espera de medir por dentro cuando se
hiciese la excavacién; si no hubiera tiempo para ello quedaria esto para la otra visita al mismo dolmen. Pero si el tiempo
estuviese algo fresco y no diera probabilidades de éxito a la fotografia, podriamos invertir los términos, es decir, en la primera
visita orientar y medir y en la segunda fotografiar. Aun orientando la entrada, conviene también sefialar la orientacién de la
cdmara fotogréfica, cosa que se me pasé por alto en Navarra (nota: se refiere Aranzadi a las excavaciones que realiz6 en el
Aralar en 1913, 1915 y 1916) porque habifamos adoptado el sistema de fotografiar por los 4 puntos cardinales; pero siendo
muchos los d6lmenes y el terreno dificultoso, convendrd ahorrar placas, eligiendo el punto de vista que dé maés detalles,
aunque no sea cardinal y sefialando los grados de la brijula de la orientacién de la cdmara fotogrifica ... “ (23 de abril de
1917).

*“ ... En los destapados (rota: alude Aranzadi a los monumentos destapados y, por ello, probablemente revueltos o saquea-
dos por aldeanos o pastores) son mucho menores las probabilidades de hallazgo. En los tapados y con piedras de pared
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4. Saben que la rentabilidad de una excavacion se reconoce por la calidad del maximo de datos, del tipo
que sean, recuperados en un yacimiento y no tanto por el valor que a algunas piezas concretas completas
o mds aparentes se les puede atribuir como elementos coleccionables y de exposicién en museos .

5. Insisten reiteradamente en la necesidad de disponer de un utillaje especializado, tanto para la extraccion
y cribado de las evidencias como para la mayor seguridad de su embalaje y conservacién '

inclinadas a un lado hay que procurar evitar el que se nos vengan encima al ahondar en el hueco; éste no hace falta que se
ahonde mds que hasta 1o més bajo de las piedras de las paredes, pero faltando el relleno podria escurrirse la que estuviere mas
adentrada por abajo, por lo que hay que pararla con una o dos ramas gruesas atravesadas y ajustadas. El haberlos revuelto
antes manos profanas no es prondstico seguro de que nada se encuentre, sobre todo en ¢l cernido de la tierra; lo que nada vale
para un casero de Amézqueta puede valer para el estudio ...” (14 de noviembre de 1916).

“ ... Respecto del cursillo de Prehistoria (nota: se refiere Aranzadi al cursillo de Prehistoria que Barandiardn iba a impar-
tir, poco después, en Oiiate, en el Primer Congreso de Estudios Vascos; ahi precisamente Barandiardn hard alusién
muy cuidadosa a las técnicas de recogida, utilizando reiteradamente el prolijo manual de investigaciones de la Sociedad
Prehistérica Francesa de 1906) no se olvide de hacer frente al método Rotondo Nicolau de los coleccionadores, hacer incapié
en la importancia de la estratigrafia a tiempo, de la revisién escrupulosa con cernido, etc., de recoger lo que en el primer
momento puede parecer initil, de no meter mano sin armarse antes de mucha escrupulosidad; pues en esta Ciencia los
apresurados pueden cometer dafios irreparables. Claro es que vendr4 bien ilustrar todo con ejemplos del pais; pero al hablar
del método Rotondo Nicolau puede V. dejarlo sin bautizar (nota: La justa critica de Aranzadi se dirige contra Emilio Rotondo
Nicolau, al que se alude en un periédico de ese tiempo como director del “Museo prehistérico de Madrid”, y que estuvo
relacionado con el Museo de San Sebastidn donde clasificé algiin resto paleontolégico y practicé catas diversas en Guiptizcoa,
sirviendo de ejemplo a Aranzadi de una actuacién de coleccionista rechazable en Prehistoria. Especialmente se relacioné
Rotondo Nicolau con el importante yacimiento paleolitico de la cueva de Aitzbitarte, donde hizo varias catas entre 1902 y
1906, a veces interviniendo en el equipo que coordinaba P.M.Soraluce, animador siempre de una intervencion sistemética y
a fondo en Aitzbitarte, como la que estuvo a punto de llevar adelante el Institut de Paléontologie Humaine de Parfs, bajo la
direccién de H.Obermaier y J.Bouyssonie, en 1911. Es asi como los intereses del coleccionista Rotondo Nicolau habian de
chocar frontalmente con la preocupacién de la Comisién de Monumentos de Guiptizcoa por una excavacién metédica: el 27
de setiembre de 1913 dirigié Rotondo Nicolau una instancia al Gobernador Civil de Guipizcoa solicitando permiso de
excavacion de la cueva de Aitzbitarte a su favor, corriendo €1 mismo con los gastos y “comprometiéndose a entregar los
objetos duplicados que encuentre al Museo de esta provincia”, ante lo que la Comisién de Monumentos de Guipiizcoa
intervino de seguido el 11 de enero de 1914 recordando sus competencias y autoridad en la aplicacién de la Ley de 1911 y
poniendo dificultades a la solicitud de Rotondo); después de todo no creo que sea el tinico culpable ... “ (12 de junio de 1918).

10. ¢ ... No haciendo falta mover de su sitio mas que piedras del galgal y otras equivalentes del relleno interior, no se
necesitan grandes herramientas, pero si mucha paciencia. Hay objetos que no abultan mds que una lenteja y que pueden
resultar de valor arqueol6gico; otros cuyos fragmentos pueden ser de menor tamafio aiin y que reunido den un total o la mayor
parte de un objeto. De aqui la necesidad de cerner con un cedazo de mallas no muy anchas ni tampoco excesivamente finas
para impedir el paso de la tierra desgranada. Este afio he encontrado hasta 15 pedazos de una calavera, que me ha permitido,
pegéndolos con cola mds tarde en los sitios correspondientes, armar una béveda craneal, sin duda ninguna en cuanto a su
correspondencia individual y de posicién; si los hubiera abandonado por menudos e indtiles para estudiar nada en ellos, eso
hubiera perdido ... “ (18 de octubre de 1916).

“ ... Para pedir dinero hay que tener esperanzas de encontrar algo, aunque no sean més que algunos huesos titiles para el
estudio, algunos pedazos de cacharro, algiin cuchillo o punta de flecha de pedernal, alguna cuenta de collar y quizds algin
pedazo de punzén o pulsera de cobre o bronce, bolitas de mineral y cristal de roca. Pero de todos modos, el sacar fotografias,

determinar la situacién y orientacion, trazar la planta y medir las piedras de cada dolmen, resultado estimable es .... “ (14 de
noviembre de 1916).
11. “ ... El cedazo mds conveniente es el de malla metdlica de medio centimetro, con cerca de unos 40 de didmetro y 10 de

alto ... “ (14 de noviembre de 1916).
“ ... Tengo idea de que hace mucho tiempo dije a V. ya algo respecto a los instrumentos necesarios y convenientes; entre
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6. Cuidan recoger suficientes referencias topogréaficas (de cartografia general y planos) y fotogréficas de
los yacimientos ',

Para valorar con mads detalle el trabajo de campo de Barandiaran en los afios 1917 a 1936 se puede exami-
nar el contenido de sus memorias de excavacion - referidas tanto a dSlmenes como a niveles de habitacién en
cuevas - y la entidad de los datos recuperados en esos yacimientos. Aseguramos (I.Barandiarén 1988: 71-72)
que en el desarrollo de la investigacién sobre cualquiera de esos sitios:

1. Se organiza el espacio del yacimiento a excavar, preparando un plano general al que se refieren profun-
didades y disposicién en planta de las evidencias y en el que se sittian las dreas excavadas con los
niveles y estructuras apreciados. Ya en la campaiia de 1918 de la cueva de Santimamifie se trabaja con
un plano @ horizontal de referencia cartogréfica; y, tanto ahi como en las excavaciones posteriores (en
las cuevas de Ermittia, Urtiaga, Bolinkoba y otras) se subdivide la planta del yacimiento en zonas,
tramos o sectores de superficie rectangular o cuadrada y, por tanto, exactamente encajable en un plano
general. En la excavacién de la cueva de Silibranka, en 1930, se trabajé ya con cuadricula de 1 m. de
lado, levantando el depésito, a partir de la estratigrafia natural del lugar, en tramos de 10 cm. de espesor.

ellos del cedazo y tamafio de su malla, pero no recuerdo si le hablé de una azuela de mango corto y de una paleta parecida a
la de los albaiiiles para escarbar “kontu kontu” dentro del dolmen y recoger las pequefias porciones de tierra que se han de
cerner ... “ (23 de abril de 1917).

“ ... Conviene que lleve V. ademds de las azuelas una especie de paleta parecida a la de los albaiiiles, cajas de hojalata de
las de galletas tamafio grande por si hay calavera y porque dentro de una de ellas se pueden llevar muchas cajas pequefias. Yo
tengo en el bail una porcién de cajas de hojalata de las de Pithinés, que sirven para guardar dientes, cuentas de collar,
cuchillos y puntas de flecha de pedernal, etc. También nos convendria llevar papeles, aunque sean periédicos ... “ (5 de agosto
de 1917).

12. “ ... Conviene proporcionarse un plano del término municipal para calcar de €l lo necesario y situar los d6Slmenes, una
vez que ya explorados no haya miedo de que nos los echen a perder ... ““ (18 de octubre de 1916).

“ ... El afio pasado llev$ Eguren una cdmara prestada que nos dié mico, pues por defectos de la disposicién para escamo-
tear las placas, se echaron a perder todas las impresionadas; asf, pues, conviene ensayar previamente la que se haya de llevar.
Es ese uno de los capitulos que da muchos disgustos y chascos. Si puede conseguir copia del plano de los montes de Ataun por
anticipado, nos serd muy util para sefialar cada dolmen en el acto, que es lo mds seguro y mejor ... “ (14 de noviembre de
1916).

“ ... Conviene un metro pintado, que puede V. encargar en esa; se reduce a un listén de un metro de largo, con los
decimetros pintados alternativamente de blanco y negro. Sirve para colocar bien visible en el primer término del dolmen al
fotografiar éste ... Asi pues, en la visita primera de inspecci6n serdn nuestros acompaiiantes la o las cdmaras, la brijula, el
barémetro de alturas (que me dijo Eguren que V. tenia), el listén-metro, el metro plegable o en cinta y el plano. Estoy
esperando que me envien de Navarra el plano de los alrededores de San Miguel al 1/20.000 probablemente, de modo que
llegar4 un dia en que se puedan relacionar en posicién los délmenes que hay desde Madoz hasta Ataun, a todo lo largo del
Aralar; y todavia nos quedarén fuera de cuenta los de Putherri, Baraibar, Gainza y Huici de Navarra ... “ (23 de abril de 1917).

“ ... Creo que habfamos quedado en que lo primero seria determinar la situacién en el plano, altitud con bar6metro,
orientacién con la brijula, fotografia del mejor punto de vista y su orientacién con la brijula, asi como no olvidar al impresio-
nar la colocacién visible de la regla-metro; luego medidas de las piedras en las que no lo hubiese V. hecho antes, medida del
didmetro del mont6n de piedras con una cinta métrica que llevo yo ... “ (5 de agosto de 1917).

“ .. De aqui a fin de mes podremos precisar mds por carteo, como le decfa a D. Enrique, sobre todo para lo que primero
hemos de hacer. Conviene ir preparando los adminiculos y ya le encargaré varias cosas a €1; pero se me olvidé decirle nada del
metro pintado con centimetros blancos y negros; si lo tiene V. a mano no har4 falta mds; pero si convendré en la misma forma
otro listoncillo de unos veinte centimetros con las alternativas de blanco y negro, por si se fotografia alguna figura en que
quepa poner al lado ese listén. Puede V. pues encargarlo. No se olvide de briijula, barémetro y ldmpara, pues estas cosas son
tales, que a lo mejor fallan y no se puede estar pendientes de lo que un solo instrumento no diga ... “ (12 de junio de 1918).
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2. Se emplea en el descubrimiento y extraccién de las evidencias muebles una herramienta menor (“a
punta de raspador” - nombre de un instrumento metélico caracteristico -, se precisa en varias memorias)
y se pasa por criba toda la tierra extraida.

3. Se conserva todo el ajuar arqueoldgico y los restos éseos de antropologia y macromamiferos y se tiene
cuidado en retener muestras complementarias suficientes (p.e. de tierras, petrologia, conchas, etc.)

4. Se cuida de dejar siglado todo el material recogido con indicaciones (sobre si y otra complementaria en
los paquetes) que permiten conocer sin duda su procedencia (en cuanto a fecha de la extraccién y nivel,
profundidad y situacién en la planta del yacimiento) y referirlo posteriormente tanto a las anotaciones
de la memoria como al diario de excavaciones.

5. Se publican las memorias con los resultados de la excavacion y sus interpretaciones con notable celeri-
dad, con bastante detalle de datos y con suficiente aparato grafico. Mds ain el andlisis de los restos
arqueolégicos (de los que se responsabilizaba Barandiaran) viene acompaiiado en esos textos de buenos
estudios de antropologia fisica (aportados por Aranzadi) y de suficientes referencias de medio ambiente
y de fauna (elaboradas por Eguren, con eventuales aportaciones de otros especialistas, p.e. en peces o
aves). La estructura de esas memorias experiment6 al paso del tiempo un cambio de orientacién, que no
vamos a analizar mds a fondo. Las primeras memorias publicadas (asi las dolménicas o las de las
excavaciones de las cuevas de Santimamifie y Lumentxa: es decir, las que recogen los trabajos de 1917
a la primera mitad de los 20) siguen el esquema de crénica de lo realizado en los dias en que se va
desarrollando la excavacién; las memorias posteriores (como las de Ermittia, Bolinkoba y Urtiaga) se
articulan en torno a la descripcién en secuencia del depdsito de los niveles descubiertos.

b.2. En los arios 1954 a 1974

Durante los veinte afios de la segunda época de los trabajos de campo de Barandiardn (concretamente entre
el inicio de las nuevas campafias de excavacién de Urtiaga en 1954 y sus dltimas actuaciones en Ekain en
1972 y Axlor en 1974) se mantiene el rigor en la recogida de los datos (es decir, la propia excavacién) y el
cuidado en su transmisién (mediante los textos que describen el proceso de la excavacién y sus resultados).

En este tiempo se aplica estrictamente el sistema de las coordenadas cartesianas (con cuadricula y referen-
cia al plano 0, control tridimensional de los datos y extraccidn por tallas), se utiliza un utillaje menor (cuchi-
llos, raspadores y punzones, brochas,...) para el levantamiento de los niveles y recuperacién de las evidencias
muebles, se criba con cedazos de trama reducida toda la tierra extraida, se conservan todos los restos antrépicos
y de fauna y se retienen muestras suficientes de los elementos contextualizadores de lo arqueolégico.

En cuanto a la conservacién de lo recuperado en esas campaiias: se inscribe sobre cada pieza con sigla
individual la referencia de las circunstancias de su hallazgo (yacimiento / cuadro y, eventualmente, sector /
profundidad / nimero de registro en el nivel), se deposita la totalidad de lo recuperado en fondos de museos
publicos y se produce la pronta publicacién (normalmente en fasciculos, por cada campafia, en el caso de
trabajos dilatados en el tiempo) de las memorias de excavacion. En estas memorias se ofrece siempre una
concreta definici6én de los niveles determinados (como depdsito y como continente cultural), un listado com-
pleto de las evidencias arqueoldgicas con su correcta identificacién tipolégica (con dibujo de todas las piezas
clasificables), una referencia suficiente sobre las especies animales presentes en cada nivel y sobre las condi-
ciones especiales del depésito de algunos yacimientos (como, p.e., las de la cueva de Atxeta o del dolmen de
San Martin) y un repertorio grafico complementario discreto de planos, cortes y fotografias. Tales memorias
de excavacién son escuetas y ceiiidas a la descripcidn de los hechos controlados inmediatamente en el proceso
de la excavacién; no incluyen andlisis e interpretaciones complementarios (series de dataciones absolutas o
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estudios de arqueozoologia, paleobotanica y sedimentologia) que hoy parecen imprescindibles en una mono-
grafia de estudio integral de un yacimiento (jde hecho, s6lo empezaremos a encontrarlos en algunos de los
textos publicados por otros prehistoriadores a lo largo de los 70!).

Las memorias publicadas y nuestro conocimiento directo de las excavaciones de J.M. de Barandiaran
entre 1954 y 1972/74 nos permiten asegurar la gran coherencia del trabajo y la correccién de su metodo-
logia, que destacan especialmente por encima de los usos habituales en esos afios en la Prehistoria
occidental. Hay que reconocer su importante contribucién a la actualizacién de los métodos de recupe-
racién de datos en la Prehistoria peninsular, destacando tres aspectos especiales de la modernidad de sus
sistemas de trabajo:

12. Que fue uno de los primeros arqueSlogos que se sirvié de ‘coordenadas cartesianas’ en la excavacién
de yacimientos prehistéricos en la Peninsula Ibérica. Lo hace ya en sus campaiias de la segunda mitad de los
50 (como en las cuevas de Urtiaga, Lezetxiki, Atxeta o Aitzbitarte IV); mientras que ese sistema de control
arqueolégico sélo dentro de los 60 empezaria a utilizarse en la excavacién de algunos otros lugares de la
cornisa cantdbrica, generalizdndose al final de los 70 a los yacimientos prehistéricos peninsulares (en cuya
difusion tuvieron notable protagonismo los prehistoriadores y equipos formados en las excavaciones que
dirigieron en los 60 J.M.de Barandiaran y en los 70 sus inmediatos colaboradores).

22, Que, del mismo modo, en las excavaciones de mediados los 50esos afios de J.M. de Barandiarén se puso
en prictica el inventario individualizado de cada evidencia (que ahora parece imprescindible en toda excava-
cién ‘moderna’): conservando todos los datos de procedencia (consignados tanto en fichas sobre las bolsas
o recipientes que contienen los elementos como en hojas formalizadas de registro general) que se articulan
en entradas del diario de excavacidn y se consignan con sigla detallada inscrita sobre cada uno de los materia-
les.

32 Que es evidente el interés que tiene para la Prehistoria del Sudoeste europeo la puntual publicacién de
los resultados de sus excavaciones en yacimientos muy importantes (cuevas de ocupacién del Paleolitico
medio al Mesolitico y délmenes) y su adecuada conservacién en colecciones publicas. Lo cual contrasta con
lo sucedido a bastantes de las memorias de sitios peninsulares muy interesantes excavados en los 50 y 60, que
o no han sido todavia publicadas o lo fueron muy parcialmente: asi ocurrié con El Pendo (cuyas excavaciones
de 1953 a 1957 no fueron publicadas por sus responsables sino, mds de veinte afios después, por otros inves-
tigadores que, con gran dificultad, han intentado reconstituir los resultados de aquellos trabajos), en Cueva
Ambrosio (de la que se ha publicado, dos décadas después y por otro arquedlogo, el resultado de una de las
seis campafias de excavacion realizadas), o con El Cierro, Berroberria, Carigiiela, Torralba o Ambrona (sitios
importantes de los que se han escrito notas introductorias o referencias parciales, pero no las memorias com-
pletas definitivas).

\

¢. La estructura y contenido de las memorias de excavacion

Se puede analizar la organizacién y contenido de sus memorias de excavacién de 1917 a 1936 para evaluar
lo que suponen en el contexto de la Prehistoria de su tiempo. Para ello nos servimos del texto publicado sobre
su primera aportacién megalitica (de 1919) estudiando nueve délmenes del Aralar guipuzcoano, de sendas
memorias del trabajo en las cuevas de Ermittia y Lumentxa (de 1928 y de 1935) y del estudio del arte rupestre
de Santimamifie (de 1925): el primero de esos textos es buen ejemplo del tipo medio de sus memorias de
excavacion, con un esquema que se utilizara posteriormente con ligeras variantes de mejora; los otros tres
seran comparados con otros de entidad similar escritos, mis 0 menos por esos afios, por los prestigiosos
prehistoriadores H.Obermaier y Conde de la Vega del Sella.
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c.1. El contenido de una monografia sobre megalitismo

La memoria de nueve d6imenes del Aralar guipuzcoano es el primer texto publicado por Aranzadi,
Barandiardn y Eguren sobre sus excavaciones. Los d6lmenes fueron descubiertos por J.M.de Barandiaran en
setiembre de 1916 y, acordada de seguido su exploracién por el equipo que habian de integrar Aranzadi y
Eguren con €l, la Diputacién de Guipiizcoa acogié la subvencioén de las excavaciones el 14 de diciembre de
1916; la preparaci6n de la campaiia fue objeto (como vimos antes) de una extensa y detallada correspondencia
de Aranzadi a Barandiaran. La excavacién se desarroll6 en 13 jornadas de trabajo, del 16 al 29 de agosto de
1917, participando en ella los tres investigadores con tres obreros. El 13 de diciembre de 1917 se hizo entrega
a la Diputacién de la memoria de los trabajos, que esa institucién decidié publicar el 30 de enero de 1918:
primero en las pdginas de la revista “Euskalerriarenalde” y posteriormente (con pie de imprenta de 1919),
como volumen suelto: libro de formato medio (de 23 x 16,5 cm.), con 51 paginas de texto (en caracteres
pequeiios) mds 29 ldminas fotogréaficas en papel couché.

Su texto se organiza en cuatro partes. La primera, de “preliminares” (6 paginas), ofrece una descripcién
general de la estacién dolménica y presenta la organizacion de los trabajos y los itinerarios. La segunda dedica
20 péginas a la descripcién de los nueve délmenes excavados, detalldndose: su situacién y paisaje circundan-
te; estado actual, dimensiones y morfologia; el proceso de la exploracién y la relacion sucinta de los hallaz-
gos; y referencias etnogrificas. La tercera (16 paginas) describe los ajuares recuperados que se agrupan en
varios apartados: minerales y fésiles; pedernal; cerdmica; metal; madera y cuerno de ciervo; antropologia
fisica (dientes; otros huesos); y dientes y huesos animales. La cuarta parte (2 paginas) presenta unas “considera-
ciones finales” de interpretacion.

Como ilustraciones esa memoria ofrece 2 planos dibujados (uno general, a escala 1/48.000, con los treinta
y seis d6lmenes del territorio Aralar/Aitzgorri que de setiembre de 1916 a 1918 habia descubierto Barandiaran;
el otro particular, a escala 1/13.600, con los nueve délmenes excavados por los tres investigadores en la
campaiia de 1917) y 38 fotografias de bastante buena calidad (16 de ellas son de los monumentos - 7 de
délmenes antes de su excavacién, otras 7 de los mismos una vez concluidos los trabajos, 1 del menhir de
Supitaitz y 1 del “cromlech” de Oiduegui -, 2 etnograficas - de sendas chabolas pastoriles -, 4 de ajuares - 1
de cristales de roca, 1 de pedernales tallados y 2 de otros materiales - y 16 de restos humanos).

El desarrollo del texto es prolijo y mesurado, aportando algunas precisiones de importancia, como lo que
atafie a tipologia racial de los ahi inhumados, a cronologia de los d6Imenes (de “hace 4000 afios”) y a interpre-
tacién de los monumentos en su contexto cultural. Destaca, sobre todo, en esas pdginas el cuidado de las
descripciones formales de los sitios y ajuares. Son minuciosas las definiciones de los monumentos, dibujan-
do y describiendo bien los elementos que los constituyen tanto en la cdmara (cuyas piedras se dibujan y miden
en altura, grosor y espesor en centimetros) como en el timulo. También son muy precisas las determinaciones
de antropologia fisica (debidas a Aranzadi) y el listado concreto de piezas éseas recuperadas, a las que se
dedican 5 paginas de la memoria y correctas fotografias de las evidencias mayores en las diversas normas
requeridas. Barandiardn que, por su parte, es el responsable del estudio de los ajuares, ofrece un correcto
diagnostico tipolégico tanto de lo litico (define “cuchillos”, “puntas de flecha” con alusién a sus variantes,
“alguna barrenilla” refiriéndose a algin dudoso perforador, y “raspador”) como de lo metdlico (“lezna ...,
anillo... de bronce o cobre (el andlisis resolvera este problema)”), acompaiiando sus fotografias de la corres-
pondiente escala con regla milimetrada.

En cuanto a las comparaciones y citas bibliograficas son las justas y muy precisas para asegurar la apoya-
tura de la propia interpretacion asentando la explicacién de algunos aspectos propios de la estacién dolménica
estudiada. Asi se hace referencia (en cuatro ocasiones) como comparaciéon mas inmediata a los monumentos
conocidos poco antes a través de las exploraciones de F.de Ansoleaga y T.de Aranzadi en la vecina estacién
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del Aralar navarro y se acude al refrendo de materiales incluidos en los corpora de G. y A.de Mortillet (en seis
citas) y de J.Déchelette (tres citas). Mientras que, buscando paralelos a los peculiares incisivos humanos con
su corona tallada en V del dolmen de Argarbi, se acude a bibliografia muy especializada y reciente: el conoci-
do manual de E.Foy de 1908, la recopilacioén Kulturelemente der Menscheit de K.Weule de 1910 y la mono-
grafia de G.Montandon en los “Archives Suisses d’ Anthropologie Générale” de 1914.

c.2. Otras monografias

Para evaluar otros tipos de textos sobre excavaciones podemos comparar las memorias de las excavaciones
de Aranzadi y Barandiardn en las cuevas de Ermittia en 1928 y Lumentxa en 1935 y la del Conde de la Vega
del Sella en 1930 sobre la cueva asturiana de La Riera. Los tres son yacimientos con niveles importantes del
Paleolitico superior, de extensién y entidad parecidos; fueron excavados casi al mismo tiempo y se presentan
en un tipo de memoria similar en cuanto a tratamiento escrito de los datos y repertorio grafico de identifica-
cién complementaria .

La memoria de las excavaciones de Ermittia (T.de Aranzadi y J.M.de Barandiardn 1928) consta de 38
péginas de texto, en las que se incluyen 48 figuras, y de 25 laminas fotogrdficas mas. Su contenido escrito se
desarrolla en partes sucesivas: situacién geogrifica, circunstancias del yacimiento, proceso de la excavacién,
descripcidn de los niveles con sus industrias litica y dsea, estudio de la fauna (mamiferos, peces y aves) y
consideraciones finales. En el efectivo grifico que acompafia el texto se ofrecen en dibujo 3 planos y 1 corte
esquematico y el dibujo de 75 utensilios liticos y de 8 de industria 6sea, ademds de 1 de otro elemento
arqueolégico y 2 de fauna; completdndose bien con un amplio lote de fotografias (6 generales del lugar y del
yacimiento, 2 de conjuntos cerdmicos, 2 de varios otros elementos, 9 de conjuntos de fauna y otras en que se
representan hasta 111 utensilios de industria ésea).

La memoria de las excavaciones de la cueva de La Riera (Conde de la Vega del Sella 1930) ocupa 46
péginas, en las que se incluyen 29 figuras: la mayoria son dibujos a linea de 1 plano y 2 cortes estratigréficos,
representandose 74 utensilios liticos y 39 de industria §sea y 4 elementos arqueoldgicos varios; aportidndose,
ademds, un conjunto no amplio de fotografias, con 3 vistas del lugar y 5 de utensilios liticos.

La memoria de las excavaciones de Lumentxa (Aranzadi y Barandiardn 1935) se desarrolla en 52 paginas
de texto, que incluyen 17 figuras, mds 25 laminas fotograficas. Se han dibujado en esa memoria 2 planos y 1
corte esquematico de la estratigrafia, 96 utensilios liticos, 4 de industria ésea, 6 piezas de fauna y otras 3
evidencias arqueoldgicas; se completa ese repertorio de ilustraciones con la fotografia de 7 vistas del entorno
y del yacimiento, 3 de antropologia, 8 de conjuntos de fauna, 8 (de buena calidad) de lotes cerdmicos y de 36
utensilios dseos y 2 de una muestra de arte mobiliar.

También la comparacién de monografias sobre arte rupestre, la de la cueva asturiana del Buxu (Obermaier
y Conde de la Vega del Sella 1918) con la de Santimamifie (Aranzadi, Barandiardn y Eguren 1925), ofrece una
entidad parecida de estructura, descripciones e imprescindible aparato grafico complementario. El estudio de
la cueva del Buxu consta de 42 paginas de texto, incluyendo 14 figuras, més 19 ldminas fotograficas y 1 plano.
El de Santimamifie ofrece 50 paginas, en que se incluyen 37 figuras, més 8 ldminas y dos planos. Las repre-
sentaciones dibujadas (como calcos) del arte rupestre en ambas monografias son de muy buena calidad, con
fidelidad a los originales.

En suma, examinadas memorias de excavacién y estudios de yacimientos de similar contenido arqueo-
l6gico, se evidencia la concordancia sustancial de objetivos, desarrollo formal y conclusiones en los trabajos
cientificos que en la década de los 20 y 30 firma J.M. de Barandiardn con respecto a los producidos por los
investigadores de mayor garantia entonces en el panorama de la Prehistoria peninsular.
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En cuanto a las memorias de las excavaciones de Barandiardn entre 1954 y 1972/74, obviando aqui su
comparacion con textos similares contemporaneos (de pretensiones y desarrollo bastante dispares), valdran
los juicios de valoracién que antes precisdbamos, destacando cudnto suponen como contribucion importante
al repertorio de datos de la Prehistoria occidental. Pese a su estilo sobrio, cefiido estrictamente a la descripcion
de los hechos controlados directamente en la excavacién del sitio, el estudioso encuentra en esos textos de
J.M.de Barandiaran la suficiente informaci6n sobre los niveles determinados, el completo listado de las evi-
dencias (que estdn bien identificadas tipolégicamente y dibujadas en su totalidad) y una referencia suficiente
a las especies animales asociadas.

Mas ain, el investigador podra completar las informaciones procedentes de esas excavaciones de J.M.de
Barandiaran, cotejando las precisas referencias de sus memorias con las colecciones correspondientes que se
conservan ahora: en su totalidad, en depésitos piiblicos, bien ordenadas e integramente sigladas. Lo que, por
desgracia, no puede asegurarse de los resultados de bastantes otras excavaciones realizadas modernamente.

Por otra parte, el total de los diarios (‘cuadernos de campo’) y documentacién inmediata (planos e inventarios)
producidos en esas excavaciones se conservan, a disposicién del investigador, en los fondos de la ‘Fundacién
José Miguel de Barandiaran’ de San Gregorio de Ataun (Guipiizcoa).

d. Valor de los datos aportados

Los datos reunidos por Barandiaran a lo largo de casi sesenta afios de investigaciones sobre la Prehistoria
vasca se ordenan en varios lotes: los sitios descubiertos, los yacimientos excavados, las colecciones de ele-
mentos aportados a los museos, sus memorias de excavacién y, finalmente, sus textos de interpretacion y
sintesis.

No es éste el lugar de detallar su amplio listado, por lo dilatado e intenso de su dedicacién a la empresa.
Acudiré a dos ejemplos concretos para significar el interés de los sitios y colecciones que debemos a la
tenacidad y saber de J.M.de Barandiaran.

El primero considera el estado del conocimiento sobre el Paleolitico medio y superior en las provincias
vascas. Una seleccidn al dia de los yacimientos mds interesantes de ese 4mbito de la Prehistoria retiene vein-
ticuatro como sitios en cueva o abrigo rocoso bien estratificados y conocidos mediante sondeo y excavacién
que han aportado suficientes evidencias arqueolégicas y contextuales: seis estdn en Vizcaya (Arenaza, Atxeta,
Santimamifie, Lumentxa, Axlor y Bolinkoba), uno en Alava (Arrillor), nueve en Guiptizcoa (Lezetxiki, Labeko
Koba, Urtiaga, Ermittia, Amalda, Erralla, Ekain, Aitzbitarte III y Aitzbitarte IV), cinco en Navarra (Coscobilo,
Mugarduia Sur, Abauntz, Berroberria y Zatoya), uno en Laburdi (Olha), uno en Baja Navarra (Isturitz) y uno
en Zuberoa (Gatzarria). En la mitad de esos sitios la intervencién de J.M.de Barandiaran ha sido decisiva: o
porque fueron excavados sistemdticamente por €1, como ocurre en el caso de los yacimientos de Santimamifie,
Lumentxa, Bolinkoba, Atxeta y Axlor (o sea, cinco de los seis vizcainos) y Ermittia, Urtiaga, Lezetxiki,
Aitzbitarte I'V y Ekain (o sea, cinco de los nueve guipuzcoanos) o porque fue €l quien los descubrid o practicé
en ellos prospecciones definitivas, como en los casos alavés de Arrillor y navarros de Abauntz y Coscobilo.

El segundo ejemplo se refiere al conocimiento que hoy disponemos sobre el megalitismo en Guipizcoa.
Segiin los datos de la més reciente carta arqueolégica (Altuna et alii 1990) casi las dos terceras partes de los
megalitos excavados en esa provincia lo han sido por J.M. de Barandiaran. A su trabajo de campo se debe la
aportacion de un total de cincuenta y un monumentos dolménicos cuya excavacién fue llevada a cabo en su
mayoria por Aranzadi, Barandiardn y Eguren entre los afios 1917 y 1923 (son los de las estaciones de Aralar,
Aizkorri, Altzania, Ataun-Borunda, Belabieta y Elosua-Placencia) o bien posteriormente (un dolmen en
Murumendi en 1927 por Aranzadi, Barandiardn y Eguren y sendos en Altzania en 1960 y Txoritokieta en 1963
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por J.M.de Barandiaran). Mientras que de los restantes veintiseis megalitos excavados hasta 1990 en Guipiizcoa
por otros equipos, poquisimos lo fueron inmediatamente antes o durante los afios de la actuacién de Barandiardn
(asi: algiin cromlech de Oyarzun, donde trabajaron de 1909 a 1915 P.M.de Soraluce y T. de Aranzadi, un
dolmen en Aratz-Alsasua por E. de Eguren en 1927, uno en Kurutzeberri por M. Alonso y los cuatro de Igoin-
Akola en 1950-51 por T. de Atauri, J. Elésegui y M. Laborde) y la mayoria, dieciocho, por las generaciones
posteriores de colaboradores formados en su escuela (asi: fueron excavados por J. Altuna, J.M. Apelldniz y
P.Rodriguez Ondarra entre 1963 y 1965 cuatro délmenes de Satui-Arrolamendi, dos de Andatza, uno de
Aralar y uno de Onyi-Mandoegi, por J. Altuna en 1967 y .1976 algunos cromlechs de Oyarzun y a partir de
1983 hasta ahora varios cromlechs de Onyi-Mandoegi por X. Pefialver y tres dSlmenes de Murumendi, uno de
Altzania y uno de Ataun-Borunda por J.A.Mujika).

Uno de los ‘rendimientos’ mds evidentes del trabajo de José Miguel de Barandiardn se ha producido en los
iiltimos veinticinco afios por el necesario recurso que han debido de hacer a su obra bastantes de las tesis
doctorales que han desarrollado investigaciones concretas sobre la Prehistoria vasca y la del 4mbito mayor en
que se inscribe este territorio (el Pirineo y la franja septentrional de la Peninsula Ibérica). Asi le son deudoras
de un capital basico de datos, pues no hubieran podido llevarse a cabo en su entidad y conclusiones sin las
informaciones que recogié y transmitié J.M. de Barandiarén, las tesis de algunos de sus colaboradores inme-
diatos de los afios 60, las de varios de los que con ellos han trabajado més directamente y las de otros prehis-
toriadores que han estudiado los problemas de la Prehistoria en el territorio mayor en que se incluye el Pais
Vasco .

La aportacién a las colecciones piblicas de lo obtenido en las excavaciones de J.M.de Barandiarin se
reconoce en la abundancia de los fondos de Prehistoria del Museo Arqueoldgico, Etnogrifico e Histérico
Vasco (Bilbao), del Museo Municipal de San Telmo (San Sebastidn), y del Museo de Arqueologia de Alava
(Vitoria) y, en menor grado, los del Museo de Navarra (Pamplona).

4. LA CONTINUIDAD DE LAS INVESTIGACIONES PREHISTORICAS
DE JOSE MIGUEL DE BARANDIARAN: LOS ELEMENTOS DE UNA ‘ESCUELA’

La obra y actitudes intelectuales de J.M. de Barandiaran, maestro directo indiscutible de la generacion de
los 60 y mediato de los grupos posteriores, tienen su plena continuidad en la ‘escuela’ que engloba a la
mayoria de los equipos que ahora han asumido y llevan adelante la empresa del conocimiento de la Prehistoria
vasca.

Su biografia evidencia una constante obsesién por ofrecer el resultado de las investigaciones y transmitir
sus inquietudes y métodos de trabajo.

Barandiardn promovié y dirigi6é equipos de estudio y creé publicaciones especializadas: como el Semina-
rio de Prehistoria “Ikuska” en Vitoria en 1921 (que en 1925 se constituye como “Centro de Investigaciones Prehis-
téricas” dentro de la Sociedad de Estudios Vascos), el “Anuario de Eusko-Folklore” en 1921, “Tkuska. Instituto Vasco

13. Asf las Tesis de sus colaboradores de los afios 60: Jesiis Altuna, Juan M. Apelldniz e Ignacio Barandiaran; las de
aquellos otros que se formaron con ellos: Alfonso Alday, Teresa Andrés, Angel Armenddriz, A.Arrizabalaga, Amelia Balde6n,
Marfa Amor Beguiristain, Pedro M.Castaiios, Ana Cava, Javier Ferndndez Eraso, César Gonzalez Sainz, Geneviéve Marsan,
José Antonio Mujika, Andoni Saenz de Buruaga o Pilar Utrilla; o las tesis de otros investigadores que requirieron el recurso
imprescindible a la obra de J.M.de Barandiaran, como las de Paul G.Bahn, Arianne Baulois, Soledad Corchén, Juan Ferndndez
Tresguerres, Manuel R.Gonzdlez Morales, Mayor Ch.Mac Collough, Paulette Marquer o Lawrence G.Straus.
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de Investigacion (Secci6n de Antropologia)” en 1946 con su revista, el “Instituto de Investigaciones Arqueol6gi-
cas Aranzadi” (origen del luego denominado “Arkeoikuska”) en 1962 y los grupos de investigacién
etnografica “Etniker” a partir de 1964 (promovidos desde su Catedra de la Universidad de Navarra).

Por otra parte, ha producido sucesivos textos de revisién y sintesis que todos los interesados por estos
temas hemos debido consultar. Unos son manuales de iniciacion a la investigacioén, como la Breve Historia
del Hombre Primitivo (en el “Anuario de Eusko-Folklore” de 1931) referido a las dos vertientes, prehistdrica
y tradicional, de la Antropologia Cultural, o los Apuntes de Geologia general y de la del Pais Vasco de 1932.
Otros se refieren a los conocimientos que se van reuniendo sobre la Prehistoria del Pais Vasco: como su
primera sintesis de envergadura EI Hombre Primitivo en el Pais Vasco (edit. Itxaropena de Zarauz en versién
castellana y euskera, Euskalerriko leen gizona) en 1934, el sistemdtico Catalogue des Stations Préhistoriques
des Pyrénées Basques (en la revista “Ikuska”) en 1946, El Hombre Prehistérico en el Pais Vasco (editorial
Ekin de Buenos Aires) en 1953 y Lehen euskal gizona (editorial Lur de San Sebastidn) en 1972.

La Sociedad de Estudios Vascos que en 1976, refundada en la segunda etapa de su historia, le eligié como
su Presidente, promoverd en 1979 las bien dotadas “Becas de Investigacion José Miguel de Barandiardn”, que
financian a partes iguales las Diputaciones Forales de Navarra, Alava, Guipizcoa y Vizcaya para subvencio-
nar bianualmente trabajos en equipo de Arqueologia y de Etnologia, constituyéndose en 1989 la “Fundacién
José Miguel de Barandiardn” que vela por el conocimiento y continuidad de sus investigaciones.

Esa obsesion de Barandiaran por el mantenimiento de sus inquietudes y la continuidad de su obra cientifi-
ca se revela desde muy pronto y se va materializando en una variada muestra de aplicaciones y empresas de
divulgacién. Ya en los estatutos fundacionales del Seminario de Prehistoria “Ikuska” que cre6 Barandiaran en
Vitoria en 1921 se definen las intenciones difusoras de su fundador: “aunar los esfuerzos de los investigado-
res, por una parte, y en un plano social fomentar estos estudios entre la juventud estudiosa y aleccionar al
pueblo en el conocimiento y respeto de los restos arqueolégicos”. A lo largo de su vida supo compaginar sus
obligaciones docentes con su intensa actividad de prospeccidn, excavacion y redaccién de monografias y con
una ejemplar labor divulgadora: organiza cursos, publica manuales y estados del conocimiento.

En el conjunto de colaboradores de los trabajos arqueolégicos de J.M.de Barandiaran se distinguen varios
grupos, a modo de generaciones, que se han ido sucediendo a lo largo del tiempo de su actuacion y en el
entronque de su ‘escuela’:

El primero, constituido por quienes le acompaifiaron en las prospecciones y excavaciones de los afios 1917
a 1936: jévenes estudiantes e interesados (maestros, curas o eruditos locales).

El segundo, lo forman quienes le ayudaron en sus trabajos de campo de los afios 40 y 50, tanto en el exilio
como en los inicios de su renovada actividad excavadora en las provincias de este lado de la frontera: Georges
Laplace o Pierre Boucher en sus investigaciones del Pais Vasco septentrional, Jesis Elosegui, Tomds de Atauri
0 Manuel Laborde en Guipizcoa, Mario Grande en Vizcaya o Domingo Ferndndez Medrano en Alava.

En el tercero se integran quienes empezamos a colaborar directamente en la década de los 60 en las excavaciones
de diversos yacimientos y en otras prospecciones complementarias que dirige J.M.de Barandiaran ". El “Ins-
tituto de Investigaciones Arqueoldgicas Aranzadi” (que Barandiaran cre6 en 1962), agrupando a quienes por
entonces nos inicidbamos en la investigacién de campo y laboratorio sobre la Prehistoria del Pais Vasco,
consiguié una inteligente homogeinizacion de la metodologia de las excavaciones y en los criterios de inter-
pretacion de las evidencias; las reuniones anuales del Instituto supusieron en esa década el elemento aglutinador

14. Tales Jesus Altuna, Ignacio Barandiardn, Francisco Ferndndez Garcia de Diego, Jos€ Maria Merino o Pedro Rodriguez
de Ondarra en Guiptzcoa, Juan Marfa Apelldniz, Armando Llanos, Jaime Farifia o Juan Antonio Agorreta en Alava, Juan
Miguel de Ugartechea o Emesto Nolte en Vizcaya, etc.
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de los grupos, facilitando el conocimiento e intercambio de opiniones sobre los trabajos en curso en los
diversas provincias y planificando lineas y programas de investigacién conjunta.

En el cuarto grupo se incluyen las generaciones mds recientes, normalmente formadas en los centros de
docencia o investigacion donde se establecen a partir de los afios 70 J.Altuna (Sociedad de Ciencias Aranzadi,
en San Sebastidn), J.M.Apellaniz (Universidad de Deusto y Museo de Vizcaya, en Bilbao), I.Barandiarian
(Universidades de Zaragoza y de Santander y, desde 1980, del Pais Vasco en Vitoria) y A.Llanos (Insti-
tuto Alavés de Arqueologia, en Vitoria) o bien en los equipos muy relacionados con ellos que se articu-
lan en Pamplona en torno a Enrique Vallespi (Universidad de Navarra), en Guiptizcoa con José Maria
Merino y en Iparralde con Georges Laplace (Centre de Palethnologie Stratigraphique ‘Eruri’, en Arudy),
Pierre Boucher o Jacques Blot. Estas nuevas generaciones cooperardn primero en las excavaciones y
estudios que dirigen los que se habian iniciado directamente con J.M.de Barandiardn, actuando pocos afios
después como protagonistas de sus propios proyectos de investigacién de campo y multiplicindose en otros
grupos de trabajo .

Con esa integracién de los interesados en un proyecto desarrollado en las varias provincias, pero con una
orientacién y método comunes, se asegurd el fomento de los estudios sobre la Prehistoria vasca conforme la
avanzada edad de J.M.de Barandiaran le iba obligando a reducir la intensidad de sus intervenciones ar-
queoldgicas de campo en la segunda mitad de los 60 y a concluirlas a comienzos de los 70. En 1971-din'ge
Barandiardn sendas campaiias cortas de prospeccion en las cuevas de Pikandita, Limurita y Kobalde y una
mas larga en la de Ekain, en 1972 comparte ya la direccién de la campaiia anual (la cuarta) de Ekain con
J.Altuna, en 1973 lleva a cabo s6lo una campaiia de excavacién en Kobalde y, por fin, en julio de 1974 con 84
afios de edad, excava en iltima campaiia el yacimiento musteriense del abrigo de Axlor en el que venia
trabajando desde 1967.

El progreso de los estudios prehistéricos en estas provincias se habia producido hasta hace no mucho
tiempo merced a la intervencién de personas concretas mas que a impulsos institucionales; puesto que la
acogida de las entidades publicas a estas investigaciones fue algo puntual (o sea, dirigida a proyectos muy
concretos de intervencién y no generalizada a un territorio mayor) y de corto plazo. Sélo en las dos ltimas
décadas se desarrolla un proceso de ‘institucionalizacion’ de la Arqueologia vasca, cuando la mayor parte de
las personas y equipos de trabajo van consiguiendo la tutela habitual de organismos piiblicos donde se inser-
tan y cuya gestién o asesoria acabardn asumiendo. Esto ocurre en departamentos y seminarios de la Universi-
dad, en diversos servicios de conservacién del patrimonio y promocién cultural de Museos y Diputaciones
provinciales o en otras sociedades y grupos de estudiosos que habitualmente amparan y subvencionan esas
instituciones. Casi todos estos centros disponen de laboratorios suficientemente equipados y con bibliotecas y
editan revistas especializadas en la Arqueologia y Prehistoria regional.

15. Son los que se van incorporando, a lo largo de los 80, a aquellos y a otros centros de investigacién (en las universida-
des, en museos o en sociedades de promocién de esos estudios) y que continiian la linea de los trabajos sistemdticos de J.M.
de Barandiardn. En la primera generacién de estos nuevos prehistoriadores y especialistas en ciencias afines estdn, entre
otros, Marfa Amor Beguiristain (Universidad de Navarra), Amelia Baldeén (Museo de Arqueologia de Alava), Pilar Utrilla
(Universidad de Zaragoza), Ana Cava (Universidad del Pais Vasco), Pedro Castafios (Museo de Bilbao), Geneviéve Marsan
(Musée de Préhistoire de Lourdes), Margarita Muiioz, Paquita Saenz de Urturi, José Ignacio Vegas, Koro Mariezkurrena
(Sociedad Aranzadi) o Eduardo Berganza, siguiéndoles en el tiempo Javier Ferndndez Eraso (Universidad del Pafs Vasco),
Andoni Saenz de Buruaga (Universidad del Pais Vasco) José Antonio Mujika (Universidad del Pais Vasco), César Gonzilez
Sainz (Universidad de Cantabria), Angel Armendériz (Universidad de Cantabria), Javier Pefialver (Sociedad Aranzadi), Fran-
cisco Etxeberria (Sociedad Aranzadi), Alfonso Alday (Universidad del Pais Vasco), Luis Ortiz Tudanca, Javier Gorrochategui,
Maria José Yarritu, José Antonio Ferndndez Lombera (Universidad de Deusto), José Luis Arribas y otros.
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Hay algunos organismos piblicos o privados a los que se deben aportaciones muy importantes al conoci-
miento de la Prehistoria regional. Es el caso de la “Institucién Principe de Viana” creada en 1940 por la
Diputacién Foral de Navarra (que asume hoy todas las dreas del Servicio de Cultura del Gobierno Foral), de
la “Sociedad de Ciencias Aranzadi” de San Sebastidn fundada en 1947 y del “Instituto Alavés de Arqueolo-
gia” que se crea en 1966 en Vitoria integrandose entonces en el Consejo de Cultura de la Diputacién Foral de
Alava (y hoy ha sido reducido a sociedad privada).

No existiendo en estas provincias hasta hace unas décadas centros de ensefianza superior que atendieran la
docencia e investigacion de la Prehistoria se debi6 el impulso de algunos proyectos a estudiosos de varias de
las Universidades vecinas: como los promovidos desde el Institut du Quaternaire de la Universidad de Bur-
deos o desde el Departamento de Ciencias de la Antigiiedad de la Universidad de Zaragoza.

Sélo avanzada la década de los 60 se han ido asentando los departamentos universitarios que en sus planes
de estudio incluyen enseifianzas sobre la Prehistoria territorial y sus Ciencias afines y que desarrollan proyec-
tos de investigacién en campo y laboratorio. Es el caso del Seminario de Arqueologia de la Universidad de
Navarra en Pamplona y del Seminario de Arqueologia de la Universidad de Deusto en Bilbao, que existen
desde mediada la década de los 60, y del Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad del
Pais Vasco en Vitoria, que se constituye a inicios de los 80.

En las instalaciones y servicios de los Museos piiblicos su personal atiende a la conservacién de los datos
recuperados y de los correspondientes fondos bibliograficos y documentales, coordina muchas intervenciones
de urgencia y desarrolla sus propios planes de investigacion. La préctica totalidad de los materiales de la
Prehistoria de Navarra, Alava, Guipiizcoa y Vizcaya se conserva en los fondos piiblicos de los Museos de
Navarra en Pamplona, de Arqueologia de Alava en Vitoria, Municipal de San Telmo en San Sebastidn y
Arqueolégico, Etnogréfico e Histérico Vasco en Bilbao. Mientras que las evidencias de Prehistoria del territo-
rio septentrional se guardan en lotes de diversa entidad: como las series menores del laboratorio del Liceo y
del Musée Basque de Bayona, las de Olha I e Isturitz que custodia el Musée des Antiquités Nationales en
St.Germain-en-Laye y las colecciones particulares de P.Boucher en Mauleon, C.Chauchat en Bussunaritz,
G.Laplace en Coarraze y J.Blot en San Juan de Luz, etc.

Investigadores del Centre National de la Recherche Scientifique de Francia (G.Laplace desde su centro de
Arudy y C.Chauchat del Institut du Quaternaire de Burdeos) dirigen trabajos de campo e investigaciones
sobre la Prehistoria de la vertiente septentrional del Pirineo.

Varias revistas de entidad consolidada acogen las investigaciones sobre la Prehistoria vasca: excavaciones
y prospecciones, revisiones de materiales, sintesis 0 monografias sobre temas concretos. Promovidos por
universidades, museos y sociedades de investigacién son frecuentes los ciclos, cursos y seminarios de espe-
cializacién que exponen las novedades técnicas y metodoldgicas de la Arqueologia prehistérica. Por otra parte
empieza a ser habitual que congresos y reuniones organicen secciones dedicadas a plantear las cuestiones de
la Prehistoria regional y de las ciencias convergentes '6.

16. El “Bulletin du Musée Basque de Bayonne” se empezé a publicar en 1924, la revista “Munibe” de la Sociedad de
Ciencias Aranzadi de San Sebastidn en 1949, la revista “Kobie”(patrocinada por la Diputacién de Vizcaya) en 1969, los
monogriéficos “Cuadernos de Deusto” de su Universidad en 1974, la revista *“Veleia” del Instituto de Ciencias de la Antigiie-
dad de la Universidad del Pais Vasco en Vitoria en 1984 y los “Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de Navarra” por
ese Centro en Pamplona en 1993. La Sociedad de Estudios Vascos mantiene dos tipos de publicaciones regulares al respec-
to: los “Cuadernos de Seccién” correspondientes a las de Prehistoria y Arqueologia que se publican desde 1982, y la Serie
B (que incluye los estudios desarrollados en los planes de las Becas de Investigacién J.M.de Barandiardn) desde 1984. Por
otro lado, los contenidos de Prehistoria y Arqueologia que publicaban en Pamplona la revista “Principe de Viana” (desde
1940) y la serie “Excavaciones en Navarra” (desde 1942) han sido asumidos desde 1979 por la revista “Trabajos de Arqueo-
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Las instituciones de gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca (buena parte de sus competencias al
respecto han pasado, por la Ley de Territorios Histdricos, a las Diputaciones de Alava, Vizcaya y Guiptizcoa)
y de la Comunidad Foral de Navarra tienen hoy la responsabilidad de la conservacién del respectivo Patrimo-
nio arqueoldgico. Son ellas quienes regulan la concesién de permisos de excavacién y de subvenciones a esos
trabajos, cuidan los yacimientos y conservan en los museos ptiblicos los materiales obtenidos.

Los proyectos de investigacién sobre yacimientos arqueoldgicos (a los que se dedican equipos bien prepa-
rados de la Universidad y de algunos museos y sociedades privadas) hasta hace muy poco eran suficientemen-
te subvencionados: en los ultimos afios empiezan a experimentar en alguna provincia recortes que impiden su
adecuado desarrollo. La dotacién de esos centros en equipo humano y material es hoy sustancialmente supe-
rior a la de hace un par de decenios, pero ya no alcanza a cubrir la amplia demanda de ayudas para la forma-
cién de investigadores ni a pagar los elevados costos de la analitica complementaria a la Arqueologia. Frente
a esa restriccién de las subvenciones a la ‘ Arqueologia de investigacién’, la Administracién prima a la llama-
da ‘Arqueologia de intervencién’ (o ‘de urgencia’) poniendo a su disposicién presupuestos muy elevados
(francamente abusivos en bastantes casos) sin preocuparse demasiado por controlar la calidad del trabajo
desarrollado ni sus resultados cientificos.

Al contrario de lo que ahora caracteriza la investigacién de la Prehistoria en Navarra, Alava, Guipiizcoa y
Vizcaya, en las provincias vascas del norte del Pirineo, por diversas causas (de cardcter legislativo y adminis-
trativo, entre otras), sigue siendo la iniciativa individual quien mantiene el desarrollo de la mayor parte de las
investigaciones de campo, requiriendo una admirable dedicacién a quienes las llevan adelante, con gran penu-
ria de medios humanos, de equipamiento y econémicos.

El conjunto de datos e interpretaciones que hoy tenemos sobre el pasado prehistérico de este territorio se
ha ido constituyendo a lo largo de cerca de un siglo de investigaciones. El panorama histérico que con ellos se
puede esbozar, desde el Paleolitico inferior hasta el inicio de 1a Edad Antigua, no es uniforme: mientras que al
conocimiento de algunos periodos y situaciones culturales se ha dedicado un esfuerzo especial (mediante
excavaciones reiteradas y el estudio sistemadtico de sus restos, segiin el interés y la preparacién especifica de
los investigadores) de otros atin se sabe muy poco.

J.M. de Barandiarén (en equipo con Aranzadi y Eguren entre 1917 y 1936 y solo hasta inicios de los 70)
descubrié y excavé bastantes d6lmenes en Alava, en Guipiizcoa y en las zonas préximas de Navarra y muy

logia Navarra” patrocinada por la Institucién Principe de Viana de su Gobiemno Foral, mientras que los correspondientes en
Vitoria de la revista “Boletin de la Institucién Sancho El Sabio” desde 1957 han pasado a “Estudios de Arqueologia Alavesa”
del Instituto Alavés de Arqueologia desde 1966 (aniadiéndose hoy, en el panorama de las publicaciones especificas de Alava,
la segunda época del “Boletin...” desde 1991, y el proyecto de una serie de monografias sobre yacimientos que su Diputa-
cién Foral estd ahora perfilando).

El noticiario regular de las actuaciones de campo de cada afio (excavaciones y prospecciones) se produce en dos publi-
caciones: en el anuario “Arkeoikuska” que el Gobierno Vasco edita en Vitoria desde 1981, dando noticia de lo actuado con
subvenciones de la Administracion piblica en Alava, Vizcaya y Guipiizcoa; y en la revista “Trabajos de Arqueologia Nava-
rra” que incluye, desde su volumen 7 de 1988, una seccién de ‘Actividades Arqueol6gicas en Navarra’ con la resefia
preliminar de ese tipo de trabajos en Navarra.

En cuanto al desarrollo de congresos de intercambio de informaciones, entre otras convocatorias se pueden recordar la
cuarta de los Symposia de Prehistoria Peninsular que se dedicé integramente al estudio de la Prehistoria y Antropologia
vascas (en Pamplona, en 1964), las Jornadas de Antropologia (organizadas por la Societé d’ Anthropologie du Sud-Ouest y
la Sociedad de Estudios Vascos, en Bayona y San Sebastidn, en 1981), las sesiones del II Congreso Mundial Vasco (en
Vitoria, en 1987), las dos convocatorias ya celebradas del Congreso General de Historia de Navarra (de 1986 y 1990), varios
de los Cursos de Verano de la Universidad del Pais Vasco (en San Sebastidn), o la reunién “The Late Quaternary in the
Western Pyrenean Region” (en Vitoria, de 1990).
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pocos en Vizcaya e investigé a fondo un lote muy significativo de cuevas habitadas en el Paleolitico medio y
superior y en el Aziliense en Vizcaya y Guipiizcoa. Bastante menos intensa fue su contribucién al conoci-
miento de otras etapas, aunque esbozara los primeros mapas de distribucién territorial de sus yacimientos.

En los veinte dltimos afios el impulso de nuevos grupos de arquedlogos ha abordado la investigacion de
cuevas de enterramiento y de habitacién de la Prehistoria reciente (Neolitico, Calcolitico y Edad del Bronce),
sobre todo en Vizcaya y Alava, y del poblamiento al aire libre, especialmente en Navarra y Alava. Es muy
importante también la aportacién de los yacimientos de Guiptizcoa, Alava y Navarra ahora en excavacion
para el conocimiento de los modos de vida de las poblaciones del Paleolitico superior y del Mesolitico (como
Aitzbitarte III, Arrillor, Abauntz, Berroberria o Aizpea); y destaca la promocion de excavaciones sistematicas
en megalitos del Neolitico avanzado al Bronce y en poblados de la Edad del Hierro en bastantes zonas.

En fin, podemos asegurar que las investigaciones de J.M.de Barandiarin, excelentes en el contexto de su
época, se prolongan hoy, con un interés y un método sustancialmente inspirados en su obra y con una légica
intensidad mayor, potenciada por las posibilidades de equipos, técnicas y presupuestos mejor dotados que los
que €l tuvo a su disposicién.

En sus casi 102 afios de edad J.M.de Barandiardn ha dejado, como hombre, el recuerdo de su talante
comprensivo y bondadoso y, en su obra, una aportacion cientifica extensa y riquisima de contenido. “Mds que
un teérico de atisbos geniales, ha sido siempre un hombre préctico, sin concesiones a la galeria. La brillantez
calculada y efectista sucumbe en él y se difumina, en funcién de la claridad ascética de sus argumentos,
solidamente cimentados en el aparato critico ... Lo que cuenta en €l - a veces con rudeza esquemdtica - no es
la figura retdrica, sino el dato mismo, del que se constituye en apasionado detector, primero; y a partir de ese
momento, en fiel transmisor” (Satrdstegui 1980: 15-16).

5. EN CONCLUSION

Tres 4reas de la Prehistoria deben a la obra de J.M.de Barandiardn una aportacién sustancial: las cuevas
habitadas en el Paleolitico medio y superior, los depésitos funerarios en délmenes del Neolitico avanzado y
Calcolitico y el fenémeno de los circulos de incineracién (‘cromlech’ o baratzak) pirenaicos de la Edad del
Hierro. De sus técnicas de excavacién y recogida de informaciones arqueolégicas se debe asegurar, como
antes advertiamos, que resultan ejemplares para lo que en su tiempo, sea en la primera etapa (de 1917 a 1936)
de sus trabajos o en la segunda (de 1954 a comienzos de los 70), se hacia.

Es inexcusable el valor de las referencias que J.M.de Barandiardn recuperd y ejemplar su actitud personal
cientifica y humana, como investigador que se aproximé al conocimiento a través de unos datos que buscé
con tenacidad y asumié siempre con cierto escepticismo. Su obra y actitudes intelectuales, como maestro
directo de la generaci6n de los 60 y mediato de los grupos posteriores, hallan su continuidad en la ‘escuela’
dilatada que engloba a la mayoria de los equipos que ahora han asumido y llevan adelante la empresa del
conocimiento arqueoldgico de la Prehistoria vasca.

Son frecuentes en la dltima década los balances historiograficos que recuerdan actuaciones y valoran
equipos, resultados e intenciones de la Prehistoria de la Peninsula Ibérica: se han empezado a convocar algu-
nas reuniones (como las dos ya tenidas sobre el progreso del conocimiento) y se estdn publicando varias
reflexiones sobre orientacion y teorias '’. En esa linea de consideracién he intentado sefialar en estas notas lo

17. Entre quienes han atendido en particular a la historiografia de la Prehistoria cantdbrica son de obvia referencia ejem-
plar las documentadas aportaciones de B.Madariaga de la Campa (Hermilio Alcalde del Rio. Una Escuela de Prehistoria
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que los estudios de J.M.de Barandiaran sobre la Prehistoria de esta parte del sur de Europa han significado y
tienen de validez.

El norte de la Peninsula Ibérica, zona pionera en las investigaciones de Prehistoria peninsular, posee una
tradicién bien asentada de estos estudios y una amplia serie de museos y de yacimientos visitables. Algunas
evaluaciones recientes de la investigacién del Paleolitico superior en este extenso territorio parecen reducir,
con un juicio excesivamente simplificador, todo lo genéricamente cantdbrico (el conjunto del ‘litoral’ o ‘re-
gién’ cantabrica, desde la Navarra atlantica a Asturias: entre el Nivelle o Bidasoa al Nal6n) a lo acaecido en la
provincia de Cantabria (=Santander). Por amistad (comprensible) en unos casos y por desconocimiento (no
excusable) en otros, algunas actuaciones de investigacién (normalmente las que mejor se aprecian desde la
‘escuela de Madrid’ - es decir por prehistoriadores y grupos de trabajo procedentes o formados en sus Univer-
sidades o en el Instituto de Prehistoria del CSIC - y producidas en la provincia de Santander) parecen ser las
tinicas, silencidndose o minusvalordndose otros ‘protagonismos’ (en investigadores, equipos, estudios o yaci-
mientos de las restantes provincias de la region). Asi se ha otorgado una excepcional importancia a la excava-
cién del buen yacimiento de la cueva Morin y a la influencia del prestigioso Institut du Quaternaire de la
Universidad de Burdeos y de alguna otra institucion francesa enfatizando su papel en la renovacion sustancial
y configuracién actual del conjunto de la Prehistoria cantébrica '8,

Desde el conocimiento mds inmediato de lo que, tan bien y a menudo, se ha hecho por el Paleolitico en la
provincia de Cantabria se elevan calificaciones generalizadas al resto de las provincias que responden a topi-
cos que se deben matizar. Aceptando, ldgicamente, que lo que ahi se afirma es exacto (pero no completo), el

toria en Santander, Publicaciones del Patronato de las Cuevas Prehistéricas de la Provincia de Santander, Santander 1972) o
de M.C.Mérquez Uria (E! Conde de la Vega del Sella: su obra cientifica. Memoria de Licenciatura, Universidad de Oviedo,
1974). Mientras que, entre otros textos muy recientes, por sus reflexiones sobre tendencias y su evaluacién general del
conjunto de la Prehistoria peninsular se deben citar los de J. Arce y R. Olmos (editores de Historiografia de la Arqueologia y
de la Historia Antigua en Esparia (siglos XVIII-XX). Ministerio de Cultura, Madrid 1991), M.R.Gonzdlez Morales (‘La
justification archéologique des origines régionales dans 1’Espagne des communautés autonomes’, Racines 1991: 15-27),
J.M. Vizquez Varela y R.Risch (‘Theory in Spanish archaeology since 1960’ in Archaeological theory in Europe: the last
three decads, ed. 1. Hodder: 25-5. Routledge, Londres 1991) o M.Diaz Andreu (‘Theory and ideology in archaeology: Spanish
archaeology under the Franco régime’. Antiquity 67: 74-82, 1993). Por otra parte deben recordarse las reuniones especificas
organizadas por el Centro de Estudios Histéricos del C.S.I.C.:”I Congreso de Historiografia de la Arqueologia y la Historia
Antigua en Espaiia (siglos XVIII-XX)” (en Madrid 1988) y “II Congreso de Historiografia de la Arqueologia en Espafia
(siglos X VIII-XX)” (en Madrid 1995).

18. Asi especialmente se ha insistido en la gran importancia que tuvo para el desarrollo o la renovacién de los estudios del
Paleolitico en el norte de la Peninsula el influjo de algunos investigadores extranjeros: para M.I. Martinez Navarrete (Una
revisién critica de la prehistoria espafiola: la Edad del Bronce como paradigma. Siglo Veintiuno de Espafia Editores, Madrid
1989: 70) “...en el caso de las cuevas y abrigos es fundamental la conexién de los paleolitistas cantdbricos con los franceses
via el Instituto del Cuaternario de la Universidad de Burdeos o via el Museo del Hombre de Paris, dirigidos por los doctores
Bordes (+) y Leroi-Gourhan (+), respectivamente. Con esta iltima institucién y, en concreto, con su Laboratorio de Palinologia,
dirigido por madame Arl, Leroi-Goruhan se vincula la linea mds continuada e influyente de estudios en ese campo en la
Peninsula (P. L6pez Garcia, Departamento de Prehistoria, CSIC, Madrid)” mientras que A. Moure y M. Santonja (en ‘La
renovacion de los estudios sobre Paleolitico en los tltimos veinte afios’, Boletin de la Asociacién de Amigos de la Arqueolo-
gia 30-31, 1991 (pp.13-25): 16 y 20) opinan que “en la incorporacién de nuevas técnicas jugaron un papel no desdefiable
varios investigadores extranjeros. Entre ellos resulta necesario sefialar a L.G. Freeman y sus trabajos en el Paleolitico Medio-
Superior de Cueva Morin. Las excavaciones en este yacimiento cantdbrico supusieron en su momento y en varios sentidos
una auténtica renovacién (equipo multidisciplinar, técnicas de excavacion y registro, procedimientos de clasificacién de
laboratorio, etc.) que tuvo amplio eco en la generacién de investigadores que entonces comenzaba su labor”.
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juicio que el no bien enterado extraeré de ello puede ser muy parcial: conviene, pues, recordar algo tan obvio
como que:

—a, el conjunto del territorio cantibrico excede en mucho por Oeste (Asturias) y Este (Vizcaya,Guipizcoa
y Navarra) los limites provinciales estrictos de la provincia epénima.

— b, en estas otras provincias (y en la misma de Cantabria) hay equipos de trabajo que abordan, con
excelente metodologia no adoptada simplemente de aquel influjo extranjero concreto, el estudio de importan-
tes yacimientos, cuyas aportaciones no parecen tan bien conocidas y, por tanto, no son suficientemente utili-
zadas en varias revisiones de conjunto publicadas hace poco (p.e. en algunos manuales de Prehistoria desti-
nados a un piblico universitario).

- ¢, que la importancia del influjo sobre la Prehistoria cantdbrica de algunos especialistas extranjeros debe
ser acotada a sus limites precisos. La mayoria de cuantos trabajamos en los tltimos 25 afios en la Prehistoria
(Paleolitico medio y superior, Mesolitico, etc.) de esta extensa regién hemos sido suficientemente eclécticos
como para saber acoger, adaptar o rechazar planteamientos tedricos y propuestas concretas de intervencion
vengan de donde vinieren. No todos hemos debido aprender precisamente ni s6lo de la excavacién de Morin
o de las aportaciones de F.Bordes, de D.de Sonneville Bordes o de L.G.Freeman (aunque hayamos mantenido
excelentes relaciones de amistad y cooperacion cientifica con ellos) ni la depuracion en los sistemas de reco-
gida de datos (p.e. inventarios sistematicos, excavacién mediante coordenadas cartesianas, cartografia espa-
cial integral o utilizaci6n del teodolito, analitica de los tecnocomplejos) han de ser atribuidas exclusivamente
al influjo de aquellas concretas ‘escuelas’ bordelesa o americana. Otros muchos ‘maestros’ (como J.M.de
Barandiardn, F.Jord4, J.Tixier o G.Laplace entre otros) han influido tan decisivamente como aquéllos en
bastantes de quienes estamos ahora trabajando en el norte de la Peninsula Ibérica.

Por otra parte, en estos afios dltimos y con cierta frecuencia se reitera la necesidad que tiene la Arqueologia
de renovar métodos y preocupaciones '°. Bastantes de esas referencias criticas sefialan atinadamente excesos
o insuficiencias de lo bastante hasta ahora actuado. Pero también las hay ligeras, impertinentes o injustas:
pues, sin mucho conocimiento del fondo argumental evaluado, se extienden indiscriminadamente a casi todo

19. Como ejemplo de la argumentacién sobre la deseada renovaci6n de la Prehistoria del norte peninsular y de la orienta-
cién que habrd de adoptar me sirven un par de textos recientes (‘Los origenes de las economias de produccién en el Pais
Vasco meridional: de la descripcién a la explicacion’, lunzar 94, 1993, pp. 87-99 por J.Garcia; y ‘El Neolitico de la regién
Cantibrica. Nuevas perspectivas’ 12 Congresso de Arqueologia Peninsular, Actas 111 1994, pp. 91-118, por P.Arias) que,
como tantos, especialmente preocupados por avanzar (con ‘nuevas perspectivas’ y superando ‘fases’ del conocimiento)
resaltan las diferencias que perciben entre lo que normalmente se hizo hasta ahora (que les parece haber sido insuficiente o
esterilizador, por meramente descriptivo o ‘arqueografico’) y lo que se propone (que es considerado ‘enriquecedor’ porque
aborda la interpretacién en una ‘reconstruccién histérica’). Asi “se ha conseguido una “base de datos” que habria que ir
completando ... puede afirmarse que nos encontramos en una fase descriptiva, cuyo objetivo ha sido, y debe seguir siendo, la
biisqueda y descripci6n de hechos a través de los medios que la Arqueologfa y disciplinas auxiliares ponen a nuestro alcance
... a nuestro parecer, junto a la fase descriptiva en la que se ha de continuar incidiendo, serfa conveniente iniciar una Fase de
Explicaci6n que, al menos, cree un marco de discusién del que surjan propuestas que necesariamente enriquecerdn el cono-
cimiento alcanzado hasta la fecha ... proponemos al amparo de los datos actuales, sin duda insuficientes, un modelo de
explicacién al proceso...” (op.cit de J. Garcia 1993, pp. 88 a 90); o “No menos importante es continuar con la renovaci6n
te6rica mencionada mds arriba. En particular queremos llamar la atencién sobre la necesidad de hacer compatible el rigor en
el andlisis de la informacién con su utilizacién para una reconstruccién histérica, en el mds rico sentido del término. Aunque
no siempre es fécil hacer historia a partir de la arqueologia, hemos de huir de los falsamente objetivos planteamientos
arqueograficos que tanto han esterilizado nuestra tradicién investigadora durante muchos afios” (op.cit. de P.Arias 1994,
pp.108-109).
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lo precedente (acaso por el hecho de serlo) o deciden por la renovacién a ultranza de perspectivas, intentando
superar fases del conocimiento hacia la necesaria depuracién del saber en Prehistoria.

En un balance final, se puede asegurar que es general hoy entre la mayoria de los prehistoriadores de la
regi6n cantébrica el cuidado por la recogida y el anélisis exhaustivo de los datos; se considera imprescindible
la prictica de la excavacion sistemadtica y el incremento de secuencias estratigraficas bien contextualizadas.
Buena parte de los prehistoriadores que ahora trabajan en esta regi6n intenta que las impresiones no sustitu-
yan a los datos, la tertulia al trabajo, el prejuicio a la idea, las doctrinas a los hechos, o el marketing y la
promocién curricular a la biisqueda del saber. Todavia siguen siendo aqui mds los especialistas en el trabajo de
campo que los ‘especialistas en congresos’ (jtantos que topifican o generalizan sobre lo hecho o escrito por
otros, no aportando datos ni revisiones criticas mas sélidas que lo anteriormente recuperado!).

En la initil querella entre los que se califican a sf mismos de ‘arqueélogos’ (los que se constituyen en
debeladores sistematicos de tantos presuntos excesos y desvios precedentes) y ‘arquedgrafos’ (casi todos los
demads) no se ha de olvidar la advertencia de uno de los viejos maestros de la Nueva Arqueologia, David
Clarke, sobre la importancia de una correcta recuperacion de los datos (los hechos) con sus atributos (de
quienes habra que decidir su pertinencia) como paso previo imprescindible a cualquier posterior reconstruc-
cién de las informaciones. En esta linea se mantuvo toda la investigacion de campo de J.M.de Barandiardn
durante casi medio siglo de progreso de la Prehistoria del Pirineo vasco, con un rigor cientifico ejemplar y
unos resultados que resultan hoy mismo de imprescindibles reconocimiento y uso.
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