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	JARRAIBIDEAK

Lehenengo eta behin, epaimahaiko kideen artetik aukeratu behar dira mahaiburua, idazkaria eta mahaikidea, irakaslearen kategoria eta antzinatasuna kontuan hartuta.


Gradu Amaierako Lanaren ebaluazioak lau atal ditu:

a) Zuzendariaren edo, kasuan kasu, zuzendarikidearen txostena, erantsi egin zen epaimahaikideen izendapenaren mezu elektronikoan. Txosten horretan kalifikazio osoaren %20ko kalifikazioa proposatzen zuten. Ohorezko matrikula lortu ahalko dute zuzendariarengandik edo, kasuan kasu, zuzendarikidearengandik 10 puntuko kalifikazioa izan duten lan bikainek. Lan horiek guztiak epaimahai beraren aurrean defendatuko dira. Epaimahaia fakultateko sail desberdinetako kideek osatuko dute eta epaimahai horrek erabaki du zer lani emango dion edo emango dien kalifikazio handiena. Irakasgaian matrikulatutako ikasleen %5ak izango du muga gehienez eman daitekeen ohorezko matrikulen kopurua. 

b) Idatzizko memoriaren ebaluazioak %30ko balioa du. Epaimahaiko kide bakoitzak beteko du idatzizko memoria ebaluatzeko orria, emandako kalifikazioa agertuz.


c) Epaimahai aurrean egin beharreko defentsaren ebaluazioak %50ko balioa du. Era berean, epaimahaiko kide bakoitzak beteko du aurkezpena eta defentsa ebaluatzeko orria, emandako kalifikazioa agertuz.

Komenigarritzat joz gero, b) eta c) atalak ebaluatzeko laguntza gisa erabili ahal dira idatzizko txosten eta ahozko aurkezpenak ebaluatzeko errubrikak, ebaluazio akta hauei erantsita doazenak.

Epaimahaiko kide bakoitzaren kalifikazioak eta zuzendariarenak eta, kasuan kasu, zuzendarikidearenak, kalifikazio aktara (kopia bakarra) pasatuko dira, kide guztiek sinatu beharko dutena.


Akta horiek eta ebaluazio orriak fakultateko ikasleen idazkaritzan entregatuko dira artxibatuta gera daitezen. GAUR aplikazioan ere sartu behar da kalifikazioa eta, erreklamazioak aurkezteko epea pasatutakoan, espedientera igaro eta aktak sinatu beharko dira.


	INSTRUCCIONES

En primer lugar, se debe elegir, entre los miembros del Tribunal al Presidente o Presidenta, Secretario o Secretaria y Vocal, atendiendo a criterios de categoría docente y antigüedad.

La evaluación del Trabajo de Fin de Grado consta de varios apartados:

a) El Informe del director o directora y en su caso del co-director o co-directora, que ya se adjuntó en el e_mail de nombramiento como miembros del Tribunal. En este informe proponían una calificación, que tiene un peso del 20% de la calificación total. Aquellos trabajos excelentes, cuya calificación del director o directora y en su caso del co-director o co-directora sea 10, podrán optar a la calificación de Matrícula de Honor. Estos Trabajos serán defendidos todos ellos ante un mismo Tribunal, compuesto por miembros de los diferentes Departamentos de la Facultad, el cual decidirá a qué trabajo o trabajos otorga la máxima calificación. El número de Matrículas de Honor que se pueden otorgar está limitado a un máximo del 5% del alumnado matriculado en la asignatura.

b) La evaluación de la Memoria escrita, con un peso del 30%. Cada uno de los miembros del Tribunal rellenará la correspondiente hoja de Evaluación de la Memoria Escrita, con su calificación.

c) La evaluación de la Defensa ante el tribunal, con un peso del 50%. También cada miembro del Tribunal rellenará su correspondiente hoja de Evaluación de la Presentación y Defensa, y su calificación.


Si se considera conveniente, como ayuda para la evaluación de los apartados b) y c) se pueden usar las rúbricas de evaluación de Informes Escritos y de Presentaciones Orales, que se adjuntan a estas actas de evaluación.

Las calificaciones de cada Miembro del Tribunal, junto con las del director y, en su caso co-director, se pasarán al Acta de Calificación (una sola copia), que deberán firmar todos los Miembros.

Estas actas, junto con las Hojas de Evaluación, se entregarán para su archivo en la Secretaría de Alumnado de la Facultad. También hay que introducir la calificación en GAUR y pasado el plazo de reclamaciones, pasar a expediente y firmar actas.
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KIMIKAKO GRADUA - GRADO EN QUÍMICA
Gradu amaierako lana - Trabajo de Fin de Grado

Idatzitako memoriaren ebaluazioa
Evaluación de la Memoria Escrita


	Ebaluatzailea:
Evaluadora/Evaluador:

	Gisa aritzen da (markatu X batez)*
Actúa en calidad de (marcar con X)*
  Mahaiburu                                          Idazkari                                                      Mahaikide
  Presidente/a                                      Secretario/a                                           Vocal

	Ikaslea:
Estudiante:

	Lanaren izenburua:
Título del Trabajo:



	Kalifikazioa (zenbakizko formatua):
Calificación (formato numérico):
	Defentsarako data:
Fecha de Defensa:



Iruzkinak (gehitu orri gehiago, behar izanez gero)
Comentarios (Añadir más hojas si es necesario) 

























Sinadura/Firma

KIMIKAKO GRADUA - GRADO EN QUÍMICA
Gradu amaierako lana - Trabajo de Fin de Grado

Aurkezpen eta defentsaren ebaluazioa
Evaluación de la Presentación y Defensa


	Ebaluatzailea:
Evaluadora/Evaluador:

	Gisa aritzen da (markatu X batez)*
Actúa en calidad de (marcar con X)*
  Mahaiburu                                          Idazkari                                                      Mahaikide
  Presidente/a                                      Secretario/a                                           Vocal

	Ikaslea:
Estudiante:

	Lanaren izenburua:
Título del Trabajo:



	Kalifikazioa (zenbakizko formatua):
Calificación (formato numérico):
	Defentsarako data:
Fecha de Defensa:



Iruzkinak (gehitu orri gehiago, behar izanez gero)
Comentarios (Añadir más hojas si es necesario) 

























Sinadura/Firma

---
* Epaimahai bakoitzean mahaiburu bat eta idazkari bat egongo da. Epaimahaiburuak eta idazkariak horrela jardungo dute beti eta horiek izendatzeko irakasle kategoria eta antzinatasuna hartuko dira kontuan.

   En cada Tribunal habrá una Presidenta/e y un Secretario/a. Se utilizará el criterio de categoría docente y antigüedad para nombrar el Presidente/a y Secretaria/o, que ejercerán como tales en todas sus actuaciones.
KIMIKAKO GRADUA - GRADO EN QUÍMICA
Gradu amaierako lana - Trabajo de Fin de Grado
Kalifikazio akta - Acta de calificación

Ikaslea/Estudiante: 
Lanaren izenburua/Título del Trabajo: 


A) Epaimahaiaren kalifikazioa/Calificación del Tribunal

	
	Mahaiburuaren kalifikazioa
Calificación del
Presidente/a
	Idazkariaren kalifikazioa Calificación del
Secretario/a
	Mahaikidearen kalifikazioa
Calificación del
Vocal
	Batez bestekoa
Media

	Memoria idatzia(30%)
Memoria Escrita
	
	
	
	

	Aurkezpena eta defentsa(50%)
Presentación y Defensa
	
	
	
	



B) Zuzendariaren eta zuzendari-kidearen kalifikazioa/Calificación del Director/a y Codirector/a

	Zuzendariaren kalifikazioa/Calificación del Director/a:
	

	Zuzendari-kidearen kalifikazioa/Calificación del Codirector/a:
	

	Batez bestekoa/Media:
	



C) Azken kalifikazioa/Calificación Final**

	Nota (hamartar bat)
Nota (1 decimal)


	Kalifikazioa
Calificación







Sin.: Mahaiburua                                                     Sin.: Idazkaria                                                     Sin.: Mahaikidea
Fdo: Presidente/a                                               Fdo.: Secretario/a                                                             Fdo.: Vocal



____________________(e)n, ______.eko _____________aren _____(e)an
En ____________________________ a _____ de _____________ de ______
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---
** Arautegiaren arabera, memoria idatzia azken kalifikazioaren %30an balioesten da, aurkezpena eta defentsa %50an eta zuzendariaren % 20an. Ohorezko matrikula” eman ahal izango zaie epaimahaiak proposatu eta 9,0 kalifikazioa edo handiagoa lortu duten proiektuei. Kontutan hartuta ohorezko matrikulen kopurua irakasgaian matrikulatutako ikasleen ehuneko bostetik gora ezin joan daitekeela ikasturte akademiko berean, esleipena proiektuak kalifikazioa sailkatuta egingo da eta kalifikazioa  bera denean graduaren batez besteko notaren arabera bereizita.

** Según la Normativa, la Memoria Escrita contribuye con un 30%, la Presentación y Defensa con un 50% y el informe del Director con un 20 % a la Nota Final. La mención de “Matrícula de Honor” podrá ser otorgada a los proyectos propuestos por el tribunal y que hayan tenido una calificación igual o superior a 9,0. Debido a que su número no puede exceder del cinco por ciento del alumnado matriculado en esa materia en el correspondiente curso académico, la asignación se hará clasificando los proyectos por nota y discriminando los de la misma nota en función de la nota media del grado.
	Gradu amaierako lana egin eta defendatzeari buruzko ARAUTEGIAREN laburpena UPV/EHUren Kimika Fakultatean
7.- ARTIKULUA.- GRADU AMAIERAKO LANAREN AURKEZPENA ETA DEFENTSA
7.5.- GRALaren defentsa jendaurrekoa izango da eta ikasleak berak egin beharko du fakultatean bertan eta adierazitako toki eta orduan. Xehetasun horiek gutxien dela hiru egun lehenago argitaratuko dira.
7.6.- Defentsa GRALaren memoria egiteko erabili den hizkuntza berean egingo da, proiekturako izena ematean zehaztutako hizkuntzan, hain zuzen ere.
7.7.- Ikasleak gehienez ere ordu erdiko tartea izango du defentsa egiteko eta tarte horretan lanaren helburuak, metodologia, edukia eta ondorioak azaldu beharko ditu; ondoren, epaimahaiko kideek egin diezazkioketen galdera, argibide, komentario edo iradokizunei erantzungo die.
8. ARTIKULUA.- EBALUAZIOA ETA KALIFIKAZIOA
8.1.- Epaimahaiak Gradu Amaierako Lanaren Gidan (titulua egiaztatzeko memorian zehaztutakoarekin bat datorrena) argitaratutako ebaluazio irizpideen arabera ebaluatuko du lana, eta, hain zuzen ere, honakoak kontuan hartuta: zuzendariak egindako ebaluazio jarraitua (%20); lan idatziaren kalitatea (%30); lanaren ahozko defentsa (%50).
8.2.- Suspentso jarriz gero lanari, epaimahaiak txostena helaraziko dio ikasleari, lana hobetu eta berriz ebaluatzera aurkezteko aholkuak adierazita.  Zuzendariari txostenaren kopia bidaliko diote.
8.3.- Kalifikazioa 0tik 10era bitarteko zenbakizko eskalan emango da, hamartar bakarrarekin, eta kalifikazio hori letraz ere adieraziko da:
Aurkezteke (AG)
0 - 4,9: Suspentso (S)
5,0 - 6,9: Nahiko (N)
7,0 - 8,9: Oso ongi (OO)
9,0 – 10: Bikain (B)
Ohorezko matrikula lortu ahal izango dute 9,0 kalifikazioa edo handiagoa lortu duten ikasleek, baina, betiere, gehienez ere Gradu Amaierako Lanaren defentsan kalifikaziorik onena lortu duten ikasleen % 5ari baino ezin izango zaio eman aipamen hori. Aipamen hori lortu dezaketen ikasleek 6. artikuluan zehaztutakoari jarraituz defendatuko dute lana. 4.
8.4.- Gradu amaierako lanen azken kalifikazioen berrikuspenak edo erreklamazioak unibertsitateko ebaluazio arautegiari jarraiki egingo dira baina epaimahaia tartean dagoenez, ebaluazioaren lehenengo berrikuspena epaimahaiak berak egingo du eta, ondoren, ikastegiko Erreklamazio Batzordeak emango du erabakia; erabaki horren kontra gorako errekurtsoa aurkeztu ahalko zaio unibertsitateko errektoreari.

	Extracto de la NORMATIVA sobre la elaboración y defensa del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Química (UPV/EHU)
ARTICULO 7: PRESENTACION Y DEFENSA DEL TRABAJO DE FIN DE GRADO
7.5. La defensa del TFG será pública y realizada por la estudiante o el estudiante en el lugar de la Facultad y en la fecha y hora en la que se le haya convocado. Estos detalles se habrán publicado con un mínimo de tres días de antelación.
7.6. Cada estudiante realizará la defensa en el mismo idioma en el que haya presentado la memoria de su TFG, según lo previsto al inscribir el proyecto.
7.7. Cada estudiante dispondrá de un tiempo máximo de media hora para la defensa, en la que deberá exponer los objetivos, la metodología, el contenido y las conclusiones de su proyecto, contestando con posterioridad a las preguntas, aclaraciones, comentarios y sugerencias que pudieran plantearle los miembros del Tribunal.
ARTÍCULO 8: EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN
8.1. El tribunal llevará a cabo la evaluación conforme a los criterios de evaluación publicados en la Guía Docente del Trabajo Fin de Grado, ajustados a lo dispuesto en la memoria de verificación del título, que contempla una evaluación continua por parte del director (20%) así como la calidad del informe escrito (30%) y de la defensa oral del trabajo (50%).
8.2. En caso de obtener la calificación de suspenso, el tribunal hará llegar un informe al estudiante o a la estudiante con las recomendaciones oportunas para la mejora del trabajo y su posterior evaluación. Se enviará también una copia del informe al director o directora.
8.3. La calificación se otorgará conforme a la siguiente escala numérica de 0 a 10, con expresión de un decimal, a la que se añadirá su correspondiente calificación cualitativa:
No Presentado (NP).
0 - 4,9: Suspenso (SS).
5,0 - 6,9: Aprobado (AP).
7,0 - 8,9: Notable (NT).
9,0 - 10: Sobresaliente (SB).
La mención de “Matrícula de Honor” podrá ser otorgada a un máximo del cinco por ciento de los trabajos defendidos en cada periodo de defensa, a los que el Tribunal de Defensa haya otorgado una calificación igual o superior a 9,0. Los trabajos que opten a la dicha mención se defenderán de acuerdo a lo indicado en el Artículo 6.4.
8.4. La revisión o reclamación de las calificaciones finales de los TFG se llevará a cabo de conformidad con lo previsto en la Normativa en materia de evaluación de la Universidad, aunque en ese caso, por tratarse de tribunal, la revisión de la evaluación en primera instancia se realizará por el mismo tribunal y en la siguiente instancia será resuelta por la Comisión de Reclamaciones del centro; cuya resolución será recurrible ante el Rector/Rectora de la Universidad en alzada.







IDATZIZKO TXOSTENAK EBALUATZEKO ERRUBRIKA
	ADIERAZLEAK
	1-5 puntu
	5-7 puntu
	7-9 puntu
	9-10 puntu
	Puntuazioa

	LANAREN EGITURA, FORMA ETA EGOKITASUNA

	Txostenaren egitura eta antolaketa
	Lanak ez du egitura argirik eta ez ditu GRALaren edizio-arauak betetzen.
	Egitura oinarrizkoa da, eta atal batzuk gaizki antolatuta daude.
	Egitura egokia da eta GRALaren edizio-arauak betetzen ditu, nahiz eta antolaketan desegokitasun txiki batzuk izan.
	Egitura zientifikoa argia eta osoa da (GRALaren edizio-arau guztiak betetzen ditu). Atal guztiak ondo antolatuta eta behar bezala izendatuta daude.
	

	Idazketa zientifikoa eta hizkuntza kimikoaren erabilera
	Idazketa modua eskasa da, ulermena zailtzen duten akats ugari ditu eta hizkuntza akademikoa ez da erabiltzen.
	Idazketa ez da argia, eta terminologian edo unitateetan maiz gertatzen dira akatsak.
	Idazketa zuzena da, eta estilo- edo terminologia-akats txikiak baino ez ditu.
	Idazketa argia eta zehatza da, eta hizkuntza akademikoa behar bezala erabiltzen da. Terminologia kimikoa, nomenklatura eta SI unitateak zuzen erabiltzen dira.
	

	Irudi, grafiko, taula eta datuen aurkezpena
	Grafiko eta taulen erabilera urria da. Elementu horiek ez dira testuaren testuinguruan kokatzen, eta aurkezten duten informazioa ez da garrantzitsua.
	Lanean erabilitako grafiko edo taulak ez dira nahikoak: informazioaren bikoizketa dago, grafikoen kalitatea baxua da eta taulak gaizki antolatuta daude.
	Lanean erabilitako grafiko eta taulak nahikoak dira.
	Grafikoak, taulak eta datuak argi eta irakurgarri aurkezten dira, kalitatezkoak dira, testuan erreferentziatuta daude eta eraginkorrak dira emaitzak ulertzeko.
	

	Bibliografia
	Ez dira inungo iturri bibliografikoak ez aipatzen ez eta erabiltzen ere. 
	Iturri bibliografikoen erabilera urria da, ez da oso esanguratsua eta ez ditu argitalpen-arauak betetzen.
	Iturri bibliografikoen erabilerak argitalpen-arauak betetzen ditu, akats txiki batzuk izan arren.
	Bibliografia zabala eta egokia aurkezten du, eta aipamen-arauak zorrotz betetzen ditu.
	

	LANAREN EDUKIA

	Arazoaren planteamendua eta helburuak
	Lanaren helburuak ez daude definituta. Ez dira nahikoak eta ez datoz bat memoriaren gainerako edukiarekin.
	Aurkeztutako helburuak zalantzagarriak dira eta ez daude behar bezala definituta.
	Helburuak modu egokian adierazita daude, nahiz eta zehaztasun handiagoz formulatu ahal izango liratekeen.
	Helburuak argi eta zehaztasunez adierazita daude, eta egindako ikerketarekin koherenteak dira.
	

	Prozedura esperimentala
	Erabilitako metodologiaren deskribapena nahasia eta okerra da, eta ez da nahikoa.
	Metodologia ez dago behar bezain zehaztuta, eta horrek errepikagarritasuna zailtzen du.
	Metodologiaren deskribapena zuzena da, baina hobetu daiteke.
	Metodologiaren deskribapena argia da, errepikagarria eta behar bezala justifikatuta dago.
	

	Emaitzen analisia eta eztabaida
	Lortutako emaitzak ez datoz bat erabilitako metodologiaren eta proposatutako helburuen arabera espero daitekeenarekin.
	Lortutako emaitzak erabilitako metodologiarekin eta proposatutako helburuekin bat badatoz ere, egindako deskribapena nahasia da eta akats kontzeptualak ditu.
	Lortutako emaitzak erabilitako metodologiarekin eta proposatutako helburuekin bat datoz. Emaitzen analisia zuzena da, baina hobetu daiteke.
	Lortutako emaitzak erabilitako metodologian oinarritutakoekin bat datoz. Emaitzen deskribapena eta eztabaida argia eta zehatza da, eta ez dago akats kontzeptualik.
	

	Ondorioak 
	Ondoriorik ez dago edo ondorioek ez dute garrantzirik.
	Ondorioak lausoak dira edo egindako lanarekin lotura txikia dute.
	Ondorioak egokiak dira, nahiz eta behar baino gutxiago garatuta egon.
	Ondorioak argiak eta ondo oinarrituak dira, eta helburuekin eta lortutako emaitzekin koherenteak dira.
	

	Adimen Artifiziala (AA)laguntza-tresna gisa behar bezala erabiltzea
	Araudiaren aurkako erabilera nabarmena (plagioa, testu osoaren sorkuntza, erabilera ezkutatzea, etab.). Lana, gehienbat, AAk egindakoa dela dirudi.
	Zalantzak daude lanaren egiletzari buruz. Norberaren ekarpena mugatua da. AAk gehiegizko eragina du idazketan edo egituran.
	Norberaren ekarpena da nagusi, nahiz eta zenbait atal gehiegi oinarritzen diren AAn. Oro har, erabilera egokia da, muga batzuekin.
	AA idazketa hobetzeko, ideiak antolatzeko edo laguntza-zereginetarako erabili bada ere, argi bereiz daitezkeen norberaren analisia, interpretazioa eta arrazoibidea daudela egiaztatzen da.
	

	AAren erabileraren gardentasuna
	Ez du adierazten AA erabili duenik, erabileraren ebidentziak daudenean.
	AAren erabilera oso modu orokorrean aipatzen du.
	AAren erabilera adierazten du, baina emandako informazioa osatu gabe dago.
	Argi eta garbi adierazten du zer AA tresna erabili dituen eta zer zereginetarako erabili dituen.
	

	BATURA (max 100 puntu)
	

	IDATZIAREN PUNTUAZIOA( batura/10)
	




Tabla : RÚBRICA PARA EVALUAR PARA EVALUAR INFORMES ESCRITOS
	INDICADORES
	1-5 puntos
	5-7 puntos
	7-9 puntos
	9-10 puntos
	Puntuación

	ESTRUCTURA, FORMA Y ADECUACION DEL TRABAJO

	Estructura y organización del informe
	El trabajo carece de una estructura clara y no sigue las normas de edición del TFG
	La estructura es básica, con algunos apartados mal organizados
	La estructura es adecuada y sigue las normas de edición del TFG aunque presenta ligeras incoherencias en la organización
	Estructura científica clara y completa (sigue las normas de edición del TFG en su totalidad) Todos los apartados están bien organizados y correctamente titulados
	

	Redacción científica y uso del lenguaje químico
	Redacción deficiente con numerosos errores que dificultan la comprensión y uso de lenguaje no académico
	Redacción poco clara, con errores frecuentes de terminología o unidades
	
Redacción correcta, con errores menores de estilo o terminología
	Redacción clara, precisa y uso correcto de lenguaje académico. Uso correcto de terminología química, nomenclatura y unidades del SI.
	

	Presentación de Figuras, Gráficos, tablas y datos
	El uso de gráficos y tablas es escaso. Estos elementos no se colocan en el contexto del texto y la información que presentan no es importante.
	Los gráficos o tablas utilizados en el trabajo no son suficientes: duplicación de información, gráficos de baja calidad y tablas mal ordenadas
	Los gráficos o tablas utilizados en el trabajo son suficientes
	Gráficos, tablas, datos: claramente presentados, legibles, de calidad, referenciados en el texto y eficaces a la hora de comprender los resultados.
	

	Bibliografía
	El trabajo requiere de bibliografía y no se cita la bibliografía
	El uso de fuentes bibliográficas es escaso, no es muy significativo y no cumple con las normas de publicación
	El uso de las fuentes bibliográficas cumple con las normas de publicación con algunos pequeños errores
	Presenta una bibliografía extensa y acertada, y cumple rigurosamente las normas de citación
	

	CONTENIDO DEL TRABAJO

	Planteamiento del problema y objetivos
	Los objetivos del trabajo no están definidos. No son suficientes y no son coherentes con el resto del contenido de la memoria.
	Los objetivos presentados son ambiguos y están poco definidos
	Los objetivos están expresados de manera adecuada aunque podrían estar formulados con mayor precisión
	Los objetivos están expresados de manera clara y precisa, y son coherentes con el estudio realizado
	

	Procedimiento experimental 
	La descripción de la metodología empleada es confusa, incorrecta y no es suficiente.
	Metodología poco detallada que dificultan su reproducibilidad.
	La descripción de la metodología es correcta pero se podría mejorar
	La descripción de la metodología está claramente descrita, reproducible y correctamente justificada
	

	Análisis de resultados y discusión
	Los resultados obtenidos no corresponden con la metodología utilizada ni con los objetivos propuestos. 
	Aunque los resultados obtenidos corresponden a la metodología utilizada y los objetivos propuestos, las descripción realizada es confusa y tiene errores conceptuales
	Los resultados obtenidos corresponden a la metodología utilizada y los objetivos propuestos. El análisis de los resultados es correcta pero se podría mejorar
	Los resultados obtenidos coinciden con la metodología utilizada. La descripción y discusión de los resultados es clara y concisa, y no hay errores conceptuales.
	

	Conclusiones 
	Conclusiones inexistentes o irrelevantes
	Conclusiones vagas o poco relacionadas con el trabajo realizado
	Conclusiones adecuadas aunque poco desarrolladas
	Conclusiones claras, bien fundamentadas y coherentes con los objetivos y resultados
	

	Uso adecuado de la IA como herramienta de apoyo
	Uso claramente contrario a la normativa (plagio, generación íntegra del texto, ocultación del uso, etc.). El trabajo parece elaborado mayoritariamente por IA,
	Existen dudas sobre la atribución del trabajo. La aportación propia resulta limitada. La IA influye excesivamente en la redacción o estructura
	Predomina la aportación personal, aunque algunas partes dependen excesivamente de la IA.
Uso generalmente adecuado con algunas limitaciones
	Aunque se ha empleado la IA para mejorar la redacción, organizar ideas o apoyar tareas auxiliares se constata análisis, interpretación y razonamiento propios claramente diferenciables de la ayuda de la IA.

	

	Transparencia en el uso de la IA
	No declara el uso de IA cuando existen evidencias de su utilización
	Menciona el uso de IA de forma muy general.
	Declara el uso de IA, aunque con información incompleta.
	Declara claramente qué herramientas de IA ha utilizado y para qué tareas.
	

	SUMA TOTAL(max 100 puntos)
	

	PUNTUACIÓN INFORME ESCRITO( Suma total/10)
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---------
1	Txostenean egiaztatutako gaitasunak eta lanari buruzko iritzia adierazi behar da.Honako trebetasun hauek egiaztatuko da:
a)	Proiektuan proposatutako helburuak lortzea, lana egin bitartean sor litezkeen zailtasunak autonomiaz gaindituz.
b)	Egin beharreko lana planifikatu eta gestionatzea.

1	En el informe se indicarán las competencias verificadas y la opinión que se tiene del trabajo. Se verificarán las siguientes habilidades:
a)	Conseguir los objetivos propuestos en el proyecto resolviendo de forma autónoma las dificultades que surjan en su desarrollo.
b)	Planificar y gestionar el trabajo a realizar.
AHOZKO AURKEZPENAK EBALUATZEKO ERRUBRIKA
	ADIERAZLEAK
	1-5 puntu
	5-7 puntu
	7-9 puntu
	9-10 puntu
	Puntuazioa

	Ikusizko baliabideak (PowerPoint, diapositibak, etab.)
	Material desegokia edo materialik ez.
	Materiala gainkargatuta dago, ez da argia edo ez da oso erabilgarria.
	Materiala egokia da, nahiz eta diseinuan edo argitasunean hobetu daitekeen.
	Ikusizko materiala argia, erakargarria eta ondo integratua da; diskurtsoa indartzen du.
	

	Aurkezpenaren egitura eta antolaketa
	Aurkezpena nahasia izan da, egitura desantolatua eta jarraitzeko zaila izan da.
	Aurkezpena zertxobait nahasia izan da, eta ez du modu eraginkorrean adierazi esperimentuen, datuen, emaitzen eta ondorioen sekuentzia.
	Aurkezpena zuzena izan da. Egitura argia da, nahiz eta sekuentzian edo trantsizioetan desoreka txikiak egon.
	Aurkezpena oso ondo egituratuta dago; sarrera, garapena eta ondorioak argi definituta eta koherentziaz aurkeztuta daude.
	

	Argitasuna eta ahozko adierazpena
	Azalpena nahasia izan da eta ez du hizkuntza zientifikorik erabili; horrek aurkeztutakoa jarraitzea eta ulertzea zaildu du.
	Azalpena jarrai daitekeen arren, zenbait puntu ilun daude. Hizkuntza zientifikoa erdizka erabili du eta noizean behin apunteak begiratu behar izan ditu.
	Azalpena, oro har, argia izan da, eta hizkuntza zientifikoa erabili du, zalantza batzuk izan baditu ere.
	Erabilitako ahozko komunikazioa argia, arina eta zehatza izan da; hizkuntza zientifikoa behar bezala erabiliz.
	

	Hitzik gabeko komunikazioa eta gorputz-hizkuntza
	Ez zaio entzuleei zuzentzen eta etengabe testua irakurri behar du.
	Batzuetan entzuleei zuzentzen zaie, eta zenbait unetan ez du segurtasun handirik erakusten azalpena egitean.
	Entzuleei zuzentzen zaie, nahiz eta zenbait unetan ez duen segurtasun handirik erakusten azalpena egitean.
	Entzuleen aurrean duen jarrera lasaia eta segurua da; behar bezala kokatuta dago eta entzuleei begiratzen die. Entzuleen arreta mantentzea lortu du.
	

	Eztabaidan eta diskusioan lana defendatzea
	Ikasleak ez du parte hartu eztabaida-saioan.
	Ikasleak zalantzak erakutsi ditu galdera-saio osoan zehar eta erantzunetan.
	Ikasleak lanaren gaineko nolabaiteko kontrola erakutsi du, baina galderaren bati nolabaiteko segurtasun faltarekin erantzun dio.
	Ikasleak modu aktiboan parte hartu du eztabaidan. Galdera guztiei azkar erantzun die eta egindako lana menderatzen duela erakutsi du.
	

	Erantzunen zuzentasuna
	Ez die oinarrizko galderei erantzuten eta ez du aurkeztutako lanari buruzko ezagutza erakusten.
	Oinarrizko galderei soilik erantzun die zuzen.
	Galdera gehienei zuzen erantzun die.
	Galdera guztiei zuzen erantzun die, baita zailenei ere.
	

	Ezarritako denborara egokitzea
	Ez du esleitutako denbora errespetatu. Ezarritako denboratik asko aldendu da.
	Ezarritako denborarekiko %25 inguruko desbideratzea izan du.
	Ezarritako denborara egokitze egokia izan da, nahiz eta edukiaren banaketa hobetu daitekeen.
	Ezarritako denborara erabat egokitu da eta edukia behar bezala banatu du denboran.
	

	BATURA(max 70 puntu)
	

	AHOZKOAREN PUNTUAZIOA(Batura/7)
	





Tabla : RÚBRICA PARA EVALUAR PARA EVALUAR PRESENTACIONES ORALES
	INDICADORES
	1-5 puntos
	5-7 puntos
	7-9 puntos
	9-10 puntos
	Puntuación

	Recursos visuales (powerpoint, diapositivas,etc)
	Material inadecuado o inexistente.
	Material sobrecargado, poco claro o poco útil.
	Material adecuado, aunque mejorable en diseño o claridad.
	Material visual claro, atractivo y bien integrado; refuerza el discurso.
	

	Estructura y organización de la presentación
	La presentación ha sido confusa con una estructura desorganizada y difícil de seguir
	La presentación ha sido algo confusa y no ha expresado de manera efectiva la secuencia de experimentos, datos, resultados y conclusiones
	La presentación ha sido correcta.Estructura clara, aunque con ligeros desajustes en la secuencia o transiciones
	Presentación muy bien estructurada; introducción, desarrollo y conclusiones claramente definidos y coherentes.
	

	Claridad y expresión oral
	La narración ha sido confusa y no ha utilizado un lenguaje científico, lo que ha dificultado seguir y entender lo expuesto
	Aunque se puede seguir la exposición, hay puntos oscuros. Ha empleado el lenguaje científico a medias y tiene que mirar de vez en cuando los apuntes.
	La narración ha sido generalmente clara, empleando lenguaje científico con algunas vacilaciones
	La comunicación oral empleada ha sido  clara, fluida y precisa; empleando el lenguaje científico correctamente
	

	[bookmark: _GoBack]Comunicación no verbal y lenguaje corporal
	No se dirige a la audiencia y necesita leer constantemente el texto
	Se dirige a la audiencia a veces, y en algunas ocasiones no está muy seguro en la exposición
	
Se dirige a la audiencia, y en algunas ocasiones no está muy seguro en la exposición
	La actitud ante la audiencia es tranquila y segura, bien colocado, mirando a la audiencia. Ha logrado mantener la atención de la audiencia
	

	Defensa en el debate y discusión
	El estudiante no ha participado en la sesión de discusión
	El estudiante ha estado dubitativo en toda la sesión de preguntas y en las respuestas
	El estudiante ha transmitido cierto control sobre el trabajo, pero ha respondido alguna pregunta con cierta inseguridad
	El estudiante ha participado activamente en el debate. Ha respondido todas las preguntas de manera rápida y ha mostrado dominio sobre el trabajo realizado
	

	Corrección de las respuestas
	No contesta a las preguntas básicas y no demuestra su conocimiento sobre el trabajo presentado
	Ha respondido correctamente sólo a las preguntas más básicas
	Ha respondido correctamente a la mayoría de las preguntas.
	Ha respondido correctamente a todas las preguntas, incluso a las más difíciles.
	

	Ajuste al tiempo establecido
	No ha respetado el tiempo asignado. Se aleja mucho del tiempo establecido
	Se aleja cerca del 25% del tiempo establecido
	Ajuste adecuado al tiempo establecido aunque la distribución del contenido podría mejorar
	Ajuste prefecto al tiempo establecido y el contenido en el tiempo está bien distribuidos
	

	SUMA TOTAL(max 70 puntos)
	

	PUNTUACIÓN DEFENSA ORAL( Suma total/7)
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