HITZAURREA

Heideggeren bost idazki biltzen ditu liburu honek, kronologiaren arabera 1935tik –urte horretakoa baita «Artelanaren jatorria» obraren lehen bertsioa– 1964ra doazenak –urte horretan eman baitzuen «Filosofiaren akabantza eta pentsatzearen auzia» hitzaldia1. Gainerako idazkiei dagokienez, «Mundu irudikeren aroa» 1938koa da; 1946koa «Eta zertarako poetak?», eta 1947koa «Gutuna humanismoaz». Liburu honetan aurkezten diren lanek hogeita hamar urteko tarte bat hartzen dute, baina jakingarria da tarte hau era berezian ordezkatzen dutela. Bakoitza bere aldetik irakur dezake irakurleak, baina orobat kronologiari jarraiki ere irakur ditzake, era horretan «ibilbide filosofiko» bezala uler dezakeelarik garai hau. Era honetan ulerturik, gisa honetan bil daitezke testuok: lehenbizi «Artelanaren jatorria» eta «Mundu irudikeren aroa», Bigarren Mundu Gerratea baino lehenagoko lan filosofikoa ispilatzen dutenak; b) bigarrenik, «Eta zertarako poetak?» eta «Gutuna humanismoaz», filosofiaren horizonte berria markatuko duen gerraren ondorioak arrotz ez zaizkien lanak dira; eta c) hirugarrenik, «Filosofiaren akabantza eta pentsatzearen auzia» idazki laburrak, Heideggerren ibilbidearen amai orokor bezala, eta, zehatz esanda, liburu honetan aurkezten diren lanen azken bezala enblematikoki funtzionatzen du. «Filosofiaren akabantza», izan ere, hirurogeigarren urteetan, Heideggerren azkenetan, bere lanaren hasieran jada, filosofiaren beraren ulermolde formula bezala, aurkitzen den bulkada ezkutu bat adierazten duen titulu bat da, filosofia «akabantza» bezala baino berrinterpreta ezingo balitz bezala. Baina «akabantza» horrek zer esan nahi duen, auzi zail bat da; edozein modutan hemen aurkezten diren lanetan zehar arrastoa segitu beharko litzaioke, izan ere: idazki hauek era askotan eta bide askotatik zehar, hauetako batzuk «basoko bide»2 bezala ulertuak, akabantza horren alde lan egiten dute, hau da, filosofiaren berrinterpretatze horren alde. Bost idazki hauen arteko itxurazko desberdintasunak, halere, aurkitzen du ezaugarri bikoitz komun bat: a) Edukiari dagokionez, bost idazkiak era berean dira Heideggeren filosofia abiarazten duen obraren ondorengoak, 1927an argitaratu zen Izatea eta Denbora-ren ostekoak alegia; beraz, 1927ko lanak zinez ireki zuen bidean aurkitzen dira; «ondorengo» idazkiak dira, eta gure egitekoa litzateke, sarrera honetan, «ondorengo» horren zentzuaz galdetzea; b) Bost idazkiek komunean duten beste ezaugarri bat, obra nagusi bezala jokatzen duen Izatea eta Denbora-rekiko ondorengotasunari dagokionez arrotz ez dena, da horiek guztiak ezin izan daitezkeela obra nagusi 1927ko zentzuan, eta hartaz ezin azal daitezkeela liburu itxi bezala. Ez bakarrik hemen argitaratzen diren bost idazkiak, baizik 1927az geroztik Heideggerek idatzi zuen guztiak ez zuen liburu edo tratatu izaerarik, baizik txosten gisakoak dira, sarri hitzalditatik sortuak; artikuluak dira, askotan berrikusi eta osatuak, eta saiakera laburrak, aldez aurretik finkaturiko esparru bat estaltzeko asmorik gabeak. Eta izaera edo estilo horrek badu zerikusirik gorago aipatzen nuen «ondorengo» horrekin. Horrek esan nahi du Izatea eta Denbora obraren ondoren –Heideggerek «obra» bezala argitaraturiko obra bakarra– datorren guztiak egiteko bat daukala, alegia: filosofiaren ideia  orokorra desmontatzekoa, «Izatea eta Denbora»-ren kritika berrikusiz. Hemen aurkezten den liburu honetako tituluei begiratzen badiegu, ez da aipatzen inon filosofia hitza, haren «akabantza» aipatzeko ez bada. Gainerakoan artelanaren jatorriari buruz, munduaren irudikeren aroari buruz, poesiari eta poetei buruz eta humanismoari buruz mintzo dira. Eta zer dute komunean auzi guzti hauek? Lehenbizi «ondorengo» izaera hori eta idazkera eta aurkezpen estilo bera izateaz gaindi, ez dute tesi positiborik batere adierazteko asmorik, aldiz tesi horien formulatzea, zerbait oinarri daitekeen tesi filosofiko bezala, ezinezko dela adierazi nahi dute. Ezinezkotasun horretan oinarritzen da aipaturiko desmontatzea. Hala eta guztiz ere, idazki horietan esaten da zerbait, eta litekeena da esaten den horretan filosofia «gehiago» egotea desegintzatik hura salbatzeko edo gisako zerbaitetarako filosofia idazteko ahaleginean baino. «Gehiago» horri buruz zerbait esan beharko da sarrera honetan, baina horretarako gure egitekoa bi zatitan antolatu beharko da: 1) lehenbizikoan ahalegin bat egingo da esateko zertan datzan «Izatea eta Denbora» titulupean azaldu zen filosofia; 2) bigarrenean, gure bost idazkien eskutik, saiatuko gara adierazten nola ondoren etorri zenak «ondorengo» izaera baino ezin zuen izan edo filosofiaren (eta, hartaz, filosofiaren historiaren) ideiaren eta «Izatea eta Denbora»n formulatuaren berrikusketaren izaera izan behar duen. Horrek ez du uzten aditzera eman gabe ezen «Izatea eta Denbora» nolabaiteko amaia dela, hau da: aurrebaldintza horren eraginpean dagoela idatzia, eta ez dagoela «Filosofiaren akabantza eta pentsatzearen auzia» itxaron beharrik hori aitortzeko. Hain zuzen ere, 1964ko txosten honen lehen orrialdean adierazten da idazki honen asmoari buruz: «Ondoren datorren testua testuinguru zabalago batetik dator: 1930z geroztik behin eta berriro heldutako «Izatea eta Denbora»ko arazoa erroagotik eratzeko ahalegina da»3 .

I

«Izatea eta Denbora» filosofiaren hasiera bezala

Liburu honetan bilduriko idazki multzoa, filosofoak berak sartutako eskolako deitura bati jarraiki, «itzulera» edo «bira» deitu ohi denaren barruan sartzen da. Ulertu behar baita: «itzulera» edo «bira» Izatea eta Denboran eta 1929ra arteko idazkietan, batez ere Zer da metafisika?-n eta Kant eta metafisikaren auzia titulupean liburu gisan argitaraturiko ikerketan adieraziari dagokionez. Oro har, 1930etik aurrera, Egiaren esentziari buruz titulaturiko txostena argitaratzean, hizkuntza eta Izatea eta Denborako jarrera eta inguruko aipaturiko idazkiak uzten duen bide bat ireki zuen Heideggerek. Labur esanda, «itzulera» edo «bira» delako honetan jokoan dagoen auzia da Heideggeren ibilbidearen jarraipena edo etena, hau da: ea egiaz mugarik ba ote dagoen edo ez dagoen 1930aren inguruan, horrek esan nahiko bailuke hemen bilduriko lan guztiak oso-osorik «bigarren Heidegger» deitu ohi denaren barruan leudekeela. Auzia ez dagokio filologiari soilik, «Heideggeren filosofia» bezala ulertzen denari baitagokio. Egia esan, bere obran ez dago gisako mugarik, aldiz: Izatea eta Denbora formulatzen denetik filosofiarekiko bira bezala eratzen den ibilbide bat dago; Izatea eta Denbora giltzarri bat da bira honetan, «izatearen» nozio jakin bat hain zuzen ere barnetik zalantzan jarria azal dadin agerian jartzen duen obra. Esango bagenu bezala Izatea eta Denbora hor aurkitzen dela –eta hor aurkitu behar du– bere desegokitasuna eta bere barneko porrota agerian jartzeko. Horrek badu zerikusirik Heideggeren filosofian, hasiera bertatik jada, bi gauzei uko egitearekin: a) «zerbait» «printzipio» edo «oinarri» bezala azal daitekeenari, eta b) zerbait «berria» posible den ideia, hau da: izatearen ideia  edo ulermolde berri bat sor daitekeenari. Bi alderdi hauek erabakigarriak gertatzen dira, baina Heideggerengan «filosofia berri» bat bezalako zerbaiten asmorik legokeen ideiaren kontra doaz. Baina, oro har, ulermolde honek Heideggeren beraren ikuspegia laburbiltzen du, haren ustez izan ere filosofiak ez baitu sortzen sekula ezer «berririk», eta hartaz ezin du izan garai jakin baterako erremedio. «Filosofia» –eta hori nabarmen dago Izatea eta Denbora-ren kasuan– dagoenaren, aurkezten denaren, azaltzen denaren ulerkera da, eta ez ezer gehiago. Eta hemen aurkitzen ditugu aipaturiko bi alderdiak: ulerkera eta azalpena, hermeneutika bat eta fenomenologia bat esan nahi dutenak. Baina, nolabait ulerkera ez litzateke beharrezko izango baldin azaltzen dena erabat desezkutaturik balego, nolabait esateko: bere alderdi guztietatik ikusteko moduan balego. Hain zuzen ere, gauzak sekula horrela aurkezten ez direlako da –zientzia bezalako beste testuinguru bat aipatzeko, azaltzen diren bezala (edo horretan saiatzen dira behintzat)– fenomenoaren ulerketa beharrezko. Fenomeno bat, hargatik, berenez zerbait ezkutatzen duena da4, baina ezkutatze hori funtsezkoa delarik eta ez konpon daitekeen zerbait. Izatea eta Denbora, beraz, aurkezten da «fenomenologia» bat eta «hermeneutika» bat bezala eta haren ikerketa datza «fenomeno» propio zeri deitzen diogun mugatzean eta «ulerketa» zertan datzan. Ulkerta ez da zerbait ikusteko nik hauta dezakedan zerbait, baizik fenomenoa deskribatua izan den bezala gogoan hartzeko gertakarian bertan itsatsiriko ikustea, hau da: izatea, gauzak, gogoan hartzeko gertakarian itsatsia, inolako ustekizunetik abiatu gabe, ez bada «beraietatik bertatik» gogoan hartzekotik ez bada. Hartaz, gauzak «materia hedatu», «gorputzak espazioan» edo «kontzientziaren adierazpen soil» bezala jotzen dituzten ulerkerak, guzti-guztiak ez dira zilegiak, eta ez, beren kasuan eta apika, egiaren bat eduki ezin dezaketelako, baizik «gauzekiko beraiekiko» aurretiko eta arrotz den ulerkera batetik sortuak direlako.

Orrialde hauetan ez da aurkezten zertan datzan ondorengo ibilbidea ulertzeko hain erabakigarria den 1927ko ikerketa osoa, bai ordea aipaturiko jarraipena zuritzen duena. Hasteko, bere proiektu osoaren arabera zertu behar da Izatea eta Denbora, kontuan izanik obra etena izan zela, eta, ondorioz, amaitu gabe geratu zela. Proiektu osoa zein zen, Sarrerako iragarpenetik dakigu zehatz-mehatz5 . Baina auzirik larriena datza jakitean ea eten hori lan handi baten lanketa eta antolakuntza akats baten ondorio den edo, alderantziz, azalpenaren garapenaren beraren akatsa, garapen horrek eragotziko bailuke osaketa, aldez aurretik hautaturiko bidea jarraiki bederen.

Auzi erabakigarri hau ulertuko bada, zerbait aipatu behar da, bidenabar bada ere, obraren antolakuntzari buruz: jatorrizko proiektuan, obrak sarrera bat eta bi parte zituen, bakoitza hiru ataletan banaturik aurkitzen delarik proiektuan. Proiektatutik, sarrera eta lehen parteko lehen bi atalak idatzi ziren bakarrik. Beraz, idatzi gabe geratu ziren lehen parteko hirugarren atala eta bigarren parte osoa. Sarreran zirriborraturikoari esker badakigu zertaz jardungo zuen parte eta atal bakoitzak. Lehenaren arabera, auzia zen «Dasein-aren ulerketa denboratasunarekiko erlazioan eta denboraren esplikazioa izateari buruzko galderaren horizonte transzendental bezala; bigarrenaren arabera, «ontologiaren historiaren deuseztapen fenomenologikoa». Lehen partetik idatzi ziren bakarrik lehen atala, «Dasein-aren prestalan analisia», eta bigarren atala «Dasein-a eta denboratasuna» titulatua. Lehen parte honetatik idatzi gabe geratu zen hirugarren atala, jatorrizko proiektuan «denbora eta izatea» titulua zeramana. Hala bada, arretaz begiratzen badugu, badirudi idatzi zen bakarra, berariazko tituluei dagokienez behintzat –hortik testuinguru honetan jaso badut– «Dasein»-i dagokiona izan zen. Jakiteko geratzen da ea Heideggeren ondorengo obra egiaz ez ote den Izatea eta Denbora-n egin ez zenaren adierazpena, ez titulu hauek geroago idatzitako edukiei dagokien zentzu arruntean, baizik funtsezkoagoan, alegia: geroko obrak ezinbestean bide horretatik joan behar zuela 1927ko obraren etenaren eraginez. Zer esan nahi du eten horrek, zergatik gertatu zen eta zein zerikusi dauka Dasein-aren auziaz? Hartaz, zer gertatzen da Dasein-arekin eta ondorengo obrarekin, dela «Artelanaren jatorria» edo «Gutuna humanismoaz» obrekin? Gisa honetan eztabaida zentratua geratuko da apika. 

Izatea eta Denbora-ren auzia, bat-batean bada ere, gisa honetan plantea daiteke: zergatik Da-sein-a? Hau da Izatea eta Denbora osatzen duen nozioa; obra hau, halere, lehen orrialdeko iragarkitik bertatik, «izatearen zentzuari» buruzko ikerketa bezala aurkezten da. Zergatik, orduan, azaltzen da Dasein hori zentzuaren auziari buruzko tratamendu baten lekuan? Goragoko lerroetan jada aurreratua dago erantzuna, esan zenean filosofia ezin balia daitekeela aurrez finkaturiko, printzipio edo oinarri bezala balio dezan izatearen nozio batez. Esan nahi baita: oinarria ez dela asmatzen ez proposatzen, adibidez matematikek formula edo teorema jakin bat axioma bezala balio dezan hartzen duten bezala. Filosofian ez dago axiomarik, baizik azaltzen dena soilik, hau da: fenomenoa, hori baita interpretatu behar dena. Beraz, benaz «den» eta hartaz izate bezala funtzionatzen duen horretatik abiatu behar da, izateari buruzko edozein teoriatik baino lehenago. Horrek esan nahi du izateari buruzko teoria bat planteatu baino askoz lehenago, jada funtzionatzen duela aldez aurretiko hari buruzko ulerkera batek, «zerbait zerbait da» edo «hau hura da», etab., besterik gabe esaten denean gertatzen dena alegia. Eta aldez aurretiko ulerkera hau sortzen da gauzekiko erlazio zuzeneko eta bertatiko batetik, hauek nire kontzientziaren emaitza bezala, objektu bezala edo bestelako edozein deituraren pean gogoan hartu baino lehenago, beraz. Izan ere, egiaz, ongi begiratuz, hau da: Dasein-aren ikuspegitik, ez dira arrotz –orobat kontzientziari esku harraraziko dion teoria ororen aurretik– «ni» deitzen dudanarekiko. Izan ere «ni» hori dagoeneko erlazionaturik dagoen gauzekiko eten ezinezko gertatzen da, eta hartaz egia «ni» esatea alde batetik eta «gauzak» bestetik ondoren egindako analisi baten emaitza da eta hein batean artifiziala. Guztiaren aurretik Dasein-a dago, jatorriz defini daitekeelarik egunoro «ni» deitzen dudanaren eta «munduaren» arteko lotura bezala, baina aurretiko horri jaramon egitean «ni» eta «mundu» izenak auzitan jarri beharko dira, badaezpada ez ote duten beraiek beren baitan «izatearen» zentzu benaz jatorrizko batera hurbiltzeko ezintasuna. Jatorrizko zentzu hau, hain zuzen ere, Dasein-i jaramon egitetik etor zatekeen hau esanahi ezagunetako baten arabera, hala nola kontzientzia, subjektu edo espiritu, bezala ulertu aurretik. Dasein hori jatorrizko eran ezaugarriztatu ahal bada, esanahirik ez izatetik izango da eta hartaz «Dasein» berak behin-behineko zentzu bat dauka soilik eta hori ez dagokio ez ezer berriri ez etorkizun bezala iragarriko den ezeri, badagoenari baizik, zeina baita zuzeneko bilbea edo izate bezala agitzen den jatorrizko gurutzatzea, zerbait zerbait bezala azaltzen denean, adibidez: zapata bat zapata bezala, hain zuzen ere hartan pentsatzen egon ere egon gabe nik janzten dudanean. Gauzen (zapata parea) eta nire arteko gurutzatze honetatik –pentsatzen duen kontzientzia bezala azaldu gabe, zapatak edo soinekoa janzten edo jaten edo lo egiten edo ibili dabilena da soilik, ekintza horietako bakoitza tema bihurtu gabe, ordea– sor daiteke Heideggerek «tolesgabeki» Dasein bezala titulatzen duena. Baina Izatea eta Denbora-ren planteamendua «lehen filosofia» moduko bat bihurtzen duen testuinguru honetan, zero puntuan kokatzeko asmoa duenez –hasiera baten puntuan–, ezinezkoa da tolesgabezia, proposamen orok, proposatzeko unean bertan, izatea era jakin batean jada ulertu duen tradizio batekin tupust egiten du, izatea oro har ulermolde baten menpean ulertu du –ideia bezala, substantzia bezala, nahimen bezala– horrek ezinezko egiten duelarik izatea bere baitatik bertatik gogoan hartzea, edo gauza bera dena: ente (eta hemen «ente»-tzat ulertu behar da izatea zerbait bezala, hau da substantzia, ideia  edo subjektu bezala hartzea) bezala hartua izan gabe. Era horretan «Dasein» horrek, bere asmo tolesgabean, neurri ezkor bat hartzen du, ezer baino lehen ez ideia, ez substantzia, ez subjektu ez dena bezala ulertu delako. «Dasein»-ek, beraz, tupust egiten du entea izate bihurtzen duen ulermolde batekin, hau da Heideggerek «metafisika» bezala aitortuko duenarekin. Baina, zein neurritan ez da Dasein-a metefisikoa zentzu honetan? Azken batean, zer da Dasein hori? Galdera jada oker egina dago, Dasein izan ere zer, quid, eduki gabeko dena bailitzateke, horrek bihurtuko bailuke ente (ente da esanahi bat daukana edo esanahiari erantzuten dion guztia). «Dasein», aldiz da termino soil bat, haren asmoa delarik entearen (gauzak) eta izatearen (gauzak posible egiten dituena) artean agitzen den inkontruaren eta desinkontruaren «gurutzatzea» aipatzea; «Dasein» zentzu honetan da entearen eta izatearen arteko diferentzia, baina diferentzia bat abstraktu dena edo oro har edozein leku edo neurritan  azaltzen ez dena, baizik berariaz ente batean haren esanahia (haren quid, haren zer) paradoxalki datzalarik esanahi jakin bat ez edukitzean, «izateari irekita egotean» baizik. «Izateari irekita egote» hau (hau da, galdetzeko eta ente mota ororekin, bai Dasein-aren forma dutenekin bezala ez dutenekin harremanetan jartzea) da Heideggerek Dasein-aren izaera edo jite ontologikoa deituko zukeena, hori, edozein modutan, ente bat da, hau da, zerbait ontikoa. Eta eskolako terminologia hau (ontologiko, ontiko), Dasein bezala –hau ere eskolako terminoa da– erabiltzen du Heideggerek Izatea eta Denbora den formulazio filosofikoan ontologia klasikoak («metafisikaren irudia), izatea teoria baten pean  proiektatu zutenak desmontatzeko, baina beti ente bat bezala ulertuz (substantziaren teoria, ideiarena –idealismoa–, subjektuarena). Nolabait esateko, Dasein hitzaz, Heideggerek ez zuen nahi termino berri bat sartzerik eta ondorioz izateari buruzko teoria berri bat (ontologia berri bat), baizik ontologia ororen supostuan, ontologia, ontologia den aldetik, posible egin zuen hartan sakontzea. Hortik, beraz, Dasein-a datzan «gurutzatze» hori  gogoan hartzen den esparrua ez da bere aldetik ontologia bat, «Fundamentalontologie»6 bat baino. Esamolde honek, «oinarrizko ontologiak» ontologia nagusi edo egiazko (besteen aldean) bihurtzeko asmorik gabe, ontologia ororen baldintza den aurretiko hura aipatzen du, supostu ezkutu eta gorde hura (jakintzat ematen delako). Izaera aurre-ontologiko horri buruz, izatea teoria ororen aurretik egiaz eta zinez jokatzen den egoera horri buruz ikertzeko ahalegin filosofikoa da «oinarrizko ontologia». Oker arrunta litzateke pentsatzea ezen oinarrizko ontologiak Dasein-i buruz diharduela eta Dasein horrek definitzen duela gizakiaren izatea eta «gizakia zer da?» galderari erantzuten diola. Auzia hori izango balitz, oinarrizko ontologia beste ontologia bat gehiago baino ez litzateke izango, gaitzat gizakia lukeena, beste batzuk substantzia edo subjektua duten bezala, izan ere «gizatiar izatea» (gizaki) izate mota bat baino ez baita, baden bat beraz, nahi den bezain pribilegiatua. Galdera honi buruz zeresanik asko luke ontologia jakin batek, antropologiak adibide, gizakia baitu gaitzat. Baina «oinarrizko ontologia» da deitura bat, behin-behinekoa, Heideggerek ez antropologiari (gizakiaren zientziari), baizik filosofiari ematen diona, ez baden baten ikerketari, baizik izateari izate den aldetik. Zentzu honetan, Heidegger ez da batere aldentzen Aristotelesen proposamenetik7, baina berrinterpretatzen du era jatorrizkoan, proposamen hori izatearen teoria soil bihurtu zen neurrian. Ezinbesteko da ulertzea «Dasein» bezala ez dela jotzen baden jakin bat (gizakia), izatea bere soilean baizik, ontikoaren (gauzak) eta ontologikoaren (izatea edo gauzen posibilitatea) arteko gurutzatze edo diferentzia bezala bakarrik azal daitekeen izatea. «Dasein» zentzu honetan, ez da ezer, edo nahi bada barrutia edo diferentzia non gurutzatzen den gauzek azaltzeko duten insistentzia eta azaltzea bera (izatea), zeina etsitzen den, halako den aldetik, gauzen iraupenaren argitan.

Oker ulertze erabatekoetako bat izan da, filosofia garaikidean ondorio oparoak izan baditu ere, Izatea eta Denbora-ren filosofia, hau da «oinarrizko ontologia», gizakiaren filosofia bezala jotzea, gizakia «existentzia» bezala ulerturik halere. Hortik bere adskripzioa «existentzialismo»-ra. Aldiz, «existentzia»-k, Heideggeren ulermoldean «ex - sistentzia» bezala ulertu behar dena, hitz horren bidez Heidegger saiatzen baita ekiditen izatea substantzia bezala uler dadin (eta hortaz gizakia ere, izateari buruzko galdera planteatzen den barruti bezala ulerturik), berriro errepikatzen du aipaturiko diferentziazko egoera, esamolde bertatik eratortzen delarik: egotearen eta iraupenaren izaera daukan «sistere»-ren aldean, «ex» horrek aipatzen du «kanpoan egote» eta etsitze etengabekoa. Berriro ere izatearen ideiaren ulermoldetik substantzia iraunkor baten ideia  urruntzen duten «insistentzia»-ren eta «desistentzia»ren arteko topea eta gurutzatzea. Egiaz, garbi dago Heideggerek diferentziaren auzia gizakiarengan kokatzen duela, baina ez bere «izate gizatiar» izateko ezaugarri propioagatik, baizik izatearen eta entearen arteko gurutzatze izaeragatik (hori da ex-sistentzia). Hortik halaber Dasein-aren analisia ez badagokio gizakiaren inolako edukiari –nolabait esateko, inolako ontikori–, baizik existentzia ulertzen denean gertatzen den gurutzatze ontiko-ontologiko hura interpretatzen duen auzi formalari. Dasein-aren analisi guztiak neurri hau arakatuko du, ontiko soilik datekeen determinazio oro ekidinez. Nolabait, Izatea eta Denbora-n gizakia biluzi egiten da biluzik, hain zuzen ere ez gizaki soilik, baizik ex - sistentzia den une hartan erakusteko. Azken batean bilatzen dena ez da gizakia –eta hau gertatzen den itzulketa edo bira hori 1927ko obran jada barruan nola aurkitzen den ulertzeko erabakigarria da– izatea baizik. Obraren antolakuntzak, idatzita dagoen zatian, bilaketa honetara jotzen du, eta horregatik zatitu zen hiru ataletan, lehen parte honetako egitekoak bi asmo baino ez bazituen ere: Dasein-aren analisia, eta denbora izatearen horizonte (transzendental) bezala argitzea. Lehen bi atalak lehen asmoan –Dasein-aren analisia– zertu baziren, hirugarrenak denbora eta izatearen arteko erlazio hori arakatu behar zuen. Baina bere agerpenean bi ataletan (Dasein-aren aurre-analisia, lehen atala, eta Dasein-aren zentzua, bigarren atala) zertu zen lehen asmoaren garapena bera izan zen porrot batean amaitu zena edo hura izan zen, behin-behingoz bederen, porrot hori aski izan zedin hirugarrenak nahi zuena lehen bi ataletan jada erdiets arazi zuena. Hau da: Izatea eta Denbora-ren zati idatziak agerian jartzen duena porrot bat da noski, baina haren argitalpena –nolabait esateko: porrot hori nabarmen jartzea– ondoriorik onen bilakatu zen. Beraz, zertan zetzan porrota? Berez, «Dasein» deituriko enteari buruz abiaturiko analisiak agerian jarriko du ezen, egiaz, Dasein hori ez zegokiola inolako enteri, izateari berari baizik. Hau da, agerian jarriko dela ezen Dasein-aren analisitik (lehen atala) Dasein-aren zentzuaren finkatze batera iritsiko dela (bigarren atala), honek nabarmen jarriko duelarik zentzu horrek osatzen zuela izatearen zentzua ere. Ondorio horretara laburbil daiteke Izatea eta Denbora-ren asmo osoa, eta asmo horrek gurutzatuko du Heideggeren geroko idazketa guztia, hor izate gaiari buruzko inolako trataturik formulatzeko posibilitatea ukatuko du, funtsean ukatu duelako oro har «izatea» inolako gai bihur daitekeenik. 

Laburkiro, Izatea eta Denbora idatziaren garapena gure asmoari dagokionez, ondorengo idazkiak ulertzeko aurretiko etengabe bezala azaltzea baita, era honetan deskriba daiteke:

1. Lehen atalean, prestaketa gisan, Dasein-a ikertzen da gertatzen den bezala, aldez aurreko iritzirik gabe; bide horretan, ikusten da deskribapen fenomenologiko  bat (eta hemen «fenomenologikok» esan nahi du: aurreiritzi edo aldez aurretiko esanahi edozeinetik abiatu gabe, azaltzen denari jaramon eginez baizik), honek agerian jarriko duelarik zinez eraketa edo egitura bat. Egitura honek agerian jartzen du lehenbizi ezen Dasein azaltzen dela «munduan-izate» bezala, halako moduan non alferrikako gertatuko litzatekeen egitura hau bi alderditan banatzea, adibidez: ezagutzen duen subjektuarena, eta ezagutua den objektuarena, izan ere: Dasein-ek «munduan-izate» bezala ulerturik ezin plantea dezake mundua (objektua) ezagutzeko zeregina, «mundua» bere eraketa propioari berari ezin banatuzko moduan datxekiolako. Ikerketak, hortaz, eraketazko batasun hori agerian jarri beharko du: «mundua» «...an-izate»-tik bana ezinezko da, hori argi geratzen delarik munduko gauzekin nola erlazionatzen garen ikusi bezain azkar. Egiaz, hauek gauza dira teorikoki pentsatu ez, baizik soilik erabili erabiltzen ditugun neurrian. «Erabili» da zapata batzuk janztea edo margo bat horman iltzez jostea, zapaten edo mailuaren izaeraz (edo iltzeen edo margoaren beraren izateaz) inor galdetzen ibili gabe. Erabiltzeko modu honek ez du galdetzen erabiltzen denaren izaeraz, erabilera horretan bertan azaltzen delako «izaten», non gauza bakoitza den bezala azaltzen den, galdera oro baino lehen. Joko edo erabilera hori etengo da bakarrik gauza (adibidez: mailua edo zapatak) hondatzen denean, hain zuzen ere nik behar nituen xederako baliozko izango ez zaizkidanean. Une horretan azaltzen da gauzak gogoan hartzeko beste modu bat, beste zentzu batean garrantzizko egingo dituena: zentzu hori ez da izango erabilera soilarena, non tolesgabe eta bertatik bertara azaltzen ziren. Hala bada, gauzei, munduari, aurre egiteko bi era hauei Heideggerek deitzen die kirin-kirian «eskura izan» (Zuhandenheit) eta «presente izan» (Vorhandenheit)8, bigarren kasuan ez delako eskua gauzaren izatea agerian jartzen duena (erabilera), baizik begirada, honek gauzarekiko urruntasun bat eskatzen duelarik eta era horretan gogoeta teoriko bat posible egiten. Munduarekiko nire lehen erlazioa («erabilerarena» deitu dudana) zertzen duten egoeratan lehenean, ez teoriarik eta ondorengo azalpenik ez dagoela, ez da interpretaziorik gabeko. Aldiz, hortxe dago, hain zuzen ere, interpretazioa, izan ere: baldin zapatak jantzi baditzaket edo margoa josi hori da aldez aurretik, inolako premia eta eskakizun teorikorik gabe, nik jada nire inguruko mundua interpretaturik daukadalako. Egoeratan bigarrena, urruntasunarena, lehenaren aldean (zinez hermeneutikoa dena) nahi izanez gero «teoriko» dei dezakedana orobat da eratorria, han gauzak jada tema bihurtu direlako. «Interpretazioa» zinez hitz eginez gertatzen da oraindik tematizaziorik ez dagoenean, gauzak inolako tema bihurtu ez direnean. Egoera hermeneutiko hau da Heideggerek, «oinarrizko ontologiatik», «aurreontologikoa» deitu zuena. Hemen irabaz dezake bere zentzua «aurre» hitzak. Baina «munduan-izan» egiturak batasun bezala funtziona badezake, izaera aurre-ontologiko horrek berak eta aurrekotasun hermeneutiko horrek berak «...an-izatea»rena berarena ere izan behar dute. Eta egiaz, hala da izan. Formalki «...an-izatea»ren ezaugarria da beti egotea dela a) norberarekiko eta gauzekiko egoera eta erlazio afektibo jakin batean, b) gauzen ulerkera jakin batean eta c) hizkuntz erlazio bat eustean.

«Afektibitateak», «ulermoldeak» eta «hizkerak» osatzen dute, hortaz, munduan izatearen eta egotearen era, «bakoitza» («Izatea eta denbora»n aipatzen den «ohi» inpertsonala) beti aurkitzen delarik jada arimako egoera jakin batean (euforia, beldurra, poza, atsekabea, antsia, lasaitasuna); beti ulertu du mundua are teorikoki ezagutu aurretik jada (beti interpretatu du jada), gauza bakoitzaren eta gauzekiko «norberaren» posibilitateak  aldez aurretik ezagutuz; eta hizkerari eusten zaio, are isilik dagoenean ere, hizkuntza azaltzeko era jakin batean, hizkuntzalaritzak abstraktuki gogoan hartu baino ere lehenago. Baina horrek esan nahi du munduko gauzekiko nire erlazioa, «erabilera»ren («Zuhandenheit») irudi horren pean, afektibitatea, ulerkera  eta hizkera  bitarteko direla egindako erlazio bat dela, horregatik alde batetik ulerkeraz (eta afektibitateaz eta hizkeraz) eta bestetik munduaz mintzatzeak ez duelarik gehiago zentzurik. Baina ulerkera hori, eta bitarteko dena, hain da bortitza non, munduarekiko erlazio teorikoa bera, era klasikoan «ezagutzazkoa» deitu ohi dena bera ere, azken batean erlazio «hermeneutiko» baten menpean dagoen, hau erabat lehenbiziko bezala azaltzen delarik. Filosofiak, Hermeneutika bezala ulerturik, izatearen erlazioa eta jokoa zertzen duen egoera hermeneutiko hori agerraraztea eta deskribatzea izango du egitekotzat. Heideggerek «existentzialak» deituko ditu «...an-izatea»ren hiru ezaugarri horiek, eta ulertu ere ulertuko ditu «faktizitate» bezala afektibitateari dagokionez, «existentzialitate» bezala ulerkerari dagokionez eta «erorketa» bezala hizkerari dagokionez. Bere aldetik, lehen atalean azalpenaren azken urratsean (hango azken kapituluan) existentzial hauek «arreta» bezala ere itzuli eta uler daitekeen «cura» deitura mitikoaren baitan bilduko ditu. «Cura» horrek zertzen du existentziaren batasuna Daseinaren prestakuntza-analisi dei dezakegunaren barruan: cura da Dasein-aren izatearen behin-behineko izena.

Baina prestakuntza-analisi honekin ez dago, nolabait esateko, «filosofiarik». Erreflexiboki ulerturik, Dasein hori den «egoera hermenetiko» hori zinez zertan datzan ulertu nahi denean. Beste hitz batzuk erabiliz: Dasein  hori daukagu, baina ez bilatzen zena, Dasein-aren zentzua zena alegia, handik abiatuz izatearen zentzua onartzeko posibilitatea bederen legokeelarik. Baina Dasein-aren zentzua ezin izan daiteke beste gauza bat Dasein-a baino; ezinezko da beraren kanpoan egon daitekeenik. Egiaz, ondorio bezala «existentzial» hirukote hau eman duen analisi existentzialak bere baitan dauka jada zentzu bezala ezagun zitekeena. Izan ere, faktizitateak, «...an-izatea»ren analisiaren jarrera afektiboa jasotzen duen izen horrek, esan nahi du, kuran erdietsiriko batasunetik, «...an-jada-egotea»; existentzialitateak, ulerkerari dagokion izenak esan nahi du «...ri aurre hartzea»; eta erorketak, hizkeraren egoera «...an-izatea»ren analisiaren arabera izendatzen duen izenak esan nahi du «...ren-erdian-egotea». Eta emaitza honek abiapuntu bihurtu behar du Dasein-en zentzua bilatzeko. Hauxe da bigarren atalaren esku ipintzen den egitekoa.

2. Izatea eta Denbora-ren azalpen garatuan halako zehaztasunez pausatu banaiz, pausatu naiz ikustarazteko nola garapen berak daukan aipaturiko porrotaren errua. Bigarren atalean, Dasein-a «erabateko izate» bezala ulerturik zentzu fenomenologikoan, hau da: bere osotasun deskribagarriari eta ez logikoari soilik begiratuz, heriotzaren egiazkotasunak ezartzen duen zentzuan, Dasein-a ulertzen da «heriotzarako-izatea» bezala. Baina ez heriotza Dasein-arentzat amaiera ontiko bat balitz bezala, hau da hain zuzen ere amaian aurkitzen den une soil bat balitz bezala, baizik zentzu gailenago batean, alegia Dasein-a «amaierako izate» bat dela, bere uneetako bakoitzean, beti lagun duen eta, horregatik, hura definitzen duen posibilitate ontologiko hura beti hartzen duena. Ezinbesteko gertatzen da hau ulertzeko ezen Dasein jaiotzaren eta heriotzaren arteko tramu bezala finkatzen dela eta tramu horrek zertzen duela haren mugatasuna, mugatasun honek bere zentzua aurkitzen duelarik hiru ezaugarri existentzialetan (existentzialtasuna, faktizitatea, erorketa) denborazko ezaugarri bezala agerian jarriak (aurrehartzea/jada egotea/ ...ren erdian). Hala bada, aurrehartzeak «etorkizuna» zehazten du egoteak jada «iragana» zehazten duen bezala eta «...ren erdian»-ek «oraina» zehazten duen bezala. Eta denborazko hiru ezaugarrien giltzadurari, denborazko «estasi» bezala ulerturik, deitzen dio Heideggerek «denboratasuna». Egiaz, Izatea eta Denbora-ren bigarren atalak, agerian jarriaren –zentzuaren– argitan, lehen ataleko analisi fenomenologiko ontikoa errepikatuko du, Dasein-aren izaera ontologikoa agerian jarriz, hau da: bere zentzuan agerian jarriz. Zentzua denboratasuna da, hau ez delarik ezartzen ulermolde arbitrario bezala, baizik Dasein-aren eraketaren analisi zehatzaren emaitza bezala.

Baina era honetan, Dasein  hori, izatea ez dena, «sein» ez dena, bat dator izatearekin zentzuari dagokionez. Bestela esanda: Dasein-aren izatearen zentzua izatearen zentzua da oro har. Ente, nahi bada berezi, baten analisi bezala hasi zena, izatearen analisi bezala onartuz bukatzen da, horrek esan nahi duelarik ezen Dasein-ek gizakiarekin zuen antza argitu egingo dela, baina haren identifikazioarekiko kontrako norabidean. «Dasein»-ek, gizatiarrarekiko hurbiltasuna ez, baizik esan nahiko du: «Da - sein», edo gauza bera dena: «da»-ren izatea. Orain artean argitzen egin dugun ahalegin guztian Dasein inolako hitzekin itzuli ez badugu, behar zen zuhurtzia bat salbatzeko izan da. Ez zen inolaz «sein» hitzaren ordain bat aurkitzen ez genuelako, «izan» esatean hura eduki uste baitugu, bai ordea «da» hitzaren ordainik ez genuelako. Baina egiaz, «da» «sein» bezain itzul ezinezko gertatzen da, bigarren kasuan hitz bat eduki uste dugulako lasaitzen bagara ere. Baina zertarako balio digu horrek, baldin hitz honen bidez oraindik ere ore homogeneo bat, substantzia bezala ulertzeko arriskua daukan zerbait, eta hain zuzen ere «denbora» izena daukan beste substantzia batetik berezia, ulertzen badugu? Badirudi «izatea» eta «denbora» esatean eskuartean substantziak ditugula, Izatea eta Denbora-ren analisitik atera behar zenean ez «izatea» ez «denbora» uler daitezkeela substantzia edo gauza bezala. «Da-sein», hortaz, itzul ezinezko azaltzen da, baina ez helburu-hizkuntzan (euskaran) hitzik ez dugulako, baizik berez itzul ezinezkoari dagokiolako, aipaturiko ezin irudika daitekeen gurutzatze edo diferentzia hori izendatzen duelako.

Eta «irudika ezinezkoa»ri dagokio hain zuzen ere zentzua, hau da: denboratasuna. Izatea eta Denbora-ren barruan jada, halere, zentzua adierazteko beste hitz aleman bat erabiltzen da, Lichtung, eta horren itzulpenak bere itzulgaiztasuna erakusten du. «Licht» hitzak «argia» aipatzen badu, ez litzateke ulertu behar ordea adibidez gela bat argitzen duen argi bezala, baizik agertu eta ikusten uzten duen hutsarte edo zulo bezala; zulo bat, zeinaren atal den batek irekitzen duen zuloa, bai mugatu eta estaltzen duen murrua, haren atal direlarik bai argitua bai iluna. Eta argi hau, era horretan ulertua9, da hobekien adierazten duena zer esan nahi duen Heideggerek, denboratasunean (Lichtung jada) Dasein-aren zentzua aurkitzen duenean eta hortaz Dasein bera «da»ren izate bezala berrinterpretatzen duenean, Lichtung bezala, hau da: «da» bezala. Eta Dasein-ek Da-rako egiten duen itzulketa edo bira honek bere aldetik aukera ematen du Dasein-ek gizakiarekiko itxurazko bere hurbiltasun ontikotik Heideggerek, tradizio filosofikotik hitza hartuz, baina hura iraultzeko, «egia» deituko duen bere hurbiltasun ontologikora egiten duen lerraketa ulertzeko.

II

Izatea eta Denbora-ren ondoren

«Ondoren» hori da, hasieran iragarri zen bezala, balioztatzen zailena. Ondoren datorrena –besteen artean, liburu honetan aurkezten diren bost idazkiak– 1927ko obratik sortzen den tramu bezala irakur daitekeela bakarrik interpretatzen da orrialde hauetan. Hortik, hainbeste berandutu bada gure komentarioa obra horretan. Azken batean, gure ulerkeraren arabera, ondoren datorrena beti da Dasein-aren ulerkeraren eraldaketa, hasteko Da bezala autointerpretatuz, gero Lichtung bezala eta, geroxeago, Ereignis bezala. Honen seinale da Lichtung-aren auzia «Artelanaren jatorria» obrako, hemen aurkezten den lehen testuko, eta «Filosofiaren akabantza eta pentsatzearen auzia» obrako, liburu honetako azken testuko gakoa izatea.

Bost testu hauen, beren osoan, eta, oro har, «ondoren» deiturari dagokion tramu honen ezaugarria ezer izan badaiteke, filosofia agituaren (azken batean, filosofiaren historiaren) eta eginkizun dagoen filosofiaren arteko gatazka izan daiteke; eginkizun dagoen filosofia ez da derrigor ulertu behar «etorkizuneko filosofia» bezala, ez inork ez ezerk ezin berma baitiezaioke eduki positiborik. Filosofia agituak, bere osoan, «metafisika» deitura har badezake, ez dago garbi eginkizun dagoen filosofiak izenik merezi ere merezi dezanik. Beharbada egiteko bat izango da (pentsatzea), baina hain zuzen ere metafisika pentsatzea baino izango ez den beste ezertan ez datzan egiteko bat. Hau gertatzean, aurrean daukaguna ez da gehiago metafisika, baizik –Heideggeren hitzetan– «metafisikaren esentzia», metafisikak filosofia bide horretatik eramanez sortu zuena. Bi bide moduko dauzkagu orduan: bata, metafisikarena, egina, izatea fisiko/sentsiblearen eta metafisiko/gainsentsiblearen arteko desberdintasun bezala ulertzen duena; bestea, egin gabea, (ahantzia), «filosofiarena», badenaren (gauzak) eta izatearen arteko desberdintasunetik abiatzen dena. Baina oker handia litzateke uste izatea ezen ez egina eta ahantzia berreskura daitekeela eta filosofiaren bidea litzatekeela haren gauzatzea metafisikaz haratago eta ondoren. Egiaz metafisika da dagoen filosofia bakarra, desberdintasunetik abiatzen delako, eta ahaztura datza izatea baden bezala ulertu izanean (gainsentsiblea izan arren), hau da: eidos bezala, energeia bezala, ousia bezala, substantia bezala, subiectum bezala, espiritu bezala, nahimen bezala. Ahaztura, nolabait esateko, filosofiaren beraren muineko zen. Egiaz, metafisikaren akatsa –hala mintzo badaiteke–  ez zetzan «ahaztuta uztean» (izatea determinazio bezala ulertzean: ideia, substantzia, subjektu...), baizik ahaztura bera ahaztean; hau da, badenaren eta izatearen arteko desberdintasuna auzian datzan muineko ahaztura ahaztean. Ahaztean, metafisikak egia determinazio batekin berdintzen du eta izendatzen eta ulertzen du izatea bezala, haren arabera gauza guztiak juzgatuak izan daitezkeelarik. Egia, era horretan, badenera murriztua geratzen da. Baina, hori da egia? Izatea eta Denbora-k aurkitu du ezen egia, logika soil eta hortaz «determinazio» eta «enuntziazio» hitzetan ulergarri izan baino lehenago, fenomelogikoa dela, hau da: zerbait zerbait bezala azaltzeko prozesuarekin berarekin duela zerikusirik, prozesu horren atal ez-egia bera ere badelarik, hau da: azalpen orotik bereiz ezin daitekeen ezkutaturiko hori. Orain bai uler daitekeela metafisikaren eta filosofiaren arteko aldea, hitz horiek erabil baditzakegu: baldin metafisikarentzat egia enuntziatuaren zuzentasuna bada, haren baliozkotasuna bermatzen duen hura –«A B da» dela adierazten duen irizte ororen oreka eta zuzentasuna–, filosofiarentzat egia izatea da, hau da: azaltzen denaren eta ezkutatzen denaren, bere azalpenean lehiatzen denaren eta bere azalpenean etsitzen duenaren arteko barneko gatazka. Ulerkera honetan harako Heraklitoren «phusis-ak ezkutatzea maite»10 zatikiaren oihartzuna entzuten da, horrek esan nahi duelarik: izatea desagertu egiten da enteen aurrean eta, egiaz, ahaztua da. Izatea berreskuratzea, beraz, ez datza ahaztura haustean, orduan ente bihurtuko baigenuke, metafisikak egin zuena eginez hain zuzen, baizik ahaztura osagarritzat onartzean; hitz batean, muineko ezkutatzea onartzean. Baldin metafisika bada ahaztura behin eta berriro hausteko eta izatea aurkeztarazteko, eta zientziaren moduan eginarazteko ahalegina, zientzia izaki azaltzen den oro enuntziatu argi eta berezituetara –objektiboetara– laburtzea, filosofiak enuntziatua bera baino lehenagoko hori ikertzen du, hori izaki baldintza enuntziatua (proposizioa, iriztea) azaldu ahal dadin. Metafisikak iritzi batean zerbait azaltzen duenean, adibidez, «A B da» esaten denean, eta subjektu bat predikatu batekin berdindu nahi duenean, bi gauza ahazten ditu: a) subjektuaren aurretikotasun barnekoa, sekula predikatura edo predikatu multzora murriztu ezin daitekeena, eta b) «da» bera, hari esker gauzatzen baita enuntziatua, A eta B, subjektuaren eta predikatuaren arteko berdintasunaren aurrean galtzen den «da» bat. Baina, eta baldin berdintasun horren beraren esentzia ez balitz bere aldetik zerbait berdina eta desezkutuaren eta ezkutatzearen arteko joko aldakor horretan balego? Zentzu honetan esan zitekeen, metafisikaren aurretik egia aurkitzen dela eta hau ez dela azaltzen edo gutxienez «ez bakarrik» azaltzen dela enuntziatu logikoan. Non orduan?

1. Erantzun bat, Heideggeren ustez, da: artean. «Artelanaren jatorria» egia honi buruz dihardu. Idazki hau, beraz, ez da Estetikari buruzko saio bat ezta artearen Filosofia bat, Heideggeren iritzian artea ez delako filosofiako gaia, bai alderantziz: eremu bat, non ager daitekeen filosofiak bilatzen duena, izatearen eta badenaren arteko desberdintasuna. Baina aparteko bide bat da, metafisikaz gaindi, agerian jar ditzakeelako ez bakarrik gauzak, baizik oro har zer den gauza bat. Baldin metafisikak gauzaren izatea enuntziatura murriztu badu (gauza baten esanahia subjektu bati buruz predikatuen bidez esan daitekeenetik dator; gauza ezaugarriak edo tasunak dira – hau da, predikatuak), artearen bidez gauzaren izatea azal daiteke kontzeptuaren aurretik. Arteko obra batek, adibidez, Van Goghek emakume laborari baten botak irudikatzen dituenak, edo tenplu greko batek, edo poema batek gauzak beren jatorrian erakuts diezazkiguke, eta hori da hain zuzen ere azaltzen ez dena. «Ez azaltze» hau eskandalu litzateke metafisikarentzat, haren helburua dena agerian jarri eta azaltzea denez, baina filosofiarentzat (artearentzat) bere benetako esentzia litzateke, edozein predikatuk baino gehiago esaten duelako. Gauza bakoitzean badago zerbait ezkutua, eta hori da paradoxalki izanarazten eta agerrarazten duena. Egiaz, arteko obra ikusiz gauzara, gauzaren ezkutura irits daiteke: botak ibili ziren soro eta bideetara, lan ezkutura, urratsetan ezkutatzen den naturara; irits daiteke orobat, tenplu grekoaren edo haren hondakinen kasuan bezala, azaltzen ez den baina tenplua altxatzen den lurrera; ez dauden jainkoetara, haien desagertzearen berri ere emango baitigute hondakinek; oro har, irits daiteke gauzaren edertasunera, hori baita hain zuzen ere ezkutuan geratzen dena, baina ezkutuan geratze horretan azaltzen dena. Azken batean, guztien gainetik baliozko eta zehazturik legokeen egiaren ulermolde baten aurrean, «Artelanaren jatorria»k agerian jartzen du nola egia bilakatzen eta agitzen den artearen bitartez11, egia, zehaztapen hori alde batera utzirik, borroka bat da gauza bat agerian jartzen eta ezkutatzen den eremu ireki horrengatik. Gauza, (arteko) obratik ikusita, borroka horretatik dator. Heideggeren ustetan gauza bat zer den era gorenean azaltzen duen tenplu grekoaren kasuan, borroka hori gertatzen da lurraren –hura baita ezkutua nondik sor daitekeen eta non berma daitekeen tenplua– eta munduaren (zeru)12 artean, hura baita tenpluak jo nahi duen eremua. Lurraren ilunaren eta zeruaren argiaren arteko gurutzatze honetan, borroka honetan azaltzen da obra, edertasuna eta agertzen da horrela, era esentzialean, gauzaren izatea. Baina arte oro, era horretan ulertua, bere esentzian poema da, poetizatzen den unetik azal baitaiteke egia, poetizatzeak, izan ere, hizkuntzaren ariketa baino askoz gehiago, esan nahi du «aurrera ekartzea», pro-ducere, eta hala da nola gertatzen den. Egiaz, funtsean ez dago alderik egiaren eta poemaren artean, artearen eta egiaren artean, egia bere agitzearen agerpen baino ez baita. Egia da agitzea, non gurutzatzen eta lehiatzen diren argiunea eta ezkutatzea, halako moduan non borroka honen baitan bakarrik ager daitekeen gauza. Egiaz, gauza jada borroka hori da, horregatik egia ez da jokatzen gauzarekiko aurretiko eta arrotz den esparru batean. Zientzia modernoak ohitu bagaitu ere pentsatzera alde batetik dagoela espazioa eta bestetik gauzak, arteak agerian jar dezake desberdintasun hori edozein modutan irauli egiten dela, espazioa gauzatik bertatik eta bere borrokatik, hain zuzen ere egia dei daitekeen horretatik, sortzen delako. 

«Artelanaren jatorria» irakurtzen duenak, artearen ulerkera metafisikotik –gauza materiaz eta formaz osatua bezala, gauza predikatuen subjektu bezala– artea egiaren jatorri bezala ulertzera doan Heideggeren garapen oparoa jarraituko duenak garbi eduki beharko luke idazki honetan, alde batetik Izatea eta Denbora-ren ibilbideari jarraitzen zaiola, bestetik behin betiko onartzen dela Dasein-ek ez duela zerikusirik zuzenean gizatiarrarekin, hau subjektibitate bezala ulerturik, baizik Lichtung-ekin, argitasuna eta ezkututasuna borrokan ari diren joko-espazioarekin, hau da: han dagoena egia  den lekuan.

2. Eta, badago egiarik zientzian? Galdera honek bilduma honetako bigarren idazkiaren irakurketari ekiteko aukera ematen du. «Mundu irudikeren aroa», aro garaikideko fenomeno erabakigarri bezala harturiko zientziari buruzko gogoeta bat da. 1935ean, arteko obraren jatorriari buruzko idazkian, Heideggerek adierazi du ezen «zientzia ez da inolako motako egiaren jatorrizko gertakaria, baizik beti egiaren esparru jada ireki baten eraikuntza...»13. Zentzu honetan, aipa zitekeen zientzia fenomeno erabakigarri bat dela fenomeno eratorri bat den heinean, alegia metafisikatik eratorria, honen esku baitago zientziek jardun dezaketen esparrua irekitzea. Heideggeren gogoetagai den zientzia  «zientzia modernoa da», «fisika-matematiko» bezala onartua. Baina fenomeno moderno bezala ere, ez da bakarra. Bere ondoan, eta halaber era jatorrizkoan eta, batez ere, solidarioan izenda daiteke teknika (hau ez da zientziaren aplikazio bat, baizik praktikaren ulerkeraren jatorrizko forma bat). Baita artea Estetikaren ikuspegitik ulertzea ere, giza jarduera «kultura» (beti naturaren aurrean) bezala ulertzea eta, azkenik, desjainkotzea, ez ekidin daitekeen akats bezala ulertua, baizik izatea ulertzeko era modernoarekiko muineko bezala ulertua, bera eratzeko jainkoen galtzea eskatzen duena, erlijiotasuna, fedearen bizikizun erlijiosora, kontzientziako bizikizunera murrizteko era paradoxalean bada ere.

Zientziaz bereziki gogoetatzera jotzen badu ere idazkiak, Heideggerek «mundu irudikeren aroa» deitzen duenaren bost fenomeno solidario eta osagarriak batera pentsatzea eskatzen du bere benetako alkantzuak. Lehenbizikoz, esamolde honek adierazten du mundua irudi bezala ulertzen dela eta, hortaz, bere osoan begira dakiokeela, eta orobat manipulaziopean aurki daitekeela. «Mundu irudikeren aroa» metafisikaren gailurra da, eta honek esan nahi du: naturaren (eta kulturaren) mundu fisikoa datekeena ulertu behar da instantzia metafisiko baten arabera eta hortik eratu. Baina zertan da «hor» hori? «Meta-fisika» hitzean tartekaturik dagoen «haratagoa»k (meta)  benetako haratago izan behar duela, ez aldaketaren edo nahikeriaren mende jarria. Hemen ez gara aurkitzen gehiago egiaren esparruan, egia artetik abiatuz, lurra eta zerua bezala, ez arautu ez neur daitezkeen indarren arteko borroka bezala ulerturik, baizik egiaren esparruan, egia jarrera eta neurri bezala ulerturik: substantzia soil batean ez, baizik jarrera edo metodo jakin batean datzan jarrera bat. «Metodo» da, hain zuzen, modernitateak «subjektibitate» deitu zuena hobekien laburbiltzen duen hitza; subjektibitatea ez da norbakoitzaren kontzientzia soila, besteen aurrez aurre jarria eta ideia  propioak dituena, baizik jarrera nondik dena neurtu. Metodo, beraz, natur zientziei eta haietan nagusi den fisika-metematikari soilik ez dagokien esanahi bat da, baizik izaera zientifiko berari, haren arabera begiratzen baita kontzientziako ideia  edozein. «Espirituko zientzia» beraiek, zentzu honetan, ez dira zientzia fisika baino gutxiago, beste jokabide batzuk eskatzen badituzte ere, ez ordea beste metodo bat zentzu metafisikoan. Garai modernoan indibiduoak, bizikizunak, artelanen aurrean izaera estetikokoak, fenomeno jakin batzuen aurrean izaera erlijiosokoak, edo bestelakoak dituzten kontzientziak diren egiaztapena bera ere jada subjektibitate modernoaren emaitza da, handik datozelarik kontzientziak. Metodotik edo legetik etor daiteke estatu moderno politikoa (Estatua), giza-komunitateen antolakuntza legearen prozeduraren arabera ulertzen bada, lege horren balioa ez dago eduki hau edo bestea izatean, baizik berariaz lege izatean, hau da: bere lege izaeran.

Subjektibitatearen edo metodoaren ikuspuntutik, erabakigarria dator honetatik, alegia: ikuspuntu horrek, bere aldetik baldintzabakoa eta erabatekoa  izan behar duelarik, bere baldintzak ezartzen ditu aurre egiten dion errealitatea, dela natura natur zientzien kasuan, dela politikoa eta soziala, giza zientzien kasuan, ulertzeko. Politika, zentzu honetan, bera ere zientzia da, ezartzen baitu funtsezko ezaugarri bat giza-elkartea nolakoa izan behar duen ulertzeko, edo, hobeto esanda, ezartzeko ez duela giza elkarterik izan ere izan behar ez bada Estatuarena. Baina egia da, ezen, baldin metodoaren eta subjektibitatearen lehentasun honek berez osatzen badu izate osoaren zehaztapen bat (izatea izate goren bezala ulerturik, baina ez Jainko bezala, jada ihes egina, baizik subjektibitate bezala), naturan dela non bere garaipena gauzatzen den, hor sortzen baita benaz zehaztasunez errealitatea objektu bezala. Eta hori gertatzen da zientzia modernoaren funtsezko ezaugarriak, zeina baita proiektatzeko eta aurrehartzeko duen bere gaitasuna, proiektaturiko ideiari zalantzarik eta aldaketarik gabe obeditzen dion naturaren neurri zehatza erdiesten duelako. Egiaz, aurrehartze honen ondorioz natura objektura murrizturik geratzen da, horrek ziurrenik haren ezagutza jatorra bezalako zerbait, hau da objektiboa ez den ezagutza eragozten duelarik. Kontua ez da gehiago norbait hautatu ahal izatea natura zientifikoki edo naturalki ezagutzearen artean, azken posibilitate hau ezinezko gertatzen baita edo zientifikoaren sinonimo soilik. Ez da gutxiago zientifikoa zientziaren ikuspegi dibulgatua fisikaren ikuspegi profesionalaren aldean, kasik ez esateko ez dela asko aldatzen margolari artistikoak naturari, paisaia bezala, dagokionez duen ikuspegitik. «Paisaia» kontzeptua sortzen da jada natura ikuspegira murriztetik, edo gauza bera dena: naturaren aurretiko ulermolde batetik dator. Natura «aldez aurretik» neurtzen da, hori da ulermolde «matematikoak» funtsean esan nahi duena, eta hori da esan nahi duena ezen naturatik, baina orobat historiatik, «irudikapen» bat daukagula. Azken honek esan nahi du, bereziki, badenaren izatea, dela fenomeno naturalen osotasuna –«natura deitzen duguna»– edo dela giza fenomenoen osotasuna –«historia» deitzen duguna– objektu bezala subjektibitatetik ikertu eta kalkulatzen dela, eta hortaz menderagarria eta landugarria izan daitekeela. Egiaz, «badenaren izatea» deitzen den hori subjektuaren jarrera modernoa da, subjektu gertatzen delarik aniztasunaren eta nahasmenduaren gainetik aurkitzen den baliozkotasuna  bermatzen duen neurrian. Kontua ez da orain, modernitatean, subjektua gizaki bilaka dadin. Gertatzen da, aldiz, gizatiarrak bere barnetasun propioa erantzi behar duela orokor eta objektiba daitekeenak ekin eta eragin ahal dezan. Era honetan ulerturik, «gizaki», «giza izate» deitu ohi dena, ez da naturako fenomeno ez desberdin bat, bere portaera psikologikoa, gizartekoa eta ekonomikoa aldez aurretik igarri daitekeenez (estatistikoki, besterik ez bada, baina zentzu horretan errealitate subatomiko zenbait era ez desberdinean) eta, baita ere, ondorioz alda daitekeena. Subjektibitatea, metodo bezala ulerturik, ez da eta beti da «gizatiarra», eta ez da bereizi ere bereizten objektibitatearen jarrera soiletik. Aldiz, subjektibitatearen gauzatzea ez litzateke mundu objektiboaren garapen osoa baino, eta horrek esan nahi du: munduarena «objektu» bezala. Objektu bezala garaturiko mundu hau da «mundu irudikera»k esan nahi duena, hau da munduaren aniztasuna –aniztasun esentziala eta ezin murriztuzkoa bere izate propiotik– irudi bezala ulertua denean, hau da, metodo eta jokaera matematikotik sortzen den batasun bezala. Metafisika modernoa, horrela, hobetoago uler daiteke zientziaren fenomenotik, haren gailurra izaki. Izan ere, metafisika modernoak fisikoaren eta «meta–» horren arteko bereizkuntza badenaren eta izatearen arteko banaketa bezala ulertzen du, baina ikerketaren ibilbidean (hau da, posibilitate guztien araketaren eta munduaren irudikeraren lorpenaren ibilbidean, esan nahi baita: munduarena irudi bezala) banaketa bera desager dadin aipaturiko zentzuan. Banaketa hori, era modernoan ulertua, objektuaren (fisikoa) eta subjektuaren (metafisikoa) arteko desberdintasun bezala izendatu zen, baina desberdintasun bezala non agerian jarri beharko litzatekeen objektuaren izate propioa ez den desberdin subjektuaren izate propioarekiko. Azken une bat faltako da bateratze edo berdintasun hori gauzatu dadin, eta horretarako egiazko zientziak, eta ez jada fisika-matematikoak, onartu egin beharko luke dena sentsibleaz gaindikoa dela, hau da: dena subjektu dela. Era honetan, objektuak, bizigabea eta kontzientziaren material soila izan gabe, ulerkera erabat metafisiko honen arabera, izaera aktibo bat erdiesten du. Ez da halabehar hutsa baldin fisika-matematikoaren ulerkera honetatik sortu baziren zientzia organikoak, kimika eta biologia bereziki, beren aldetik oraindik fisikaren ulerkera berarengan eragina izan dutelarik. «Eraketa aktibo» hau da metafisika modernoak, bere azken garaian, «Wille», nahimen bezala onartzen duena, eta hori ez dagokio norbanakoaren ahalmen moral bati, baizik gauzei gaina hartzera bultzatzen dien eragin eta indarrari. Eta nahimenaren lehentasun honek osatzen du metafisikaren erresuma gailena, hau da: egiarena edo objektibitatea datzan desezkututasuna. Benaz, egiari, Lichtung bezala ulerturiko egiari, datxekion ez-egiaren (ezkututasun) une hori ahaztu duen objektibitate bat. Hein baten, zientzia posible da Lichtung-ari esker, hain zuzen ere bere osagai duen ezkututasun unea, bere ez-presentzia ekiditen duenean. Zientzia, era horretan, fenomeno eratorri bat gertatzen da, erabakigarria, ordea, izatearen ahaztura gauzatzeko, hau da izateari berari datxekion ahaztura. Gogoan hartu beharko da ea izatearen desezkutatze guztizko horrek, objektibitate guztizko horrek gaina hartzen duen edo, alderantziz, oraindik posible den pentsatzea. Baina ahaztu gabe pentsatze horrek, kalkulu matematikoari dagokionez arrotza, ezin duela ekidin kalkulu hori ezta, hortaz, naturara itzultze mitikorik eragin. Natura pentsatzea ez da gauzatzen zientziatik kanpora berriro eramanez, izan ere: era modernoan ulerturik «zientziatik kanpo» esamoldeak ez du gehiago zentzurik ez posibilitaterik. Era honetan, pentsatzeari derrigorrezko gertatzen zaio dagoenetik abiatzea, eta dagoena zientzia da, hau da: metafisika gauzatua. 

3. «Eta zertarako poetak?»

Eta abiapuntua metafisika dela onartzean datzan patu hori da Hölderlinen «Ogia eta Ardoa» elegiako bertsoaren bidez gogorarazten dena: «Eta zertarako poetak larrialditan...?»14. Poetak metafisikaren une garailean oso goiz ikusiriko larrialdia da Heideggerek 1936ean «mundu irudikeren aroa» deitu zuena, eta hamar urte geroago, Bigarren Mundu Gerratearen ondoren bere lehen gauzatze agirikoa erdietsiko zuena. Eztabaidan dagoen auziari dagokionez, gerra ez zen inolako hondamendiren zergatia, baizik, alderantziz, gerra lehenagoko, baina ez ageriko, hondamendi baten ondorio bat izan zen. Larrialdia da, era honetan, Heideggerek 1936ean idatzi eta liburu honetan dagoen saiakera argitsuan deskribatu, baina hondamendiaren ondoren eta haren agerikotasunaren argitan pentsatu zuena: orain jada, metafisika ez da gai filosofiko baten deitura, baizik filosofia baten azpititulua. Orain metafisikak teknikatik berariaz sortu eta ezagutzeko modu zientifikoari esker lorturiko jabetza osoa osatzen du. Heideggeren ustetan badena bere osoan interpretatzean laburbiltzen den metafisika bat, baina izatearen egiaz galdetu gabe.

Bi idazkiak, «Eta zertarako poetak?» eta «Gutuna humanismoaz», 1946koa eta 1947koa kirian-kirian, batera irakur daitezke, egoera eta onarpen beretik abiatzen direlako: metafisika ez da gehiago teoria bat, baizik giza historiaren errealitatea, ekidin ezinezkoa beharbada. Metafisika, bi idazki hauen esparruan, zerbaiten amaieratzat jotzen da (filosofiaren beraren ideiaren amaiera), baina orobat ezinbesteko abiapuntutzat, munduan, natura eta historia diseinatu dituelako. Baita gizatiarraren esentzia ere. Ulerkera honetatik uler daiteke ezen bi idazkiak «anti-metafisikoak» direla, esamolde hau arinki hartzen ez bada, hau da: onartzen bada egiaz Heideggeren obra osoa, Izatea eta Denbora-tik anti-metafisikoa dela eta horregatik orobat anti-humanista. Baina «anti-» horren zentzua katramilatsua da eta ez dagokio hasteko dagoenaren lekuan zerbait berria jartzeko ahaleginari, dagoena izan ere halako izaerakoa da non berria hura egiaztatzera etorriko litzatekeen. Zer esan nahi lezake, testuinguru galgarri honetan, «berria» esankizunak berak? Bai Hölderlinengandik abiatu eta R.M. Rilkeren poema bat komentatzen duen idazkia, bai «Gutuna humanismoaz», oreka erradikal baten barruan mugitzen dira, kontu eginez «berri» bezala ez dadin ulertu eduki bat edo bide berri bat edo gisako gauzarik. Edukirik, bat baino ez dago eta «metafisika» deitzen da. Hortik, baldin haren esanahian sakontzen saiatzen bagara, sumatzeko, edozein modutan, ez hainbeste zer gerta dakiokeen metafisikari –hori iragarpenaren barrutian legoke guztiz–, baizik zer ezkutatzen den haren ostean; zer dagoen haren aurretik. Horregatik, «Eta zertarako poetak?» obraren arian ezen Heideggerengan metafisikarekiko beste aukera handia (gainera bide mistiko bat irekitzea filosofiaren ordezko bezala) poesia dela esateak adierazten du ez dela ulertzen errotik zer esan nahi duen poesiak eta zertan datzan bere ahalegina. Rilke eta Hölderlinetik abiatzen den testuan metafisikaren ulerkera distiratsuenetako bat irabazten da eta teknikaren auziari buruzko orrialderik onenak ezkutatzen dira. Desjainkotzearen laguntzat pentsatu behar den teknika bat. Izan ere, «Eta zertarako poetak?» galdera jainkoen eta beren esparruaren, sagaratuaren ihesetik sortzen da. Ihes honen arrastoa ez da aurkitzen ezta jainko ihesien arrastoetan ere eta, zentzu honetan, tenpluen hondakinak ere ez dira arrasto, haiek objektu bihurtuak izan baitira, beren esentziatik askeak, kulturaren ulerkera nihilistaren barruan. Jainkoen ihesa, desjainkotzea, gauzen desagertze astiroan eta haiek objektuez ordezkatzean azaltzen da: gauzak objektu bihurtzean, hitz batean. Eta hori da teknikaren emaitza, bere esentzian metafisika dena. Gorago, metafisikak gauzak gailentasun bezala ulertzen zituela adierazten zenean, aipatu zen nahimena garbiago geratzen da orain  gailentasun hau produkzio prozesu bezala, produkzioaren autoezarpen bezala ulertzen bada. Nahimen horrek, produkzioaren erreinu bezala ulerturik, lurra (eta hari datxekion iluntasuna) guztiz natura bihurtzen duelarik, hau da natur zientzia, eskakizun guztiak erdiesten ditu. «Produkzio» esan nahi du, lehenbizi, autoezarketaren bidez dena objktibatzeko ahalegina: dena agerian jarri behar da, errealaren inondiko alderdirik, gizatiarraren esparrutik nahi den bezain urrun egonik ere, konkistatu eta menderatu gabe ez geratzeko eran. Baina produkzioa, subjektibitatearen, metodo bezala ulerturik, garaipena eta zabaleroa agertzen baititu –horrek ekarri baitu mundua enpresa bezala antolaturiko industria handi bilakatzera–15 ezin uler daiteke gehiago besterik gabe plangintza baten ondorio bezala, hura berbera baita plangintza. Industria hori (naturarena eta kulturarena) planifikatzen duen subjektu baten usteak ahaztu egiten du ezen, behar bezala ulerturik, aipaturiko industria (teknika) dela subjektu bezala aitor daitekeen bakarra, guztiaren sorburu delako. Hortaz, baita pentsamendua, diseinua eta programaketa intelektuala ere industria horren, produkzio horren ondorio, eragin eta ondorio dira, bera delako eskatzen duena. Heideggerek urte hauetan horizonte horretaz mintzatzeko erabiliko duen «Ge-stell»16 esakunea ekarriko duen ulerkera honek horizonte muga bat deskribatzen du, halaber «nihilismo» hitzaren arabera interpreta daitekeenari erantzuten diona. Hala, bada, jainkoen gabezia, baina orobat harekin loturik, lurraren eta gauzen gabezia. Jainkoen aurrean, gizakiak bakarrik, baina metafisikoki ulertuta; lurraren aurrean, natura, baina zientifikoki ulertuta; gauzen aurrean, objektuak, teknikoki eginak. 

Baina adierazi behar da metafisikari eta teknikari buruzko gogoeta hau orain, 1946ean, Rilkeren poema bati buruzko interpretazio (azalpen, esango zukeen Heideggerek) baten testuinguruan eta, oro har, poesiaren aipamen orokor batean sartzen dela. Ba al dute zerikusirik bi gai hauek? Garrantzirik handienekoa da erantzuna «Eta zertarako poetak?» idazkitik gutxira sortuko den «Gutuna humanismoaz»-en muina ulertzeko.

Metafisikaren «bestea» ezin bila daiteke esfera berri batean, «nihilismoak» izan ere esfera berririk ez dagoela esan nahi baitu. Bestea inolaz metafisikan bertan aurkituko da, baina –Heideggeren esanetan– bere esentzian. Zertan datza metafisika? Erantzun asko, gehienak osagarriak beren artean, eman badaitezke ere, bat da funtsezkoa: hizkuntza ulertzeko forma batean (bakar batean). Nolabait, laburbilduz esan liteke: hizkuntza gramatika bihurtzean; bihurtze honen ondorioz, esatea (eta esakuneak) enuntziatura laburtzean. Enuntziatua, proposizioa da zehaztapen bereziena metafisika bezala uler daitekeenari buruz, hura gabe izan ere (enuntziatu-sistemarik gabe) ez legokeelako ez zientziarik ez teknikarik batere. Zientziak, egiaz, esan nahi du: enuntziatu-sistema (tesiak, teoremak, proposizioak, etab...). Eta enuntziatu bat da ekuazioa, hasieran arrotz eta beren artean desberdin diren bi terminoen berdintzea. Termino bat beste batean bihurtze hori gauzatzen da enuntziatuan eta bihurtze horretatik –eta hori benaz larria gertatzen da– dator orobat hizkuntzaren eta esatearen ulermolde bakar bat. Produkzioaren oinarria dago subjektibitatea enuntziatuaren erdian kokatzean, nahi bada partikula horretan, enuntziatuaren egitura eratzen duen «da» horretan. «Da» horrek, izan ere, gauzatzen du ekuazioaren ariketa. Egiazko subjektua, beraz, ez dago gehiago subjektu gramatikalaren kokalekuan, enuntziatuaren lehen lekuan, bitartean berdin behar den hura (predikatu batekin) bihurtzen delarik, baizik erdian, terminoak berdintzen diren lekuan (lexikoki ulerturik, ez-leku bat baita, «da» hori ez denez ariketako inolako poloa), azkenik «zerbait» «zerbait» dela esaten den lekuan. Ez dago Descartesen ulermolde metafisikoa: haren arabera cogito-k dena hartzen du eta batasuna sumatzen du aniztasunaren barruan, baina orain cogito hori ez dago zertan ulertu beharrik pentsatzen duen kontzientzia soil bezala, berdintzen duen ariketa da, ekuazioa. Hemen datza subjektibitatearen esentzia, horrela ulerturik hizkuntza ulertzeko era batekin bat datorrena: enuntziatuari eta ekuazioari eusten dion «da»-ren bitartez dena, ikuspegi fenomenologikoarekiko ezkutuena eta arrotzena bera ere, desezkutaturik aurkez daiteke, eta norabide berean, dena ziurtaturik aurkez daiteke. Hala bada, baldin metafisika hizkuntza ulertzeko forma bat bakarrik bada, gramatika bezala alegia, «ezer ekoitz ez dezan hizkuntzan» pentsa daiteke, ezer fabrika ez dezana eta are gramatikak ezkutatzen duena bera ere agerian jar dezana: ezkutatua bera ager dezana, inolako gramatikak agerian jarri ezin duen arakatu ezinezkoa. Baina arakatu ezinezko hori ez da beste ezer ez bada «esatea», bereziki hau enuntziatuaren ariketara murriztu ez denean. Eta esate hori da nori dagokion poema titulua. Izen honekin sartzen da hizkuntzaren esentzian eta poesia oraindik «esatea esateko» egoeran dagoen ustean; hizkuntza bera agerian jartzeko egoeran soilik, horrek esan nahi duelarik agerian jarri ezin daitekeen hura agerian jartzekoan, «ezin» hori ez delarik inolako akats bat. Baina hizkuntzara era horretan azaltzeak ere badu arriskurik, handiena, babes gabezia handieneko lekura iristea esan nahi duelako; segurtasun gabezia osoko lekura, non inolako enuntziatuk ez duen ezer salbatuko. Hara bada, hain zuzen ere arrisku eta babes gabezia hori da poetak biziko ziren lekua bere kasuan. Baina poetak gizakiak soilik izan daitezke eta ez bakarrik teknika poetiko bat daukatenak. Egiaz, teknika hori dagoenean, segur aski poesia ere desagertu da. Horregatik da Heideggerek Rilkeren poema oso hori jasotzen badu eta berariaz seinalatzen baditu harako hura esaten duten bertso horiek: «Horrek sortzen digu, babes oroz kanpo, segurtasun bat, indar soilen grabitateak eragiten duen lekuan, azkenik babesten gaituena gure babes gabezia da...»17. «Babes gabezia», izan ere, gauzarik arrotzena gertatzen da subjektibitatearen esferarekiko, indar soilen, naturaren egintza aitortzea esan nahi baitu enuntziatuaren ariketara, hau da: baden objektibo bezala ulertua izatera murriztua izan baino lehen. Eta babes gabezia horretan kokatzen da poetizatzen duena, hau ez baita ekoizten duena, baizik hizkuntza arriskatzen duena, eta hori egiten du enuntziatuaren ostean begiratuz, gramatika bera posible egin zuenera joz. Hizkuntza arriskatzeak eta «izatearen etxea» bezala ulertzeak ez du esan nahi, horrela, esfera berri batean (etxe berri batean) sartzea, metafisikaren sorburu propioa onartzea baizik, sorburua non gauzak ez diren objektu, baizik berberaietan atseden har dezaketen. Hizkuntzak (ez enuntziatuak) osatzen du, beraz, metafisikaren kontrako erresistentzia, bere ibilbide historikoan «humanismo» titulua irabazi zuen metafisika baten kontrakoa. Poetei buruz ari den idazkiak aipatzen duen poesia ere, hortaz, anti-humanista da eta salbamena –poetek bilatzen dutena– hurrengo babes gabeziara bidaltzen du, hizkuntzan, hau aldarrikatze soil bihurtu baino lehen, kokatzen den segurtasun gabezia handienera. Izan al dezakete oraindik berriro zerikusirik poesiak eta pentsamenduak? Galdera honek markatzen du oraindik 1946ko eta 1947ko bi idazkien kezka.

4. Heideggeren ibilbidearen azpian, hasieratik azkeneraino, badago etengabeko oposizio bat bi  instantzien artean: «bi» hori era desberdinetan da izendatua, baina haietako bat metafisikari dagokio. «Ontologiaren historiaren suntsipen fenomenologiko» baten eskakizunak, Izatea eta Denbora-n, egiteko filosofikoari erresistentzia izaera bat ematen dio. Hain zuzen ere, zerbait formulatzeak, zerbait (adibidez, «ontologia oinarrizkoa», «hizkuntzaren izaera poetikoa», «pentsatzeko egitekoa», etab....) era filosofikoan azaltzeak «kontra joatea» eskatzen du aldez aurretik. Liburu honetan aurkezten diren idazkietan, «metafisika» eta «humanismo» dira izatearen ahanzturaren (eta hari dagokion badenaren gailentasunaren) historia den filosofiaren historia hori laburbiltzen eta ispilatzen duten bi izen gorenenak. «Humanismo» hitzaz ulertu behar da ideia  eta helburu-izen jakin bat metafisikak adierazten duenerako bererako: humanismoak adierazten du giza ordena zientifikoa, kulturala eta politikoa bateratzen dituen ordena bezala, bere osoan «filosofia» dei dakiokeen ordena bat. «Filosofia» eta «humanismo», ikuspegi honetatik, sinonimo dira. Eta, hala eta guztiz ere, Heidegger filosofiaz mintzatuko da oraindik, humanismotik kanpora ordea. Eta metafisika ez den, baina metafisikatik aparte –are haren kontrako erresistentzia bezala– ezin izan daitekeen filosofia hori pentsatzearen egitekoaz berdinduko da. Pentsatzeak, horizonte horretan, ez du zerikusirik batere cogito modernoarekin (Descartesen «nik pentsatzen dut» horrekin), ezta, hortaz, zientziaren kalkulatzearekin. Zer datekeen pentsatzea, filosofiaren  gai bihurtzen da humanismoaz haratago. Pentsatze hori ezin izan daiteke gehiago logikarena, logikak bitartean enuntziatuaren ordena («izate» ariketa, subjektuaren eta predikatuaren arteko erlazioaren azpian dagoena) arautzen baitu soilik, baizik izatearen eta gizakiaren esentziaren artean erlazio berri bat ireki beharko litzateke. «Berri» horrekin –berriro esan behar da– ez da adierazi nahi «eduki» berri bat, pentsatzeak berez ez daukalako halakorik eta, hortaz, eta ezin du ezer berririk aldarrikatu. Hala, «berri» esatean zerbait zaharra aipatuko da beharbada edo, gutxienez, ahaztutako zerbait: logika baino lehenagoko aipaturiko hizkuntzaren esentzia. «Pentsatzean» –esaten du Heideggerek– «izatea hizkuntzara iristen da»18. Auzia da jakitea ea egiaz alde hori dagoen izatearen eta hizkuntzaren artean, baldin erlazioa gizatiarra humanismotik kanpora jartzen duen gizakiaren esentzia horretatik abiatuz aztertzen bada. Zein izan liteke honen esanahia? Gutun osoa saiatzen da giza «izate» ez humanista baten ideia  nagusia, nahiz beharbada ez izan jatorrizkoa, garatzen, eta horretarako abiapuntutzat hartzen da gizakiaren gizatasuna datzala hain zuzen ez gizakia, baizik izatea erdigune izatean. Baina diskurtso honetan gizatiarraz, izateaz eta hizkuntzaz era sarri zirkularrean mintzatzen da, gutuna bera berdintasun moduko bat izango ez den barne erlazio baten tankera bilatuz garatzen doan bitartean. Gizakia (ez humanista) ez da izatea, hizkuntza ez den bezala, baina gizakiaren esentzia bat etor daiteke hizkuntzaren esentziarekin eta horrela erakutsi zertan egon litekeen «izate» deitzen den hori, honek egiaz bere izena galdu beharko baitu oker ulertze metafisikoaren ondorioz. Hemen Gutun-ean, Izatea eta Denbora-n gertatu zen bezala, «izate» hitzak zer adieraz lezakeen, zeharka bakarrik erdiets daiteke, hizkuntzari buruz eta baita ere giza izateari buruz humanismoaz haratago ikertzen hasteko. «Hizkuntza da izatearen etxea», esaten da Gutun-eko lehen lerroetatik, baina gutxi argi dezake esaldi honek, bere ebokaziotik aparte, baldin kontu egiten ez bazaio «etxeak» berez zer esan nahi duen ulertzeari eta, berriro, ea etxe hau egiaz «hizkuntza» deitzen denaren aldean zerbait bestelakoa den, egoitza berezi bat baita edozein modutan hau. Beharbada egoitza baten ideiak berez daraman babesaren ideiatik urrun, hizkuntzak, bere baitan babestuko dena, atari zabalean uzten du. Baina atari zabal hori, funtsean, babesten denarena, gizakiarena da jada berez, bere esentzia kontuan hartzen bada. Esentzia hau ez da nia, guztiaren subjektibitate ziurtatzaile bezala ulerturik, baizik «ex-sistentzia». Eta zer esan nahi lezake «ex-sistentziak» Izatea eta Denbora-ren ondoren? «Izatearen argiunean egotea soilik»19. Ex-sistentziak, hain zuzen ere, gizatiarraren egoitza hertsia osatu ordez, «kanpoan egote» bat adierazten du gehiago, subjektibitatetik kanpo, erdigunetik kanpo, humanismotik eta honen kulturatik kanpo; kanpo, izatearen egian alegia. Baina egiak, gogoan izan, argitasuna eta ezkutatzea, argitua eta ezkutua gurutzatzen diren esparrua adierazten du. Berriro azaltzen da hemen, Gutun-eko lerro hauetan, ideia  hura, alegia: gizatiarra, esanahi oroz (eta, hortaz, antropologiaz) aparte, «da» dela, izatearen esparrua edo argiunea non gauzatzen den gauzen eustearen eta izatearen etsitze edo ezerezaren arteko gatazka. «Giza-izate» ez-humanista da «ex-sistentzia», edo, gauza bera dena: «kanpoan egotea». Baina, zein zerikusi du horrek etxearekin, batez ere baldin uste bada etxea «barruan egote» baten babesa dela? Etxearen eta barruan egotearen arteko elkarketa erraz honen kontra agertzen da etxea barru eta kanpo baten arteko oreka hauskor bezala pentsatzeko posibilitatea. Izan ere, etxe orok du bere muga, atalasea, alegia, eta haren barruan babestu bakarrik egin liteke baldin aldez aurretik ontzat ematen bada kanpoa. Ikusteko posibilitatea, adibidez leiho-zulo batetik barna, gainera murru iluna ere badago bakarrik posible den bezala, etxean sartzea posible da bakarrik kanpotik, eta hori, atalasea desager ez dadin, barrua beste arretaz zaindu behar da. Hizkuntza da izatearen etxea, bere esentzia ere desoreka batena eta diferentzia batena delako. Hizkuntza, izan ere, ez da substantzia bat, etxea bera ere ez den bezala, baizik esatean barnean, «zerbait (B) zerbaitetaz (A)» esatean barnean dagoen erlazio bateraezina, non A sekula ez den B-ren berdina. Hizkuntza da berdintasun ezaren eta bateratze ezintasun salbatzaile honen neurria. Eta neurri hori da poesiak dakarrena. Poesia eta pentsatzea bat etor daitezke, ikuspegi honetatik, izatearen etxea zaintzean egiteko beraren pean: etxe horren eraikuntzan, hizkuntzaren eraikuntzan lan egitea, non ezagun daitezkeen gizakia eta izatea, ex-sistentzia eta argiunea, egia. Ikuspegi honetatik ulertuko da zergatik ez duen zentzurik Etikaz hitz egiteak20 (portaerari buruzko arau eta enuntziatu sistema bezala), «etika»ren jatorrizko esanahia, egoitza, etxea esan nahi duen ethos denean. Etxearen eraikuntza bezala da posible bakarrik etika, eta ez haren finkatze eta antolaketa bezala.

5. «Filosofiaren akabantza eta pentsatzearen auzia» liburuan aurkezten diren idazkietan azkena, gainerakoaren azken hitz bezala irakur daiteke, edo hobeto: birritan irakur daiteke. Lehenbizi sarrera gisan, hura azkenean berriro irakurriz ibilbide osoa argitu daitekeelarik. Berriro azaltzen da idazkian, gainerako saioetan bezala, Heideggeren obra osoa zeharkatzen duen erabateko bikoiztasun bat «filosofia» hitzari dagokionez. Egiaz, filosofiak bi gauza esan nahi ditu: «metafisika» alde batetik, eta «pentsatzea» bestetik. Baina metafisika dagoeneko agituriko historia bezala eskaintzen den bitartean, pentsatzeak ez du bidaltzen zerbait berrira, orrialde hauetan behin eta berriro esan denez, baizik historia hori posible egin zuenera berera. Baldin metafisika arrazoiaren eta errazionalitatearen adierazpen gorenarekin  berdintzen bada, arrazoi horren erroa aurretiko zerbaitetan, Heideggerek batzuetan «zentzu», bestetan Lichtung, baina baita ere «Da» eta «hizkuntza» deitzen duen horretan bilatu behar du pentsatzeak.

Heideggeren ibilbidean «izate»aren zentzuaren eraketan erreparatzen da berriro, baina metafisikaz haratago, munduaz haratago joatea eskatzen du horrek, arte obran bai, baina baita ere egiaren esentzian eta hizkuntzan ere, esatearen esentzia bezala ulerturik poeman azaltzen diren argia eta iluna ezinbanatuzko eran gurutzatzen diren zentzuaren eta irekiaren, Lichtung-aren bila. Hori guztia da izatea, hori guztia badenaren gailentasunetik apartatzen delako, «izate» hitzean txertaturik dagoen erabateko desberdintasun batera jotzeko. Eta bereziki, izatean.

Arturo Leyte

Oharrak

1
Hitzaldia lehen aldiz frantsesera itzulita azaldu zen Kierkegaard vi-
vant liburuan, 1966an, Gallimard argitaletxeak argitaraturik. Alema-
nez, Zur Sache des Denkens  liburuan azaldu zen, Tübingen-go Niemeyer argitaletxean, 1969an.

2
Liburu honetan argitaratzen diren bost lanetatik, lehen hiruak Holzwege liburuko atal bezala azaldu ziren, 1950ean alemanez argitaraturik. Gaztelaniaz «Caminos del bosque» bezala itzuli zen, obrako hasierako izenburuan jasotzen den izaera ezsistematikoa aipatuz: hango azken hitzak jasotzen ditugu hemen: «Egurginek eta basozainek ezagutzen dituzte bideak. Beraiek badakite zer esan nahi duen basoan galtzen den bide batean egoteak».

3
Ikus. 216 or.
4
Ondoren datorrenari dagokionez, har kontuan Izatea eta Denborako 7.&, «Obra guztiak»eko (Gesam-
tausgabe) bigarren liburukian argitaratua; obra osoa Vittorio Kloster-
mann argitaletxea ari da argitaratzen 1977az geroztik.

5
Izatea eta Denborako 8. &an azaltzen da tratatuaren asmoa. Ik. 4. oharra.

6
Esamoldea Izatea eta Denborako 4. & erabakigarrian azaltzen da lehenbizikoz. Ik. 4. oharra.

7
Metafisikako laugarren liburuaren (gamma liburua) hasierako proposamena esan nahi dut: «Bada zientzia bat izatea izate den aldetik eta harentzat aurretik jada agintzen duena ikertzen duena (1003 a, 20).

8
J. Gaos-ek gaztelaniara egondako bi hitzen itzulpenean «eskura izatea» Zuhandenheit–erako erabiltzen du, eta «begien aurrean izatea» Vohan-
denheit-erako. Lehen hitzean erabilera ez reflexiboaren zentzuan hartzen da; bigarrenean gauza bati, urruntasun jakin batetik, aurre egiten dion ikuskera.

9
Ate edo lehio baten «argia», esaten denean bezala. Oro har argia bao edo hutsarte bezala.

10
Heraklitoren B 123 zatia, Diels
/Kranz-en Die Fragmente der Vorso-
kratiker argitalpenaren arabera, 1. lib. 74. argit. 178. or.

11
Ikus. 95-96 orr.
12
«Artelanaren jatorrian»n Heide-
ggerek lurra munduari kontrajartzen dio. Geroago, bigarren hitz hau «zeru» bezala izango da ulertua, adierazi nahi zuenerako egokiagoa zelako. Egiaz, lurra-mundua kontrajartze zaharrak ere adierazten zuen naturaren eta giza lanaren arteko aldea, historia.

13
Ikus. 86 or.
14
«Ogia eta Ardoa» elegia ezaguna da, hango 7. ahapaldian Hölderlinek idazten du bertso hau: «Eta zertarako poetak larrialdi garaian», Heidegge-
rrek saio honetako titulutzat hartzen duen bertsoa alegia.

15
Ikus. 118 or. eta 2. oharra osorik.

16
«Ge-stell» hitzaz Heideggerek izatearen ulerkera teknika modernoa-

ren jabetza erabateko eta baldintzabakoaren azpian adierazten du. «Teknikaren auzia» saioan, 1949an (geroago Vorträge und Aufsätze liburuan (1954) argitaratuan eta Identi-
tatea eta diferentzia  (1957an argitaratua) obran berariaz dihardu «Ges-
tell» honen zentzuari buruz.

17
Gaztelaniaz, «Caminos del bosque», 249. or.

18
Gaztelaniaz, «Hitos», 259. or.

19
Ikus. 179 or.
20
Gaztelaniaz, «Hitos», 288-299. or.

ARTELANAREN JATORRIA

Jatorriak esan nahi du hemen gauza bat nondik eta zeren bidez den bera dena eta den bezalakoa. Zerbait den hori, nolakoa den hori, horri deitzen diogu haren esentzia. Zerbaiten jatorria da bere esentziaren etorburua. Artelanaren jatorriari buruzko auzia bere esentziaren etorburuari buruzko auzia da. Obra, ohiko irudikapenaren arabera, artistaren lanetik eta lanaren bidez sortzen da. Baina, zeren bidez eta nondik da artista, bera dena? Obraren bidez; izan ere obrak maisua goraipatzen duela esateak esan nahi du: obra dela inolaz artista arte-maisu bezala azal arazten duena. Artista da obraren jatorria. Artelana da artistaren jatorria. Ez dago bata bestea gabe. Orobat bietako ez batak ez besteak, bere hartan bakarrik, bermatzen du bestea. Artista eta obra dira bakoitza bere hartan eta beren arteko harremanetan aurretiko den hirugarren baten bitartez: artistak eta artelanak beren izena zor dioten artearen bitartez, alegia.

Baldin derrigorrezkoa bada artistaren jatorria obra dela baina egintzaren jatorria artista ez den beste era batera, hain ziur da artea, beste era batean oraindik, artistarentzat eta obrarentzat jatorri dela. Baina izan al daiteke, izan, jatorri bat artea? Non eta nola gertatzen da artea? Artea, hitz soil bat baino ez da, egiazkorik ezer ez datorkiona. Irudikapen orokor gisa balio dezake, arteari dagokionez bakarrik egiazko dena haren azpian jarriz: artelanak eta artistak. Arte hitzak irudikapen orokor bat baino zerbait gehiago adierazi nahiko balu ere, arte hitzarekin adierazia izago litzateke bakarrik obren eta artisten egiazkotasunean oinarrituz. Edo alderantziz da gauza? Obra eta artista egon daude, artea beren jatorri bezala badagoen neurrian?

Edozein delarik ere erabakia, artelanaren jatorriari buruzko auzia artearen esentziari buruzko auzi bilakatuko da. Baina zabalik geratu behar duenez ea arterik izan baden eta nola den, artea zalantzarik gabe nagusi zen lekuan bilatu beharko dugu artearen esentzia. Artea artelanean dago. Baina zer eta nolakoa da artearen obra bat?

Zer datekeen artea, obratik eratorri beharko litzateke. Obra zer datekeen, artearen esentziaren bidez bakarrik jakin dezakegu. Edozeinek erraz igar dezake bira eta bira ari garela. Adimen arruntak eskatzen du zirkulu hau ekidin dadin, logikaren kontrako hobena denez. Uste baita artea zer den eskura dauden artelanetatik atera daitekeela haien behaketa erkatzailearen bidez. Baina nolatan jakin dezakegu guk ziur gisako behaketa bat egitean artelanak daudela oinean, aldez aurretik ez badakigu zer den artea? Baina eskura dauzkagun artelanen ezaugarrien bilduma baten bidez erdiets ezin daitekeen bezala, ezin erdiets daiteke artearen esentzia goragoko kontzeptuetatik ondorioztatuz ere; izan ere, aldez aurretik artelantzat daukaguna halako bezala azal dadin aski izango diren zehaztapenak dauzka ondorioztatze horrek aldez aurretik begien aurrean. Dauden lanak biltzea ordea eta printzipioetatik ondorioak ateratzea hemen bata zein bestea ezinezko dira eta, erabiltzen direnean, autoiruzur bat dira.

Horrela, bada, zirkulua osatu behar dugu. Hori ez da ez baliabidea, ez gabezia ere. Bide honetatik abiatzea indarra da, eta bide honetan irautea pentsatzearen festa da, baldin pentsatzea tresna bat bada. Ez bakarrik obratik arterako urrats nagusia, artetik obrarako urratsa bezala, da zirkulu bat, baizik gu ematen saiatzen garen urrats bakoitzak egiten du bira zirkulu honetan.

Obran egiaz aurkitzen den artearen esentzia aurkitzeko, bila dezagun egiazko obra eta galde diezaiogun zer eta nolakoa den.

Denok ezagutzen ditugu artelanak. Herriko plazetan daude jarriak eraikuntzako eta eskulturako obrak, elizetan eta etxebizitzetan. Bildumetan eta erakusketetan aurkitzen dira garai eta herri anitzetako artelanak. Baldin obrak beren egiazkotasun ukigabean ikusten baditugu eta horretan aurreiritzirik gabe jokatzen badugu, orduan ikusiko dugu: obrak gauzak bezain era naturalean existitzen direla. Horman zintzilik dago irudia, ehizaeko izkilua edo kapelua  dauden bezala. Pintura bat, adibidez laborari oinetako pare bat irudikatzen duena, erakusketa batetik bestera dabil. Obrak bidaltzen dira Ruhr eskualdeko ikatza edo Oihan Beltzeko arbolak bidaltzen diren bezala. Hölderlinen ereserkiak, gerra garaian, garbigailuak bezala sartzen ziren motxiletan. Beethovenen kuartetoak patatak sotoan bezala zeuden argitaletxeko arasetan.

Obra guztiek daukate gauza-izaera hau. Zer izango ote lirateke hau gabe? Baina beharbada obraren ikuspegi biziki zabar eta azaleko honek txokatuko gaitu. Artelana gisa honetan irudikatuz mugi daiteke ondasun-zaintzailea edo garbiketako emakumea. Guk ordea haiek sentitzen eta dastatzen dituztenek bezala egin behar dugu topo obrekin. Baina sarri aipaturiko sentipen estetikoak ere ez dio ihes egiten artelanaren gauza-izaerari. Harrizkotasuna aurkitzen da eraikuntzan. Egurrezkotasuna aurkitzen da zurgintzan. Kolorezkotasuna pinturan. Ozentasuna hitzezkoan. Soinuzkotasuna  musikan. Gauza-izaera hain irmo dago artelanean, non guk are alderantziz ere esan behar dugun: eraikuntza aurkitzen da harrian. Zurgintza aurkitzen da egurrean. Pintura aurkitzen da kolorean. Hitzezkoa aurkitzen da ozentasunean. Musika obra aurkitzen da soinuan. Argi dago... erantzungo da. Jakina. Baina argi dagoen gauza-izaera hori zer da artelanean?

Beharbada alferrikako eta nahasgarri izango da horri buruz galdetzea, artelana gauza-izaeraz gaindi beste zerbait ere badelako. Haren baitan dagoen beste horrek osatzen du artezkoa. Artelana egiaz da gauza egin bat, baina beste zerbait adierazten du gauza soil bera baino, _____________. Obrak bestearekin ezagun egiten du, bestea errebelatzen du; alegoria da. Gauza osatuarekin batera artelanean beste zerbait elkartuko da oraindik. Elkartzea grezieraz ___________esaten da. Obra sinbolo da.

Alegoriak eta sinboloak eskaintzen dute irudikapen esparru bat, zeinaren ikuspuntuan mugitzen den aspaldidanik artelanaren ezaugarriztatzea. Beste bat errebelatzen duen obrako batasun hori bakarrik, beste batekin elkartzen duen batasun hori da gauza-izaera obran. Balirudike, gauza-izaera litzatekeela azpiegitura non eta noren gainean dagoen eraikia bestea eta berezia. Eta ez al da gauza-izaera hau obran, artistak bere eskulanaz berariaz egiten duena?

Artelanaren egiazkotasun zuzeneko eta betea aurkitu nahi genuke; horrela aurkitzen baitugu aurkitzen harengan egiazko artea ere. Beraz, lehenbizi obraren gauza-izaera hartu behar dugu begien aurrean. Horretarako ezinbesteko da nahikoa garbi jakin dezagun zer den gauza bat. Horrela bakarrik esan ahal izango da ea artelan bat gauza bat den, baina gauza bat nori bestea ere itsasten zaion; orduan soilik erabaki ahal izango da ea obra funtsean beste zerbait den eta ez gauza bat.

Gauza eta Obra

Zer da egiaz gauza, gauza den aldetik? Horrela galdetzen dugunean, gauzaren gauzaizatea (gauzatasuna) ezagutu nahi dugu. Beharrezkoa da gauzaren gauza-izaera esperimentatzea. Aspaldidanik gauza izenaz ezagutzen dugun oro biltzen duen ingurumaria ezagutu behar dugu horretarako.

Bideko harria gauza bat da eta zokorra soroan. Txarroa gauza bat da eta bideko iturria. Baina zer gertatzen da txarroko esnearekin eta iturriko urarekin? Hauek ere gauzak dira, baldin hodeiak ortzian eta kardua lurrean, baldin hostoa udazkeneko haizetan eta aztorea basoaren gainean izen propioz gauza deitzen badira. Guzti honi benaz gauza bat deitu behar zaio, baldin inolaz, puntuan aipaturikoak bezala, agerian jartzen ez denari, hau da, azaltzen ez denari gauza izena ematen bazaio. Gisako gauza bat da, bera azaltzen ez dena, «gauza bat berez» alegia, Kanten arabera, adibidez, munduaren osotasuna, are Jainkoa bera da gisako gauza bat. Gauzak berez eta azaltzen diren gauzak, izan den baden oro, filosofiaren hizkeran gauza bat deitzen dira.

Hegazkina eta irratia gaur egiaz gauza hurkoen artean daude noski, baina guk azken gauzak aipatzen ditugunean, orduan erabat bestelako zerbait daukagu gogoan, alegia: heriotza eta azken juizioa. Oro har hemen gauza hitzak azken batean ezerez ez dena adierazten du. Adiera honen arabera artelana ere gauza bat da, baden zerbait den neurrian. Halere gauzaren kontzeptu honek ez digu laguntzen, zuzenean bederen, badena gauzaren izateko modutik, obraren izate modutik zuintzeko gure ahaleginean. Bestalde, nekeak ditugu inondik ere Jainkoari gauza deitzeko. Nekeak ditugu, orobat, soroan dagoen nekazaria, labearen aurrean dagoen berotzailea, eskolan dagoen irakaslea gauza bat deitzeko. Gizakia ez da gauza bat. Egia da gehiegizko lanean diharduen neskatila gazte bati gauza oraindik gazteegia deitzen diogula, baina hori da gizaki izatea hemen nolabait huts ematen dugulako eta gehiago gauzaren gauza-izaera osatzen duena aurkitu uste dugulako. Nekeak ditugu areago oihaneko argigunean dagoen basahuntza, belarretan dagoen kakalardoa, belar-izpia gauza deitzeko. Horratik guretzat gehiago dira gauza mailua edo oinetakoa, aizkora eta erlojua. Baina ez dira gauza soil ere. Halakotzat dauzkagu harria, lur-zatia, egur puska. Naturako eta erabilerako bizibakoa. Naturako eta erabilerako gauzak dira gauza deitu ohi ditugunak. 

Hala ikusten ditugu gure buruok dena, baita gauza goren eta azkenak ere, gauza bat (gauza = res = ens = baden bat) den esparrutik, gauza soilaren barruti estura erakarriak. «Soilak» hasteko hemen adierazten du: gauza hutsa, gauza bakarrik dena eta ez ezer gehiago; «soilak» esan nahi du orobat: gauza baino ez, zentzu kasik erdeinuzkoan. Gauza soilak, erabilerako gauzak beraiek alde batera utzirik, hartu ohi dira gauza propiotzat. Zertan datza, orduan, gauza hauen gauza-izaera? Haien arabera zertu behar da gauzaren gauzatasuna. Zertze horrek jartzen gaitu gauza-izaera gauzazkotasun den aldetik finkatzeko eran. Horrela prestaturik marka dezakegu obraren egiazkotasun kasik haztagarri hura, non beste zerbait ezkutatzen den.

Ezaguntzat eman ohi da, aspaldidanik jada, badena berez zer den galdetzean, gauzak beren gauzatasunean ateratzen zirela behin eta berriro baden erabakigarri bezala. Hartaz, badenari buruzko tradiziozko ulermoldeetan gauzen gauzatasunaren mugarekin topo egin behar dugu hain zuzen ere. Horregatik gauzari buruzko tradiziozko jakintza hori berariaz segurtatu baino ez dugu behar, gauzaren gauzazkotasunaren bilaketa elkorretik libra gaitezen. Gauza zer denari buruzko galderen erantzunak hain dira ohikoak hein batean non ez den uste izaten haren ostean zer galdeturik gehiago egon litekeenik.

Gauzaren gauzatasunaren ulermoldeak, mendebaldeko pentsaeran zehar nagusi izan direnak, aspaldi jada ageriko bihurtuak eta gaur egunean erabili ere erabiltzen direnak, hirutara laburbil daitezke.

Gauza soil bat da, adibidez, granitozko bloke hori. Gogorra da, astuna, nasaia, trinkoa, itxurabakoa, lakarra, koloretsua, hemen margula, han distiratsua. Aipaturiko guztia harritik atera dezakegu. Bere ezaugarriak ezagutzen ditugu horrela. Baina ezaugarriek harriari berari dagokiona adierazten dute inolaz. Bere tasunak dira. Gauzak dauzka. Gauzak? Zertan pentsatzen dugu guk, gauza adierazten dugunean?

Ustez, gauza ez da bakarrik osotasuna eratzen duten ezaugarrien bilduma, ezta tasunen pilaketa ere. Gauza da, bakoitzak jakin uste duen bezala, zerbait noren inguruan tasunak bildu diren. Gauzen muinaz mintzo ohi da orduan. Greziarrek hori _______________deitu bide zuten. Gauzaren muineko hori, beraien ustetan, oinarrian eta beti begien aurrean zegoena zen, noski.  Ezaugarriak, aldiz, deitzen ziren _______________, alegia, aldioro begien aurrean dagoenarekin beti jarria dagoena eta harekin batera azaltzen dena. 

Deitura hauek ez dira halabeharrezko izen batzuk. Haietan mintzo da, hemen gehiago azal ezin badaiteke ere, badenaren izatearen funtsezko esperientzia greziarra presentziaren zentzuan. Zehazketa hauen bitartez, ordea, aurrerantzean agerikoa izango den gauzaren gauzatasunaren ulermoldea sortzen da eta badenaren izatearen ulermolde mendebaldarra finkatuko da. Hitz grekoak pentsaera erromatar-latinora aldatuz hasten da. __________subiectum bilakatuko da; __________substantia; ____eranskina. Deitura greziarren hizkuntza latinora itzultze hau ez da ondoriorik gabeko jokamolde bat, gaur egun oraindik uste ohi den bezala. Aldiz, itxuraz hitzez-hitz egindako eta, hortaz, itzulpen kontserbatzaile honen ostean ezkutatzen da esperientzia greziarra beste pentsamolde batera bestealderatze bat. Pentsaera erromatarrak hitz grekoak jasotzen ditu haiek adierazten duten pareko jatorrizko esperientziarik gabe, hitz grekorik gabe. Mendebaldeko pentsaeraren oinarri gabezia bestealderatze horrekin hasten da.

Gauzaren gauzatasunaren definizioa, substantziarena bere eranskinekin bezala, finkatzea badirudi gauzekiko gure begirada naturalari dagokiola, ohiko ustearen arabera. Ez da harritzeko, baldin gauzekiko ohiko jarrera ere, alegia gauzei zuzentzea eta haiei buruz mintzatzea, ohiko ikuspegi honi egokitu bazaio. Perpausa arrunta osatzen da subjektuaz, hau latinezko itzulpena delarik, eta hori da jada _________hitzaren esanahi-aldaketa bat, eta predikatuaz, honen bidez gauzaren ezaugarriak adierazten direlarik. Nor ausartuko litzateke gauzaren eta perpausaren, perpausaren eraketaren eta gauzaren eraketaren arteko funtsezko erlazio sotilak astintzen hastera? Halere, galde egin behar dugu: perpausa sotilaren egitura (subjektuaren eta predikatuaren uztarketa) gauzaren egiturarekiko (substantzia eranskinekin bateraketarekiko) irudi ispilatua al da? Edo horrela aurkezturiko gauzaren eraketa perpausaren armazoiaren arabera asmatua izan da?

Zer dago nabarmenago, ez bada gauzaren ulerkera gizakiak bere perpausetan gauzaren beraren eraketara aldatzea baino? Iritzi, azalean kritiko baino halere, arinegi honek lehenbizi ulergarri egin beharko luke nolatan posible litzatekeen perpausaren eraketa gauzara aldatze hori, aurretik gauza ikusteko moduko bihurtu gabe. Lehenbiziko eta erabakigarri zer den, perpausaren eraketa edo gauzaren eraketa, gaurdaino erabaki gabe dagoen galdera da. Are zalantzazkoa ere bada ea galderak, era honetan, inolaz irtenbiderik ba ote duen.

Funtsean ez perpausaren eraketak erabakitzen du gauzaren eraketaren zirriborroa, ezta hau ere ispilatzen da besterik gabe hartan. Biak, perpausaren eta gauzaren eraketak, datoz beren izakeran eta beren elkarren arteko harreman posibleetan iturburu bat beretik. Edozein modutan, lehenbizi aipaturiko gauzaren gauzatasunaren ulermoldea, gauza bere ezaugarrien ekarle bezala, oso ohiko izan arren, ez da dirudien bezain naturala. Guri natural bezala azaltzen zaiguna ohitura luze baten ohikoa baino ez da beharbada, iturburu duen ezohikoa ahaztu duena. Ezohiko hura behinola gizakiari harrigarri bezala oldartu zitzaion, eta bere pentsaera harridurara eraman zuen.

Gauzaren ohiko ulermoldearekiko segurantza itxuraz bakarrik dago oinarriturik. Gainera gauzaren kontzeptu honek (gauza bere ezaugarrien ekarle bezala) ez bakarrik balio du gauza soil eta propioarentzat, baizik baden edozeinentzat. Horren laguntzaz, beraz, ezin bereiz daiteke sekula baden gauzazkoa ezgauzazkotik. Halere, bestelako gogoeten aurretik, gauzen ingurunean erne egoteak berak esaten digu dagoeneko gauzaren kontzeptu honek ez duela jotzen gauzaren gauza-izaera, berezko zuena eta haren baitan zetzan hura. Batzuetan badugu guk susmoa, ezen aspaldidanik gauzaren gauza-izaera bortxatu egin dela eta bortxaketa horretan pentsamendua jokoan dagoela, horregatik pentsatzeari uko egiten zaiolarik, pentsatzea pentsatzaileago bihurtzeko nekeak hartu ordez. Baina zer leku dauka gauzaren esentzia finkatzean susmoak, oso segurua izanda ere, hitza pentsatzeari bakarrik datorkionean? Beharbada, hala eta guztiz ere, hemen eta gisako aukeratan susmo edo sentimendu deitu ohi duguna arrazoizkoagoa, alegia arretatsuagoa da, izatearekiko arrazoi oro baino irekiagoa delako, hau, arrazoia bien bitartean ratio bihurtu delarik, arrazional gisan oker ulertu baita. Bidenabar, ir-razionalari, arrazional pentsatu gabearen munstrokeria bezala, begi okerrez begiratzeak laguntza bitxia eskaini zion. Egia 

da gauzaren ohiko kontzeptua une oro egokitzen zaiola gauza bakoitzari. Halere, ez du jasotzen bere oratzearekin baden gauza, erasotzen baizik.

Ekidin al daiteke gisako eraso bat, eta nola? Bai, eta bakarrik, baldin guk gauzari orobat leku ireki bat segurtatzen badiogu, era horretan bere gauza-izaera zuzenean azal dezan. Gauzari buruzko ulermoldean eta adierazpenean gauzaren eta gure artean legokeen oro baztertu egin behar da lehenbizi. Orduan azkenik jarri gaitezke gauzaren presentzia aldatu gabearen eskutan. Baina gauzarekiko zuzeneko topo egite hori ez daukagu ez eskatu, ez antolatu beharrik. Berez gertatzen da aspaldidanik. Ikusmenak, entzumenak eta ukimenak ekartzen digutenean, kolorezko, doinuzko, lakarrezko, gogorrezkoaren sentsazioetan gauzek, zehatz esanda, gorputzean erasotzen gaituzte. Gauza da_________, sentsazioen bidez sentikortasunaren zentzuetan jaso daitekeena. Hortaz, geroago ohiko egingo da gauzaren kontzeptu hura, alegia: zentzuetan gertatzen den aniztasunaren batasuna baino ez dela gauza. Batasun hori batuketa gisan edo osotasun gisan edo irudi bezala hartu behar ote den, horrek ez du ezer aldatzen gauzaren kontzeptu honen ezaugarri erabakigarrian. 

Hala bada, gauzaren gauzatasunaren ulermolde hau aurrekoa bezain zuzena eta egiaztagarria da uneoro. Aski da hori bere egiatasuna zalantzan jartzeko. Gogoan hartzen badugu guztiz bila gabiltzena, gauzaren gauza-izaera, orduan gauzaren kontzeptu honek nahasturik uzten gaitu berriro. Sekula ez dugu sumatzen, gauzen azaltzean lehenbizi eta bereziki sentsazio aldra bat, adibidez doinuak eta zaratak, baizik guk tximinian entzuten dugu ekaitza txistuka, hiru motoreko hegazkina entzuten dugu, Mercedes bat entzuten dugu bertatik Adler batetik bereziz.  Sentsazio guztiak baino hurbilago dauzkagu guk gauzak. Etxeko atea entzuten dugu kolpeka eta ez dugu sekula entzuten entzumenezko sentsaziorik edo zarata soilik. Zarata soil bat entzuteko, gauzetatik aparte entzun behar dugu, gure belarria handik apartatu, hau da: abstraktuki entzun egin behar dugu.
Gauzei beren iraunkortasuna eta irmotasuna ematen diena, baina orobat beren oldar sumagarriaren era, kolorea, ozena, gogorra, sendoa dakarrena, gauzaren gaiezkoa da. Gauzaren finkatze honetan gai (_) den aldetik, forma () ere batera jarria dago. Gauza baten iraunkortasuna, trinkotasuna, gai bat forma batekin batera egotean datza. Gauza forma duen gai bat da. Gauzak bere itxuraren bidez (_____) gu erasotzen gaituen bertatik bertako itxurari erantzuten dio gauzaren ulermolde honek. Gaiaren eta formaren sintesiaren bidez aurkitu da azkenik naturako gauzei eta erabilerako gauzei berdin egokitzen zaien gauzaren kontzeptua. 

Gauzaren kontzeptu honek prest jartzen gaitu artelaneko gauza-izaerari buruzko galderari erantzuteko. Obrako gauza-izaera hura osatzen duen gaia da, noski. Gaia da oinarria eta esparrua eraketa artistikorako. Baina egiaztapen argigarri eta ezagun hau hasieratik bertatik aurkez genezakeen. Zertarako hartu dugu oraindik baliozko diren gauzen kontzeptuetan zehar doan zeharbidea? Gauza gai formatu bezala aurkezten duen gauzaren kontzeptuarekiko ere fidagaitz ginelako.

Baina, hain zuzen ere gaia-forma kontzeptu bikote hau ez al da erabilgarria, gu mugituko garen esparruan? Bai horixe. Gaiaren eta formaren bereizkuntza da, eta hain zuzen ere jokamolde guztietan, kontzeptu-eskema erabat arteko eta estetikako teoria guztietarako. Baina eztabaidarik ez duen egitate honek ez du frogatzen ez gaiaren eta formaren bereizkuntza behar adina oinaturik dagoenik, ezta jatorriz artearen eta artelanaren esparrukoa denik ere. Gehiago oraindik: kontzeptu pare honen baliozkotasun esparrua ere aspaldidanik asko zabaltzen da estetikaren alorraz gaindi. Forma eta edukia azpian guztia eta bakoitza har ditzaketen kontzeptu orokorrak dira. Baldin arrazionalaren mende jartzen bada forma eta ir-razionalaren mende gaia, baldin arrazionala logikotzat hartzen bada eta irrazionala alogiko bezala, baldin forma-gaia kontzeptu bikotea subjektu-objektu erlazioarekin uztartzen bada, orduan aurkezpenak izango du eskura inork aurre egingo ez dion moduko kontzeptu mekanika bat.

Baina gauzak horrela badaude gaiaren eta formaren bereizkuntzari dagokionean, nolatan ulertuko dugu haien laguntzaz gauza soilen esparru berezia gainerako enteetatik bereziz? Halere, beharbada gaiaren eta formaren araberako ezaugarriztatzeak berriro bere indar erabakigarria irabaz dezake, baldin guk kontzeptu hauen zabaltzea eta hustutzea indargetuko bagenitu. Jakina, baina horrek aurretik emantzat jotzen du guk badakigula badenaren zein alorretan betetzen duen bere benetako indar erabakigarria. Hori gauza soilen alorra ote den, uste bat baino ez da orain artean. Estetikan egitura kontzeptual honen erabilera emankorrari buruzko aipamenak eraman gintzake agian pentsatzera, ezen gaia

eta forma artelanaren esentziaren definizio jator direla eta handik ondoren gauzara erakarriak izan zirela. Gauzaren gauza-izaeran edo artelanaren obra-izaeran, non dauka bere jatorria gaia-forma egiturak?

Mugitzen ez den granitozko blokea gaiezko zerbait da forma jakin batean, forma egituraturiko batean ez bada ere. Formak hemen adierazten du gaiaren zatien banaketa eta eraketa leku eta espazioan, ondorio gisa ingurumen berezi bat, bloke batena alegia, dakartena. Baina forma batean dagoen gaia da orobat txarroa, da aizkora, dira oinetakoak. Hemen, gainera, forma, ingurumen den aldetik, ez da gai banaketa baten ondorio. Alderantziz, formak finkatzen du gaiaren eraketa. Ez bakarrik hori: aldez aurretik erabakitzen du aldioro gaiaren eraketa eta hautaketa: iragazgaitza txarrorako, nahikoa gogorra aizkorarako, irmoa eta orobat malgua zapatetarako. Txarroa, aizkora, oinetakoak zertarako erabiliko diren, horren bidez geratzen da arauturik aldez aurretik hemen agintzen duen formaren eta gaiaren uztarketa. Gisako baliagarritasuna ez zaie izendatzen ez ezartzen gerora txarroaren, aizkoraren, oinetakoen gisako enteei. Bestalde hori ez da helburu bezala non edo han gainean hegatan dabilen ezer.

Baliagarritasuna da oinarrizko ezaugarria nondik baden horrek begiratzen digun, hau da, distiratzen digun eta horrela presente dagoen eta horrela baden hau den. Gisako baliagarritasunean oinarritzen dira bai formaketa bai harekin aldez aurretik egin beharreko gaiaren hautaketa eta horrekin batera gaiaren eta formaren egituraketaren nagusigoa. Haren azpian dagoen entea, prestaketa baten emaitza da. Emaitza zerbaitetarako tresna bezala prestatua izango da. Horregatik, gaia eta forma entearen finkatze bezala tresnaren esentzian daude bertakotuak. Izen honek berariaz erabilerarako eta usadiorako prestatua izendatzen du. Gaia eta forma ez dira inondik ere gauza soilaren gauzatasunaren jatorrizko zehaztapen.

Tresna, adibidez zapata, buruturiko bezala, gauza soil gisan datza berez, baina ez dauka granito blokeak bezala berezkotasun hura. Bestalde tresnak erakusten du ahaidego bat artelanarekin, gizakiaren eskuz sortua den neurrian. Halere artelanak, bere presentzia asebetearen bidez, antz gehiago du berezko eta ezertara behartu gabeko gauza soilekin. Hala eta guztiz ere, ez ditugu sartzen obrak gauza soilen artean. Oro har, erabilerako gauzak ditugu hurkoen eta egiazkoenak gure inguruan. Hala tresna da erdi gauza, gauzatasunaren bidez zehaztua

dagoelako, eta halere gehiago ere bada; une berean da erdi artelan eta halere gutxiago, ez duelako artelanaren asebetetasunik. Tresnak erdiko egoera propio bat dauka gauzaren eta obraren erdian, emanik gisako sailkapen konpentsatzailea zilegi dela.

Tresnaren izatea lehenbizikoz finkatzen duen gaia-forma egitura ordea, izan baden ororen zuzeneko osaketa ulergarritzat eskaini ohi da oso erraz, hemen hura osatzen duen gizakiak berak horretan parte-hartzen duelako, tresna izatera iristen den moduari dagokionean alegia. Tresnak gauza soilaren eta obraren bitartean erdiko egoera hartzen duen neurrian, normala da tresna izatearen (gaia-forma egituraren) laguntzaz tresna-izaera ez duen badena bera, gauzak eta obrak eta azkenik baden oro ere ulertzea.

Gaia-forma egitura ente bakoitzaren eraketatzat hartzeko joerak aldez aurretik bultzada berezi bat jasotzen du sineste batengatik, biblikoagatik alegia, badenaren osotasuna sortu bezala, hau da: hemen egintza bezala, aurkeztu delako. Sineste horren filosofiak ziurta dezake noski, Jainkoaren egintza sortzaile oro artisau baten jarduna ez bezala azaldu behar dela. Baldin, ordea, une berean edo are aldez aurretik bibliaren ulermenerako filosofia tomistaren  sinesmenezko predestinazio baten ondorioz, ens creatum materia eta formaren batasunaren arabera pentsatua bada, orduan sinesmena filosofia baten arabera da azaldua, haren egiazkotasuna sinesmenean sinetsiriko mundua ez bezalako entearen desezkututasunean datzalarik.

Sinesmenean oinarritzen den sorkuntzari buruzko pentsamenduak gal dezake, noski, badenari buruzko jakitaterako bere indar gidatzailea bere osoan. Halere, behinola ipinitako, filosofia arrotz bati mailegatutako baden ororen ulermolde teologikoa, munduaren ikuspegia gaiaren eta formaren arabera alegia, gera daiteke oraindik. Hala gertatzen da Erdi Arotik Aro Berrirako igaroan. Garai honetako metafisika oinarritzen da Erdi Aroan bezala moldaturiko forma-gai egituran, honek bere aldetik hitzetan bakarrik gogorarazten duelarik ______eta ___-ren esentzia galdua. Hala gaiaren eta formaren araberako gauzaren ulermoldea, Erdi Aroko izaten jarraitzen duela edo Kanten gisako transzendental bilakatzen dela, ohiko eta berezko bihurtu da. Baina ez da horregatik gutxiago, aipaturiko gauzaren gauzatasunaren gainerako ulermoldeen aldean, gauzaren gauza-izatearen kontrako eraso bat.

Dagoeneko gauza egiazkoak gauza soil deitzean jada, agerian geratzen da egoera. «Soil» horrek adierazten du zinez baliagarritasun eta prestakuntza izaera kentzea. Gauza soila tresna moduko bat da, nahiz bere tresna-izateaz erantzitako tresna den. Gauza-izatea datza soberatan geratzen den horretan. Baina hondar hau ez dago propio finkatua bere izaeran. Zalantzazkoa da ea tresna-izaera duen oro kentzeko bidean gauzaren gauza-izaera inoiz agerian jartzen den. Hala, gauza ulertzeko hirugarren modua ere, gaia-forma egituraren bidetik doana, gauzari egindako eraso bezala azaltzen da.

Gauzatasuna finkatzeko aipaturiko hiru moduek gauza ezaugarri-eramale bezala ulertzen dute, sentsazio aniztasun baten batasun bezala, gai formadun bezala. Enteari buruzko egiaren historian zehar, aipaturiko ulermoldeak beren artean uztartu egin izan dira, orain hori gaindituta badago ere. Uztarketa horretan beraietan jarritako hedaketa indartu egin da oraindik, eta hala era berean balio dute gauzari, tresnari eta obrari dagokienez. Hala eratortzen da hortik pentsamolde bat, zeinaren arabera guk ez bakarrik gauzari, tresnari eta obrari buruz banaka, baina baden orori buruz orokorrean pentsatzen dugun. Aspaldi ohiko bihurtu den pentsamolde honek badenaren zuzeneko esperientzia orori aurre hartzen dio. Aurrehartze honek eragozten du dagokion entearen izateari buruzko ezagutza. Hala gertatzen da, ezen nagusi diren gauzaren kontzeptuek gauzaren gauza-izaerarako bidea ez ezik, tresnaren tresna-izaerakoa eta baita obraren obra-izaerakoa ere mozten dizkigutela.

Egitate hau da arrazoia zergatik daukagun gauzari buruzko kontzeptu hauek jakiteko premia, jakite horretan beren iturburuari eta mugarik gabeko harrokeriari bezala bere ebidentziaren itxurari buruz pentsatzeko. Jakite hori premiazkoagoa da oraindik, baldin ahalegintzen bagara gauzaren gauza-izaera, tresnaren tresna-izaera eta obraren obra-izaera agerian jarri eta adierazteko. Horretarako, ordea, gauza bakar bat da beharrezko: pentsatzeko era horri buruzko aldez aurretiko eta gaineko iritziak utzirik, gauza, adibidez bere gauza-izatean, bere baitan egoten uztea. Zerk litzateke errazago, badena, bera den badena, izaten soilik uztea baino? Edo egiteko honekin ez al gatoz zailenera, batez ere gisako asmo batek –badena den bezala uztekoa– badenari, entearen kontzeptu aztertu gabeko baten mesedetan, bizkar ematen dion indiferentziaren kontrakoa adierazten badu? Badenarantza jiratu behar gara, harengan haren izateari buruz pentsatu, baina hari horrela orobat bere esentzian atseden hartzen utzi.
Pentsatzearen ahalegin honek badirudi gauzaren gauzatasuna finkatzeko oposiziorik handiena aurkitzen duela; izen ere, non, bestela, izan dezake bere oinarria aipaturiko ahaleginaren porrotak? Gauza sotilak ihes egiten dio pentsatzeari erarik setatsuenean. Edota gauza soilaren isiltasun hau, ezerezera jotzen eta bere baitan gelditzen den hau, gauzaren esentziakoa ote da? Orduan, gauzaren esentzian dagoen bitxitasun eta itxitasun hura gauza pentsatzen saiatzen den pentsatzearentzat ez da bihurtu behar ohiko? Hala bada, orduan ezin behar dezakegu gauzaren gauza-izaerako bidea. 

Gauzaren gauzatasuna bereziki nekez eta gutxitan adieraz daitekeela, horren lekuko ezin gezurtatuzkoa da bere ulermoldeari buruz aipatu den historia. Mendebaleko pentsaerak orain arte badenaren izateari pentsatzeko izan duen patuarekin bat dator historia hau. Baina guk hemen finkatutzat eman baino ez dugu egiten. Historia honetan orobat keinu bat sumatzen dugu. Halabehar bat al da, gauzaren ulermoldean gaiaren eta formaren bidetik joan denak lehentasun berezi bat hartu izana? Gauzaren definizio hori tresnaren tresna-izatearen adierazmolde batetik dator. Baden hau, tresna, era oso berezian dago hurbil gizakiaren irudikapenetik, gure sorkuntza propiotik heltzen baita izatera. Bere izatean baden hain etxeko honek, tresnak, badauka orobat tarteko egoera propio bat gauzaren eta obraren artean. Keinu horri jarraiki, tresnaren tresna-izaera bilatzen dugu lehenbizi. Apika, hortik irekiko zaigu zerbait gauzaren gauza-izaerari buruz eta obraren obra-izaerari buruz. Ekidin behar dugu bakarrik, gauza eta obra azkarregi tresnaren aldagarri bihurtzea. Begien aurrean eduki behar dugu inolaz badirela diferentzia historiko funtsezkoak tresna nola den ulertzeko moduan.

Baina, zein da tresnaren tresna-izaerara daraman bidea? Nola esperimenta dezakezu zer den egiaz tresna? Orain badirudi ohiko ulermoldeen gainkontzeptuek beraiekin dakartzaten ahaleginetatik urrun egon behar duela beharrezko den prozedurak. Horren aurrean erarik seguruenean ziurtaturik geundeke baldin tresna bat inolako teoria filosofikorik gabe deskribatuko bagenu.

Ohiko tresna bat aukeratuko dugu adibide gisan: Baserritarren oinetako pare bat. Haiek deskribatzeko ez dugu behar ere behar gisa horretako tresna erabilgarri horien egiazko alerik batere. Denok ezagutzen ditugu. Baina kontua zuzeneko deskribaketa denez, ongi legoke adibide bat eskaintzea. Lagungarri bezala, aski da irudi bidezko aurkezpen bat. Horretarako gisako oinetakoak sarri margotu zituen van Goghen pintura ezagun bat hautatu dugu. Baina zer dago han hainbeste ikusteko? Denok dakigu zer dagokion oinetakoari. Ez eskalapoiak ez alpargatak direnez, hantxe daude larruzko zolak eta zapatagaina, biak joskuren eta iltzeen bidez bat eginik. Tresna horrek oinak janzteko balio du. Segun zertarako balio duten, soroetako lanerako edo dantzarako, gaia eta forma bestelakoak dira. 

Aipamen zuzen hauek guk lehendik genekiena baino ez dute argitzen. Tresnaren tresna-izatea bere zertarakoan datza. Baina zer gertatzen da zertarako honekin berarekin? Jasotzen al dugu horrekin tresnaren tresna-izaera? Ez al dugu, hori lortuko badugu, tresna baliagarria bere baliagarrian ikertu behar? Emakume nekazariak soroan oinetakoak dauzka. Hasteko, zer diren, hura dira hemen. Hainbat eta egiazkiago izango dira, zenbat eta emakumeak bere lanean horietan gutxiago pentsatzen edo begiratzen edo are sentitzen ere ez baditu. Haietan dago eta haietan dabil. Hala balio dute egiaz oinetakoek. Tresnaren erabileraren ibilbide honetan azalduko zaigu benaz tresna-izaera.

Aldiz, oinetako pare bat oro har gogora ekartzen dugun bitartean, edo irudian han hutsik eta erabili gabe dauden oinetakoak begiztatzen ditugun bitartean, ez dugu esperimentatuko zer den egiaz tresnaren tresna-izatea. Van Goghen pinturaren arabera, ezin dugu jakin ere jakin non dauden oinetako horiek. Nekazari oinetako pare horren inguruan ez dago ezer, zertarako diren edo nongoak diren esateko, espazio zehaztu gabe bat dago bakarrik. Ez dago ezta soroko edo bideko lokatzik ere, horrek zertan erabiltzen diren adieraziko liguke gutxienez. Nekazari oinetako pare bat eta kito. Eta hala eta guztiz ere.

Oinetakoen barne higatuen zulo ilunetik laneko urratsen nekeak begiratzen digu. Oinetakoen astuntasun gogorrean dago atxikia haize garratzak jotzen duen soroko ildo oso luze eta beti berdinetan zehar egiten den ibilera astiroaren seta. Larruan dago lurraren hezetasuna eta asetasuna. Zolen azpian lerratzen da soroko bideko bakardadea ilunabarrean zehar. Oinetakoan dirdaika ari da lurraren dei isildua, heltzen ari den gariaren emanketa isila eta bere hildura argitu ezinezkoa neguko soroaren lurgorri mortuan. Tresna horretan zehar doa ogiaren segurtasunagatiko beldur intziririk gabea, premia berriro gainditu izanaren poz mutua, dardara jaiotza iristean eta ikara heriotza inguruan denean. Lurrarena da tresna hori eta emakume nekazariaren munduan dago gordea. Pertenentzia babestu honen arabera altxatzen da tresna bere baitan atseden hartzera.

Baina beharbada hau guztia oinetakoei egozten diegu irudian. Emakume nekazariak, bere aldetik, besterik gabe daramatza oinetakoak. Baldin, ordea, eramate soil hau hain soila balitz ere. Emakumeak gauean berandu, unadura gogor baina osasuntsu batez, oinetakoak erantzi eta egunsenti oraindik ilunean berriro eskua botatzen dien bakoitzean, edo jaiegunetan jaramonik egiten ez dienean, orduan hori guztia daki begira eta miatzen ibili gabe. Tresnaren tresna-izatea bere baliagarritasunean datza noski. Baina hau bera dago tresnaren izate esentzial baten betetasunean. Horri segurantza deitzen diogu. Horri esker dago sartua emakume nekazaria tresna horren bidez lurraren dei isilean, tresnaren segurantza horri esker dago bere munduaz seguru. Mundua eta lurra beretzat eta berarekin bere gisara direnentzat existitzen dira bakarrik han: tresnan. Guk «bakarrik» esaten dugu eta oker gaude horretan; izan ere, tresnaren segurantzak ematen dio mundu soilari bere segurtasun egoera eta ziurtatzen dio lurrari bere etengabeko oldarraren askatasuna.

Tresnaren tresna-izateak, segurantzak, gauza guztiak, bakoitza bere motaren eta zabaleroaren arabera, elkarturik gordetzen ditu. Tresnaren baliagarritasuna da, edozein modutan, segurantzaren funtsezko ondorioa. Hark dirdaitzen du honetan eta hau gabe ez litzateke ezer. Tresna bakoitza gastatu eta ahitu egiten da; baina horrekin batera erabiltzea bera higadura bihurtzen da, andegatu egiten da eta ohiko bihurtzen. Hala tresna-izatea hondamendira dator, tresna soil izatera erasten da. Segurantzaren desagertzea da tresna-izatearen hondamendia. Baina desagertze hau, nori zor dioten gauza erabilgarriek ohikotasun luze eta deigarria, tresna-izatearen jatorrizko esentziaren beste lekuko bat gehiago baino ez da. Tresnaren ohikotasun unatua azaltzen da orduan bere izateko modu bakar eta itxuraz propio soil bezala. Baliagarritasun soila bakarrik geratzen da agerian. Tresnaren jatorria gai bati forma batek ezartzen dion haren egintza soilean datzan ustea esnatzen du horrek. Hala eta guztiz ere, tresna, bere egiazko tresna-iza-

tean, askoz urrunagotik dator. Gaiak eta formak eta bien arteko bereizkuntzak jatorri sakonagoa dute.

Bere baitan atseden hartzen dagoen tresnaren atsedena segurantzan datza. Hantxe ikusiko dugu lehenbizikoz tresna egiaz zer den. Baina oraindik ez dakigu ezer hasieran bilatzen genuenaz, gauzaren gauza-izaeraz, alegia. Azken batean, ez dakigu benetan eta soilik bilatzen genuen hura: obraren obra-izaera, artelan den aldetik.

Edota, konturatu gabe, bidenabar bezala, zerbait ikasi dugu obraren obratasunari buruz?

Tresnaren tresna-izatea aurkitua dago. Baina nola? Ez benetan aurrean gendukeen oinetako baten deskribaketaren eta argitzearen bidez; ez oinetakoen egintzaren prozedurari buruzko informazio baten bidez; ezta oinetakoaren benetako erabilera han eta hemen begiztatuz ere, baizik bakarrik gu van Goghen pinturaren aurrean jarri garelako. Honek hitz egin du. Egoteko ohitura dugun obraren aurrean ez baino beste nonbait egon gara gu.

Artelanak ezagutarazi du oinetakoa egiaz zen den. Geure buruekiko iruzurrik okerrena litzateke baldin usteko bagenu gure deskribaketak, egintza subjektibu bezala,  dena era horretan margotu eta gero han jarri duela. Baldin hemen zalantzazkoa bada, hori da  soilik guk artelanaren aurrean gutxiegi jakin dugula eta jakindakoa zabarregi eta zuzenegi esan dugula. Baina ezer baino lehen, obrak ez zuen balio, hasieran zirudien bezala, azken batean tresna bat dena zer den hobeto argitzeko. Aldiz obraren bidez eta obran bakarrik azaltzen da berariaz tresnaren tresna-izatea.

Zer gertatzen da hemen? Zerk obratzen du obran? Van Goghen margoa da tresna, oinetako parea, egiaz zer den, horren argitzea. Baden hau bere izatearen desezkututasunera ateratzen da. Badenaren desezkututasunari grekoek ________deitzen zioten. Guk egia esaten dugu, baina oso gutxi pentsatzen dugu hitz horrekin. Baldin hemen entearen, bera den eta nola den horretan, argitze bat gertatzen bada, egiaren gauzatze bat dago obratzen obran.

Artearen obran badenaren egia jarri da obratzen. «Jarri» hemen esan nahi du: existi araztea. Baden bat, nekazari oinetako parea, gauzatzen da bere izatearen argitan. Badenaren izatea bere itxuraren iraunkortasunean gauzatzen da.

Hala bada, artearen esentzia izango litzateke: badenaren egia obratzen jartzea. Baina orain artean, arteak ederrarekin eta edertasunarekin zeukan zerikusia eta ez egiarekin. Gisako obrak sortzen dituzten arteei, tresna egiten duten eskuzko arteei ez bezala, arte eder deitu ohi zaie. Arte ederrean ez da eder artea, baizik horrela deitzen da ederra sortzen duelako. Egia, aldiz, logikari dagokio. Edertasuna, ordea, estetikarako gordetzen da. 

Edota, artea egia-obratzen-jartzea proposizioarekin harako artea egiazkoaren imitazio eta aldakia omen dela dioen iritzi zorionez gainditua berpiztu nahi da? Existitzen denaren erreprodukzioak badenarekin egokitzea, harekin doitzea eskatzen du inolaz; adaequatio esaten du Erdi Aroak; _________esaten du dagoeneko Aristotelesek. Badenarekin egokitzea jo ohi da aspaldidanik egiaren esentziatzat. Baina zer uste dugu, van Goghen pintura hark existitzen den nekazari oinetako pare bat pintatzen duela eta hori lortu duelako dela obra bat? Uste dugu pinturak egiazkotik irudi bat ateratzen duela eta hori artezko... produkzioko emaitza batera aldatzen duela? Inondik ere ez.

Beraz, obran kontua ez da aldioro existitzen den baden bakoitzaren erreprodukzioa, baizik aldiz gauzen esentzia orokorraren erreprodukzioa. Baina non eta nola dago, bada, esentzia orokor hori artelanean harekin egokitu dadin? Zein gauzaren zein esentziaz egokitu behar du tenplu greko batek? Nork adieraz lezake ezinezkoa, alegia eraikuntzan tenpluaren ideia  legokeela adierazia? Eta, hala eta guztiz ere gisako obran, baldin obra bat bada, egia dago obratzen jarria. Edo pentsa dezagun Hölderlinen «Rhin» ereserkian. Zer eta nola eman zaio aurrez poetari, ondoren poeman erreproduzi dezan? Ereserki honen eta antzeko poemen kasuan uka badaiteke ere nabarmen egiazko baten eta artelanaren arteko aldaki-erlazio baten ustea, C. F. Meyer-en «Erromako iturria» bezalako obra baten bidez erarik onenean egiaztatzen da obrak kopiatu egiten duen iritzia.

Erromako iturria

Igotzen da zurrusta eta erortzean isurtzen da

betez marmorezko aska borobila,

hau, hura estaliz, gainezka doa

bigarren aska baten sakonera;

bigarrenak damaio, oparoegi baita,

hirugarrenari borborka bere uhina,

eta bakoitzak hartu eta ematen du aldi berean

eta zurrustaka erortzen da eta atseden hartzen du.

Hemen ez da margotzen poetikoki lehendik egiaz bazegoen iturri bat, ezta aldatzen ere Erromako iturri baten esentzia orokorra. Baina egia obratzen jarri da. Zein egia agitzen da obran? Egia agi al daiteke eta horrela historiko bihurtu? Egia, hala esan ohi da, denborarik gabeko eta denboraz gaindiko zerbait omen da.

Artelanaren egiazkotasuna bilatzen ari gara, han egiazki haren baitan dagoen artea aurkitzeko. Obran, hurrengo, egiazko bezala gauza-izaerako azpiegitura agertu zen. Baina gauza-izaera hau ulertzeko, ez dira aski gauzaren kontzeptu tradiziozkoak; hauek, izan ere, gauza-izaeraren esentzia huts egiten dute. Lehenago nagusi zen gauzaren kontzeptua, gauza gai formaduna bezala, ez da eratorria gauzaren esentziatik, tresnaren esentziarik baizik. Bestalde, agerian geratu zen aspaldidanik jada, tresna-izateak badenaren ulermoldean berezko lehentasuna esan nahi duela. Hala eta guztiz ere, tresna-izatearen lehentasun berariaz pentsatu gabe honek eman zuen tresna-izaerari buruzko galdera berriro egiteko aukera, baina ohiko ulermoldeak alde batera utziz.

Tresna zer den, obra baten bitartez esan zitzaigun. Horren bidez etorri zen argitara, esateko eskupean, obrak zerk obratzen duen: badenaren irekiera bere izatean: egiaren jazoera. Baldin, ordea, obraren egiazkotasuna obran obratzen duenaren bidez baino zertu ezin bada, zer gertatzen da orduan egiazko artelana bere egiazkotasunean bilatzeko genuen asmoarekin? Oker genbiltzan obraren egiazkotasuna gauza-izaerako azpiegitura hartan uste genuen bitartean. Orain gure gogoeten ondorio harrigarri baten aurrean gaude, baldin hau ondorio dei badaiteke. Gauza bikoitz bat geratuko da garbi:

Lehenbizi: gauza-izaera obran sumatzeko baliabideak, nagusi diren gauzaren kontzeptuak ez dira aski.

Bestetik: horrekin obraren hurrengo egiazkotasun bezala sumatu nahi genuena, gauza-izaerako azpiegitura, ez da era horretan obrarena.

Gisakorik obran sumatu nahi dugun orduko, konturatu gabe obra tresna bezala hartu dugu eta arte-izaera eduki behar duen gainegitura bat ezartzen diogu. Baina obra ez da inondik ere tresna bat, gainera hari atxikitzen zaion balio estetiko batez horniturik dagoena. Hori ez da inolaz obra bat, gauza soila bere tresna izaera propioa, baliagarritasuna eta fabrikazioa, kendu zaion tresna ez den bezala.

Obrari buruz genuen gure planteamendua jota geratu da, guk ez baigenuen galdetzen obrari buruz baizik zati batean gauza bati buruz eta beste zati batean tresna bati buruz. Baina hori ez zen guk hasieran garatzen genuen planteamendu bat. Estetikaren planteamendua da hori. Baden ororen tradiziozko ulermoldearen mende dago honek artelana aldez aurretik begiratzeko daukan modua. Halere, ohiko planteamendu honen haustea ez da funtsezkoena. Kontua da, badagoela begiradaren lehen irekitze bat honetarako, alegia: obraren obra-izaera, tresnaren tresna-izaera, gauzaren gauza-izaera hurbilago datorkigula, badenaren izatea pentsatzen dugunean. Horretarako beharrezko da aldez aurretik ebidentziaren mugak erori eta ohiko azaleko kontzeptuak albora gera daitezen. Horretarako zeharbide bat egin behar izan dugu. Baina horrek orobat obran dagoen gauza-izaeraren zehaztapen batera eraman gaitzakeen bidera eramaten gaitu. Gauza-izaera obran ez da ukatu behar; baina gauza-izaera hau, baldin jada obraren obra-izatearena bada, obra-izaeratik pentsatu behar da. Hala bada, obraren gauza-izaerako egiazkotasunaren zehaztapenerako bidea ez doa gauzan zehar obrara, baizik obran zehar gauzara.

Artelanak bere erara irekitzen du badenaren izatea. Obran jazotzen da irekitze hori, hau da desestaltzea, hau da badenaren egia. Artelanean jarri da obratzen badenaren egia. Artea da egiaren obratzen-jartzea. Zer da egia bera, alditan ate bezala jazotzen denez? Zer da obratzen-jartze hori?

Obra eta egia
Artelanaren jatorria artea da. Baina zer da artea? Egiaz artea artelanean dago. Horregatik bilatzen dugu lehenbizi obraren egiazkotasuna. Zertan datza? Artelanek oro har, nahiz era guztiz desberdinetan, gauza-izaera erakusten dute. Obraren gauza-izaera hau gauzaren ohiko kontzeptuez ulertzeko ahalegina hutsean geratu zen. Ez bakarrik gauzaren kontzeptu hauek gauza-izaera oratzen ez dutelako, baizik eta guk obra bere gauza-izaerako azpiegiturari buruzko planteamenduarekin behartzen dugulako aurrerapen batera, zeinaren bidez obraren obra-izaterako irisbidea gaizki eraiki dugulako. Obrako gauza-izaerari buruz ezin erabaki daiteke, obraren bere baitan egotea garbi azaltzen ez den bitartean. 

Baina obra berez sekula atzemangarria al da? Ondo ateratzekotan, beharrezko litzateke bera ez den guztiekiko harreman guztietatik ateratzea, berari bere baitan atseden hartzen uzteko. Baina hara doa jada artistaren asmoa. Obrak haren bidez bere baitan egote soilean utzia izan behar du. Arte handian hain zuzen, eta hari buruz bakarrik dihardugu hemen, obrari dagokionez artistari indiferentzia moduko bat geratzen zaio, kasik sorkuntzan bere burua desegiten duen pasabide bat bezala obraren sorbiderako.

Hala daude eta zintzilik egon obra beraiek bildumetan eta erakusketetan. Baina hor daude berez diren obra bezala, ala daude gehiago arte zerbitzuko objektu bezala? Guztien eta bakoitzaren arte gustuaren esku jarriak daude obrak. Leku ofizialek hartzen dute beren gain obrak zaintzea eta gordetzea. Arte adituek eta arte arbitroek saiatzen dira haiekin. Arte komertzioak bere esku hartzen du merkatua. Arte historiaren ikerkuntzak jakintzagai bihurtzen ditu obrak. Baina joanetorri anitz horietan, trikitx egiten al dute obrek gurekin?

«Egineteak» Müncheneko bilduman, Sofoklesen «Antigona» argitalpen kritiko onenean, berez diren obra bezala beren bizigune propiotik erauziak izan dira. Beren maila eta emozio indarra nahi bezain handia izan daiteke, beraiekiko ardura nahi bezain ona, beraien ulerkera nahi bezain segurua, bildumara aldatzeak beren mundua erantzi die. Baita saiatzen bagara ere obren lekualdatze hori ezeztatzen edo ekiditen, guk adibidez Pestumgo tenplua bere lekuan eta Bambergeko katedrala bere plazan bilatzen dugularik, existitzen diren obren mundua galdua da.

Mundukentzea eta mundugaltzea erremediorik gabeko dira. Obrak ez dira gehiago lehen zirenak. Berberak dira, noski, gurekin trikitx egiten dutenak, baina berberak dira izan zirenak. Izan zirenak bezala azaltzen zaizkigu tradizioaren eta kontserbazioaren esparruan. Aurrerantzean gisa horretako objektu baino ez dira. Beraien parez-pare egotea lehenagoko beren baitan egotearen ondorio bat da, noski, baina ez da gehiago hori bera. Hori beraiengandik ihes egina dago. Arte zerbitzu oro, nahiz mailarik goreneneraino jaso eta obraren beraren zerbitzurako dena egin, obraren objektu-izateraino bakarrik iristen da. Baina horrek ez du moldatzen bere obra-izatea.

Baina orduan oraindik obra obra da, harreman guztietatik aparte dagoenean ere? Ez dagokio obrari, harremanetan egotea? Edozein modutan, zein erlaziotan dagoen galdetzea geratzen da soilik.

Nori dagokio obra bat? Obra, obra den aldetik, bere bitartez irekiko den esparruari dagokio bakarrik. Izan ere, obraren obra-izatea izan da gisako irekieran bakarrik. Obran egiaren jazotzeak obratzen duela, esaten genuen. Van Goghen irudiaren erreferentzia jazotze hori izendatzen saiatzen zen. Horri dagokionez sortu zen galdera ea zer den egia eta nola jazo zitekeen egia.

Orain jartzen dugu egiaren galdera obrari dagokionez. Galderaren barruan dagoena ezagut dezagun, ordea, beharrezko da egiaren jazotzea obran berriro agerian ipintzea. Ahalegin honetarako, berariaz hautatu dugu obra bat, irudizko artekotzat jotzen ez dena.

Eraikuntza bat, tenplu greko bat: ez du ezer irudikatzen. Hantxe dago, besterik gabe, ibar harritsu malkar baten erdian. Eraikuntzak jainkoaren irudia inguratzen du eta hau estalpe horretan pilaredun aretoan zutik dago esparru sagaratuan. Tenpluaren bidez dago presente jainkoa tenpluan. Jainkoaren presentzia hau berez da esparruaren zabaltzea eta mugatzea, sagaratu den aldetik. Tenplua eta bere esparrua ez dira kulunkatzen indeterminatuan. Tenpluak ezer baino lehen uztartu eta orobat biltzen du bide eta erlazio horien batasuna, haietan jaiotzak eta heriotzak, zoritxarrak eta onespenak, garaipenak eta laidoak, iraupenak eta hondamendiak... gizakiarentzat bere gaitasunaren irudia hartzen dutelarik. Erlazio ireki honen zabaltasun eragilea da herri historiko honen mundua. Harengandik eta harengan itzultzen da herria bere baitara bere patuaren gauzatzeko. 

Zutik dago eraikuntza harkaitzez inguraturiko ibarrean. Obraren atseden hartze honek harkaitzetik jasate zabar eta ezerezera beharturikoaren iluntasuna erauzten dio. Zutik aurre egiten dio eraikuntzak erasotzen dion ekaitzari eta hala ekaitza bera ezer baino lehen bere mendean agertzen du. Harkaitzaren distirak eta dirdaitasunak, dirudienez eguzkiaren graziaz bakarrik, ezer baino lehen egunaren argia, zeruaren zabaltasuna, gauaren iluntasuna jartzen dituzte agerian. Tontor seguruak haizearen espazio ikusi ezinezkoa agerian jartzen du. Obraren irmotasuna urrun dago itsasaldiko uhinen aldean eta bere atsedenaren bidez haren astintzea agerian jartzen du. Arbola eta belarra, arranoa eta zezena, sugea eta kilkerra beren irudi jasora iristen dira eta beraiek zer diren, hala jartzen dira agerian. Sortze eta ernetze hau bera era orokorrean oso goiz deitu zuten ______grekoek. Horrek agitzen du gizakiak bere bizilekua non eta zertan oinarritzen duen. Guk Lur deitzen dugu.

Hemen hitzak esan nahi duenetik urrun eduki behar da bai gai multzo pila baten irudikapena, bai planeta baten irudikapen astronomikoa ere. Ernetzen den ororen ernetzea gertatzen den lekua da lurra eta hala den aldetik berriro aterpetzen duena. Ernetzean existitzen da lurra aterpetzaile bezala.

Tenpluak han zutik mundu bat eraikitzen du eta berriro lurraren gainean ipintzen du, hau, era horretan, jatorrizko orube bezala azaltzen delarik. Sekula, ordea, daude presente eta ezagutzen dira gizakiak eta abereak, landareak eta gauzak objektu aldatu ezinezko bezala, ondoren bidenabar egunen batean presente dagoenari gaineratuko zaion tenpluarentzat ingurune egokia eratzeko. Den horretara hurbilagotzen gara dena alderantziz pentsatzen dugunean, emanik noski guk begirada izan dezagun ikusteko nola dena beste era batera guregana itzultzen den. Itzultze soilak, berez bakarrik, ez du ezer ematen.

Tenpluak bere zutik egotean gauzei ezer baino lehen beren aurpegia ematen die eta gizakiei ezer baino lehen beren buruekiko ikuspegia. Obra obra den bitartean, jainkoak handik ihes egiten ez duen bitartean irauten du ikuspegi honek irekita. Gauza bera gertatzen da jokoetako garaileak sagaratzen dion jainkoaren estatuarekin ere. Ez da kopia bat, haren bidez jainkoak zelako itxura duen errazago ezagutzeko, baizik obra bat da, jainkoa bera presente bihurtzen duena edo horrela jainkoa bera dena. Gauza berak balio du hitzezko obrari dagokionez ere. Tragedian ez da errepresentatzen ez antzesten ezer, baizik borrokatu egiten da jainko berrien borroka antzinakoen kontra. Hitzezko obra  herriko legendan sortzen delarik, ez du kontatzen borroka hau, baizik herriko legenda eraldatzen du, eta orain funtsezko hitz bakoitza borroka hori egiten ari da eta erabaki beharrean jartzen du zer den santu eta zer ezsantu, zer handi eta zer txiki, zer adoretsu eta zer koldar, zer noble eta zer iragankor, zer jaun eta zer morroi (erk. Heraklito, 53. zatikia).

Zertan datza, orduan, obraren obra-izatea? Orain artekoan nahikoa zabar adierazia etengabe begien aurrean edukiz, hasteko ipini ditzagun nabarmenago obraren bi ezaugarri funtsezko. Horretarako, abia gaitezen aspaldi ezaguna dugun obra-izatearen ebidentziatik, obrarekiko gure ohiko jokamoldeari oinarri bat ematen dion gauza-izaeratik.
Obra bat bilduma batean sartua edo erakusketa batean ipinia denean, esan ohi da jasoa izan dela. Baina jasotze hau nabarmenki bestelakoa da harako jasotzearen aldean, alegia eraikuntza baten eraikitzearen, estatua bat ezartzearen, jaialdian tragedia bat aurkeztearen zentzuan. Gisako jasotzea eraikitze bat da, sagaratu eta gorespen bezala. Jasotzeak ez du adierazten hemen jartze hutsa. Sagaratu santutu esan nahi du honako zentzuan, alegia: obrazko eraikuntzan santua santu den aldetik irekitzen dela eta jainkoa bere presentziaren irekian deitua izango dela. Sagaratzeari dagokio gorespena jainkoaren duintasunaren distiratzea estimatzea bezala. Duintasuna eta distira ez dira tasun batzuk, zeintzuen ondoan eta ostean oraindik jainkoa bera ere badagoen, baizik duintasunean, distiran  jainkoa dago presente. Distira honen dirdaian distiratzen du, hau da guk mundua deitzen genuenak argitzen du. Eraikitzea esan nahi du: esentzialak, neurri den aldetik egiten dizkigun oharpideen arabera zuzentasuna agerian jartzea. Zergatik da, ordea, obra eraikitzea ezartze sagaratzaile eta loriazko bat? Obrak bere obra-izatean hori eskatzen duelako. Nola iristen da obra gisako jartze baten eskakizunera? Bera bere obra-izatean eraikitzaile delako. Zer eraikitzen du obrak obra den aldetik? Bere hartan altxatuz obrak mundu bat irekitzen du eta hau iraupen agintzailean eusten du.

Obra-izatea esan nahi du: mundu bat eraikitzea. Baina zer da, mundu bat? Tenpluari buruz mintzatzean, adierazi da. Guk hemen egin behar dugun bidean adierazi baino ez da egiten munduaren esentzia. Are, adierazte hori hasteko ikuspegi esentziala oker lezakeena eragoztera mugatzen da.

Mundua ez da eskura dauden gauza zenbagarri eta zenbatu ezinezko, ezagun eta ezezagunen pilaketa soila. Mundua, ordea, ez da esparru imajinatu bat, existitzen direnen pilarako irudikaturikoa. Mundua mundutzen da eta gu etxeko garela uste dugun oragarria eta sumagarria baino existenteago da. Mundua ez da objektu bat, gure aurrean dagoena eta begiratu daitekeena. Mundua da beti objektiba ezinezkoa, gu haren azpian gaudelarik, jaiotzaren eta heriotzaren, bedeinkazioaren eta madarikazioaren bideek gu izatean bahituta gauzkaten artean. Gure historiako erabaki esentzialak, guk onartuak edo utziak, zapuztuak eta berriro eskatuak, datozen lekuan, han mundutzen du munduak. Mundurik gabea da harria. Landareek eta abereek ere ez dute mundurik batere; baina bera zintzilik dagoen ingurumarirako oste ezkutukoak dira. Aldiz, emakume nekazariak mundu bat dauka, bera badenaren irekian dagoelako. Tresnak bere segurantzan bere premiazkotasun eta hurbiltasun propioa ematen dio mundu honi. Mundu bat irekitzen denean, gauza guztiek hartzen dute beren unea eta presa, beren urruntasuna eta hurbiltasuna, beren zabaltasuna eta estutasuna. Mundutzean bildurik dago gune hura, nondik jainkoen onginahi babeslea emana edo ukatua den. Jainkoaren urruntzearen zoritxarra munduaren mundutzearen era bat da.

Obra batek, obra den aldetik, leku egiten dio gune hari. Leku egiteak hemen esan nahi du bereziki: irekiaren librea libratzea eta libre hori bere ezaugarrietan antolatzea. Antolatze hau aipaturiko eraikitzeagatik existitzen da. Obrak, obra denez, mundu bat altxatzen du. Obrak munduaren irekia irekita edukitzen du. Baina mundu baten eraikitzea hemen aipatu beharreko obraren obra-izatearen ezaugarri esentzialetako bat da bakarrik. Bestea, eta hari dagokiona, era berean obraren ebidentziari jarraiki begien aurrean jartzen saiatuko gara.

Obra bat, materia honetakoa edo bestekoa –harria, egurra, brontzea, kolorea, hizkuntza, tonua– sortua denean, esan ohi da hartaz egina dela. Baina obrak eraikitze bat, ezartze sagaratzaile eta loriazkoaren zentzuan, eskatzen duen bezala, hala berean lanketa ere beharrezko izango du, obraren beraren obra-izateak lanketaren izaera daukalako. Obra obra den aldetik bere esentzian lantzaile da. Baina zer lantzen du obrak? Hori jakingo dugu obren lanketa ebidente delakoa iker dezagunean. 

Obra-izateari datxekio mundu baten eraikuntza. Noren esentziako da, zehaztapen horren horizontean, obran dagoen hura, bestela gai deitu ohi dena? Tresnak hartzen du, baliagarritasunak eta erabilgarritasunak zehazturik dagoelako, bera osatzen duena, gaia, bere zerbitzuan. Harria, tresna egitean, adibidez aizkora, erabilia eta suntsitua da. Baliagarritasunean desagertzen da. Gaia hainbat eta hobea eta egokiagoa da, zenbat eta gogortasun gutxiagoarekin tresnaren tresnaizatean galtzen den. Tenplu-obrak, aldiz, mundu bat eraikitzen duenez, ez dio uzten gaiari desagertzen, baizik ezer baino lehen agerrarazten du, eta hain zuzen ere obraren munduaren irekian: haitza eustera eta atseden hartzera iristen da eta horrela haitz bihurtuko da ezer baino lehen; metalak distiratze eta dirdaitze bihurtzen dira, koloreak argitze, tonua ozentze, hitza esate. Guzti hori agertzen da obra harriaren trinkotasunean eta astintasunean, zuraren irmotasunean eta malgutasunean, brontzearen gogortasun eta distiran, kolorearen argitzean eta iluntzean, tonuaren ozentasunean eta hitzaren adierazkortasunean gibeleratzen den bitartean.

Lurra deitzen genuen obra gibeleratzen den lekua eta gibeleratze horretan azaltzen dena. Bera da agerrarazle estaltzailea. Lurra da ezerezera bultzaturiko nekagaitza eta aspergabea. Lurraren gainean eta lurrean oinarritzen du gizaki historikoak bere bizitzea lurrean. Obrak lur bat eraikitzen duenez, lurra egin egiten du. Egitea hemen hitzaren zentzu hertsian pentsatu behar da. Obrak mundu baten irekian jartzen eta eusten du lurra bera. Obrak lurrari lur izanarazten dio. 

Baina zergatik jazo behar du lurraren egite honek halako moduan non obra hartan gibeleratzen den? Zer da lurra era horretan desestalira irits dadin? Harriak pisua dauka eta bere astuntasuna aldarrikatzen du. Baina pisu hori gugana datorren bitartean, ukatu egiten digu une berean bere barrura sartzea. Horretan haitza puskatuz saiatzen bagara, orduan bere zatietan ez du azaltzen barne eta ireki bat. Segituan harria berriro itzuli egiten da bere zatien pisutasunaren eta tinkotasunaren zurruntasun berera. Beste bide batetik, harria pisuan jarriz, hori erdiesten saiatzen bagara, orduan astuntasuna bakarrik daramagu bere zamaren kalkulura. Harriaren zehaztapen beharbada oso zehatz hau zenbaki bat baino ez da, baina pisutasunak ihes egin digu. Koloreak distiratu egiten du eta distiratu baino ez du egin nahi. Guk zuhurkiro neurtuz dardara zenbakitan zatitzen badugu, kito da. Bera azaltzen da bakarrik, desestali gabe eta argitu gabe dagoenean. Lurrak berarekiko eraso oro bere kontra txikitzen du. Kalkuluen bidez soilik egindako jakin-nahi gehiegizko oro hondamendi bihurtzen du. Nahi izanez gero nagusigo eta aurrerakuntzaren traza izan dezake, naturaren objektibatze tekniko zientifiko baten itxuran, halere nagusigo hori nahimenaren ezintasun da inondik ere. Lurra, bera den bezala, nabarmen argiturik azaltzen da bakarrik, funtsezko deskubriezin bezala sumatzen eta gordetzen denean, deskubritze ororen aurrean atzera egiten duen bezala, hau da: beti itxita dagoenean. Lurreko gauza guztiak, lurra bera bere osoan, txandakako harmonia batean linburtzen dira. Baina linburtze hau ez da inolako ezabatze bat. Hemen presente oro bere presentean mugatzen duen kanpozedarritzean berez datzan korrontea linburtzen da. Hala, ixten den gauza orotan bere-burua-ez-ezagutze bera dago. Lurra da esentzialki bera-ixten dena. Lurra egitea esan nahi du: hura irekira eramatea,bera ixten dena den aldetik.

Lurraren egite hori erdiesten du obrak, bera lurrera gibeleratzen denean. Lurraren bera-ixtea, ordea, ez da estalita geratze beti berdin eta zurrun bat, baizik azaltzen da era eta irudi sotil multzo ahituezin batean. Eskultoreak egiaz harginak ere bere erara erabiltzen duen bezala erabiltzen du harria. Baina ez du suntsitzen. Honek balio du hein batean obrak huts egiten duen lekuan bakarrik. Egiaz pintoreak ere erabiltzen du pintura, baina kolorea ez suntsitzeko eran, argitasunera eramanez baizik. Egiaz poetak ere erabiltzen du hitza, baina ez ohiko hizlariek ez idazleek hitzak suntsitzen dituzten bezala, baizik hitza ezer baino lehen hitz bihurtzeko eta hala irauteko eran.

Obran existitzen ez da inon ezer materialetik. Zalantza egitekoa ere bada ea tresnaren esentzia zehaztean, tresna osatzen duen hura gai bezala zertzeak bere tresnazko esentzian jotzen duen. 
Mundu baten eraikitzea eta lurraren egitea bi funtsezko ezaugarri dira obraren obra-izatean. Baina biak batera obra-izatearen batasuneko dira. Batasun hori bilatzen dugu obra bere hartan egoteaz gogoeta egiten dugunean eta bere baitan atseden hartzearen gelditasun itxi propioa adierazten saiatzen garenean.

Aipaturiko funtsezko ezaugarrien bidez, ezer erabakigarririk bada, obran gehiago jazotze bat eman da ezagutzera eta inolaz ere ez atseden bat; zer da, izan ere atsedena, mugimenduaren kontrakoa baino? Ez da inolaz aurkakotasun bat, mugimendua kanpora uzten duena, barne hartzen duena baizik. Mugitua bakarrik atseden daiteke. Mugimendua nolakoa, halakoa izango da atsedena. Mugimenduan, gorputz baten lekualdaketa soil den aldetik, atsedena da nabarmen mugimenduaren mugako kasua bakarrik. Baldin atsedenak mugimendua bere barnean hartzen badu, orduan izan daiteke atseden bat mugimenduaren barneko bilketa bat, beraz mugitasun gorena dena, emanik mugimendu mota honek halako atsedena eskatzen duela. Gisa honetakoa da, inolaz, bere hartan atseden hartzen duen obraren atsedena. Atseden honetara hurbiltzen gara, baldin jazotzearen mugitasuna obra-izatean beti berdin jasotzea lortzen badugu. Galdetzen dugu: zein erlazio erakusten dute mundu baten eraikitzeak eta lurraren egiteak obran bertan?

Mundua da erabaki soil eta funtsezkoen bide zabalean irekitzen ari den irekitasuna herri historiko baten patuan. Lurra da etengabe ixten ari den eta hala ezkutatzen den ezerezera beharturiko azaltzea. Mundua eta lurra esentzialki desberdinak dira beren artean eta halere sekula ez apartatuak. Mundua lurrean oinarritzen da, eta lurrak mundua oldartzen du. Baina munduaren eta lurraren arteko erlazioa ez da inondik ere indargetzen ezertan ez datorkion kontrajartzearen batasun hutsean. Mundua, lurraren gainean bere atseden hartzean, lurra bikaintzen saiatzen da. Irekitzen ari den bezala, ez du jasaten hertsirikorik. Lurrak ordea jotzen du, ezkutatzaile bezala, beti mundua bere baitan barneratzera eta gordetzera.

Munduaren eta lurraren arteko kontrakotasuna borroka bat da. Errazegi okertzen dugu guk zinez borrokaren esentzia, bere esentzia liskarrarekin eta errietarekin nahasten dugunean eta hura nahaspila eta hondamen bezala soilik hartzen dugunean. Borroka esentzialean inolaz borrokalariak altxatu egiten dira, orain bata, orain bestea, beren esentziaren autobaieztapenean. Esentziaren autobaieztapena halere ez da sekula halabeharrezko egoera batean zurruntzea, baizik izate propioaren jatorriaren jatorrizkotasun ezkutuan bere burua lagatzea. Borrokan batak bestea bere baitaz gaindi eramaten du. Era horretan borroka borrokago eta bera den baino berariazkoago bihurtzen da. Zenbat eta gogorrago areagotzen den berez borroka, orduan eta irmoago abandonatzen dira borrokalariak norberarenak izatearen barnekotasun sotilera. Lurrak ezin dio uko egin munduaren irekiari, baldin berak lur bezala bere baitan ixtearen oldar libratuan azaldu nahi badu. Munduak bere aldetik ezin ihes egin diezaioke lurrari, baldin, patu esentzial ororen zabaltasun eta ibilbidearen gidatzaile bezala, erabakitako baten gainean oinarritu nahi badu.

Obra, mundu bat eraikitzen eta lurra egiten duen neurrian, borroka horren sustatzaile da. Baina ez da hori gertatzen obrak borroka konponketa geza baten bidez segituan apaldu eta baretu dezan, baizik era horretan borroka borroka dadin. Mundu bat eraikiz eta lurra eginez gauzatzen du obrak borroka hau. Munduaren eta lurraren arteko borroka borrokatzean datza obraren obra-izatea. Borroka barnetasunaren sotiltasunean bere gailurrera iristen delako, horregatik gertatzen da borrokaren borrokatzean obraren batasuna. Borrokaren borrokatzea da bere burua etengabe gainditzen duen obraren mugimenduaren  bilduma. Borrokaren barnetasunean dauka hartaz bere baitan atseden hartzen duen obraren atsedenak bere esentzia.

Obraren atseden honetatik azkenik suma dezakegu zer den obran obratzen duena. Behin-behineko baieztapen bat zen, orain arte, egia zela arteobran obratzen ari zena. Obraren obra-izatean, hau da, orain, munduaren eta lurraren borrokaren borrokatzean zenbateko neurrian gertatzen da egia? Zer da egia? 

Zein txikia eta motza den egiaren esentziari buruzko gure jakitea erakusten du guk funtsezko hitz honen erabilera hartzeko dugun zabarkeriak. Egia hitzaz gehienetan egia bat edo bestea adierazi ohi da. Horrek esan nahi du: egiazko zerbait. Halakoa izan daiteke esaldi batean adierazten den ezagutza bat. Egiazko ordea guk ez dugu deitzen esaldi bat bakarrik, baizik baita gauza bat ere, egiazko urrea itxurazko urrearen aldean. Egiazko hemen zinezko, izanez ere urrearen pareko da. Zer esan nahi da hemen izanez ere? Halakotzat egiaz badena hartzen dugu guk. Egiazko da izanari dagokiona, eta izan da egiaz dena. Berriro itxi da oboa. 

Zer esan nahi du «egiaz»? Egia da egiazkoaren esentzia. Zer datorkigu burura esentzia esaten dugunean? Halakotzat hartu ohi da egiazko oro bat datorren puntu komuna. Askorentzat berdin balio duen batak adierazten duen mota eta orokortasun kontzeptuan aurkezten da esentzia. Berdin-balio-duen esentzia hau (esentziatasuna essentia-ren zentzuan) esentzia ez-esentziala baino ez da ordea. Zertan datza zerbaiten esentzia esentziala? Badena egiaz den horretan datza ustez. Gauza baten egiazko esentzia bere egiazko izatearen arabera zehazten da, baden bakoitzaren egiaren arabera. Gu ordea ez gabiltza esentziaren egiaren bila, egiaren esentziaren bila baizik. Nahasmendu bitxi bat azaltzen da. Zer da, bitxikeria bat da bakarrik edo agian kontzeptu joko huts bat bakarrik edo... amil bat?

Egiak egiazkoaren esentzia esan nahi du. Grezierazko________ hitza gogoan hartuz pentsatzen dugu badenaren desezkututasuna dela. Baina hori ba al da jada egiaren esentziaren definizio bat? Ez al dugu hitzen –desezkututasuna egia ordez– erabileraren aldaketa soila gauzaren ezaugarritze bezala jotzen. Izenen truke bat izango da soilik, asmatzen ez dugun bitartean zer gertatu behar izan duen egiaren esentzia desezkututasun hitzean esateko premian aurkitu izateko. 

Beraz, beharrezkoa al da filosofia grekoaren eraberriketa? Inondik ere ez. Eraberriketa batek, ezinezko hori posible balitz ere, ez liguke lagunduko; izan ere, filosofia grekoaren historia ezkutua datza bere hasieratik honetan, alegia _hitzean argitzen duen egiaren esentziari leial ez datxekiola eta egiaren esentziari buruzko bere jakitea eta esatea gero eta gehiago egiaren esentzia eratorririko baten azterketan jarri behar duela. Egiaren esentzia _ bezala greziarren pentsamenduan eta oraindik gehiago ondorengo filosofian pentsatu gabe geratu da. Desezkututasuna pentsamenduarentzat da ezkutuena izamolde grekoan, baina orobat hasiera bertatik presente dagoenaren presente oro finkatzen duena. 

Baina zergatik ez dugu askitzat jotzen egiaren esentziari dagokionean, aspaldiko mendetan ondo ezagutzen duguna? Egiak esan nahi du gaur eta aspaldidanik ezagutzak gauzarekiko duen adostasuna. Baina ezagutza eta ezagutza eratzen eta aditzera ematen duen esaldia  gauzari egoki dakien, aldez aurretik gauza bera esaldiarentzat derrigorrezko dadin, gauzak, bera gauza den aldetik, agerian geratu behar du. Nolatan geratuko da agerian baldin bera ezin atera badaiteke ezkututasunetik, baldin bera ez badago desezkutuan? Esaldia egiazkoa da, desezkutatura, hau da, egiazkora egokitzen denean. Esaldiaren egia beti eta beti egokitasun hori da bakarrik. Egiaren kontzeptu kritikoak, Descartes ezkeroztik egia doitasun bezala hartuz abiatzen direnak, egia doitasun bezala definitzearen aldagarri baino ez dira. Guretzat ohiko den egiaren esentzia hau, irudikatzearen doitasuna, erabat bat dator egiarekin badenaren desezkututasuna den aldetik.

Guk hemen eta bestetan egia desezkututasun bezala ulertzen dugunean, ez bakarrik onartzen dugu hitz greko baten itzulpen hitzez-hitzekoago bat. Gogora dakargu gurezat egiaren –doitasunaren zentzuan– esentzia ohiko eta hartaz higatuaren oinarrian esperimentatu gabeko eta pentsatu gabeko bezala dagoena. Amor ematen diogu batzuetan guk noski, adierazpen baten doitasuna (egia) egiaztatu eta ulertzeko dagoeneko ageriko den zerbaitetara jo behar dugula dion aitorpenari. Aurrebaldintza hori, zinez, ezin ekidin daitekeela. Guk horrela hitz egin eta pentsatuko dugun bitartean, egia beti oraindik ulertzen dugu doitasun bezala, zeinak aurrebaldintza bat behar baitu, guk geurok jartzen duguna –Jainkoak daki nola eta zergatik–.

Baina ez gara gu badenaren desezkututasuna aurretik jartzen dugunak, baizik badenaren desezkututasuna (izana) da gu halako esentzia batera kokatzen gaituena, non gu garen gure irudikapenean beti desezkututasunean murgildurik eta haren menpe geratzen garenak. Ez

bakarrik ezagutza bat  antolatzeko gida den ezagutzak nolabait desezkutua izan behar du, baizik baita ere «antolatzeko bide» hori mugitzen den esparru osoak, eta orobat esakunea gauzarekiko egokitzea agerian jartzen duen zergatiak osotasun bezala jada desezkutuan garatu behar dute. Gu gure irudikapen zuzen guztiekin ez ginateke ezer, ezin aurrez ontzat eman ere eman genezakeen balitzatekeela zerbait agerian zeinaren arabera gu gidatzen garen, baldin badenaren desezkututasunak ez bagintu jarri argiune hartan non baden guztia guretzat barruan dagoen eta nondik bera erretiratzen den.

Baina nola gertatzen da hori? Nola agitzen da egia desezkututasun hau bezala? Baina, aldez aurretik garbiago esan behar da zer den desezkututasun hau bera.

Gauzak dira eta gizakiak, erregaliak eta opariak dira, abereak eta landareak dira, tresna eta obra dira. Badena izanean dago. Jainkozkoaren eta Jainko-kontrakoaren artean zintzilik dagoen patu ilun bat doa izanean barna. Gizakiak ezin du menderatu badenetik asko eta asko. Oso gutxi da ezagutua. Ezagutua gutxi gorabeherako bat da, menderatua segurtasunbako bat. Badena ez dago sekula, sarri hala badirudi ere, gure eskumenean, ezta gure irudikapenean ere. Osotasun hau begiz jotzen badugu bakar batean, orduan, badirudi, jasotzen dugu izan badena, nahikoa zabar bada ere.

Eta hala eta guztiz ere: badenaz gaindi, ez ordea harengandik aparte, baizik haren aurretik, beste zerbait gertatzen da oraindik. Badenaren erdian bere osoan badago leku ireki bat. Argiune bat da. Badenaren arabera pentsatuz, badena baino badenago da. Erdigune ireki hori ez dago hartaz badenaz inguraturik, baizik erdigune argitsuak berak inguratzen du, guk apenas ezagutzen dugun ezerezak bezala, baden oro. 

Badena, baden den aldetik, izan izan daiteke bakarrik, argiune horretako argitasunean sartu eta irteten denean bakarrik. Argiune horrek bakarrik eskaintzen eta ziurtatzen digu guri, gizakioi, gu geu ez garen badenerako pasabidea eta gu geu garen badenerako sarbidea. Argiune horri esker dago badena neurri jakin eta aldakor batean desezkutaturik. Ezkutaturik ere badena izan izan daiteke bakarrik argituaren esparruan. Gurekin topo egin eta gurekin doan baden orok berarekin darama presentziaren kontrakotasun bitxi hori, une berean beti ezkututasun batean saihesten denez gero. Badena aurkitzen den argiunea, berez da orobat estaltze. Estaltzeak, ordea, era bikoitz batez agintzen du badenaren erdian.

Badena ostendu egiten zaigu, guk ezer baino lehen, guk badenagatik badela baino beste ezer ezin esan dezakegunean, aurkitzen dugun bat eta, itxuraz, txikien hartaraino. Estaltzea, ostentze bezala, ez da batez ere eta bakarrik ezagutzari aldioro ipintzen zaion muga, baizik argituaren soilgunearen hasiera. Baina estaltzea orobat da, beste era batekoa noski, argituaren barruan ere. Badenetik lerratzen da badenaren aurrean, batak ostentzen du bestea, honek iluntzen du hura, gutxiak eralgitzen du askoa, bakarrekoak ukatzen du guztia. Hemen estaltzea ez da ostentze soil hura, baizik: badena azaltzen da noski, baina den ez bezala agertzen da.

Estaltze hau da disimulatzea. Baldin badenak badena disimulatuko ez balu, orduan gu ezin ekiboka eta oker gintezkeen badenean, ezin bidegetu eta galdu eta azkenik ezin huts egin genezakeen. Badenak, itxura den aldetik, engaina dezakeela, gu atzipe gaitezkeenaren baldintza da, ez alderantziz.

Estaltzea ostentzea izan daiteke edo disimulatzea soilik. Guk ez daukagu ziurki ziurtasunik, bata den ala bestea. Estaltzeak bere burua estaltzen eta disimulatzen du. Horrek esan nahi du: leku irekia badenaren erdian, argiunean, ez da sekula eskenatoki zurrun bat, oihala etengabe jasoa duena, non badenaren jokoa jokatzen den. Aldiz, argiunea gauzatzen da estaltze bikoitz hau bezala bakarrik. Badenaren desezkututasuna, hori ez bakarrik da egoera existente bat bakarrik, baizik areago gertakizun bat. Desezkututasuna (egia) ez da ez gauzaren tasun bat badenaren zentzuan, ezta ere esaldiaren tasuna.

Badenaren ingurune hurbilean, etxeko sentitzen gara. Badena ezaguna da, fidatzekoa, segurua. Halere, argiunean zehar etengabeko estaltze bat lerratzen da, estaltzearen eta disimulatzearen itxura bikoitzean. Segurua funtsean ez da segurua; ez-segurua da. Egiaren esentzia, hau da, desezkututasuna, arbuiatze baten bidez menderaturik dago. Arbuiatze hau ez da inolaz gabezia eta akats bat, egiak ezkutu oro erantzi duen desezkututasun alferrikakoa balitz bezala. Hala izaterik balu, ez litzateke gehiago bera berbera. Egiaren esentziari, desezkututasun den aldetik, arbuiatze hori dagokio, estaltze bikoitzaren eran. Egia bere esentzian ez-egia da. Hala esana bedi, gogortasun agian harrigarri batean erakusteko, desezkututasunari, argiune den aldetik, arbuiatzea, estaltzearen eran, dagokiola. Honako esaldiak: egiaren esentzia ez-egia da, ez du esan nahi egia funtsean faltsukeria denik. Orobat ez du adierazi nahi esaldiak egia sekula ez denik bera berbera, baizik, dialektikoki aurkezturik, beti dela bere kontrakoa ere.

Egia zabaltzen da bera bezala, arbuiatze estaltzailea, ostentze den aldetik, argiune orori etengabeko jatorria ematen dion neurrian, disimulatze den aldetik ordea argiune orori huts egitearen etengabeko zorroztasuna. Arbuiatze estaltzaileaz egiaren esentzian adierazi nahi da egiaren esentzian argiunearen eta estaltzearen erdian dirauen kontrakotasuna. Jatorrizko borrokako kontrakoa da. Egiaren esentzia bere berberean borroka da, non erdigune ireki hura lehiatzen den, non badena sartzen den eta nondik bere baitara itzultzen den. 

Ireki hori badenaren erdian gertatzen da. Guk dagoeneko aipatu dugun funtsezko ezaugarri bat erakusten du. Irekiari dagozkio mundu bat eta lurra. Baina mundua ez da besterik gabe argiuneari datorkion irekia, lurra ez da estaltzeari datorkion hertsia. Aldiz erabaki oro mendean jartzen zaion funtsezko aginduen zuinen argiunea da mundua. Baina erabaki oro oinarritzen da menderagabeko, estali, engainagarri batean, bestela ez litzateke erabaki. Lurra ez da besterik gabe estaltzea, baizik bere baitara biltzen den aldetik zabaltzen dena. Mundua eta lurra berenez, bakoitza bere esentziaren arabera, borrokagarri eta borrokalari dira. Halakotzat sartzen dira argiunearen eta estaltzearen borrokan. 

Lurrak mundua pasatzen du bakarrik, mundua lurraren gainean oinarritzen da bakarrik, egia argiunearen eta estaltzearen arteko jatorrizko borroka bezala agitzen denean. Baina nola agitzen da egia? Guk erantzun: funtsezko era gutxitan agitzen da. Obraren obra-izatea da egia agitzeko era hauetako bat. Mundu bat eraikiz eta lurra ekarriz, obra da badenaren desezkututasuna bere osoan, egia alegia, borrokatuko den borroka haren gatazka.

Tenpluaren zutik egotean agitzen da egia. Horrek ez du esan nahi hemen zerbait zuzen irudikatu eta berriro eskaini denik, baizik badena bere osoan desezkututasunera eraman dela eta han jasoa izan dela. Jasotzeak (halten) jatorriz babestea (hüten) esan nahi du. Van Goghen pinturan egia agitzen da. Ez du horrek esan nahi hemen, lehendik zegoen zerbait zuzen margotu denik, baizik oinetakoen tresnatasuna agerian jartzearekin badena bere osoan, mundua eta lurra beren elkarrekiko jokoan, desezkututasunera iristen direla. 

Obran egia ari da obratzen, beraz ez bakarrik egiazko zerbait. Nekazari oinetakoek erakusten duten irudiak, Erromako iturriak deskribatzen dituen poesiak, ez dute aldarrikatzen baden bakar hau dena, hau den aldetik, ezer aldarrikatzen badu, baizik desezkututasuna agiarazten du, desezkututasun den aldetik, badenari, bere osoan, dagokionez. Zenbat eta sotilago eta funtsezkoago soilik oinetakoak, zenbat eta apainketarik gabekoago eta soilago bakarrik iturria bere esentzian azaltzen diren, orduan eta era zuzenago eta agerikoagoan izango da haiekin badenago baden oro. Era horretan argiturik geratzen da ezkutatzen den izatea. Gisa horretako argiak bere argitasuna egokitzen dio obrari. Obrari egokituriko argitasuna da ederra. Egia desezkututasun bezala azaltzeko era bat da edertasuna.

Hara bada, egiaren esentzia orain argiago bildua, ikuspegi zenbaitetatik. Hartaz, garbiago geratuko zen agian, zer ari den obratzen obran. Halere, orain ikusteko moduan dagoen obraren obra-izateak oraindik ez digu ezer esaten obraren errealitate hurbilen eta deigarriari buruz, obrako gauza-izaerari buruz. Badirudi kasik obraren beraren bere baitan bermatzea ahalik eta garbien jasotzeko asmo bakarrarekin, gauza bat ahantzi dugula, alegia obra bat obra bat dela beti, esan nahi baita: egindako zerbait. Baldin obra, obra den aldetik, zerbaitek bereizten badu, obraren sortua-izateak bereizten du. Obra sortua den neurrian eta sortzeak bitarteko bat behar badu, nondik eta non sortzen duen, gauzazkotasun hura ere obrari itsasten zaio. Hori ez dago eztabaidatzerik ere. Baina auzia geratzen da oraindik: nola dagokio sortua-izatea obrari? Hori argi daiteke, aldez aurretik puntu bikoitz bat argitzen bada:

1. Zer esan nahi du hemen sortua-izateak eta sortzeak fabrikatze eta fabrikatua-izatearen aldean?

2. Zein da obraren beraren esentzia barnekoena, handik bakarrik neur daiteke eta, zein neurritan sortua-izatea hari dagokion eta zenbateraino zehazten duen honek obraren obra-izatea?

Sortzea hemen beti obrari dagokionez dago pentsatua. Obraren esentziari dagokio egiaren agitzea. Sortzearen esentzia zehazten dugu aldez aurretik egiaren, badenaren desezkututasuna den aldetik, esentziari dagokionez. Obrarekiko sortua-izatearen pertenentzia egiaren esentziaren argitze oraindik jatorrizkoago baten bidez bakarrik jarri daiteke argitan. Egiari eta haren esentziari buruzko galdea berriro itzultzen da.

Berriro jarri behar dugu galdea, baldin, obran egia obratzen ari da esaldia, baieztapen soil izango ez bada.

Orain era funtsezkoagoan galdetu behar dugu: zenbateko neurrian dago egiaren esentzian obra bat bezalako zerbaitekiko joera bat? Zein esentzia dauka egiak, obran jarria daitekeen edo, baldintza jakin batzuetan, obran jarria izan dadin, egia den aldetik izan dadin? Egiaren obran-jartzea finkatzen genuen artearen esentzia bezala. Azken jarritako galderak honela dio:

Zer da egia, arte bezala agitu ahal dadin edo are ezinbestean agitu dadin? Zenbateko neurrian dago artea?

Egia eta artea

Arteko obraren eta artistaren jatorria artea da. Baden baten izatea gauzatzen den artearen nondikotasuna da jatorria. Zer da artea? Haren esentzia bilatzen dugu obra errealean. Obraren errealitatea obran obratzen ari denaren arabera, egiaren agitzearen arabera zertzen da. Agitze hori munduaren eta lurraren arteko borrokaren gatazka bezala pentsatzen dugu guk. Gatazka honen mugimendu pilatuan aurkitzen da atsedena. Hemen oinarritzen da obraren bere baitako atseden hartzea.

Obran egiaren agitzea ari da obratzen. Baina horrela obratzen ari dena, obran ere badago. Hartaz, aldez aurretikotzat jotzen da obra erreala agitze haren eroale bezala. Segituan berriro gure aurrean daukagu obra jakin horren gauza-izaerari buruzko galdea. Horrela azkenik hauxe geratuko da garbi: obraren bere baitan bermatzeari buruzko galdea nahi bezain saiatuki jarri arren, haren errealitateaz huts egingo dugu, obra obratu bezala hartu behar dugula ulertzen ez dugun bitartean. Hala hartzea da normalena; obra hitzean obratua entzuten baita. Obraren obrazkotasuna artistaren bidez sortua izatean datza. Harrigarri irudi liteke obraren definizio hurbilen eta guztia argitzen duen hau orain lehen aldiz izendatu izana.

Obraren sortua-izatea, garbi dagoenez, sortzea aurretik datorrelako ulertzen da. Beraz, gauzak beharturik, artistaren lanera jo behar 

dugu, arteko obraren jatorria aurkitzeko. Obraren obra-izatea obraren arabera soilik definitzeko ahalegina, ezinezko azaldu da.

Baldin orain obratik aldendu eta sortzearen esentziaren bila abiatzen bagara, gogoan hartu beharko dugu lehenago nekazariaren oinetakoei eta ondoren tenplu grekoari buruz esana.

Sortzea produzitzea den aldetik pentsatzen dugu guk. Baina produzitzea orobat da tresna prestatzea. Eskulanak (eskuobrak), hizkuntzaren joko harrigarria, ez du sortzen obrarik batere, ezta guk eskulaneko emaitza fabrikakotik bereizten badugu ere. Zeren bidez bereizten da, ordea, produzitzea sortzea bezala, produzitzetik prestaketa bezala? Erraza bada ere obren sorketa eta tresnaren prestaketa hitzen bidez bereiztea, zaila da sorketa modu biak, bakoitza bere funtsezko ezaugarrietan, jarraikitzea. Lehen begiratuan, eltzegilearen eta eskultorearen, arotzaren eta margolariaren artean jokabide berbera aurkitzen dugu. Obra-sortzeak berez eskulanezko jarduna eskatzen du. Artista handiek eskulanezko trebezia estimurik handienean daukate. Beraiek dira lehenak eskatzen arreta berezia lanbidea ongi menderatuz. Beraiek saiatzen dira bereziki artisautzan etengabe hezitzen. Nahikoa sarri adierazi da, arteaz zerbait zekiten greziarrek, ______hitz bera erabiltzen zutela eskulanerako eta arterako, eta artisauak eta artistak ________ hitz berarekin izendatzen zituztela.

Horregatik, badirudi komeni dela kreatzearen esentzia bere eskulanezko alderditik definitzea. Besterik ez bada, auziaren esperientzia izendatzen duen greziarren hizkuntz-erabileraren aipamenak zer pentsatua eman beharko liguke. Ohiko eta argigarri bada ere greziarrek eskulana eta artea izendatzeko ______hitz bera erabili izanaren aipamena, berez okerrekoa eta azalekoa da; izan ere _____ hitzak ez du esan nahi ez lanabesa ez artea eta azkenik ezta teknikoa ere gaurko zentzuan, ez du inondik ere egintza praktiko bat esan nahi.

______hitzak aldiz jakitate modu bat adierazten du. Jakitea esan nahi du: ikusi izana, ikusiren esanahi zabalean, alegia: presentea presente bezala sumatzea. Jakitearen esentzia pentsaera grekoarentzat ________delakoan datza, hau da: badenaren desestaltzean. Hark eramaten eta zuzentzen du badenarekiko jokaera oro. _______greziarren eran jasoriko jakintza bezala, badenaren produkzio bat da, berak presentea, presente den aldetik, ezkututasunetik at bere itxuraren desezkututasunera aurrera ekartzen duen neurrian; _____-k ez du sekula esan nahi egintza baten jarduera. 

Hartaz, artista ez da _________bat, artisau ere badelako, obren egitea (Her-stellen) bezala lanabesaren egitea ere lehenbizi badena bere itxuratik abiatuz bere presentziara er-ator arazten duen produkzioan gertatzen delako baizik. Hau guztia gertatzen da, halere, berez sortzen den badenaren barruan, _____-en barruan. Artea ______bezala izendatzeak ez du esan nahi inolaz artistaren jarduna eskulanaren arabera ulertu behar denik. Obraren sorkuntzan artisaugintza dirudiena, beste mota batekoa da. Jardun hau sortzearen esentziak definitzen eta zuzentzen du eta hantxe geratzen da gordea.

Orduan, zein hariri heldu beharko diogu, ez bada artisauarenari, sortzearen esentzia pentsatzeko? Nola bestela, ez bada sortzekoa, obra kontuan hartuz? Nahiz obra sortzearen gauzatzean bakarrik egiazko bihurtu eta horrela bere errealitatean honen mende egon, sortzearen esentzia obraren esentziaren bidez definituko da. Baldin obraren sortua-izateak sortzearekiko zerikusirik badu ere, bai sortua-izatea bai sortzea obraren obra-izatearen arabera definitu behar dira. Orain, beraz, ez gaitu miretsiko zergatik guk lehenbizi eta luzaz obraz bakarrik jardun dugun, azkenik orain sortua-izatea begien aurrera ekartzeko. Sortua-izatea, obra hitzean sumatzen den bezain esentzialki obrari badagokio, orduan orain arte obraren obra-izate bezala definitua, oraindik esentzialkiago ulertzen saiatu beharko dugu.

Obraren esentziaren mugaketa erdietsiaren ikuspegitik, zeinaren arabera obran egiaren agitzea obran ari baita, sortzea produkzio batean aterarazte bezala zedarritu dezakegu. Obraren obra-bilakatzea egiaren bilakatzearen eta agitzearen modu bat da. Haren esentzian datza dena. Baina zer da egia, sortua gisako gauza batean agi dadin? Zenbateko neurrian dauka egiak, bere esentzia dela eta, obrarekiko zerikusirik? Uler al daiteke hau orain arte argituriko egiaren esentziaren arabera?

Egia ez-egia da, hari oraindik-ez-(ez)desezkutuaren, estaltzearen zentzuan, iturburu esparrua dagokion neurrian. Des-ezkututasunean, egia bezala, aurkitzen da eragozpen bikoitzaren beste «des» bat. Egia, egia den aldetik, aurkitzen da argiunearen eta estaltze bikoitzaren kontrakotasunean. Egia jatorrizko gatazka da, non, aldiko era batean, irekia borrokatuko den, non, baden bezala azaltzen eta aldentzen den oro barruan dagoen eta nondik urruntzen den. Edozein delarik ere non eta nola hasten eta agitzen den gatazka hau, haren bidez apartatzen dira elkarregandik borrokalariak, argiunea eta estaltzea. Hala irabaziko da borrokaguneko irekia. Ireki honen irekitasuna, hau da, egia, bera dena izan daiteke bakarrik, irekitasun hau alegia, bera bere irekian finkatzen denean eta finkatzen den bezain luzaz. Horregatik ireki horretan aldioro baden batek egon behar du, nondik irekitasunak bere lekua eta iraupena hartzen duen. Irekitasunak irekia betetzen duelarik, irekita eta prest gordetzen du. Jartzea eta hartzea, _____-en zentzu grekoan daude pentsatuta alde guztietan, desezkutuan jartze bat esan nahi baitu.

Irekitasuna irekian eraikitzearen aipuarekin, oraindik hemen argitu ezin daitekeen eremu batera iristen da pentsatzea. Ohar bedi hau bakarrik, alegia: baldin badenaren desezkututasunaren esentzia nola edo hala izate berari badagokio (ik. «Sein und Zeit», §44); honek, bere esentziaren arabera, irekitasunaren esparrua (han-en -Da- argiunea) argi arazten du eta hura, halako den aldetik, eramaten du baden bakoitza bere erara altxatzen den lekura.

Egia agitzen da bakarrik, beraren bidez irekitzen den gatazka eta eremuan bera finkatzen denean. Egia argiunearen eta estaltzearen kontrakoa delako, horregatik hari dagokio hemen finkatzea deitzen dena. Baina egia ez da lehendik non edo han izarretan presente dagoena, gero ondoren beste nonbaitean badenean kokatzeko. Hori ezinezko da jada, hasteko badenaren irekitasunak non edo han bat eta presentez beteriko leku bat posible egiten duelako. Irekitasunaren argiunea eta irekian finkatzea bata bestearekin loturik daude. Egiaren agitzearen esentzia bat eta bera dira. Hau era anitzetan da historiko.

Berak irekiriko badenaren bidez egiak kokatzeko daukan era esentzialetako bat egiaren obratzen-hastea da. Beste era bat, nola egia gauzatzen den, da estatuaren sorkuntza. Beste era bat oraindik, egia nola argi bihurtzen den, da besterik gabe baden bat ez, baizik badenetan badenena denaren hurbiltasuna. Beste era bat oraindik, nola oinarritzen den egia, da opari esentziala. Beste era bat oraindik, nola egia bilakatuko den, pentsalariaren galdetzea da, izatearen pentsatzea den aldetik hau bere zalantzazkotasunean izendatzen duena. Aldiz, zientzia ez da egiaren agitze jatorrizkoa inolaz ere, aldioro egi-esparru dagoeneko ireki baten eraikitzea baino, eta hain zuzen ere bere inguruan

zuzen posible eta beharrezko bezala bera azaltzen denaren ulertze eta oinarritzearen bidez. Baldin zientzia bat zuzenaz gaindi egia batera eta, hau da badenaren, baden aldetik, desestaltze esentzialera iristen bada eta iristen den neurrian, filosofia da.

Egiaren esentziari dagokionez badenean eraikitzea, horrela inolaz egia bilakatzeko, horregatik egiaren esentzian dago obrarako joera, egiaren aparteko posibilitate bezala, badenaren erdian bera baden izateko.

Egiaren finkatzea obran lehenago orain ez zen eta gero sekula gehiago izango ez den gisako baden baten produzitzea da. Produkzioak halako gisan jartzen du baden hori irekian, non bera azaltzen den irekiaren irekitasunak argitzen duen ekartzekoa. Produkzioak bereziki badenaren irekitasuna, egia dakarrenean, obra bat da produzitua. Gisako produzitze hori da sortzea. Ekartze hori bezala, gehiago da hartze eta jasotze bat desezkututasunarekiko erlazioaren barruan. Zertan datza, orduan, sortua izatea? Argi dezagun bi zehaztapen esentzialen bidez.

Egia obran finkatzen da. Egia argiunearen eta estaltzearen arteko gatazka bezala aurkitzen da munduaren eta lurraren kontrakotasunean. Egiak, munduaren eta lurraren arteko gatazka hau bezala, obran eraikia izan nahi du. Gatazka ez da jaso behar berariaz produzitu beharreko baden batean, ezta aterpetua ere, baizik harengatik irekia izan behar du. Baden horrek hartaz bere baitan gatazkaren ezaugarri esentzialak izango ditu. Gatazkan munduaren eta lurraren arteko batasuna erdietsiko da. Mundua irekitzen delarik, gizadi historiko bati garaipena eta porrota, bedeinkazioa eta madarikazioa, jauntasuna eta morrontza jartzen dizkio eskura erabaki dezan. Eguneratzen ari den munduak oraindik erabakibakoa eta neurribakoa azalarazten du eta horrela neurri eta erabaki sendoaren premia ezkutua irekitzen du.

Baina mundu bat irekitzen delarik, lurra dator agerira. Dena garraiatzen duena bezala azaltzen da, bere legean ezkutatzen eta etengabe hertsitzen dena bezala. Lurrak bere erabakia eta bere neurria eskatzen ditu eta badena bere zuinen irekira iristarazten du. Lurra saiatzen da, ageriz-jasoz hertsirik egoten eta dena bere legearen esku uzten. Gatazka ez da plano bat, amil soil baten plano bertikal bezala, baizik gatazka da borrokalarien elkarrekikotasunaren barnetasun bezala. Plano honek beren batasunaren jatorrira behartzen ditu kontrakotasunak beren oinarri propioetatik abiatuz. Hori da plano horizontala. Hori da plano bertikala, badenaren argiunearen irekitzearen funtsezko zuinak markatzen dituena. Plano horrek ez die uzten kontrakoei beren artean hausten, baizik neurriz eta mugaz kontrako direnak beren ingurune propiora eramaten ditu.

Egia, gatazka den aldetik, produzitu beharreko baden batean eraikitzen da bakarrik, gatazka baden horretan irekia, alegia gatazka planora eramana denean. Planoa plano bertikalaren eta horizontalaren, zeharkakoaren eta ingurukoaren batasunezko mihiztadura da. Egia badenean eraikitzen da halako moduan, non honek berak egiaren irekia hartzen duen. Hartze hau ordea bakarrik gerta daiteke halako moduan, non produzitzekoa, planoa, irekian agerian den bere baitan ixten denaren esku uzten duen. Planoak berriro atzera egin behar du harriaren astuntasun iraunkorrera, zuraren gogortasun mutura, koloreen distira ilunera. Lurrak planoa berriro bere gain hartzean, planoa irekian jarria izango da eta halako moduan jarria, hau da kokatua irekian ixten eta babesten den bezala.

Planora eramandako gatazka eta era horretan lurrean berriro ipinia eta horrela finkatua irudia da. Obraren sortua izateak esan nahi du: Egia irudian finkatua izatea. Hauxe da egitura, irudia nola moldatzen den. Moldaturiko planoa da egiaren distiratzea. Hemen irudi izendatzen dena beti pentsatu behar da jartze eta eratze haren arabera, han gauzatzen baita obra, bera eraikitzen eta eskaintzen den neurrian.

Obraren sortzean gatazkak, planoa den aldetik, lurrera itzulia izan behar du, lurrak berak, bere baitan ixten den bezala, agerian jarria eta erabilia izan behar du. Erabiltze honek ordea ez du hondatzen ez ahitzen lurra materia bat bezala, baizik libratu egiten du berarentzat. Lurraren erabiltze hau berarekin obratze bat da, materiaz artisauki baliatzearen traza dauka inolaz. Hortik dator obra sortzea artisau-lana ote den itxura ere. Baina ez da inondik ere. Baina beti geratzen da lurraren erabiltze bat tresnaren egia irudian finkatzean. Tresnaren prest izatea materia baten eratua izatea da, eta hain zuzen ere erabilerarako prestaketa bezala. Tresnaren prest izateak esan nahi du, hau, ber-beraren gaindi, gauzatasunean utzia dela. 

Ez da hala obraren sortua-izatea. Hori argi geratuko da hona ekarriko dugun bigarren ezaugarriaren bidez.

Tresnaren prest-izatea eta obraren sortua izatea elkarrekin bat datoz honetan, alegia, biak produzitua izate bat osatzen dutela. Baina obraren sortua izateak gainerako produkzio guztien aldean badu bere berezitasuna, alegia sorturikoan bera ere sortua dela. Baina ez al du balio honek produzitu eta nolabait etorki den ororentzat? Produzitu orori, ezer ematen bazaio, produzitua izatea ematen zaio. Hala da noski, baina obran sortua izatea propio sortuan bertan sortua da, halako moduan non handik abiatuz horrela produzitua propio altxatzen den. Gauzak horrela, orduan sortua izatea bera ere obran sumatu ahal izango genuke.

Sortua izatea obratik azaltzeak ez du esan nahi, artista handi batek egina dela sumatzeko bezain nabarmen sumatu behar denik. Sortuak ez du eman behar aditu baten lorpenaren lekukotza eta horrela egileak herri-aitortza erdiestea. Ez da ezagutarazi behar N.N. fecit, baizik «factum est» soila gorde behar da agerian obran: alegia, ezen badenaren desezkututasuna agitu dela hemen eta agitze hau bezala agitzen dela lehenik: alegia, ezen obra hori badela eta ez inondik ere ez dela. Bulkada, ezen obra badela obra hau den aldetik, eta bulkada sotil honen ez-eteteak dakar obraren obran bere baitan atseden hartzearen iraunkortasuna. Artista eta ibilbidea eta obraren eraikitzearen gorabeherak ezagunak ez diren lekuan azaltzen da garbien bulkada hau, sortua-izatearen «ezen» hau.

Egiaz eskura dagoen eta erabiltzen den tresna orori ere badagokio «ezen» egina dena. Baina «ezen» hau ez da azaltzen tresnan, baizik desagertzen da erabilgarritasunean. Zenbat eta eskurakorrago tresna bat den eskura, hainbat eta sumagaitzago da, ezen, adibidez, halako mailu bat dela, hainbat eta soilkiago geratzen da tresna bere tresnatasunean. Inolaz aurrean den orotan igar dezakezu ezen hura badela; baina hori sumatu egingo da bakarrik, segituan ondoren ohiko den bezala ahazturik geratzeko. Zer da, ordea, ohikoago ezen badena badela baino? Obran, aldiz, da ezohikoena, ezen obra denez dela. Bere sortua-izatearen agitzeak ez du segitzen soilik dardarka obran; aldiz, ezen obra obra den aldetik izatearen agitzeak botatzen du obra bere aurrera eta bere inguruan bota du beti. Zenbat eta era esentzialagoan irekitzen den obra, orduan eta argigarriago izango da horren berezitasuna, ezen hura badela eta ez aldiz ez dela. Zenbat eta era esentzialagoan kolpe hori irekira etorri, orduan eta arrotzago eta bakartiago izango da obra. Obraren produkzioan dago «ezen baden»aren opari hori.

Obraren sortua-izateari buruzko galderak hurbildu egin beharko liguke obraren obra-izaerara eta horrekin batera bere errealitatera. Sortua-izatea desestali zen borrokaren finkatua-izate bezala etenaren bidez irudian. Horrela sortua-izatea bera berariaz sartua da obran eta dago «ezen» haren kolpe isil bezala irekian. Baina sortua-izatean ere ez da ahitzen obraren errealitatea. Alderantziz: obraren sortua-izatearen esentziari begiratzeak jartzen gaitu orain arte esandako guztiak jotzen duen urratsa emateko egoeran.

Zenbat eta bakartiago bere baitan egon obra, irudian finkaturik, zenbat eta garbiago badirudien askatzen dituela gizakiarekiko erlazio guztiak, hainbat eta sotilago sartzen da kolpean ezen obra dela, irekian, hainbat eta era esentzialagoan zabaltzen da izugarria eta ordura arte ziurra zirudiena iraultzen. Baina tupust anitz honek ez du batere indarkeriatik; izan ere, zenbat eta garbiagoa obra bera irekitzen den bere bidez irekiriko badenaren irekitasunean, orduan eta errazago sartzen gaitu irekitasun horretan eta orobat ateratzen ohikotik. Lekualdatze hauek segitzeak esan nahi du: munduarekiko eta lurrarekiko ohiko erlazioak eraldatzea eta horrela ohiko egite eta balioztatzearekin, ezagutzen eta begiratzearekin norbere baitan eustea, munduan gertatzen den egian pausatzea. Pausatze honetan eusteak uzten dio sortuari obra izaten, bera dena. Hau da: obrari obra izaten uzteari deitzen diogu obraren zainketa. Zainketarako obra eskaintzen da bere sortua-izatean egiazko bezala, esan nahi baita orain: obrazkoan presente bezala.

Obra bat, sortua ez bada, izan izan ez daitekeen bezala, obrak guztiz esentzialki sortzaileak behar dituen bezala, ezin iraun dezake sortuak berak baden bezala zaintzailerik gabe.

Baldin, ordea, obra batek zaintzailerik aurkitzen ez badu, ez baditu bilatzen zuzenean halako moduan non obran agitzen den egiari ez zaizkion egokitzen, orduan horrek ez du esan nahi obra bat oraindik obra denik zaintzailerik gabe. Izan ere, egiaz obra bada, beti datxekie zaintzaileei, baita ere, eta bereziki orduan, zaintzaileen zain dagoenean eta haien itzulera egiara eskatzen eta itxaroten duenean. Are obra eror daitekeen ahaztura ez da ezer ez; hori bera zainketa da oraindik. Obratik elikatzen da. Obraren zainketak esan nahi du: obran agitzen den badenaren irekitasunaren barnean egotea. Zainketaren jagoletza, ordea, jakintza bat da. Jakitea, halere, ez datza zerbait ezagutze eta irudikatze soilean. Badena egiaz dakienak, badaki badenaren erdian zer nahi duen.

Hemen aipaturiko nahi izatea, ez jakite bat erabiltzen duena, ezta aldez aurretik erabakitzen duena, «Sein und Zeit»en pentsatzearen oinarrizko esperientziaren arabera dago pentsatua. Jakitea, nahi bat dena, eta nahi bat, jakite bat dena, da existitzen den gizakiaren beraren onartze ekstatikoa badenaren desezkututasunean. «Sein und Zeit»en pentsaturiko erabakitasuna ez da subjektu baten egintza berariazko bat, baizik hor-izatearen (Dasein) irekitzea badenaren zurruntasunetik izatearen irekitasunera. Existentzian ez doa inolaz gizakia barne batetik kanpo batera, baizik existentziaren esentzia datza barne-egotean kanpoan-egonez badenaren argiunearen eten esentzialean. Ez lehenago aipaturiko sortzean, ezta orain aipaturiko nahi izatean pentsatu da norbera helburu bezala jartzen eta hara jo nahi duen subjektu baten ahalegin eta ekintza batean.

Nahi izatea da norberaren gaindi joate existentearen erabakitasun bizkorra, badenaren irekitasunean obran jarria bezala azaltzen dena. Horrela doa jagoletza legera. Obraren zainketa jakintza den aldetik da jagoletza burutsua obran agitzen den egiaren izugarritasunean. 

Jakite hau, nahi izate bezala obraren egian etxeko dena eta horrela bakarrik jakite bat dena, ez du ateratzen obra bere baitan egotetik, ez du erauzten obra sentitze soilaren ingurunera eta jaisten du obra bizikizun piztaile baten egitekora. Obraren zainketak ez ditu bakartzen gizakiak beren bizikizunetan, baizik obran agitzen den egiaren pertenentziara erakartzen ditu eta horrela eraikitzen du elkarrentzat eta elkarrekin izatea hor-izatearen (Da-sein) iraupen historiko bezala desezkututasunarekiko erlaziotik abiatuz. Azkenik, jakitea, zainketaren eran, urrun dago obran dagoen formalaren, haren tasun eta graziaren ezagutze soiletik. Jakitea, ikusi izan bezala, erabaki-izate bat da: obra etenera eraman zuen borrokaren barruan-egotea da.

Obraren zainketa zuzenaren era obraren beraren bidez soilik eta bakarrik da sortua eta aldez aurretik markatua. Zainketa jakitearen maila desberdinetan gertatzen da aldioro zabalero, iraupen eta argitasun desberdinekin. Baldin obrak arte-gustu soilari eskaintzen bazaizkio, ez da horrekin egiaztatzen, ezen obra bezala zaindurik daudenik.

Izugarrirako bultzada hura ohikoan eta ezagunean trabatua den bezain laster, hasi da jada arte-industria obren inguruan. Obren helegite arretatsuak berak, haien berreskuratzeko ahalegin zientifikoek ez dute erdiesten gehiago obra-izatea bera, baizik haien oroitzapen bat soilik. Baina honek ere eskaini diezaioke obrari egoitza bat, nondik historia egituratu. Obraren errealitate propioena, aldiz, emankor bihurtzen da bakarrik, obra bere bidez agitzen den egian zaindua denean.

Obraren errealitatea finkaturik geratzen da ezaugarri nagusietan obra-izatearen esentziaren arabera. Orain berriro har dezakegu hasierako galdera: Zer gertatzen da obraren zuzeneko errealitatea bermatu behar zuen obraren gauza-izaerarekin? Gertatzen da ezen, guk orain ez dugula gehiago galdetzen obran dagoen gauza-izaerari buruzko galdera; izan ere, gu horri buruz galdetzen ari garen bitartean, obra bere hartan eta ezer baino lehen erabat objektu eman bezala hartzen dugu. Era horretan ez dugu galdetzen obratik abiatuz, gugandik abiatuz baizik. Gugandik, horrela obrari obra izaten uzten ez diogularik, baizik aldiz gugan nolabaiteko egoera bat eragin behar duen objektu bezala irudikatzen dugularik.

Obran, objektu bezala harturik, gauza-izaerako bezalako itxura daukana, gauzaren ohiko zentzuan, da, obratik abiaturik esperimentatuz, obraren lurrekotasuna. Lurra agertzen da obran, obra, obra den aldetik, egia obratzen ari den lekuan garatzen delako, eta egia baden batean eraikitzen denean bakarrik garatzen delako. Lurrean, esentzialki ixten dena den aldetik, aurkitzen du, berriz, irekiaren irekitasunak bere erresistentziarik handiena eta horren bidez  bere leku iraunkorraren egoitza, non itxurak finkatua izan behar duen.

Orduan, alferrikako zen gauzaren gauza-izaerari buruzko galderan sartzea? Inondik ere ez. Egia da, gauza-izaeratik ezin finka daitekeela obra-izaera, alderantziz obraren obra-izaeraren jakitetik eraman daiteke bide zuzenenera gauzaren gauza-izaeraren galdera. Ez da hori gutxi, gogoan hartzen badugu ezen antzinatetik hona ohiko zen pentsatzeko erak gauzaren gauza-izaera porrokatu duela eta tresnaren eta obraren egitura esentziala ulertzeko gauza ez den badenaren ulermolde bat bere osoan nagusi jarri duela, egiaren jatorrizko esentziarekiko itsu bihurtzen duelarik.

Gauzaren gauzatasuna finkatzeko ez da aski ez tasunak daramatzanari begiratzea, ezta zentzuen bidez emanikoen aniztasunari bere batasunean begiratzea ere, are gutxiago oraindik beretzat irudikatzen den materia-forma trabazoi tresnazkotasunetik hartuari. Gauzen gauza-izaeraren ulermolderako neurri eta pisu ematen dion begiradak gauzen lurreko izatera jo behar du. Lurraren esentzia, ezertara beharturik ez dagoen eramalea eta bere baitan ixten dena den aldetik, agerian jartzen da inolaz bakarrik mundu batean sortzen denean, elkarrekiko oposizio baten barruan. Borroka hau egiaztaturik dago obraren itxuran eta horren bidez agerian jarria izango da. Tresnari buruz balio duenak, tresnaren tresna-izaera obraren bidez bakarrik ikasten dugula alegia, balio du orobat gauzaren gauza-izaerari buruz ere. Guk gauza-izaerari buruz zuzenean ezer ez dakigula, eta ezer jakitekotan zehaztasunik gabe dakigula, beraz obra behar dugula, horrek erakusten du zeharka ezen obraren obra-izatean egiaren agitzea, badenaren irekitzea obran dagoela.

Baina, erantzun genezakeen azkenik, ez al da obra bere aldetik, eta hain zuzen ere sortua izan aurretik eta horretarako lurreko gauzekin, naturarekin erlazionatu behar, baldin gauza-izaera era egokian irekian jarri behar bada? Hori ondo asko jakin behar zuen batek, Albrecht Dürer-ek, halere esan zuen esaldi ezagun hura: «Izan ere, egiaz artea naturan dago, hura erauzi dezakeena egingo da haren jabe». Erauzi hemen esan nahi du bereizgarria ateratzea eta bereizgarria erauztea margo-lumaz margo-orrian. Baina segituan dator kontra-galdera: Nola izan behar du erauzia bereizgarria, baldin ez bada bereizgarri bezala, hau da, baldin aldez aurretik neurriaren eta neurrigabeziaren arteko borroka bezala proiektu kreatzailearen bidez irekira eramana ez bada? Naturan badago, noski, bereizgarri bat, neurri eta muga eta harekin loturik dagoen atera ahal izate bat, artea. Baina orobat ziur da, ezen artea naturan obraren bidez bakarrik jartzen dela agerian, jatorriz obran dagoelako. 

Obraren errealitateari buruzko ahaleginak lurra prestatu behar du egiazko obran artea eta haren esentzia aurki ditzagun. Artearen esentziari buruzko galdera, hari buruzko jakitearen bidea, ezer baino lehen berriro oinarri batera eraman behar dira. Galderaren erantzuna da, zinezko erantzun oro bezala, galdera-urrats sail luze baten azken urratsaren azken bukaera. Erantzun oro, erantzun den aldetik, geratzen da indarrean bakarrik galderetan erroturik dagoenean.

Obraren errealitatea bihurtu zaigu, bere obra-izatetik abiatuz, ez bakarrik argiagoa, baizik orobat esentzialki aberatsagoa. Obraren sortua-izateari datxekio era hain esentzialean sortzailea bezala baita zaintzailea ere. Baina obra da, izan ere, sortzaileak bere esentzian posible egiten dituena eta bere esentziagatik zaintzaileak behar dituena. Baldin artea obraren jatorria baldin bada, horrek esan nahi du bera dela obran esentzialki elkarrekiko direnak, sortzaileak eta zaintzaileak, beren esentzian azalerazten dituena. Baina zer da artea bera, zuzentasunez jatorri dei dezagun?

Obran ari da egiaren agitzea, eta hain zuzen ere obra baten eraren arabera obran. Horregatik aldez aurretik finkatu zen artearen esentzia egiaren obran-aritzea bezala. Baina finkatze hori berariaz da bikoitza. Alde batetik esaten du: artea da itxuran bera eraikitzen den egiaren finkatzea. Hori gertatzen da sortzean, badenaren desezkututasuna agerian jartzea den aldetik. Obran aritzeak, ordea, esan nahi du bere aldetik: obra-izatearen martxan eta agitzean jartzea. Hori gertatzen da zainketa bezala. Beraz da artea: egiaren zainketa kreatzailea obran. Orduan artea da egiaren bilakatze eta agitze bat. Orduan egia ezerezetik dator? Egiaz, baldin ezerezaren bidez badenaren ez soila adierazi nahi bada eta horrekin badena, obraren han egotearen bidez, ustezko baden egiazko soil bezala, argitara datorren eta astintzen den ohiko presente hura bezala hartzen bada. Egia ez da sekula irakurriko presente eta ohikotik abiatuz. Aldiz irekiaren irekiera eta badenaren argiunea gertatzen dira bakarrik, jaurtikia-izatean datorren irekitasuna proiektatua denean.

Egia, badenaren argiune eta ezkutatze den aldetik, agitzen da poesiatua denean. Arte oro esentzian da poemagintza, badenaren, baden bezala, egiaren etorreraren agitzen uzte den aldetik. Artearen esentzia, non arteobra eta artista batera aurkitzen diren, da egiaren obran-jartzea. Artearen esentzia poesiagiletik gauzatzen da, ezen badenaren erdian leku ireki bat zabaltzen dela, haren irekitasunean dena bestetan ez bezalakoa delarik. Gure gainera datorkigun badenaren desezkutatze honen obran jartzeari esker, arteobraren bidez ohikoa eta orain artekoa ezden bihurtuko da. Honek izatea neurritzat emateko eta bermatzeko posibilitatea galdu du. Horretan harrigarriena da, ezen obrak ez duela eraginik orain arteko badenaren gainean inolako eragin erlazio kausalaren bidez. Obraren eragina ez datza bere eraginean. Errotzen da  obratik jazotzen den badenaren –eta horrek esan nahi du, izatearen– desezkututasunaren aldaketa batean.

Poema ez da ordea nahi denaren imajinatze alderrai bat, ezta ere ezegiazkoan irudikatze eta asmatze soilean zintzilik egotea. Poemak desezkututasunaren proiektu argitzale bezala zabaltzen duena eta irudiaren bereizgarrian aurreraka botatzen duena da berak agiarazten duen irekia, eta hain zuzen ere halako moduan non orain irekiak azkenik badenaren erdian hau argitzera eta soinu egitera eramaten duen. Obraren esentziari eta badenaren egiaren agitzearekiko erlazioari begiratu esentzial bat botaz zalantzazko bihurtzen da, ea poemaren esentzia, eta horrek adierazten du orobat proiektuarena, nahikoa egoki pentsa ote daitekeen imajinazioaren eta irudimenaren arabera.

Poemaren esentzia hau orain bere zabaleroan, baina ez horregatik zehaztasunik gabe, ikasitakoa, gera bedi hemen pentsatzea merezi duen zalantzagarri bezala jarria.

Baldin arte oro esentziaz poema bada, orduan arkitekturak, eskulturak, musikak poesiara laburbilduak izan behar dute. Hori kapritxo hutsa da. Egiaz hala da, aipaturiko arteak hizkuntz-artearen aldagarriak baino ez direla uste dezagun bitartean, baldin guk poesia erraz gaizki uler daitekeen izen honen bidez zertu nahi badugu. Baina poesia egiaren, hau da: poesigintzaren –zentzu zabalago honetan– proiektatze argitzailearen moduetako bat baino ez da. Halere, hizkuntz-arteak, poesiak zentzu hertsiagoan, arteen osotasunean aparteko leku bat dauka.

Hori ikusteko, hizkuntzaren kontzeptu zuzena behar dugu bakarrik. Ulermolde ohikoan, hizkuntza komunikazio modu bat bezala hartu ohi da. Solaserako eta itunerako balio du, oro har elkar ulertzeko. Baina hizkuntza ez da bakarrik, eta ez lehen mailan, komunikatu behar denaren ahotsezko eta idatzizko adierazpen bat. Hizkuntzak bultzatzen du agerikoa eta ezkutukoa, horrela nahi izana bezala ez bakarrik hitzen eta esaldien bidez, baizik hizkuntzak badena baden bat bezala ekartzen du ezer baino lehen irekira. Hizkuntzarik garatzen ez den lekuan, adibidez harri, landare eta abereen izatean, ez dago han badenaren inolako irekitasunik, eta hartaz ezta ezdenaren edo hutsaren irekitasunik ere.

Hizkuntzak lehenbizikoz badena izendatzen duen neurrian, izendatze horrek ekartzen du badena hitzera eta azaltzera. Izendatze honek izendatzen du badena bere izatera izate honetatik. Esate hori da argiaren proiektatze bat, eta horretan iragarriko da zer den aldetik datorren badena irekira. Proiektatzea da botatze baten askatzea, eta horren itxuran desezkututasuna bera badenera, baden bezala, bidaltzen du. Proiektatzen den iragarpena bertatik bihurtuko da nahasmen gor zabar ororekiko ukapen, nahasmen horretan babesten eta ezkutatzen delarik badena.

Proiektatu den esatea poema da: munduaren eta lurraren kontakizuna, bere borrokaren jokalekuaren kontakizuna, eta horrekin jainkoen hurbiltasun eta urruntasun ororen lekua. Poema da badenaren desezkututasunaren kontakizuna. Hizkuntza bakoitza da kontakizun horren agitzea, non historiaren arabera herri bati bere mundua irekitzen zaion eta lurra hertsia bezala gordetzen. Proiektatu den esatea da, esangarriaren prestakuntzan orobat ez-esangarria, ez-esangarri bezala, mundura dakarrena. Gisako esatean herri historiko bati bere esentziaren kontzeptuak, hau da: mundu-historiarekiko bere pertenentzia aldez aurretik markatuko zaio.

Poema hemen zentzu hain zabalean eta orobat hizkuntzarekin eta hitzarekin hain esentziazko batasun barnekoan dago pentsatua, non irekita geratu behar duen auziak, alegia: ea arteak, eta hain zuzen ere bere mota guztietan, arkitekturatik poesiaraino, poemaren esentzia ahitzen duen.

Hizkuntza bera poema da zentzu esentzialean. Baina hizkuntza gizakiarentzat aldioro badena, baden bezala, azaltzen den agitzea denez, horregatik da poesia, poema zentzu hertsienean, jatorrizko poema zentzu esentzialean. Baina hizkuntza ez da poema lehen-poesia delako, baizik poesia agitzen da hizkuntzan, honek poemaren jatorrizko esentzia gordetzen duelako. Arkitektura eta eskultura aldiz gertatzen dira beti jada eta beti bakarrik kontakizunaren eta izendatzearen irekian. Honek zuzentzen eta gidatzen ditu. Horregatik dira beti bide eta modu berezi, nola finkatzen den egia obran. Dira, bakoitza bere aldetik, poema propio bat badenaren argiunearen barruan, jada eta konturatu gabe hizkuntzan agitzen direnak.

Artea, egiaren obran-jartzea den aldetik, poema da. Ez bakarrik obraren kreatzea da poetikoa, baizik neurri berean da poetiko, bere modu berezian ordea, obraren zainketa ere; obra bat, izan ere, obra bat den aldetik da bakarrik egiazko, guk geuk gure ohikotasuna erazten dugunean eta obrak ireki duenean sartzen garenean, horrela gure esentzia bera badenaren egian eraikitzeko.

Artearen esentzia poema da. Poemaren esentzia, berriz, egiaren eraikitzea da. Eraikitzea hiru zentzutan ulertzen dugu hemen: eraiki oparitzea bezala, eraiki oinarritzea bezala, eraiki hasi bezala.. Eraikitzea, ordea, zainketan da bakarrik egiazko. Hala, eraikitze mota bakoitzari zaintze mota bat dagokio. Artearen eraikuntza esentzial hau lerro gutxi batzuetan ikusteko moduan jarri dezakegu eta hau bakarrik lehengo obraren esentziaren ezaugarritzeak horretarako lehen argitasun bat ematen digun neurrian.

Egiaren obran-jartzeak kolpetik irekitzen du izugarria eta orobat iraultzen du ziurra eta ziurtzat hartzen dena. Obran irekitzen den egia ezin da egiaztatu eta eratorri orain artekotik. Orain artekoa bere errealitate bakarrean obrak kontraesango du. Arteak eraikitzen duena, horregatik ezin daiteke parekatu eta berdindu emana eta eskura dagoenaren bidez. Eraikizuna joritasuna da, erregali bat.

Egiaren proiektu poesiagilea, irudi bezala obran jartzen dena, ez da burutzen ez hutsean eta zehaztasunik gabean. Egia obran aldiz etorriko diren zaintzaileengana, hau da: gizadi historiko batengana jaurtikiko da. Jaurtikia, halere, ez da inolaz gehiegizko eskakizun kapritxozkoa. Proiektu egiaz poesiagilea da hor-izatea (Dasein), historiko bezala, dagoeneko jaurtikia den hura. Hori da lurra eta herri historiko batentzat bere lurra, bere hartan ixten den jatorria, non berak –beretzat oraindik ezkutuko– dagoeneko den guztiarekin atseden hartzen duen. Baina bere mundua da, hor-izateak izatearen desezkututasunarekiko duen erlazioaren arabera agintzen duena. Horregatik gizakiari eman zaion guztia jatorri hertsitik kanpora atera behar da proiektuan eta berariaz horren gainean ipini. Horrela bakarrik izango da oinarritua oinarri eustaile bezala.

Hori ekartze bat delarik, sortze oro ateratze bat da (iturritik ura ekartzea). Subjektibismo modernoak  gaizki ulertzen du, noski, kreatzailea, hain zuzen ere subjektu subiranoaren lorpen jenialaren zentzuan. Egiaren eraikuntza ez da eraikuntza oparitze librearen zentzuan bakarrik, baizik da eraikuntza orobat oinarritze oinarri-jartzaile honen zentzuan. Proiektu poesiagilea ezerezetik dator, kontuan izanik bere oparia ez duela hartzen ohikotik eta orain artekotik. Ez dator, ordea, inolaz ezerezetik, haren bidez jaurtikia ezkutuan zegoen hor-izate historikoaren beraren xedapen baino ez den neurrian.

Oparitzeak eta oinarritzeak guk hasiera deitzen dugunaren bertakotasuna daukate. Baina hasieraren bat-batekotasun honek, bat-batekotasunetiko jauziaren berezitasunak ez du kanpoan uzten, baizik barruan, hasiera dela luzeenen eta ezkutuan prestatzen dena. Egiazko hasiera, jauzi den aldetik, beti aurre-jauzi bat da, non etortzeko den guztia dagoeneko jauzian gainditua den, estalita dagoen zerbait bada ere. Hasierak bere baitan dauka dagoeneko ezkutuan amaia. Hasiera egiazkoak ez dauka, noski, primitiboaren hasiberri-izaera. Primitiboa beti da etorkizunik gabea, ez daukalako jauzi eta aurrejauzi oparigile eta oinarrigilerik. Ezin du ezer gehiago bere baitatik utzi, ez baitauka ezer ez bada bera atrapaturik daukana.

Hasierak, aldiz, beti dauka izugarriaren, hau da: seguruarekiko borrokaren betetasun hertsi gabea. Artea poema bezala eraikuntza da egiaren borrokaren eragitearen hirugarren zentzuan, da eraikitzea hasiera bezala. Badenak, bere osoan, baden bezala irekitasunean oinarritzea eskatzen duenean, iristen da artea bere esentzia historikora eraikuntza bezala. Hala gertatu zen lehen aldiz mendebaldean mundu grekoan. Gerora izate deitzen dena, neurri bezala obran ipini zen. Era horretan irekitako badena bere osoan gero aldatu zen badenera Jainkoak sortuaren zentzuan. Erdi Aroan gertatu zen hori. Baden hori berriro eraldatua izan zen aro berriaren hasieran eta joanean. Badena kalkuluaren bidez mendera eta iker zitekeen objektu bihurtu zen. Berriro mundu berri eta esentzial bat ireki zen. Berriro badenaren irekitasunak, egia finkatuz, itxuran, badenean bertan eraikia izan behar izan zuen. Badenaren desezkututasuna agitu zen berriro. Obran jartzen da, jartze horrek artea burutzen duelarik.

Artea agitzen den bakoitzean, hau da: hasiera bat denean, historiara kolpe bat dator, historia hasi egiten da lehenez edo berriro. Historiak ez du esan nahi hemen nolanahiko edo nahiz garrantzizko gertakarien segida denboran. Historia da herri baten sartzea bere egin beharrekoan, bere ondarean sartzea den aldetik.

Artea da egiaren obran-jartzea. Esaldi honetan ezkutatzen da bikoiztasun esentzial bat, zeinaren arabera egia orobat da jartzea subjektu eta objektu. Baina subjektu eta objektu izen desegokiak dira hemen. Esentzia bikoitz hori pentsa dezagun eragozten dute; egiteko hori ez datorkio gehiago gogoeta honi. Artea historikoa da eta historikoa den aldetik da egiaren zainketa sortzailea obran. Artea poema bezala agitzen da. Hau da eraikuntza hiru zentzutan: oparitzearen, oinarritzearen eta hastearen zentzutan, alegia. Artea eraikitze bezala esentzialki historikoa da. Horrek esan nahi du ez bakarrik: arteak historia bat duela azaleko zentzuan, denboren joanean beste askoren artean bera ere azaltzen dela eta horrela aldatu egiten dela eta galtzen eta historiari alderdi desberdinak eskaintzen dizkiola. Artea historia da zentzu esentzialean, alegia: historia eraikitzen du.

Arteak egia azalerazten du. Arteak jauzarazten du zainketa fundatzaile bezala badenaren egia obran. Zerbait jauzaraztea, jauzi fundatzailean jatorri-esenzitatik izatera eraman, hori esan nahi du jatorri hitzak. 

Arteobraren jatorria, hau da: orobat sortzailearena eta zaintzailearena, horrek esan nahi du herri baten hor-izate historikoaren jatorria artea dela. Hori hala da, artea bere esentzian jatorri bat delako: aparteko modu bat nola egia bihurtzen den izate, hau da historiko.

Artearen esentziaz ari gara galdezka. Zergatik galdetzen genuen guk era horretan? Guk galdetzen genuen era horretan era zehatzagoan galdetu ahal izateko ea artea gure hor-izate historikoan jatorri bat den edo ez, ea eta zein baldintzatan hala izan daitekeen eta izan behar duen.

Gisako gogoeta batek ezin behar dezake artea eta bere bilakaera. Baina jakite gogoetatsu hau da artearen bilakaerarako prestakuntza aurretiko eta, hortaz, ezinbestekoa. Halako jakite batek bakarrik prestatzen dio obrari espazioa, sortzaileari bidea, zaintzaileari lekua.

Astiro bakarrik hazi daitekeen gisako jakite batean erabakitzen da, ea artea jatorri bat izan daitekeen eta gero aurrejauzi izan behar duen, edo ea luzagarri bat izan behar duen bakarrik, eta orduan tarraka eraman behar den arrunt bihurturiko kultur fenomeno bezala.

Gure hor-izatean, historiari dagokionez, jatorrian al gaude? Ba al dakigu, hau da: erreparatzen al diogu jatorriaren esentziari? Edo, artearekiko gure jokaeran, iraganaren ezagutza jantzietara bakarrik jotzen dugu oraindik?

Bat-ala-beste honetan eta horren erabakiari dagokionez badago okerrik egiten ez duen seinale bat. Hölderlin, poetak, noren obra ezagutzea alemaniarrek oraindik eginkizun daukaten, esaten baitu:

«Nekez uzten du jatorritik 
hurbil bizi denak, leku hori».

(Die Wanderung IV, Hellingrath, 167 or.).

Azken hitza

Aurreko gogoetak artearen igerkizunari dagozkio, artea bera den igerkizunari. Ez dugu igerkizuna asmatzeko asmorik. Egiteko geratzen da igerkizuna ikustea.

Arteari eta artistei buruzko ikerketa berezia hasten den garai beretik kasik gogoeta honi estetiko deitu ohi zaio. Estetikak arteobra objektu bezala hartzen du, eta hain zuzen ere ________-en objektu bezala, zentzuen bidezko sumatze bezala. Gaur sumatze horri bizikizun deitu ohi zaio. Gizakiak artea bizitzen duen moduak eman behar digu bere esentziaren berri. Bizikizunak ez bakarrik arte-gustuari dagokionez, baizik arte-sorrerari dagokionez ere jatorri erabakigarri izan behar du. Dena da bizikizun. Baina, beharbada bizikizuna da artea hiltzen den osagaia. Hiltzea hain astiro gauzatzen da, non gizaldi batzuk behar dituen.

Egiaz, arteko obra hilezkorrak eta artea betiereko balio bezala aipatu ohi dira. Horrela hitz egiten da gauza guztietan zorrotz izan ohi ez den hizkuntzan, beldur baita zorrotz hartzeak azkenean esan nahi duela: pentsatzea. Zein da, ordea, gaur pentsatzea baino beldur handiagoa? Ba al du edukiririk eta trinkotasunik obra hilezkorrei eta balio eternalei buruzko hizketak? Edo erdipentsaturiko esaldiak dira, arte handiak bere esentziarekin batera gizakiengandik ihes egin duen garai batean? Mendebalak artearen esentziari buruz daukan gogoeta zabalenean, metafisikaren arabera pentsatua baita, Hegelen «Vorlesungen über Ästhetik» obran datoz esaldiok:

«Guretzat jada artea ez da gehiago egiak existentzia eskuratzeko duen modurik gorenena» (obra osoak X, 1. 134. or.). «Espero izatekoa da, noski, arteak beti gora egin dezan eta osa dadin, baina bere forma ez da gehiago espirituaren premia gorenena» (Ib. 135. or.). «Alderdi guzti hauetatik, artea da eta izango da bere xede gorenenaren aldetik iraganeko zerbait» (X, 1, 16.or.).

Esaldi hauetan Hegelek botatzen duen esakunari ezin ihes egin dakioke egiaztatuz: Hegelen Estetika azken aldiz 1818/29ko neguan Berlingo Unibertsitatean irakatsia izan zenez geroztik, guk arteobra eta arte-eraikuntza asko eta berriak eraikitzen ikusi ditugula. Hegelek ez zuen ukatu nahi posibilitate hori. Baina galderak lehenean segitzen du: Artea da oraindik modu esentzial eta beharrezko bat, non gure hor-izate historikoari dagokionean egia erabakigarria agitzen den, edo artea ez da gehiago hori? Baldin, ordea, ez bada gehiago hori, orduan galderak segitzen du, zergatik den hori horrela. Oraindik ez da erori Hegelen esakunari buruzko epaia; izan ere, esakun horren ostean grekoez geroztiko mendebaleko pentsakera dago, pentsakera horrek badenaren egia jada agituari erantzuten dio. Esakunari buruzko epaia etorriko da, baldin etortzen bada, badenaren egia horretatik eta horri buruz. Hara bitartean esakunak bere balioan iraungo du. Horregatik da beharrezkoa galdera: ea esakunak esaten duen egia azken egia den eta zer gertatuko den orduan, hori horrela bada.

Batzuetan argiago, bestetan gutxi gorabehera datozkigun galdera hauek galde daitezke bakarrik, baldin aldez aurretik artearen esentzia pentsatu bada. Urrats batzuk aurreratzen saiatu gara, arteobraren jatorriari buruzko galdera egiten genuenean. Merezi du obraren obra-izaera begien aurrean jartzea. Jatorri hitzak hemen esan nahi duena egiaren esentziaren arabera dago pentsatua.

Ahotan darabilgun egia ez dator bat izen horrekin ezagutzen denarekin eta ezagutzari eta jakintzari tasun bezala itsatsi ohi zaionarekin, haren parean ederra eta ona bereizteko, hauek portaera ez-teorikoen izen bezala hartzen baitira.

Egia da badenaren, baden den aldetik, desezkututasuna. Egia da izatearen egia. Edertasuna ez da azaltzen egia honen ondoan. Egia obran jartzen denean, azaltzen da hura. Azaltzea da –egiaren izate hori bezala obran eta obra bezala– edertasuna. Horrela ederra egiaren bere agitzea da. Ederra ez dago lotua bakarrik atseginari, eta azken batean haren objektu bezala. Ederra datza edozein modutan forman, eta bakarrik forma garai batean izatetik, badenaren badentasun bezala, argitzen zelako. Garai hartan izatea _____ bezala agitu zen. __________-n egokitzen da. _______, ______eta ___-ren osotasun bateratua, alegia, da  ________-ren moduan. Presentzia modu hau bihurtuko da ens actu-ren actualitas. Actualitas errealitate bihurtuko da. Errealitatea bihurtuko da objektutasuna. Objektutasuna bihurtuko da bizikizun. Mendebaleko eran finkaturiko munduarentzat badena errealitatea bezala den modu honetan, ezkutatzen da edertasunaren egiarekin batera joate berezi bat. Egiaren aldaketa esentzialari erantzuten dio mendebaleko artearen historia esentzialak. Hau edertasuna bere hartan harturik bezain gutxi uler daiteke bizikizunetik, emanik ezen artearen kontzeptu metafisikoak bere esentzia erdies dezakeela.

Osagarria

79. eta 85. orrietan irakurle arretatsua zailtasun esentzial batek larritzen du, irudi baitirudi, «egiaren finkatzea» eta «egiaren etorrera agiaraztea» esaldiak ezin eraman daitezkeela sekula adostasunera. Izan ere «finkatze» horretan nahi bat dago, etorrerari ateak itxi eta hartaz ezinezko egiten duena. Aldiz, agiarazte horretan menpekotasun bat aldarrikatzen da eta orobat bidea libre uzten duen nahi-eza.

Gorapiloa askatzen da baldin guk finkatzea testu osoan zehar, hau da: bereziki «obran-jartzea» gida-xedapenean  adierazten den zentzuan pentsatzen badugu. «Finkatze» horrekin eta «jartze» horrekin «kokatzea» ere bat dator, hiruak latinezko ponere aditzean  oraindik bat datozelarik.

«Finkatzea» _____ bezala ulertu behar dugu. Hala esaten da 77. orrialdean: «Jartzea eta hartzea, _____-en zentzu grekoan daude pentsatuta alde guztietan (!), desezkutuan jartze bat esan nahi baitu». Grekozko «jartzeak» esan nahi du:  kokatzea, altxa-arazte bezala, adibidez irudi bat, esan nahi baita: kokatzea, lurrean ipintzea opari sagaratu bat. Jartzeak eta kokatzeak honako zentzu hau dute: honantz (her), desezkutura, aurre (vor) presentziara ekarri, hau da: aurrean lurrean uztea (vorliegenlassen). Jartzeak eta kokatzeak ez dute esan nahi hemen inondik ere kontzeptu modernu probokatzilea: norbera (ni-subjektuarekiko) kontrajartzea. Irudiaren egotea (hau da: distira begiratzailearen presentzia) beste zerbait da gauzaren egotearen aldean objektuaren zentzuan. «Egotea» da (ik. 56. or.) distiraren iraupena. Aldiz, tesiak, anti-tesiak, sintesiak, Kanten eta idealismo alemaniarraren dialektikaren baitan, adierazten dute finkatze bat kontzientziaren subjektutasunaren esparruan. Hegelek, horregatik –bere jarreraren arabera, arrazoiz– grezierazko _____ objektuaren zuzeneko kokatze bezala ulertzen du. Kokatze hau hartaz, bere ustez, ez-egiazko da oraindik, antitesiaren eta sintesiaren bitartetik pasa ez delako (Ik. orain: «Hegel und die Griechen», Festschrift für H.-G. Gadamer, 1960). 

Gorde dezagun halere begien aurrean _____-en zentzu grekoa arte-obrari buruzko saio honetan: Aurrean lurrean uztea bere distiran eta presentzian, orduan «finko»ak finkatze hitzean ez du sekula izango zurrun, higigaitz eta segurraren zentzurik.

«Finko»k esan nahi du: hesitua, mugen barruan ipinia (_____), inguru barrura ekarria (78. or. hh). Mugak, zentzu grekoan, ez du isten, presentea distiratzera darama baizik, ekoiztu bezala. Mugak aske uzten du desezkutuan; bere ingurunearen bitartez argi grekoan dago mendia bere altxatzean eta atseden hartzean. Finkatzen duen muga atsedenean dagoena da –hain zuzen ere, mugikortasunaren betetasunean–, honek guztiak balio du obrari dagokionez _____-en zentzu grekoan; horren «izatea» ________ delarik, bere baitan «energia» modernoek baino mugimendu askoz gehiago biltzen du. 

Horrela zuzen pentsaturiko egiaren «finkatzea» ezin joan daiteke inondik ere «agiaraztearen» kontra. Izan ere, alde batetik «arazte» hori ez da inolako pasibotasuna, baizik egite gorena (ik. «Vorträge und Aufsätze», 49. or.) _____-en zentzuan, «eragite» eta «nahi izate» bat, saio honetan (73. or.) «gizaki existentearen murgiltze ekstatikoa izatearen desezkututasunean» bezala adierazita geratu dena. Bestalde, «agitzea» da egiaren agiaraztean argiunean eta  ezkutuan, zehatzago: bere batasunean agintzen duen mugimendua, hain zuzen ere autoezkutatzearen –autoezkutatze bezala– argiunearen mugimendua, nondik datorren argitzen den guztia. «Mugimendu» honek eskatzen du finkatze bat (honantz-aurrera-eramatea - her-vor-bringen) ekoiztearen zentzuan, non eramatea 77. or. eta hurrengoan izendatzen den zentzuan ulertu behar den, ekoizte kreatzaile (ateratzailea) «desezkututasunarekiko erlazioaren barruan hartze eta ateratze (sic) gehiago den» neurrian.

Orain artekoan argitu denaren arabera, zehazten da 85. orrialdean erabili den «hezurdura» (Ge-Stell) hitzaren esanahia: ekoizpenaren bilketa, azalaraztearena marrazkian ingurune (_____) bezala. Era horretan pentsaturiko «hezurdura»ren bidez argitzen da _____-ren zentzu grekoa itxura bezala. Baina egiaz gerora teknika modernoaren esentziarako hitz giltza bezala erabiliriko «hezurdura» hitza beste hezurdura haren arabera pentsatu behar da (ez liburu arasa eta montajearen arabera). Atxikidura hura esentzia da, izatearen patuari dagokiolako. Hezurdura, teknika modernoaren esentzia den aldetik, aurrean-jarrerazi greko esperimentatutik, _____, dator eta _______ eta _____ grekoetatik. Hezurduraren finkatzean, hau da, orain: dena segur jartzeko aginduan ratio reddenda-ren eskakizuna mintzo da, hau da: _____________-rena, halako moduan non orain eskakizun horrek hezurduran baldintzabakoaren nagusitasuna bere gain hartzen duen eta irudikatzea sumatze grekotik seguru eta tinko jartzean laburbiltzen den. Guk, alde batetik, finkatze eta hezurdura hitzak «arteobraren jatorrian» entzutean jartze eta hezurdura modernoen esanahia burutik kendu behar dugu eta bestetik ezin dugu alde batera utzi ezen Aro Modernoa xedatzen duen izatea hezurdura bezala izatearen mendebaleko patutik datorrela eta ez dela izan filosofoek pentsatua, baizik pentsalariei emana (ik. «Vorträge und Aufsätze», 28. eta 49. or.).

Zail dira argitzen 77. or. h. «eraikitze»-ari eta «egiaren beraren eraikitzea badenean»-i buruz labur eman diren xedapenak. Berriro ekidin behar dugu «eraiki» zentzu modernoan, teknikari buruzko mintzaldian bezala, «antolatu» eta bukatu bezala ulertzea. Aldiz «eraikitzea» 78. or. aipaturiko «egiaren obrarako joera» hartu behar da gogoan, ezen egia badenaren erdian, bera ere obra gisan, baden bihurtzen dela (62. or.)

Gogoetatzen badugu zenbateko neurrian egiak, badenaren desezkututasun bezala, ez duen besterik esaten ez bada badenaren presentzia, baden den aldetik, hau da: izatea (ik. 86. or.), orduan egiaren, hau da: izatearen beraren eraikitzeari buruzko jardunak, badenean, desberdintasun ontologikoaren zalantzazkoena jotzen du (ik. «Identität und Differenz», 1957, 37. hh. or.). Horregatik esaten da («Arteobraren jatorria», 61. or.) zuhurkiro: «Irekitasuna irekian eraikitzearen aipuarekin, oraindik hemen argitu ezin daitekeen eremu batera iristen da pentsatzea». «Arteobraren jatorria» saio osoa nahita, eta esan gabe halere, izatearen esentziari buruzko galderaren bidean dabil. Artea zer ote den, gogoeta guztiz eta erabat izateari buruzko galderatik abiatuz dago finkatua. Artea ez dago hartua kulturaren lorpen esparru bezala, ezta espirituaren agerpen bezala ere: datza agitzean, horren arabera finkatzen delarik «izatearen zentzua» (ik. «Sein und Zeit»). Artea zer ote den, saioan inolako erantzunik eman ez zaion galdera horietako bat da. Eta erantzun itxura daukana, galdera egiteko oharkizunak dira (Ik. Azken hitzako lehen esaldiak).

Oharkizun horien artekoak dira 85. eta 88. orrialdeetako bi aipamen garrantzizko. Bi pasarteetan «bikoiztasun» bat aipatzen da. 88. orrian aipatzen da «bikoiztasun esentzial» bat artea definitzen duelarik «egia-obran-jartzea» bezala. Hartaz, egia da behin «subjektu» eta beste behin «objektu». Ezaugarri biak ala biak «desegokiak» dira. Baldin egia «subjektu» bada, orduan «egiaren-obran-jartzea» definizioak dio: «egia bera obran jartzea» (ik. 74. or. eta 30. or.). Artea, beraz, agitzearen arabera dago pentsatua. Izatea, ordea, gizakiari egindako eskaera 

da, eta ez gizakirik gabe. Horregatik artea orobat definitzen da egiaren-obran-jartzea, eta orain egia «objektu» da eta artea gizakiaren aldetiko sortzea eta zaintzea.

Artearekiko giza erlazioaren barruan gertatzen da egiaren obran-jartzearen beste bikoiztasuna, 85. orrian sortze eta zaintze bezala izendatzen dena. 85h. eta 56h. or.en arabera arteobra eta artelaria biak «elkarrekin» pausatzen dira artearen presentzian. «Egiaren obran-jartzea» tituluan, non zehaztu gabe baina zehazteko moduan geratzen den nor edo zer zein eratan «jartzen den», ezkutatzen da izatearen eta giza esentziaren arteko erlazioa; erlazio hori, forma honetan dagoeneko, desegoki pentsatua izango da –zailtasun itogarri bat, nik «Sein und Zeit»en garbi neukana eta era askotan hizkuntzara datorrena (ik. azkenik «Zur Seinsfrage» eta saio hau, 61. or.: «Ohar bedi bakarrik, alegia...»).

Hemen agintzen duen zalantzazkotasuna biltzen da ondoren eztabaidaren leku propioan, hizkuntzaren eta poesiaren esentzia ukitzen den lekuan, guztia edozein modutan izatearen eta kontakizunaren elkarrekikotasunaren ikuspegitik.

Ezinbesteko neke bat geratzen da, alegia: irakurleak, saiora kanpotik datorrelarik, noski, ez duela irudikatzen eta ulertzen lehenbizi eta luzaz pentsatu beharrekoaren iturburu-esparru isilduaren arabera. Egilearentzat, ordea, nekea  geratzen da, bideko geldialdi desberdinetan, inolaz hizkuntza egokian hitz egitekoa. 

MUNDU-IRUDIKEREN AROA

Metafisikan badenaren esentziari buruzko gogoeta bat eta egiaren esentziari buruzko erabaki bat egin ohi da. Metafisikak oinarritzen du aro bat, non hark honi badenaren ulermolde jakin baten bidez eta egiaren asmabide jakin baten bidez bere itxuraketa esentzialaren oinarria ematen dion. Oinarri hori da aroaren ezaugarri diren fenomeno guztietan agintzen duena. Alderantziz: fenomeno hauetan, nahikoa gogoeta eginez gero, oinarri metafisikoa ezagutu beharko da. Gogoeta da adorea, norberaren hipotesiak eta norberaren helburuen esparrua gairik eztabaidagarrien bihurtzeko (1).

Zientzia dago Aro Berriko funtsezko fenomenoen artean. Mailari dagokionez, garrantzi bereko fenomenoa da teknika mekanikoa. Halere ezin oker uler daiteke natur zientzia matematiko modernoa praktikan aplikatze soil bezala. Teknika mekanikoa bere hartan da praktikaren aldaketa autonomo bat, halako moduan non honek berariaz natur zientzia matematikoaren erabilera eskatzen duen. Makinen teknika da orain artean teknika modernoaren esentziaren ondorio agerikoena, hau metafisika modernoarekin bat datorrelarik.

Aro Berriko hirugarren fenomeno neurri berean funtsezkoa da artea estetikaren ikuspegian sartzen duen jokabidea. Honek esan nahi du: artelana bizikizunaren objektu bilakatzen dela, eta, hortaz, gizakiaren bizitzaren adierazpen bezala hartzen dela.

Aro Berriko laugarren fenomeno bat azaltzen da honetan, alegia gizajarduera kultura bezala dela ulertua eta gauzatua. Kultura orduan da balio gorenen egiaztatzea gizakiaren ondasun gorenen zainketaren bidez. Kulturaren esentziari dagokio, zainketa den aldetik, bere aldetik zainketan saiatzea eta horrela kultur politika bilakatzea. 

Aro Berriko bosgarren fenomenoa da jainko-gabetzea. Adierazmolde honek ez du esan nahi jainkoen baztertze soila, ateismo zabarra. Jainko-gabetzea ibilbide bikoitz bat da: batetik mundu-irudia kristautzen da, munduaren oinarria amaibako, baldintzabako, absolutu bezala jartzen delarik, eta bestetik kristauak bere kristautasuna mundu-irudikera (mundu-irudikera kristau) bihurtzen da, horrela Aro Berriari egokitzen zaiolarik. Jainko-gabetzea Jainkoari eta Jainkoei buruzko erabaki ezintasunezko egoera da. Bere hazkuntzan kristauak dauka parterik handiena. Baina jainko-gabetzeak  hain gutxi ezabatzen du erlijiotasuna, non bere bidez aldatzen baita jainkoekiko erlazioa bizikizun erlijiosoan. Horretara iritsirik, jainkoak desagertu egin dira. Atzean utzitako hustasuna mitoaren ikerketa historiko eta psikologikoaren bidez ordezkatuko da.

Badenaren zein ulermolde eta egiaren zein argibide dago fenomeno horien oinean?

Lehen lekuan aipaturiko galderara hertsiko gara, zientziara.

Non datza Aro Berriko zientziaren esentzia?

Badenaren eta egiaren zein ulermolde dago esentzia honen oinean? Baldin zientziaren, aro berriko zientzia den aldetik, oinarri metafisikora iristen bagara, orduan handik abiatuz Aro Berriaren esentzia bera ere ezagutu ahal izango da.

Gaur egun zientzia hitza erabiltzen dugunean, Erdi Aroko doctrina eta scientia-tik, eta baita ere grezierazko ________-tik esentzialki bereizten den zerbait adierazten dugu. Zientzia grekoa ez zen sekula zehatza, eta hain zuzen ere ez zen bere esentziaren arabera zehatza izan ere ezin zuelako izan eta zehatza izan beharrik ere ez zuelako. Hortaz ez dauka inolako zentzurik ere uste izateak ezen zientzia modernoa antzinatekoa baino zehatzagoa dela. Hala, beraz, ezin esan daiteke gorputzen erorketa libreari buruzko Galileoren irakatsia egiazkoa dela eta gorputz arinek gorakako joera dutela dioen Aristotelesena okerrekoa dela; izan ere gorputzaren esentziaren eta lekuaren eta bien arteko erlazioari buruzko ulermolde grekoa badenaren beste argibide batean oinarritzen da eta hortaz fenomeno naturalen ikusteko eta arakatzeko bestelako era bat baldintzatzen du. Inori ez litzaioke bururatuko esatea Shakespeare-ren poesia Eskilorena baino aurrekoiagoa denik. Ezinezkoago da, ordea, esatea badenaren atxikitze modernoa grekoa baino zuzenagoa denik. Baldin zientzia modernoaren esentzia ulertu nahi badugu, horren aurretik zientzia modernoa antzinakoaren aldean mailen arabera, aurrerakuntzaren ikuspegiaren arabera, bereizteko ohitura kendu behar dugu.

Gaur zientzia deitzen denaren esentzia, ikerketa da. Zertan datza ikerketaren esentzia?

Honetan datza, alegia: ezagutzea bera kokatzen dela jokabide bezala badenaren, naturaren edo historiaren alor batean. Jokabideak ez du adierazten hemen soilik metodoa, prozedura; jokabide orok, izan ere, alor ireki bat behar du, non bera mugitu. Baina gisako alor bat irekitzea da ikerketaren funtsezko prozedura. Bera gauzatzen da badenaren alor batean, adibidez naturan, prozedura naturalen oinarrizko plano jakin bat eratzen duelarik. Proiektuak markatzen du ezagutu beharreko jokabidea zein eratan lotu behar den irekitako alorrera. Lotura hau da ikerketaren zorroztasuna. Funtsezko planoaren eta zorrotasunaren finkatzearen bitartez ziurtatzen du jokabideak, izatearen esparruaren barnean, objektuen bere alorra. Zientzia zaharrenari eta orobat modernoen artean arautzaileenari, fisika matematikoari alegia, begiratu bat emateak argituko digu aipatua. Fisika atomiko modernua oraindik fisika den neurrian, hari dagokionez ere balio du funtsezkoenak –eta hortaz ari gara hemen.

Fisika modernoari matematiko deitu ohi zaio, zentzu handi batean  matematika jakin bat erabiltzen duelako. Baina, era horretan, matematikoki, joka dezake bakarrik, hain zuzen zentzu sakonago batean jada matematiko delako. ____________esan nahi du grekoentzat, gizakiak badena behatuz eta gauzekiko harremanetan aldez aurretik ezagutzen duena: gorputzei dagokienez gorputz izaera, landareei dagokienez landare izaera, abereei dagokienez abere izaera, gizakiei dagokienez giza-izaera. Aurrez ezagun horien artean, hau da, matematikoen artean, daude, aipatuez gaindi, zenbakiak. Guk mahaian hiru sagar topatzen baditugu, orduan konturatzen gara hiru direla. Baina hiru zenbakia, hirutasuna, lehendik genekien. Horrek esan nahi du: zenbakia zerbait matematiko dela. Hori bai, zenbakiek nolabait erarik deigarrienean betidanik-ezaguna eta halaber matematikoen artean ezagunena adierazten dutenez, horregatik berehala matematiko deitura hartu zen zenbakiak izendatzeko. Baina ez da inondik ere zertuko matematikoaren esentzia zenbakien izaeraren bidez. Fisika oro har naturaren ezagutza da, bereziki gorpuztasun materialaren ezagutza bere mugimenduan; izan ere, hau azaltzen da zuzenean eta alde guztietan, nahiz era desberdinetan, natura osoan. Baina baldin fisikak berariaz itxura matematikoa hartzen badu, horrek esan nahi du: hari esker eta beretzat zerbait aurrez finkatua izango dela era nabarmen batean. Finkatze hau bilatu nahi den naturaren ezagutzarako gerora natura izango denaren proiektuari dagokio bete-betean: espazio-denboraren arabera elkarren artean loturiko mugimenduen arteko lotura, bere baitan itxia. Aldez aurretik finkaturiko bezala ipiniriko naturaren oinarrizko ezaugarri honetan, besteen artean, honako zehaztapenak daude: mugimenduak esan nahi du leku-aldaketa. Ez dago ez mugimendurik, ez mugimendu-norabiderik beste bat baino nabarmenagoa denik. Leku bakoitza da bestearen pareko. Ez dago une bat beste baten abantaila duenik beste baten aldean. Indar bakoitza zehazten da zeren arabera, hau da: da bakarrik mugimenduan eta, hau da, berriro leku-aldaketaren handitasunean denbora-batasunean duen  ondorioa baino ez da. Naturaren funtsezko ezaugarri honetan  ikusi behar da fenomeno oro. Funtsezko ezaugarri honen arabera naturaren fenomeno bat, fenomeno den aldetik, bilakatuko da ikusteko moduko. Naturaren proiektu honek bere segurtasuna erdiesten du ikerketa fisiko oro bere urrats arakatzaile bakoitzerako aldez aurretik harekin lotuz. Lotura honek, ikerketaren zorroztasunak, proiektu bakoitzaren arabera dauka bere izaera propioa. Natur zientzia matematikoaren zorroztasuna zehaztasuna da. Fenomeno guztiak finkatu behar dira hemen, baldin inolaz natur fenomeno bezala irudikapenera etorriko badira, aldez aurretik handitasun espazio-tenporal bezala. Gisako zehaztapena betetzen da neurketan zenbakien laguntzaz eta kalkuluan. Baina natur-ikerketa matematikoa ez da zehatza zehatz kalkulatzen duelako, baizik horrela kalkulatu behar du bere esparru objektiboarekiko duen loturak zehaztasunaren jitea duelako. Aldiz, espirituko zientzia guztiek, are bizidunei buruzko zientzia guztiek, zorrotz izateko hain zuzen ere, derrigor ez-zehatz izan behar dute. Egia da, biziduna ere handitasun espazio-tenporal bat bezala uler daitekeela, baina orduan ez da ulertzen gehiago biziduna. Espirituko zientzia historikoen ez-zehaztasuna ez da akatsa, baizik gisako ikerketa baterako funtsezko eskakizun baten betekizuna. Inondik ere, zientzia historikoaren esparru objektiboaren proiektua eta segurtasuna ez bakarrik da beste gisa batekoa, baizik, emaitzei dagokienez, zientzia zehatzen zorroztasunaren gauzatzea baino askoz zailagoa.

Zientzia ikerketa bilakatzen da bere proiektuaren eta ziurtasunaren bidez aurrerakuntzaren zorroztasunean. Proiektuak eta zorroztasunak, ordea, beraiek direnera garatzen dira bakarrik metodoan. Honek markatzen du ikerketak duen bigarren izaera funtsezkoa. Proiektaturiko esparrua objektibo bihurtuko bada, orduan bere maila eta konbinaketen aniztasun guztia topo egitera behartu behar ditu. Horregatik, topo egiten dutenen aldakortasunerako begiak libre eduki behar ditu aurrerakuntzak. Aldaketaren beti-bestearen ikuspegian soilik azaltzen da bereziaren, datuen pila. Datuek, ordea, objektibo izan behar dute. Aurrerakuntzak, beraz, aldakorra bere aldaketan irudikatu behar du, finkatu egin behar du, eta orobat mugimendua mugimendu dadin utzi. Datuen finkotasuna eta bere aldaketaren iraunkortasuna, halako direnez, dira bere arau. Aldaketaren iraupena bere iragaitearen derrigortasunean da legea. Arau eta legearen ikuspegian bakarrik geratuko dira argi datuak, datu diren aldetik. Datuen ikerketa naturaren esparruan da berez arau eta legeen azaltzea eta egiaztatzea. Esparru objektibo bat irudikapen bihurtzeko metodoa argi dagoenetik argitzearen, adieraztearen izaera dauka. Beti izango da aurpegi bikoitzeko. Ezezagun bat ezagun baten bitartez oinarritzen du, eta une berean ezagun hori ezezagun haren bitartez egiaztatzen du. Adierazpena ikerketan gauzatzen da. Ikerketa-alorraren eta adierazpenaren xedearen arabera, esperimentuaren bidez gauzatzen da natur zientzietan. Baina natur zientzia ez da hain zuzen esperimentuaren bidez ikerketa bihurtzen, baizik alderantziz naturaren ezagutza ikerketa bihurtu den lekuan izango da esperimentua posible bakarrik, eta han bakarrik. Fisika modernoa funtsean matematikoa denez, horregatik bakarrik izan daiteke esperimentala. Baina ez Erdi Aroko doktrina, ez _________grekoa zientzia direnez ikerketaren zentzuan, horregatik ez dira iristen esperimentura. Egia da Aristoteles izan zela lehenbizikoz ulertu zuena zein den ________ (esperientzia): gauzen beraien behatzea, beren tasunak eta aldaketak baldintza aldakorretan eta horrela gauzak arauan portatzeko duten moduaren ezagutza. Baina halako ezagutzak helburutzat dauzkan behatze bat, experimentum bat, zientziari, ikerketa den aldetik, dagokionez, esperimentu bidezko ikerketari dagokionez, funtsean bestelako gertatzen da; baita antzinako eta Erdi Aroko behaketek zenbakiez eta neurriez lan egiten bazuten ere; baita behaketak baliabide eta tresna jakin batzuk lagungarri hartzen dituenean ere. Izan ere, hemen esperimentuaren osagai erabakigarria falta baita guztiz. Esperimentua hasten da lege bat oinarrian ipiniz. Esperimentu bat eratzeak esan nahi du: baldintza bat aurkeztea, horren arabera mugimendu multzo jakin bat bere iragaitearen derrigortasunean jarraitzeko moduko eta, hau da, kalkulatzeko aldez aurretik menderatzeko eran jarri daitekeelarik. Legearen jartzea, ordea, objektuaren esparruaren planoaren ikuspegitik gauzatzen da. Honek ematen du neurria eta eratzen du baldintzaren aurkezte aurreratzailea. Gisako aurkezte bat, non eta zeinaren bidez esperimentua hasten den, ez da nolanahiko asmakizun bat. Horregatik dio Newtonek: hypotheses non fingo, hipotesiak ez dira apetaz asmatuak. Naturaren planotik abiatuz dira garatuak eta hartan markatuak. Esperimentua da jokamolde hura, zeina bere prestaeran eta gauzatzean oinarrian ipinitako legeak eramana eta zuzendua baita, legea egiaztatu edo hari egiaztapena ukatuko dien datuak ekartzeko. Zenbat eta zehatzago dagoen prestatua naturaren planoa, orduan eta zehatzagoa izango da esperimentuaren posibilitatea. Roger Bacon, Erdi Aroko eskolastiko sonatua ezin izan daiteke inondik ere ikertzaile esperimentatzaile modernoaren aitzindari, aldiz Aristotelesen jarraitzaile da soilik. Izan ere, bitartean, kristauaren bitartez egiaren egiazko jabetza federa, idazteunaren eta elizako irakatsiaren egiazkotasunera zegoen aldatua. Idazteunean errebelazioko Jainkozko hitzaren adierazpen bezala idatzia eta elizaren bidez aldarrikatua den teologia da ezagutza eta irakatsi gorena. Ezagutzea ez da ikertzea, baizik hitz arautzailearen eta hura aldarrikatzen duten autoritateen ulerpen zuzena. Horregatik dauka lehentasuna Erdi Aroko ezagutza erdiestean, autoritate desberdinen hitzen eta iritzien aipamenak. Componere scripta et sermones delakoa, argumentum ex verbo delakoa erabakigarria da eta orobat arrazoia zergatik jasotako filosofia platoniko eta aristotelikoa dialektika eskolastiko bilakatu den. Beraz, Roger Baconek esperimentua eskatzen badu –eta hala eskatu ere eskatzen du– orduan ez du eskatzen argumentum ex verbo delakoaren ordez argumentum ex re, iritzien aipamenaren ordez, gauzen behaketa bera, hau da ________ aristotelikoa.

Baina, ikerketa esperimentu modernoa ez da bakarrik maila altuagoko eta zabalagoko behatze zehatzago bat, baizik legea egiaztatzeko jokamolde bat, funtsean beste era batekoa, naturaren proiektu zehatzaren esparruan eta zerbitzuan. Naturaren ikerketaren esperimentuaren pareko da, espirituko zientzia historikoetan, iturburuen kritika. Izen honek adierazten du hemen iturburu bilaketa osoa, hautaketa, segurtatzea, balioztatzea, gordetzea eta ulertaraztea. Iturburuen kritikan oinarrituriko ulermolde historikoak ez ditu zuzentzen noski datuak lege eta arauetara. Baina ez da mugatzen datuen deskribaketa soilera ere. Zientzia historikoetan bezala natur zientzietan ere prozedurak jotzen du iraunkorra irudikatzera eta historia objektu bihurtzera. Objektu bilaka daiteke historia bakarrik, iragana denean. Iraunkorra iraganean, argikuntza historikoak historiako apartekoa eta anitza argitzen duena, da betidanik-han-izana, erkagarria. Guztia guztiaz etengabe erkatzean kalkula daiteke ulergarria, eta historiaren plano bezala egiaztatu eta bermatu. Argibide historikoa zabaltzen den mugaraino zabaltzen da ikerketa historikoaren esparrua ere. Apartekoa, bitxia, bakuna, labur: handia historian ez da sekula berez ulertzen den zerbait, eta horregatik ezin argitua geratzen da. Ikerketa historikoak ez dio zaputz egiten handiari historian, salbuespen gisa argitzen du baizik. Argibide horretan handia ohikoaren eta erdikoaren arabera da neurtua. Ez dago bestelako argibide historikorik, argibide den bitartean: atzera ulergarrira ekartzea, eta ikerketa historiko, hau da, argibide den bitartean. Historiak, ikerketa den aldetik, iragana eragin-lotura argitzeko eta ikusteko moduko bezala proiektatzen eta objektibatzen duenez, objektibatzeko tresna bezala iturburuen kritika eskatzen du. Historia kazetaritzara hurbiltzen den neurrian, aldatzen dira kritika honetako irizpideak.

Zientzia oro, ikerketa den aldetik, esparru objektibo mugatu baten proiektuan dago oinarritua eta horregatik derrigor da zientzia berezia. Zientzia berezi bakoitzak, ordea, proiektuaren garapenean bere metodoaren bidez azterketa alor jakin batean berezitu behar du. Berezitze hau (espezialitatea), ordea, ez da inolaz ere ikerketa-emaitzen gero eta menderaezintasun handiagoaren epifenomeno ezinbestekoa. Ez da ezinbesteko akats bat, baizik zientziaren esentziaren premia bat, ikerketa den aldetik. Espazialitatea ez da ondorioa, ikerketa ororen aurrerapenaren oinarria baizik. Ikerketa ez da banatzen bere metodoari dagokionez azterketa arbitrariotan, haietan galtzeko: izan ere zientzia modernoa oinarrizko hirugarren prozesu batek zehazten du: enpresak (2).

Hitz honen bidez ulertzen dugu harako fenomeno hura, non zientzia batek, dela natur zientziak edo espiritukoak, gaur egun zientzia baten benetako itxura ez duen hartzen, harik eta institutuetarako gai bihurtu ez den artean. Halere, ikerketa ez da enpresa, bere lana institutuetan burutzen delako, baizik institutuak beharrezkoak dira, zientziak, berez, ikerketa den aldetik, enpresaren izaera daukalako. Objektibotasun esparru desberdinak jasotzeko metodoak ez ditu emaitzak pilatzen soilik. Aldiz, bere emaitzen laguntzaz bera moldatzen da aldioro aurrerakuntza berri baterako. Fisikan atomoaren desegintza burutzeko beharrezko den makinarian aurkitzen da gaurdainoko fisika osoa. Orobat, ikerketa historikoan iturburuen egoera erabil daiteke bakarrik, baldin iturri beraiek argibide historikoetan oinarriturik ziurtatuta badaude. Jokamolde hauetan zientziaren metodoa bere emaitzen bidez inguraturik dago. Metodoak beti jotzen du gehiago bere bidez irekiriko aurrerakuntzaren posibilitateetara. Bere emaitza propioetara, garatzen doan metodoaren bide eta bitarteko bezala, zuzendu behar hau da ikerketaren enpresa izaeraren esentzia. Izaera hau bere aldetik da barneko arrazoia bere institutu-jitearen premiarako. 

Enpresan da eraikia lehen aldiz badenean esparru objektiboaren proiektua. Eraikuntza guztiak, metodoaren adoste planifikagarri bat errazten dutenak, emaitzen elkarren arteko azterketa eta komunikazioa eskatzen dutenak eta lan-indarren trukea arautzen dutenak, ez dira neurri bezala inondik ere ikerketa lana hedatzearen eta adartzearen kanpoko ondorioak bakarrik. Aldiz da badatorren eta oraindik ulertzen ez den zeinu bat, ezen zientzia modernoa hasten dela sartzen bere historiako zatirik erabakigarrienean. Orain, azkenik jabetzen da bere esentzia propio osoaz.

Zer gertatzen da zientzien institutu motako izaeraren zabaltze eta irmotzean? Ez gutxiago ez bada metodoaren lehentasunaren segurtatzea aldioro ikerketan objektu gisan dagoen badenaren (natura eta historia) aurretik. Beren enpresa izaeran oinarriturik sortzen dute zientziek beraiei dagokien elkarrekikotasuna eta batasuna. Horregatik, institutuaren arabera landuriko ikerketa historiko edo arkeologiko bat  funtsean askoz hurbilago dago aipaturiko eran antolaturiko ikerketa fisikotik oraindik erudizio soilean estekaturik geratu den espirituko bere zientzia bereko fakultate batetik baino. Zientziaren enpresa izaera modernoaren garapenak, hortaz, beste gizaki traza bat markatu du. Aditua desagertu egiten da. Haren ordez ikerlaria etorriko da, ikerketa ahaleginetan diharduena. Ahalegin hauek eta ez erudizio baten zainketak ematen die beren lanari argi bizia. Ikerlariak ez du liburutegirik behar etxean. Gainera, etengabe bidaiatzen ari da. Bileretan eztabaidatzen du eta kongresuetan ikasten. Argitaratzaileen kontratuetara lotzen da. Hauek dira orain zein liburu idatzi behar diren erabakitzen dutenak (3).

Ikerlaria berez ezinbestean bultzatua da teknikariaren irudiaren esparrura, zentzu esentzialean. Horrela bakarrik da eraginkor eta, hortaz, bere garaiaren zentzuan, egiazko. Horren ondoan, denbora batez eta leku batzuetan iraungo du erudizioaren eta unibertsitatearen erromantizismo gero eta arinagoak eta hutsagoak. Halere, batasun eraginkorra eta horrekin batera unibertsitatearen errealitatea ez dira aurkitzen harengandik datorren –berak elikatu eta harengan bermatu delako– zientzien jatorrizko bateratzearen indar espiritualean. Era berezi batean –administrazioari dagokionez era itxi batean– zientziek bata bestearengandik espezialitateetan apartatzeko duten joera eta enpresen batasun berezia posible eta nabarmen egiten duen erakunde bezala da egiazko unibertsitatea. Zientzia modernoaren indar esentzialak zuzenean eta garbi enpresan eraginkor bihurtzen direnez, berez sorturiko ikerketa enpresek bakarrik diseina eta antola dezakete beraiei dagokien barne batasuna.

Zientziaren egiazko sistema datza beti prozeduretatik datorren aurrerakuntzaren eta jarreraren sintesian, badenaren objektibatzeari dagokionez. Sistema honi eskatzen zaion abantaila ez da inondiko objektibatze alorraren erlazio batasun ongi pentsatu eta gotor bat, baizik ikerketen aldaketaren eta birlotzearen mugikortasun ahalik eta handiena, librea baina arautua, dagokien egiteko arautzaileetan. Zenbat eta gehiago berezitu zientzia bere jokabidearen jardueran eta mederatze osoan, zenbat eta ilusiorik gabekiago enpresa hauek biltzen diren ikerketa-eraikuntza eta ikerketa eskoletan, hainbat eta aurre ezin egiteko modu handiagoan irabaziko dute zientziek beren esentzia modernoaren betetasuna. Zenbat eta erarik baldintza gabekoagoan ordea zientzia eta ikertzaileek beren esentziaren itxura modernoa seriotan hartu, hainbat eta era nabariagoan eta zuzenagoan jarriko dira beraiek prest onu-
ra orokorrerako, baina orobat hainbat eta era baldintzarik gabeagoan 
herri-onurako lan orok berarekin duen anonimatu ofizialera erretiratu beharko dute.

Zientzia modernoa oinarritzen da eta orobat bereizten da objektu esparru jakin batzuk proiektatzean. Proiektu hauek garatzen dira beraiei dagozkien eta zorroztasunak ziurtaturiko jokamoldeetan. Dagokion jokamoldea enpresan eratzen da. Proiektuak eta zorroztasunak, jokamoldeak eta enpresak, denak ere elkarri eraginez, zientzia modernoaren esentzia eratzen dute, ikerketa bihurtzen dute. 
Zientzia modernoaren esentziari buruz ari gara, haren baitan oinarri metafisikoa aurkitzeko. Badenaren zein ulermoldek eta egiaren zein kontzeptuk bihurtzen dute zientzia ikerketa?

Jakiteak, ikerketa den aldetik, kontu eskatzen dio badenari, ea nola eta zein neurritan ipini dezakeen eskura irudikapena. Ikerketak bere esku hartzen du badena, dela etorkizuneko bere ibilbidean aldez aurretik kalkulatzen duenean edo iragan den aldetik ondoren kalkulatzen duenean. Aldez aurretiko kalkuluan natura da kasik behartua, ondorengo kalkuluan historia da behartua. Natura eta historia irudikatze argitzailearen objektu bihurtuko dira. Irudikatzeak natura kontuan hartzen du eta kontu eskatzen dio historiari. Bakarrik era honetan objektu bihurtzen dena da, baden bezala da baliozko. Zientziara, ikerketa den aldetik, iristen da soilik, badenaren izatea gisako objektibotasunean bilatzen denean. 

Badenaren objektibatze hau gauzatzen da irudikatze batean, zeinak jotzen duen baden oro halako moduan bere aurrera ekartzera, non gizaki kalkulatzailea badenaren ziur, hau da jakitun izan daitekeen. Zientziara, ikerketa bezala, egia irudikatzearen ziurtasun  bihurtu denean iristen da bakarrik, eta orduan bakarrik. Badena irudikatzearen objektibotasun bezala eta egia irudkatzearen ziurtasun bezala lehen aldiz Descartesen metafisikan izan zen zertua. Bere obra nagusiaren tituluak dio: «Meditationes de prima philosophia», Lehen filosofiari buruzko gogoetak. ________________da geroago metafisika deituko denari dagokionez Aristotelesek markaturiko izendaketa. Metafisika moderno osoak, Nietzsche barne, Descartesek markaturiko badenaren eta egiaren ulermoldearen barruan segituko du (4).

Baldin, beraz, zientzia, ikerketa bezala, Aro Modernoaren fenomeno funtsezko bat bada, orduan ikerketaren oinarri metafisikoa eratzen duenak, aldez aurretik eta askoz lehenago, modernitatearen esentzia bera zertu behar du. Aro Modernoaren esentzia ikus daiteke honetan, alegia gizakia Erdi Aroko loturetatik libratzen dela, bera libratuz. Baina karakterizatze zuzen hau azalekoa da inolaz ere. Ondorio bezala Aro Modernoaren funtsezko oinarria ulertzea eta hortaz bere esentziaren zabaleroa neurtzea eragozten duen okerra dator. Jakina, Aro Modernoak gizakiaren askatasunaren ondorioz subjektibismoa eta indibidualismoa ekarri ditu. Baina era berean, garbi dago bere aurreko inondiko aro batek ez duela sortu pareko objektibismorik, eta inondiko aro batean lehenago ez dela azaldu ez-indibiduala kolektiboaren irudian. Funtsezkoena hemen da subjektibismoaren eta objektibismoaren arteko jokoa. Baina beren arteko baldintzatze honek prozedura sakonagotara bidaltzen du.

Garrantzizkoena ez da gizakia beretzat orain arteko loturetatik libratu izana, baizik gizakiaren beraren esentzia aldatzen dela, gizakia subjektu bihurtzean. Subjektu hitza grezierazko ____________hitzaren itz ulpen bezala hartu behar dugu noski. Hitzak adierazten du aurrean-dagoena, oinarri bezala dena bere inguruan biltzen duena. Subjektu kontzeptuaren esanahi metafisiko honek ez dauka, hasteko, inolako erlaziorik gizakiarekiko, eta oraindik gutxiago niarekiko.

Baina gizakia subjektu lehen eta propio bihurtu bada, horrek esan nahi du: gizakia bihurtu dela baden oro, bere izateari eta bere egiari dagokienez, oinarritzen duen badena. Gizakia bihurtuko da badenaren erreferentzi puntu, baden aldetik. Baina hori posible da bakarrik badenaren ulermoldea bere osoan aldatzen bada. Non azaltzen da aldaketa hori? Zein da, horren arabera, Aro Modernoaren esentzia?

Aro Modernoaren esentziari buruz gogoeta egiten dugunean, munduaren ikuspegi modernoari buruz egiten dugu galde. Honen ezaugarritzat jotzen dugu Erdi Aroko eta Antzinateko mundu-irudikeren aldean bereizkuntza bat eginez. Baina zergatik egiten dugu galde mundu-irudikeraz historiako aro bat ulertu nahi dugularik? Historiako aro bakoitzak bere mundu-irudikera al du, eta hain zuzen ere beti ere bere mundu-irudikeraz kezkaturik dagoenaren gisan? Edota, aldiz irudikatzearen mota modernoa da bakarrik mundu-irudikeraz galde egitea?

Zer da, ordea... mundu-irudiker bat? Garbi dago, munduaren ikuspegi bat. Baina zer esan nahi du hemen munduk? Zer adierazten du ikuspegiak? Mundua hemen dago badenaren izendaketa bezala bere osoan. Izena ez dago mugaturik kosmosera, naturara. Munduari dagokio historia ere. Hala eta guztiz ere, naturak eta historiak eta biek beren artean trabatzeak eta batak bestea gainditzeak ez du mundua ahitzen. Izendaketa honetan munduaren oinarria ere adierazten da, edozein delarik ere munduarekiko bere erlazioa pentsatzeko daukagun modua (5).

Ikuspegi hitzari dagokionez, zerbaiten kopia da lehenbizi bururatzen dena. Horren arabera, mundu-irudikera badenaren –bere osoan– pintura baten pareko litzateke. Baina mundu-irudikerak gehiago esan nahi du. Mundua bera adierazi nahi dugu, bera, badena bere osoan, guretzat arautzaile eta neurri-ezartzaile den aldetik. Ikuspegik hemen ez du esan nahi kopia soil bat, baizik honako esamoldeak adierazten duena: zerbaiten jakinaren gainean egotea (hitzez-hitz: zerbaiti buruz irudi bat izatea). Horrek esan nahi du: gauza bera gure aurrean dago bera beretzat dagoen moduan. Norberak zerbaiti buruzko irudia egiteak esan nahi du: badena bere beraren aurrean jartzea auzia zein den ikusteko eta horrela finkaturik etengabe begien aurrean edukitzea. Baina falta da oraindik zehaztapen erabakigarri bat irudiaren esentzian. «Zerbaiten jakinaren gainean gaude» esaldiak esan nahi du, ez bakarrik badena bere izatean guri aurkeztua zaigula, baizik areago hari dagokion eta harekin batera dagoen guztia, sistema bezala gure aurrean dagoela. «Zerbaiten jakinaren gainean», horrekin batera dator: ziur jakitea, prestaturik egotea eta haren arabera erabakitzea. Mundua irudi bihurtzen den lekuan, badena bere osoan jarririk dago, gizakiak erabakiak hartzen dituen hura bezala, horregatik bere aurrera ekarri eta bere aurrean eduki eta horrekin batera zentzu jakin batean bere aurrean ipini nahi duena bezala (6). Mundu ikuspegiak, esentzialki ulerturik, esan nahi du ez munduaren irudi bat, baizik mundua irudi bezala ulertzea. Badena bere osoan orain izango da hartua halako moduan non lehenik eta bakarrik baden den, gizaki irudikatzaile-produzitzailearen bitartez jarria den neurrian. Mundu ikuspegi bihurtzen denean, erabaki esentzial bat gauzatzen da badenari bere osoan dagokionez. Badenaren irudikagarritasunean da bilatua eta aurkitua badenaren izatea.

Badena zentzu honetan adierazia ez den leku guztietan, munduak ere ezin du bihurtu irudi, ezin eskain dezake mundu ikuspegirik batere. Badena Irudikagarritasunean baden izango dela, da hori gertatzen den aroa aurrekoaren aldean berri egiten duena. «Aro modernoko mundu ikuspegia» eta «mundu ikuspegi modernoa» esaerek gauza bera esaten dute bi bider eta ontzat ematen dute, lehenago ezinezko zena, Erdi Aroko mundu ikuspegi bat eta antzinateko mundu ikuspegi bat badagoela alegia. Mundu ikuspegia ez da lehen zen Erdi Arokotik modernora aldatu, baizik mundua irudi bihurtzeak markatzen du aro modernoaren esentzia. Erdi Aroari dagokionez aldiz, badena ens creatum da, jainko kreatzaile pertsonal batek, kausa goren den aldetik, sortua. Baden izateak esan nahi du hemen: sortuaren ordenako maila jakin batekoa izatea, eta horrela kausaturiko bezala, kausa kreatzaileari egokitzea (analogia entis) (7). Sekula, ordea, ez da aurkitzen badenaren izatea, gizakiaren aurrera objektibo bezala ekarria, haren ezagutza eta erabaki esparruan jarria eta horrela bakarrik baden delarik.

Helenismotik oraindik urrunago dago badenaren ulermolde modernoa. Badenaren izateari buruzko pentsamolde grekoko esaera zaharrenetako batek dio: ____________________________________. Parmenidesen esaldi honek adierazen du: Izatearena da, hark eskatua eta zehaztua delako, izatearen sumatzea. Badena hazi eta irekitzen dena da, presente bezala gizakiarengana –presente den aldetik– datorrena, hau da: bera presenteari irekitzen zaionarengana, honek hura sumatzen duenean. Badena ez da baden izango gizakiak hura lehenbizi begiratzen duelako adibidez sumaketa subjektiboaren gisako irudikatzearen zentzuan. Aldiz gizakia da badenak, beraren inguruan bilduriko presentera irekitzen denak begiratua. Badenak begiratua, berorren irekian sartua eta gordea eta horrela hark eramana, bere kontrakotasunetan hartua eta bere bikoiztasunak markatua izatea: hori da gizakiaren esentzia aro greziar handian. Horregatik behar du gizaki honek, bere esentzia betetzeko, irekitzen dena bere irekitasunean bildu (______) eta salbatu (______), erdietsi eta zaindu eta hausten den nahasmendu orori jarria geratu (_________). Gizaki grekoa da badenaren sumatzaile den aldetik, horregatik aro grekoan munduan ezin bihur daiteke irudi. Alderantziz, Platonen ustetan badenaren badentasuna (_____) (itxura, ikuskizun) den aldetik zertua izatea da aldez aurretik jarritako, luzaz ezkutuan agintzen egondako baldintza mundua irudi bihur dadin (8).

Guztiz beste era batera, ulerkera grekoak ez bezala, uste du irudikapen modernoak, horren esanahia erarik egokienean raepresentatio hitzak ematen duelarik. Irudikatzea hemen esan nahi du: aurrean dagoena, aurrez aurre dagoena bezala, norberaren aurrera ekartzea, norberari, irudikatzen duenari zuzendu eta norberarekiko erlazio  horretan neurri-emale bezala behartzea. Hori gertatzen den lekuan, gizakia jartzen da zerbaiten jakinaren gainean. Baina gizakia era horretan jakinaren gainean jartzen delarik, bera jartzen da eskenatokian, hau da: irudikatze orokor eta agirikoaren ingurune irekian. Era horretan gizakia bera jartzen da eskenatoki bezala, eta han badenak aurrerantzean jokatu, presentatu egin behar du, hau da, irudi izan behar du. Gizakia bihurtuko da badenaren errepresentante, objektibotasun den aldetik.
Baina prozedura honen berritasuna ez datza inondik ere orain gizakiaren egoera badenaren erdian azken batean, Erdi Aroko eta antzinateko gizakiaren aldean beste bat izatean. Erabakigarri da hemen ezen gizakiak egoera hau berak antolatu bezala hartzen duela, berak hartua bezala nahita gordetzen duela eta gizatasunaren agerpen posible baterako zoru bezala ziurtatzen duela. Orain dago azkenik gizakiaren egoera bezalako zerbait. Gizakiak berez finkatzen du badenarekiko, objektibo bezala, jartzeko modua. Giza-gaitasunen esparrua, badena bere osoan menderatzeko neurri eta espazio eremu bezala, hartzen duen gizaki izateko modu hura hasten da. Gertakari honetatik zertzen den garaia ez da bakarrik, aurrekoaren aldean, aro berri bat atzera-begiratze bati dagokionez, baizik areago bera jartzen da berez berri bezala. Berri izatea irudi bihurtu den munduari datorkio.

Baldin horrela munduaren irudi-izaera badenaren irudikatzetasunaren bidez argiturik geratu bada, orduan irudikatzetasunaren esentzia modernoa osorik ulertzeko, erabili dugun «irudikatze» hitz eta kontzeptutik deituraren jatorrizko indarra atera behar dugu: norberaren aurrean eta norberari dagokionez jarri (vor sich hin und zu sich stellen). Horren bidez dator badena objektu bezala finkatzera eta izatearen zigilua jasotzen du. Mundua irudi bihurtuko dela, gizakia badenaren barruan subjectum bihurtzeko prozedura berbera da (9).

Gizakia berez eta funtsean subjektu bihurtu delako bakarrik eta neurri horretan, ondorioz etorri behar du beretzat berariazko galdera: ea gizakiak, bere nahitara mugaturik eta bere kapritxoan abandonaturiko ni bezala, ea gizakiak nortasun bezala elkartean edo taldekide soil bezala korporazio batean, ea berak estatu eta nazio bezala edo herri edo gizadi orokor bezala gizaki modernoko subjektua izan nahi duen eta behar duen esentzia moderno den aldetik dagoeneko dena. Gizakia esentzialki jada subjektu den lekuan bakarrik, dago posibilitate bat desbideratzeko subjektibismoaren des-izatera (Unwesen) indibidualismoaren zentzuan. Baina baita ere gizakiak subjektu izaten jarraitzen duen lekuan, indibidualismoaren kontrako eta elkartearen aldeko borroka berariazkoak badu bere zentzua ahalegin eta onura ororen helburu bezala. 

Aro modernoaren esentziari dagokionez bi prozeduren trabatze erabakigarriak, alegia mundua irudi bihurtu dela eta gizakia subjectum, argi bat botatzen du orobat lehen begiratuan kasik absurdu dirudien historia modernoko prozedura funtsezkoan. Izan ere zenbat eta era osoago eta funtsezkoagoan egon mundua eskura konkistatu bezala, zenbat eta era objektiboagoan azaldu objektua, orduan eta subjektiboago, hau da: larriago altxatzen da subjektua, orduan era ezin eustekoagoan bilakatzen dira mundu-begiztatzea eta mundu-ikaskuntza gizakien ikaskizun, antropologia. Ez da harritzeko baldin humanismoak mundua irudi bihurtu den lekuan bakarrik gora egiten badu. Baina mundu grekoaren garai handian mundu-irudikera bat bezalako zerbait posible ez zen bezala, ezinezko zen halaber humanismo bat azaltzea. Humanismoa, zentzu historiko hertsian, beraz, ez da antropologia moral-estetikoa baino. Deitura honek ez du adierazi nahi hemen gizakiaren nolabaiteko ikerketa natur zientifikorik. Ez du esan nahi orobat teologia kristauaren gizaki sortu, erori eta salbatuari buruz finkaturiko irakaskuntza. Gizakitik abiatuz, gizakiarekiko badena bere osoan argitu eta balioztatzen duen gizakiaren ulermolde filosofikoa adierazten du deitura honek (10).

XVIII. mendeaz geroztik abiatzen den munduaren ulerkera antropologian errotze gero eta bakarragoak, bere adierazmoldea dauka honetan, alegia: gizakiaren funtsezko jarrera badenarekiko bere osoan mundu-ikuspegi (Weltanschauung) bezala zehazten dela. Garai horretan hasten da erabiltzen hitz hau. Mundua irudi bihurtu bezain laster, ulertzen da gizakiaren egoera mundu-ikuspegi bezala. Egia da mundu-ikuspegi hitzak oker-ulertze bat hurbil duela, munduaren begiztatze geldo bat balitz bezala. Horregatik XIX. mendean dagoeneko arrazoiz azpimarratu zen mundu-ikuspegiak areago esan nahi zuela eta bereziki gainera bizi-ikuspegia. Orobat mundu-ikuspegi hitzak badenaren erdian gizakiaren egoerarako deitura bezala iraun izanak egiaztatzen du zein era erabakigarrian bihurtu den mundua irudi, gizakiak bere bizitza subjektu bezala harremanen zentroan leku nagusira eraman bezain laster. Honek esan nahi du: badenak baden bezala balio duela bakarrik, badena bizitza honetan sartua eta hari atxikia den neurrian, hau da: bizitua den neurrian eta bizikizun den neurrian. Aro grekoari humanismo oro desegoki zetorkion bezala, orobat ezinezko zen bezala mundu-ikuspegi bat Erdi Aroan, orobat zentzurik gabea da mundu-ikuspegi katoliko bat. Zenbat eta era neurribakoagoan bere esentziaren irudiketari heldu, gizaki modernoarentzat dena bizikizun bihurtzea derrigorrezko eta egoki zaion bezala, hala berean greziarrek Olimpiako festetan ezin zuten bizikizunik izan sekula. 

Aro modernoaren prozedura funtsezkoa munduaz -irudi bezala- jabetzea izan da. Irudi hitzak hemen esan nahi du: produkzio irudikatzailearen itxuraketa. Honetan gizakiak borroka egiten du, baden orori neurria eman eta jokamoldeak finkatzen dituen baden hori bera izan daitekeen egoeraren alde. Egoera hau mundu-ikuspegi bezala ziurtatzen, sailkatzen eta adierazten denez gero, badenarekiko erlazio modernoa, bere garapen erabakigarrian, bihurtuko da mundu-ikuspegien arteko eta ez edozein ikuspegiren artekoa, baizik bakarrik azken erabakiarekin zerikusirik duten gizakiaren funtsezko azken egoerei buruzkoen artekoa. Mundu-ikuspegien arteko borroka honetarako eta borroka honen zentzuaren arabera jartzen du gizakiak jokoan gauza guztien kalkuluaren, plangintzaren eta lantzearen indar mugabakoa. Zientzia, ikerketa den aldetik, norbera munduan kokatze honen forma ezinbestekoa da, bideetako bat, zeintzuen gainean aro modernoa, parte-hartzaileek ezagutzen ez duten abiada batez, bere esentzia konplitzera lasterka doan. Mundu-ikuspegien borroka honekin sartzen da aro modernoa bere historiako zati erabakigarri eta ustez iraunkorrenean (11). 

Prozedura honen seinale bat: alde guztietan eta itxura eta janzkera desberdinetan agertzen dela erraldoia. Erraldoia halere batzuetan orobat gero eta txikiagoaren norabidean azaltzen da. Pentsa dezagun fisika atomikoko zenbakietan. Erraldoia itxuraz desagerrarazi nahiko lukeen era batean oldartzen da: urruntasun handiak hegazkinaren bidez deuseztatuz, nahiara, esku-kolpe batez, mundu urrun eta apartatuen irudikapena bere egunerokotasunean irratiaren bidez eraikiz. Baina azalegi pentsatzen da, uste denean erraldoia azken batean kuantitatibo soila hustasun amaibakoan luzatua dela pentsatzen denean. Laburregi pentsatzen da, irizten denean erraldoiak, etengabeko sekula-ikusi-gabekoaren itxuran, bere jatorria duela gehiegikeriaren eta gainditzearen bilaketa itsuan. Ez da batere pentsatzen, baldin uste bada erraldoiaren fenomeno hau amerikanismo esakunearen bidez argitzen dela (12).

Erraldoia aldiz da kuantitatiboa kalitate propio eta hortaz handiaren mota aparteko bihurtzen duena denean. Historiako aro bakoitza ez bakarrik da desberdin handi gainerakoen parean: areago, handiaren kontzeptu propioa ere badauka. Baina plangintzaren eta kalkuluaren eta antolakuntzaren eta segurantzaren erraldoitasuna kuantitatibotik kalitate propio batera aldatzen denean, erraldoia eta itxuraz erabat eta uneoro kalkula daitekeena, horren bidez hain zuzen ere, kalkulatu ezinezko bihurtzen da. Hauxe da gauza guztien ingurura alde guztietan zabaltzen den ikusi ezinezko itzala, gizakia subjektu bihurtu denean eta mundua irudi (13).

Itzal honen bitartez mundu modernoa berez irudikapenari ihes egiten dion esparru batean kokatzen da eta horrela alokatzen dizkio kalkulatu ezinezko hari bere zehaztasun propioa eta berezitasun historikoa. Itzal honek, ordea, gaurkoei jakitea ukatzen zaigun beste zerbait seinalatzen du (14). Halere, gizakiak ukatu zaion hori ezin esperimentatu ez pentsatu ahal izango du, bere garaiaren ukapen soilean luzatzen den bitartean. Tradiziora apaltasunez eta harropuzkeriaz osaturiko ihesa ez da gauza ezertarako berez, ez bada begiak itxi eta itsutzeko une historikoaren aurrean. 

Jakitea, hau da: bere egian gordetzea, kalkulatu ezinezko hura galdera eta irudi sortzaileetan benetako gogoeta baten indarraren bidez gauza dezake gizakiak. Honek etorkizuneko gizakia bitarte hartara aldatzen du, non bera badenarena den eta bandenean arrotz bat den (15). Hölderlinek bazekien horren berri. «Alemanei» deritzon bere poesia gisia honetan amaitzen da:

«Zinez estu mugatua dago gure bizi-denbora, 

gure urteen kopurua ikusi eta zenbatzen dugu,

baina herrien urteak,

ikusi al ditu begi hilkor batek?

Baldin arima denbora propioaz gaindi

amezti altxatzen bazaizu, triste luzatzen zara zu

orduan muino hotzean 

zureekin batera eta ez dituzu ezagutzen».

Osagarriak

(1) Gogoeta hau ez guztientzat da beharrezko, ezta edozeinek egin dezakeena edo are jasan dezakeena. Alderantziz: Gogoeta-eza dagokio guztiz gauzatzearen eta ekoiztearen maila desberdinei. Gogoetari buruzko galdea ordea ez da erortzen oinarri- eta zalantza-ezean, aldez aurretik galdetzen duenez izateaz. Izatea da beti beretzat galdegairik inportanteena. Hartantxe aurkitzen du gogoetak erresistentziarik handiena, bera bultzatzen duena bere izatearen argitara etorritako badenarekin seriotan jardutera. Aro modernoaren esentziari buruzko gogoetak pentsatzea eta erabakitzea ipintzen ditu aro honetako indar esentzial propioen eragin-esparruan. Hauek eragiten dute, eragiten duten bezala, egunoroko balioztatzeak ukitzen ez dituela. Haien parean, geratzen da bakarrik jasateko prest egotea edo bestela historia-gabeziara ihes egitea. Horretan ez da aski, adibidez teknikari baietz esatea edo jarrera askozaz esentzialagotik «mobilizazio guztizkoa» erabat ipintzea, behin presente bezala onartzen denean. Kontua da lehenbizi eta beti, beraren baitan agintzen duen izatearen egiaren arabera ulertzea garaiaren esentzia, horrela bakarrik suma baitaiteke orobat galdegai inportanteen hura, zeinak sortze bat erro-errotik etorkizunerantz daraman eta lotzen duen presente dagoenaz gaindi eta gizakiaren aldaketa izateari berari darion premia bilaka dadin. Ez dago garairik ukapenaren indarraren bidez bazter daitekeenik. Honek ukatzailea bakarrik zokoratzen du. Aro modernoak, ordea, etorkizunean bere esentzian irauteko, bere esentziari esker eskatzen du gogoetaren jatortasun eta alkantzu bat, zeinetarako guk, gaurkook, oraindik mendera ezin dezakegun zerbait prestatzen dugun.

(2) Enpresa hitza ez da hemen zentzu txarrean hartu behar. Baina ikerketa funtsean enpresa denez gero, enpresa soilaren afan beti posibleak esnatzen du orobat egiazkotasun gorenaren itxura, haren ostean lan ikertzailearen azpijana gauzatzen delarik. Enpresa enpresa soil bihurtuko da, jokabidean proiektuaren gauzatze beti berriarekiko gehiago irekita ez dagoenean, baizik proiektu horri, zerbait emana balitz bezala, bizkar ematen dionean eta baieztatu ere egin gabe, aldiz soilik pilatzen diren emaitzak eta haien kontuak bilatzen dituenean. Enpresa soila aldioro borrokatu behar da, hain zuzen ere ikerketa funtsean enpresa delako. Baldin zientziaren zientifikotasuna erudizio isilean bilatzen bada, orduan badirudi egiaz enpresarekiko ukazioak esan nahiko lukeela orobat ikerketaren enpresa-ezaugarri funtsezkoaren ukapena. Zenbat eta garbiago bihurtu bestalde ikerketa enpresa eta horrela bere markak hautsi, orduan eta sendoago hazten da afanaren arriskua. Azkenik sortzen da egoera bat, non enpresaren eta enpresaren arteko bereizkuntza ez bakarrik igarri ezinezko, baizik areago ez-egiazko bihurtu den. Hain zuzen ere esentziaren eta ez-esentziaren orekazko egoera honek, ebidentearen batez bestekoan, bihurtzen ditu iraunkor ikerketa zientziaren itxura bezala eta orobat aro modernoa bera ere. Baina nondik hartzen du ikerketak kontrapisua enpresa soilaren kontra bere enpresaren barruan?

(3) Argitaratzailetzaren esanahi gero eta handiagoak bere oinarria dauka honetan, alegia argitaratzaileek (esaterako liburu merkatuaren bidez) belarri hobea daukatela jendearen premietarako edo merkatu-kontua egileek baino hobeto menderatzen dutela. Hobeto esanda, beren lanak jokabide planifikatu baten itxura dauka, eta aldioro antolatzen da, nolabait asmoa duelarik jakitea nola eraman mundua, liburu eta idazkien argitalpen eskatu eta sailkatuaren bidez, jendearen jakitera eta nola sendo daitekeen han. Liburu bildumen, sorten, aldizkarien eta poltsikoko sorten gailentasuna da hain zuzen argitalpen lan honen ondorioa, zeina berriro ikertzaileen asmoekin bat datorren; izan ere hauek sorta eta bilduma batean ez bakarrik errazago eta azkarrago ezagutuak eta kontuan hartuak direlako, baizik fronte zabalago batean eragin gidatu batera datozelako. 

(4) Descartesen funtsezko jarrera metafisikoa, historiari dagokionez, metafisika platoniko-aristotelikoaren gainean dago eraikia eta, hasiera berria arren, galdera berberean mugitzen da: Zer da badena? Galdera hau, formularen arabera, Descartesen Meditationes-ean etorri ez izanak egiaztatzen du bakarrik zein funtsean zertzen duen galderarekiko erantzun aldatuak oinarrizko jarrera. Badenari eta egiari buruzko Descartesen ulerkerak sortzen du ezagutzaren teoria baten edo ezagutzaren metafisikaren posibilitate baterako aurrebaldintza. Descartesen bidez lehenbizikoz errealismoa jarriko da kanpoko munduaren errealitatea egiaztatzeko eta berez den badena salbatzeko egoeran. 

Descartesen oinarrizko jarreraren eraldaketa funtsezkoek, Leibniz ezkeroztik pentsaera alemanean erdietsi zirenak, ez dute inolaz ere gainditzen oinarrizko jarrera hau. Ezer baino lehen beren alkantzu metafisikoa azaltzen dute eta XIX. mendearen, aro modernoko menderik ilunenaren aurrebaldintzak sortzen dituzte. Bidenabar Descartesen oinarrizko jarrera sendotzen dute, kasik ezagun ezinezko bihurtzen dituzten era batean, baina halere gutxiago errealak ez diren era batean. Aldiz, Descartes-eskolastikak soila eta bere arrazionalismoak indar oro galtzen dute aro modernoaren ondorengo egituraketarako. Descartes-
ekin hasten da mendebaleko metafisikaren akabantza. Baina halako akabantza bat berriro metafisika bezala bakarrik posible denez gero, dauka pentsaera modernoak bere handitasun propioa.

Descartesek sortzen du, gizakia subjektu bezala ulertuz, aurrebaldintza metafisikoa era eta norabide guztietako etorkizuneko antropologiarako. Antropologien etorrerarekin ospatzen du Descartesek bere garaipenik bikainena. Antropologiaren bitartez, metafisikaren iragaitea abiatu da filosofia ororen ahitze eta ezabatze soilaren prozedura. Diltheyk filosofia ukatzen zuela, funtsean ez duela haren galdera gehiago ulertu eta logika metafisikoaren aurrean zer egin ezin jakinik zegoela, hori bere jarrera antropologiko funtsezkoaren barneko ondorioa da. Bere «Filosofiaren filosofia» bere desegintza antopologikoaren forma polita da, ez filosofiaren gainditzea. Horregatik dauka antropologia orok (orain arteko filosofian egiaz nahierara erabilia, baina filosofia bezala alferrikako deklaratua) antropologiaren baieztapenarekin zer eskatzen den garbi ikusteko abantaila. Horren bidez, jasotzen du egoera espiritualak argitasun bat, filosofia nazionalsozialistak bezalako sorkari zentzunbakoen egintza nekagarriek nahasmendua baino ekartzen ez duten bitartean. Mundu-ikuspegiak behar du egiaz eta erabili ere erabiltzen du erudizio filosofikoa, baina ez du inolako filosofiaren beharrik, mundu-ikuspegi bezala badenaren ulerkera eta eraketa propioa hartu duenez gero. Gauza bat, ordea, ezin du antropologiak. Ezin du gainditu Descartes edo are haren kontra altxatu; izan ere, nola altxa liteke ondorioa berak azpian daukan oinarriaren kontra?

Descartes berak sortu duena gaindituz, aro moderno eta orobat mendebaleko metafisika gaindituz bakarrik gaindi daiteke. Gainditzeak hemen esan nahi du zentzuari buruzko, hau da izatearen esparruari eta orobat egiari buruzko galderen galdera jatorrizkoa, galdera hori une berean egiaren izateari buruzko galdera bezala agertzen delarik.

(5) Mundu-kontzeptua, «Sein und Zeit» liburuan garatuko den bezala, «Da-sein»ari buruzko galderaren ikuspuntutik ulertu behar da bakarrik, galde hori bere aldetik izatearen (ez badenaren) zentzuari buruz funtsezko galderaren barruan sarturik dagoelarik.

(6) Irudiaren esentziari dagokio itsaspena, sistema. Horrekin ez da adierazi nahi emanaren sotiltzea eta elkartze artifizial eta kanpokoa, baizik badenaren objektibotasunaren proiektutik garatzen den egituraren batasuna irudikatuan, irudikatu den aldetik. Erdi Aroan ezinezko zen sistema bat; izan ere han konkordantzien ordena zen funtsezkoa, badenaren ordena hain zuzen ere, Jainkoak sortuaren eta bere sorkuntza bezala aurreikusiaren zentzuan. Oraindik arrotzago zaio sistema Greziari, nahiz azken aldian, arrazoirik batere gabe ordea, sistema platonikoaz eta aristotelikoaz mintza ohi den. Ikerketan enpresa sistematizazioaren eraketa eta antolaketa jakin bat da, eta horretan sistematizazioak elkarrekikotasun batean antolaketa ere zertzen du. Mundua irudi bihurtzen den lekuan, sistema, eta ez bakarrik pentsaeran, nagusi bihurtzen da. Baina sistema gidari den lekuan, beti dago hondamendi posibilitate bat soilik egindako eta pilaturiko kanpokotasunera jotzeko. Hori gertatzen da proiektuaren jatorrizko indarra galtzen denean. Oraindik ulertzeke dago Leibniz, Kant, Fichte, Hegel eta Schellingen sistematikaren berezitasuna, berez desberdina izaki. Bere handitasuna honetan dago, alegia: ez dela garatzen, Descartesengan bezala subjektutik, ego eta substantia finita bezala harturik, baizik edota Leibnizengan monadatik, edo Kantengan bezala irudimenean erroturiko arrazoi mugatuaren esentzia transzendentaletik edo Fichtegan bezala Ni amaibakotik edo Hegelengan bezala espiritutik jakite absolutu den aldetik, edo Schellingengan bezala askatasunetik baden ororen premia den aldetik, baden hau oinarriaren eta existentziaren arteko berezitasunaren bidez zerturik dagoelarik.

Sistema bezain funtsezko da badenaren ulerkera modernoari dagokionez, balioaren nozioa. Badena irudikatzearen objektu bihurtu denean, doa badena nolabait izatea galtzen. Galera hau era ilun eta zabarrean da sumatua baina azkar asko da ordezkatua, objektuari eta era horretan ulertuko badenari balio bat eransten zaiolarik eta badena balioen arabera neurtua eta balioak beraiek jardute eta ahalegite ororen helburu bihurtzen direlarik. Hau kultura bezala ulertzen denez, balioak kultur-balio bilakatuko dira eta hauen ondoren sortzearen helburu gorenaren adierazpen bete gizakiaren beraren, subjektu den aldetik, segurantzaren zerbitzuan. Hortik urrats bat baino ez da falta balioak berezko objektu bihurtzeko. Balioa da munduan, irudi bezala, nor-
bera finkatze ordezkatzailearen premien helburuen objektibatzea. Balioak badirudi adierazten duela, ezen, harenganako erreferentzian, hain zuzen ere baliozkoena berak bideratzen duela, eta hortaz balioa dela zinez badenaren objektibotasun lauso eta hondorik gabearen estaltzea indarrik gabe eta arilkatua. Ez da inor hiltzen balio soilengatik. Jakingarria da, XIX. mendea argitzeko, Hermann Lotze-ren tarteko jarrera propioa: honek Platonen ideen sistema baliotara aldatu zuen eta «Mikrokosmos» titulupean «Antropologia baterako saioa» (1856) idatzi, bertan idealismo alemanaren espiritutik, beronen pentsatzeko moduan oraindik noble eta sotila denetik, elikatuz, baina orobat positibismoari ere irekiz. Nietzscheren pentsamoldea balioaren ideian preso dagoenez gero, funtsezkoena atzeraka zuzenduriko modu batean balio guztien bihurketa bezala adierazi behar du. Azkenik, Nietzscheren pentsamoldea, balioen ideia  alde batera utzita, ulertzen denean, orduan iristen gara leku batera nondik metafisikaren azken pentsalariaren obra galdeketazko zeregin bihurtu den eta Nietzschek Wagneren kontra zuen etsaigoa gure historiako premia bezala ulergarri egingo zaigun.

(7) Kidegotasunak, badenaren izatearen oinarrizko ezaugarri bezala pentsaturik, izate honen egia badenaren barruan obratzen ipintzeko posibilitate eta modu erabat zehatz batzuetarako zirriborroa eskaintzen digu. Erdi Aroko artelana eta aro honetako mundu-irudikeraren gabezia batera doaz biak.

(8) Baina ez al zen ausartu Sokratesen garaiko sofista bat esatera: gauza guztien neurria gizakia da, badirenena direlako, ez direnena ez direlako? Ez al dirudi Protagorasen esaldi honek Descartesek esana bezala? Azkenik, Platonek ez al du hartzen badenaren izatea ikusia bezala, _____bezala? Ez al da Aristotelesentzat badenarekiko erlazioa ______, begiratze soila? Edozein modutan, Protagorasen esaldi sofista hura ezin izan zitekeen subjektibismoa, Descartes izan baitzen soilik pentsakera grekoaren bihurketa gauzatu zuena. Egia da Platonen pentsakeraren bidez eta Aristotelesen galderen bidez gauzatzen dela, baina beti ere badenaren oinarrizko esperientzia grekoaren barruan, badenaren eta gizakiaren ulerkeraren  aldaketa erabakigarri eta iraunkorra. Hau, hain zuzen, sofistikaren kontrako borrokan eta horrela harekiko menpekotasunean hain erabakigarria da, non grekoen garaiaren azken bihurtuko den, zeinak bere aldetik aro modernoaren posibilitatea prestatzen laguntzen duen. Horregatik, eta ez bakarrik Erdi Aroan, baizik aro modernoan barna, hartu izan da pentsakera platonikoa eta aristotelikoa pentsakera greko guzizko bezala, eta Platon aurretiko pentsakera Platonen etorreraren prestakuntza soil bezala. Greziaroa ohitura luze baten ondorioz ulermolde moderno humanistiko baten bidez ikusia izan baita, horrexegatik ezinezko zaigu, antzinate grekoari ireki zitzaion izatea, hark propiotik eta arrotzetik zeukana, aitortuz pentsatzea. Protagorasen esaldiak dio: ___________________________________________________________________________________________(ik. Platon, Teeteto, 152. or.).

«Gauza guztien (hau da gizakiak erabili eta behar dituenak eta horregatik bere inguruan dituenak, _______________) neurria da (aldioro) gizakia, presente daudenena, presente dauden bezala presente, baina presente egotea eragotzi zaienena, presente ez daudela». Badena, noren izatea erabaki behar den, ulertzen da hemen, gizakiaren ingurunean berez esparru horretan presente dagoena bezala. Nor da, ordea, gizakia? Platonek horri buruzko berria ematen digu pasarte berean, Sokratesi esan arazten diolarik:
 ________________________________________________________________________________________________________________________________________; «Ez al du berak (Protagorasek) holatsu ulertzen? Gauza oro aldioro niri (ere) aurkezten zaidan bezala, itxura horixe dauka niretzat, baina zuri aurkezten zaizun bezala, halakoa da orduan zuretzat? Ni bezala, zu ere gizaki zara ordea».

Gizaki hemen, beraz, aldi bakoitzekoa da (ni eta zu eta hura eta haiek). Eta ____hori ez al dator bat Descartesen cogito ergo sum harekin? Inondik ere ez; izan ere, bi jarrera metafisiko funtsezkoak Protagoreasengan eta Descartesengan derrigortasun berarekin finkatzen dituen puntu esentziala desberdina da. Oinarrizko jarrera metafisiko baten puntu esentzialak hartzen du:

1. Gizakia gizaki, hau da berbera, den moduak eta gisa; berberatasunaren esentzia mota, nitasunarekin inondik ere bat ez datorrena, baizik izatearekiko duen loturaren bidez finkatzen dena.

2. Badenaren izatearen esentziaren ulermoldea;

3. Egiaren esentziazko proiektua;

4. Zentzua, zeinaren arabera gizakia hemen eta han neurri den.

Aipaturiko oinarrizko jarrera metafisikoaren funtsezko esentzietatik bat bera ere ezin uler daiteke gainerakoetatik berezirik. Bakoitzak markatzen du jada berez oinarrizko jarrera metafisiko baten osotasuna. Zergatik eta zein neurritan hain zuzen ere lau momentu hauek aldez aurretik oinarrizko jarrera metafisiko bat, jarrera den aldetik, eusten eta egituratzen duten, ezin galde ez erantzun daiteke metafisikatik eta metafisikaren bidez. Metafisikaren gainditzearen bidez adierazi da dagoeneko.

Protagorasen ustez noski badenak gizakiari egiten dio erreferentzia ____bezala. Zein gisatakoa da niarekiko erreferentzia hau? ____k jarraitzen du, hori bezala, berari izendaturiko ezkutuaren esparruan. Era horretan, esparru horretan presente dagoena baden bezala jasotzen du. Presentearen jasotzea desezkututasunaren esparru barruan irautean oinarritzen da. Presentean irautearen bidez da presentearekiko niaren pertenentzia. Presente irekiarekiko pertenentzia honek mugatzen du hau ausentearekiko. Zedarri honetatik jasotzen eta gordetzen gizakiak presente eta ausente dagoenarekiko neurria. Aldioro desezkutatua denaren mugaketan gizakiak bere buruari ematen dio, norbera horrekiko eta harekiko mugatzen duen neurria. Gizakiak ez du jartzen nitasun berezi baten arabera baden oro bere izatean egokitu beharko zaion neurria. Badenarekiko eta bere desezkututasunarekiko oinarrizko erlazio grekoko gizakia _______(neurri) da, niak mugaturiko desezkututasunaren esparruarekiko hertsidura bere gain hartzen duen neurrian, eta era horretan badenaren ezkututasuna eta haren presentziari edo ausentziari buruzko erabaki-ezintasuna, edo orobat presentzia edo ausentzia horren itxurari buruzkoa onartzen duen neurrian. Horregatik esan dezake Protagorasek (Diels, Fragmente der Vorsokratiker; Protagoras, B, 4): _______________________________________________________________________. «Jainkoei buruz ezer jakiteko (hau da, grezieraz, zerbait «begien» aurrean edukitzea) ez naiz gauza, ez ba ote diren, ezta ez ote diren ere, ezta nolakoak diren beren itxuraz (____)».

_____________________________________________________________________________. «Era askotakoak dira badena baden bezala suma dezagun eragozten diguten gauzak: bai badenaren ez-irekitasuna (ezkututasuna), bai gizakiaren historiaren laburtasuna». 

Harrituko al gara, baldin Sokratesek Protagorasen zuhurtzia honen aurrean beragatik esaten badu (Platon, Teeteto 152 b): __________________________________. «Uste izatekoa da, bera (Protagoras) gizon zuhur zen aldetik (gizakiari, _______bezala, buruzko esaldian) ez zebilela berriketan».

Protagorasen oinarrizko jarrera metafisikoa mugaketa bat da eta hartara orobat Heraklito eta Parmenidesen oinarrizko jarreraren baieztatzea. Sofistika da posible bakarrik oinarrituz _____-n, hau da izatearen –presente bezala– eta egiaren –desezkututasun bezala– ulermolde grekoan, desezkututasun hori bera izatearen definizio esentzial bat delarik; horregatik presentea desezkututasunaren arabera eta presentzia desezkutuaren –desezkutua den aldetik– arabera definitzen dira. Zein urruti dagoen Descartes pentsakera grekoaren hasieratik, zein bestelakoa den berak subjektu bezala aurkezten duen gizakiaren ulermoldea? Hain zuzen ere subjektuaren kontzeptuan oraindik izatearen esentzia grekoa, ___________-aren___________, ezagutu ezinezko eta zalantzarik gabeko bihurturiko presentzia (hain zuzen, etengabe aurrean dagoen) baten gisan sumatzen delako, ikus daiteke haren bidez oinarrizko jarrera metafisikoaren aldaketaren esentzia.

Gauza bat da desezkututasunaren esparru aldioro mugatuan presentearen  (gizakiaren _______den aldetik) sumatzearen bidez baieztatzea. Beste gauza bat da sartzea objektibatze posiblearen eremu librean gizaki ororen esku dagoen eta denentzat derrigorrezko den irudikagarriaren kalkuluaren bidez. 

Subjektibismo oro ezinezko da sofistika grekoan, hemen gizakia ezin daitekelako izan subjektu; ezin du izan ere egin, hemen izatea presentzia delako eta egia desezkututasun.

Desezkututasunean gauzatzen da ________, hau da presentearen presente denez azaltzera iristea, azaltzen denarekiko presente dagoen gizakiarentzat. Gizakiak, subjektu irudikatzaile bezala, fantaseatu egiten du, hau da imaginatio-an mugitzen da, bere irudikatzeak badena objektiboa bezala munduan irudi bezala imajinatzen duen neurrian.

(9) Nolatan daiteke inolaz badena era nabarmen batean ulertua eta ondorioz subjektibua nagusitasunera iristea? Izan ere, Descartes arte eta bere metafisikaren baitan oraindik badena, baden bat den aldetik, sub-jectum bat (____________) da, berenez hor aurrean dagoen 
bat, hala den aldetik orobat bere tasun iraunkorren eta egoera aldakorren oinarrian aurkitzen dena. Subjectum garrantzitsu baten gailentasuna, funtsezko ikuspegi batetik baldintzarik gabeko delako (oinarri bezala oinean egonez) dator gizakiak fundamentum absolutum inconcussum veritatis baterako (bere baitan tinkotzen den egiaren –ziurtasunaren zentzuan– oinarri baterako) duen eskakizunetik. Zergatik eta nola dator eskakizun hori baliozkotasun erabakigarri izatera? Eskakizun hau dator gizakia egia kristau errebelatuaren eta elizaren irakatsiaren loturatik askatzetik, berez oinarritzen den eta beretzat agintzen duen legedi baten mesedetan. Askatze honen bidez askatasunaren, alegia lotzen duen zerbaiten loturaren esentzia era berri batean finkatzen da. Baina askatasun honen arabera bere burua askatzen duen gizakiak berak lotzen duena finkatzen duenez, lotzen duen hau aurrerantzean beste era batera zertu daiteke. Lotzen duen hau izan daiteke gizakiaren arrazoia eta bere legea edo arrazoi horren arabera zuzenduriko eta objektiboki antolaturiko badena edo oraindik antolatu gabeko, objektibotasunaren bidez azkenik menderatzeko dagoen kaosa, garai jakin batean menderatzea eskatzen duena.

Askatasun hau askatzen da ordea, jakin gabe noski, betiere errebelazioko egiari lotzen dion loturatik, egia horretan bihurtzen baitzaio gizakiari bere arimaren salbazioa ziur eta ziurtatu. Errebelaziozko salbazio ziurtasun batetik askatzeak hortaz ziurtasun baterako askatasun beharko luke izan, hartan gizakiak egiazkoa bere jakite propioaren bidez jakina bezala ziurtatzen duelarik. Baina hori gerta daiteke bakarrik, bere burua askatzen duen gizakiak jakin daitekeenaren ziurtasuna bermatzen duen neurrian. Baina hori gerta daiteke bakarrik, baldin gizakiak bere kabuz eta beretzat erabakitzen duenean zer den jakitekoa beretzat eta zer esan nahi duen jakinaren jakitea eta ziurtatzea, ziurtasunak alegia. Descartesen egiteko metafisikoa hauxe zen: askatasunerako gizakia liberatzeko, bere buruaren autodeterminazio bezala, oinarri metafisikoa sortzea. Oinarri horrek ordea ez zuen izan bakarrik oinarri jakin bat, baizik areago behar zuen, beste esparru batetik zetorkeen arau oro zapuztua zenez, orobat halako gisakoa non haren bidez eskaturiko askatasunaren esentzia, bere kabuzko ziurtasun bezala, jarria behar zuen. Bere kabuz ziurra den orok bere aldetik baden oro ziur bezala ziurtatu behar du, gisako jakintzarako ziur, eta jakin daitekeen ororen bitartez ziurtatua izan behar du. Askatasun horren fundamentum, oinarriak, haren azpian oinarri bezala dagoenak, subjectum, zerbait ziurra izan behar du, aipaturiko eskakizun esentzialak aseko dituena. Beharrezko izango da ikuspegi guzti hauen arabera moldaturiko subjectum bat. Zein da oinarria osatzen eta oinarria ematen duen ziurtasuna? Ego cogito (ergo) sum hori. Ziurtasuna da tesi bat esaten duena, ezen gizakiaren pentsamenduarekin batera aldi berean (une berean eta berdin iraunez) gizakia bera presente dagoela, hau da orain. Pentsatzea irudikatzea da, irudikatuarekiko erlazio irudikatzailea (idea perceptio bezala).

Irudikatzeak esan nahi du hemen: norberarengandik abiatuz zerbait norberaren aurrean jartzea eta hor jarria hor jarri bezala ziurtatzea. Ziurtatze honek kalkulatze bat izan behar du, kalkulagarritasunak bakarrik bermatzen baitu, aldez eta etengabe irudikatu beharrekoaz ziur izatea. Irudikatzea ez da gehiago presentearen sumatzea, noren desezkututasunari sumatzea dagokion eta hain zuzen ere presentzia modu propio bat bezala presente desezkutuarekiko. Irudikatzea ez da gehiago norbera desestaltzea zerbaitetarako..., baizik zerbait jasotzea eta ulertzea... Ez du agintzen jada presenteak, aldiz erasoa da nagusi. Irudikatzea orain da, askatasun berriaren arabera, norberaren kabuz jotzea ziurtatuaren esparru oraindik ziurtatu beharrekora. Badena ez da gehiago presentea, baizik irudikatzean kontrako aldean jarria, aurrez aurre dagoena. Aurrean-jartzea (irudikatzea) da aurretik doan, agintzen duen kontra-gauzatzea (objektibatzea). Irudikatzeak, beraz, horrela objektibaturikoaren batasunean pilatzen du dena. Irudikatzea coagitatio da. 

Zerbaitekiko erlazio oro, nahi izatea, jarrera hartzea, sentitzea, bertatik da irudikatzaile, cogitans da, «pentsatzaile» bezala itzuli ohi dena. Horregatik Descartesek voluntas eta affectus, actiones eta passiones mota oro hasieran arrotz dirudien cogitaio izenaren pean jarri ditzake. Ego cogito sum horretan cogitare zentzu esentzial eta berri honetan ulertzen da. Subjectum, oinarrizko ziurtasuna, une oro da gizaki irudikatzailearen aldi bereko irudikatzea baden gizatiar edo ezgizatiar irudikatuarekin, objektiboarekin alegia. Oinarrizko ziurtasuna da me cogitare = me esse une oro zalantzarik gabe irudikagarri eta irudikatua dena. Hauxe da bera ziurtatzen den irudikatzearen kalkulatze ororen ekuazioa. Oinarrizko ziurtasun honetan gizakia ziur da ezen bera, irudikatze ororen irudikatzaile bezala eta horrela irudikatasun ororen eta horre-
kin batera ziurtasun eta egia ororen esparru bezala ziur jarrita dagoela, orain dela alegia. Hain zuzen ere, gizakia era honetan derrigor iridikatu-kide den neurrian oinarrizko ziurtasunean (me cogitare = me esse-ren fundamentum absolutum inconcussum-ean), norberarentzat libratzen den gizakia derrigor askatasun horretako subjectum-eko atal delako bakarrik, horregatik soilik bihur daiteke gizakia eta bihurtu behar du aparteko baden, subjectum bat, zeinak egiazki (hau da, ziur) baden lehen badenarekiko subjecta ororen artean daukan lehentasuna. Ziurtasunaren ekuazioan eta ondoren ego-ren subjectum propioan izendatua izateak ez du esan nahi gizakia orain nikor eta egoistikoki definitzen denik. Hau baino ez du esan nahi: subjektu izatea orain gizakiaren ezaugarria izango dela izaki pentsatzaile-irudikatzaile den aldetik. Gizakiaren nia subjektu horren zerbitzura ipinia izango da. Izan ere, honen oinean dagoen ziurtasuna, ziurtasun bezala, subjektiboa da, alegia subjektuaren esentzian agintzen du, baina ez da egoista. Ziurtasuna ni ororentzat, ni, hau da: subjektu den aldetik, nahitaezkoa da. Halaber, objektibatze irudikatzailearen bidez ziurtzat eta horrela baden bezala finkaturikotzat nahi duen guztia ororentzat da nahitaezko. Objektibatze honi, ordea, objektu bezala baliozko izan behar duenari buruz erabaki behar duenari, ezin dio ezerk ihes egin. Subjectum-aren subjektibitatearen eta gizakiaren –subjektu den aldetik– esentziari dagokio objektibatze posiblearen eta honi buruz erabakitzeko eskubidearen esparrua baldintzabako muga-gabetzea. 

Orain argiturik geratu da zein zentzutan izan nahi duen eta izan behar duen gizakiak, subjektu den aldetik, badenaren, hau da objektuen, gauzen, neurri eta erdi. Gizakia ez da gehiago_ sumaketa presentearen desezkututasunaren edozein esparrura mugatzearen zentzuan, esparru horretan egiten baita presente aldioro gizakia ere. Subjectum den aldetik gizakia ego-ren co-agitatio da. Gizakiak bere burua oinarritzen du neurri bezala neurgailu guztietarako, zeintzuekin, zer den ziur, hau da zer izango den egiazko, hau da, zer den baden, neurtuko (kalkulatuko) den neurri guztietarako. Askatasuna berria da subjectumaren askatasun bezala. Meditationes de prima philosophia obran gizakiaren liberazioa askatasun berrirako bere oinarrira, subjectumera eramango da. Gizaki modernoaren liberazioa ez da hasten bakarrik ego cogito ergo sum-ekin, ezta Descartesen met!fisika ere da a˙ken batean behar zena askatasun honetarako, eta hortaz kanpotik eraikitako meta-
fisika ideologia baten zentzuan. Co-agitatio-an biltzen du irudikatzeak objektibo oro irudikagarritasunaren multzoan. Cogitare-ren egok orain aurkitzen du bere esentzia irudikagarritasunaren batekotasun autosegurtatzailean, con-scientia-n. Azken hau da objektiboaren bateratze irudikatzailea gizaki irudikatzailearekin, honek bermatzen zuen irudikagaritasunaren esparruan. Presente orok harengandik hartzen du bere presentziaren zentzua eta modua, hain zuzen ere repraesentatio-an dagoen presentziarena. Ego-ren, coagitatio-ren subjectum den aldetik, con-scientia-k zertzen du, horrela markaturiko subjectumaren subjektibitate bezala, badenaren izatea. 

Meditationes de prima philosophia-k eskaintzen dute zirriborro bat subjectumaren ontologiarako conscientia bezala definituriko subjektibitatetik abiatuz. Gizakia subjectum bihurtu da. Horregatik gizakiak, bere burua nola ulertzen duen eta zer izan nahi duen kontuan hartuz, subjektibitatearen esentzia finkatu eta bete dezake. Gizakia, ilustrazio garaiko izaki arrazoidun bezala, ez da gutxiago subjektu bere burua nazio bezala ulertzen, herri bezala nahi, arraza bezala hazten eta azkenik lurbirako jaun izateko ahalmena hartzen duen gizakia baino. Subjektibitatearen oinarrizko jarrera guzti hauetan posible da, gizakia beti ni eta zu bezala, gu eta zuek bezala definiturik dagoenez, nitasun eta egoismo mota desberdin bat. Egoismo subjektiboa, berak jakin gabe nia aldez aurretik subjektu bezala zertua duenarentzat, niari dagokion guztia gu-ren barruan sartu delako iraulia gerta daiteke. Horren bidez indarrean bakarrik irabazten du subjektibitateak. Gizaki teknikoki antolaturikoaren inperialismo planetarioan gizakiaren subjektibismoak erdiesten du bara gailurrik gorenena, handik jaitsiko delarik berdintasun antolaturikoaren lautadara eta han kokatuko. Berdintasun hau izango da lurraren gaineko nagusitasun erabateko, alegia teknikoaren tresnarik ziurrena. Subjektibitatearen askatasun modernoa hari dagokion objektibitatean murgiltzen da guztiz. Gizakiak ezin du bere esentzia moderno honen patua bere kabuz utzi edo erabaki irmo batez hautsi. Baina gizakiak, aldez aurretik pentsatuz, pentsa dezake, ezen gizadiaren subjektu-izatea ez dela sekula izan ezta izango ere gizaki historikoaren esentziari irekitzen zaion posibilitate bakarra. Hodei itzal iheskor bat lurralde ezkutu baten gainean, hori da kristautasunaren salbazio-ziurtasunak zabaldu duen egiak subjektibitatearen ziurtasun bezala ezagutu ezin duen gertakizun baten gainean zabaltzen duen iluntasuna.

(10) Antropologia da gizakiaren ulermolde hura, zeinak funtsean badakien zer den gizakia eta hortaz galde ezin dezakeena nor den. Izan ere, galdera honen bidez bere burua astindua eta gainditua dela aitortu beharko luke. Beraz, nolatan espero daiteke hori antropologiatik, honen egitekoa ondoren subjectum-aren barne-ziurtasunaren segurtatzea baldin bada?

(11) Orain gauzatzen baita osatzeko dagoen esentzia modernoaren funditzea ebidentean. Hau mundu-ikuspegiaren bidez ziurtaturik dagoenean bakarrik, hazten da lur elikagarri posiblea izatearen jatorrizko dudagarritasun baterako, zeinak irekitzen dion esparrua erabakitzeko ea izatea beste behin oraindik jainko bat hartzeko gai den, edo izatearen egiaren esentziak gizakiaren esentzia sakonagotik eskatzen duen. Aro modernoaren akabantzak bere handitasun propioari dagokion begirune-gabezia eskatzen duen lekuan, prestatuko da bakarrik etorkizuneko historia.

(12) Amerikanismoa zerbait europarra da. Oraindik trabarik gabe dagoen eta aro modernoaren esentzia metafisiko oso eta pilatutik inolaz ere atera den erraldoitasunaren aldagarri ulertu gabeko bat da. Pragmatismoaren bidezko amerikanismoaren ulerkera amerikarra esparru metafisikoaz kanpo dago oraindik.

(13) Ohiko iritziak itzalean argi gabezia ikusten du azken batean, haren ukatzea ez bada. Egiaz, ordea, itzala da argiketa ezkutuaren lekukotza inolaz ulergaitza. Itzalaren definizio honen arabera kalkulatu ezinezkoa  jotzen dugu, irudikapenari ukatua izan arren, badenean agerian jarria eta izate ezkutua dagoena bezala.

(14) Baina zer gertatzen da, baldin ukapena bera izatearen beraren errebelaziorik gorena eta gogorrena balitz? Metafisikatik abiatuz ulertuz (hau da, izatearen galderatik, zer da badena galderaren itxuran), lehenbizi izatearen esentzia ezkutua jartzen da agerian, ezezkoa, erabat ez-dena bezala, ezerez bezala. Baina ezereza da, badenaren ezerez den aldetik, ezereztasunaren kontralde zorrotzena. Ezereza ez da sekula ezerez, ezta ere zerbait objektu baten zentzuan; izatea bera da, zeinaren egia gizakiari eskualdatuko zaion, honek bere burua subjektu bezala gaindi dezanean, eta badena objektu bezala gehiago irudika ez dezanean.

(15) Bitarte ireki hau da hor-izatea (Da-sein), hitza izatearen desestaltze eta estaltzearen esparru ekstatikoaren zentzuan hartuz.

ZERTARAKO POETAK?

«... eta zertarako poetak garai larrietan?» –galdetzen du Hölderlinek bere «Ogi eta Ardo» eresian. Gaur nekeak ditugu galdera ulertzeko. Nola ulertuko dugu, orduan, Hölderlinek ematen duen erantzuna?

«... eta zertarako poetak garai larrietan?». Garai hitzak hemen oraindik gurea den aroa adierazten du. Kristoren agertze eta heriotzakin hasia da jainkoen egunaren azkena, Hölderlinen esperientzia historikoari buruzko ustean. Ilunabarra da. «Hiru funtsezkoak», Heraklesek, Dionysosek eta Kristok mundua utzi zutenez geroztik, aro honetako ilunabarrak bere gauerantza jotzen du. Munduaren gauak bere iluntasuna zabaltzen du. Jainkoaren urruntasunaren bidez, «jainko gabeziaren» bidez dago zertua garaia. Hölderlinek esperimentaturiko jainko gabeziak ez du ukatzen ez jainkoarekiko erlazio kristauaren iraupena bai norbanakoagan bai elizetan, ez gutxiesten du jainkoarekiko erlazio hau. Jainko gabeziak esan nahi du ezen inondiko jainkok ez dituela era agerian eta argi eta garbi bere inguruan gizakiak eta gauzak biltzen ezta ere antolatzen biltze horren bidez munduaren historia eta gizakien egoitza. Zerbait okerragoa iragartzen da jainko gabezia horretan. Ez bakarrik jainkoek eta jainkoak ihes egin dute, baizik jainkotasunaren distira lausotu da munduaren historian. Munduaren gauaren garaia da garai larria, beti eta beti larriagoa izango delako. Hain bihurtu da larria non gabezia gabezia bezala hartzeko gai ez den.

Gabezia honekin munduarentzat oinarriak, oinarritzaile bezala, huts egiten du. Amilak (Abgrund) jatorriz esan nahi du zorua eta oina, nora –beherago dagoelako– jotzen duen zintzilik dagoenak. Aurrerantzean, ordea, «Ab» hori ulertuko dugu erabateko oinarri-eza bezala. Oinarria da lurra errotzeko eta igotzeko. Oinarria falta zaion munduaren aroa amilean dago zintzilik. Emanik garai larri horrek beste aldaketa bat izango duela oraindik, aldaketa hori etor daiteke bakarrik, mundua oinarritik bertatik aldatzen bada, alegia: orain bere amiletik erabat aldatzen bada. Munduaren gauaren aro honetan munduaren amila esperimentatu eta jasan behar da. Horretarako gainera derrigorrezko da amilera iritsiko diren batzuk izan daitezen.

Aroaren aldaketa ez da gauzatzen ez bada noiz edo noiz jainko berri bat edo zaharra berriro hondotik oldartuz. Etorrera berrian nora joko du, baldin gizakiek aldez aurretik egoitza bat prestatzen ez badiote? Nola letorkioke egoki egoitza bat jainkoari, baldin aldez aurretik jainkotasunaren distira bat, izan den guztian azaltzen hasiko ez balitz?

Jainkoak, «bestetan han izanak», «itzultzen dira» bakarrik «garai egokian»; hain zuzen ere, gizakiei dagozkienak beharrezko lekuan beharrezko eran aldatuko direnean. Horregatik dio Hölderlinek «Ogi eta Ardo» eresiaren ondoren sortu zuen «Mnemosyne» ereserki amaitu gabean (IV (Hellingrath) 225):


«... ezin dezakete


zerutiarrek dena. Erdiesten dute, izan ere,


hilkorrek lehenago amila. Hala aldatzen da


haiekin. Luzea da


denbora, agitzen da ordea


egiazkoa».

Luzea da munduaren gauaren garai larria. Gauak, lehenbizi, luzaz iritsi behar du bere erdira. Gau honetako gau erdian da garaiaren beharra handiena. Orduan denbora larriak ezin du sentitu ere sentitu bere larritasuna. Ezintasun hau, zeinaren bidez larriaren larritasuna bera iluntasunean erortzen den, da garaiaren beraren larria. Horren bidez larria erabat ilundua izango da, estali behar den premia bezala bakarrik azaltzen delarik. Orobat pesimismoaz eta optimismoaz haratago gertatzen den patu bezala pentsatu behar da munduaren gaua. Beharbada munduaren gaua bere erdira doa orain. Beharbada aroa orain garai larri bihurtuko da guztiz. Baina beharbada ez, oraindik ez, betiere oraindik ez, neurtu ezinezko premia izan arren, samin guztiak izan arren, izenik gabeko samina izan arren, bake gabezia gero eta handiagoa izan arren, nahasmendu gero eta handiagoa izan arren. Luzea da denbora, izan ere izuak berak, bere hartan aldaketarako arrazoitzat harturik, ezin baitu ezer, hilkorren artean ezer aldatzen ez den bitartean. Hilkorrak, ordea, aldatu egiten dira, beren esentzia propioaz topo egiten dutenean. Hau datza honetan, alegia hauek zerutiarrek baino azkarrago iristen direla amilera. Guk beren esentzia pentsatzen badugu, ausentziatik hurbilago aurkitzen ditugu, presentziak, antzinatik izatea deitu izan den bezala, ukituak izan direlako. Baina presentzia halaber ezkutatzen denez, bera ere dagoeneko ausentzia da. Amilak era horretan dena gorde eta seinalatzen du. Hölderlinek amila «oro seinalatzaile» deitzen du Titanen ereserkian (IV, 210). Hilkorren artetik amilera besteen aurretik eta beste era batera iritsi behar duenak, horrek sumatuko ditu amilak markatzen dituen seinaleak. Horiek dira jainko ihes eginen arrastoak. Arrasto hori dakarkie, Hölderlinen esperientziaren arabera, Dionisok, ardoaren jainkoak, jainkorik gabekoei beren munduko gauaren iluntasunaren erdian. Mahatsaren jainkoak, hain zuzen ere, honetan eta beronen fruituan bermatzen du lurraren eta zeruaren arteko pertenentzia esentziala, gizakientzat eta jainkoentzat ezteiak ospatzen diren leku bezala. Inon bada, leku honen esparruan geratu dira jainko ihes eginen arrastoak jainkorik gabeko gizakientzat.

«... eta zertarako poetak garai larrietan?»

Hölderlinek apalkiro erantzuten du galdera zuzentzen zitzaion Heinze, poeta adiskidearen ahotik: 

«Baina dira, esaten duzu, ardoaren jainkoaren apez sagaratuak bezala, lurraldez-lurralde doazenak gau sagaratuan».

Poetak dira seriotasunez ardoaren jainkoari abesten dioten hilkorrak, ihes eginiko jainkoen arrastoak sumatzen dituztenak, haien arrastoa segitzen dutenak eta horrela hilkor ahaideei aldaketako bidea markatzen dietenak. Eterra, ordea, non bakarrik jainkoak jainko diren, da beren jainkotasuna. Eter horren elementua, jainkotasuna bera presente dagoen hori, da sagaratua. Eterraren elementua jainko ihes eginen etorrerarako, sagaratua, da jainko ihes eginen arrastoa. Baina nor da gisako arrastoa segitzeko gauza? Arrastoak sarri igergaitzak dira eta beti apenas sumaturiko adierazpen baten ondarea. Poeta izatea garai larrietan esan nahi du: Kantatuz, ihes eginiko jainkoen arrastoari arreta jartzea. Horregatik esaten du poetak munduko gauaren garaian sagaratua. Horregatik da Hölderlinen hizkeran munduko gaua, gau sagaratua.

Munduko garai honetan egiaz poeta den poetaren esentziari dagokio ezen garaiaren larritasunetik abiatuz, aldez aurretik poeta izatea eta poeta lanbidea galdera poetiko bihurtzea. Horregatik, «poetek garai larrietan» poesigintzaren esentzia poesiatu behar dute berariaz. Hori gertatzen den lekuan antzeman daiteke poesigintza bat, munduaren garaiaren patuari egokitzen zaiona. Guk, besteok, poeta hauen esatea entzuten ikasi behar dugu, emanik gu ez garela ekibokatzen izatea ezkutatzen duen garaian, garaiak izatea babesten duelako, badenetik bakarrik abiatuz denbora kalkulatzen dugula, badena zatikatu egiten dugunez.

Zenbat eta gehiago hurbildu munduko gaua gau erdira, orduan eta erabatago agintzen du larritasunak, halako moduan non bere esentzia erazten duen. Ez bakarrik galtzen da sagaratua jainkotasunerako arrasto bezala, baizik arrasto galdu honetarako arrastoak berak ere kasik ezabatuak daude. Zenbat eta gehiago ezabatu arrastoak, hainbat eta jaramon gutxiago egin ahal izango dio amila erdietsi duen hilkor bakarti batek keinu edo adierazpen bati. Oso zorrotz hartu beharko da orduan ezen bakoitza urrutien iristen dela berari izendatu zaion bidean ahal bezain urruti joan daitekeenean. «Eta zertarako poetak garai larrietan?» galdetzen duen eresi bereko hirugarren ahapaldiak adierazten digu bere poetek bete behar duten legea:

«Gauza bat da ziurra; dela eguerdian edo doala

gau erdira arte, beti dago neurri bat,

guztientzat bera, bada ordea bakoitzarentzat berea,

nora ahal duen, hara doa eta dator bakoitza».

Boehlendorf-i 1802ko abenduaren 2an egin zion gutunean idazten du Hölderlinek: «eta nire leihoaren inguruan dagoen argi filosofikoa da nire poza; gordeko al dut, nola etorri naizen honaino!»

Mendebaleko metafisika osatuaren esparru bezala bere marka berezira iritsi den izatearen argiune hartatik zehazten den lekuan pentsatzen du poetak. Hölderlinen poesia pentsakorrak markatu du pentsaera poetikoaren esparru hori. Bere poesigintza bizi da leku horretan, bere garaiko beste inor ez bezain etxeko. Hölderlin iritsi den lekua, izatearen agerpen bat da, izatearen patuari dagokiona eta handik poetari izendatzen zaiona.

Baina, beharbada, izatearen agerpen hori metafisika osatuaren barruan da orobat izatearen ahazturarik handiena. Baina zer gertatuko litzateke baldin ahaztura hori balitz garaiaren larriaren larritasunaren esentzia ezkutua? Orduan ez legoke denborarik batere Hölderlinen poesiara txango estetiko bat egiteko. Ez litzateke hori unea, poetaren irudia mito artifizial bihurtzeko. Ez litzateke inolaz aukera bere poesia filosofia baterako harrobi bezala okertzeko. Baina premia bakarra litzateke eta da, bere poesiak esandakoan zuhurkiro pentsatuz esangabea esperimentatzea. Hori da izatearen historiaren bidea. Bide horretara iristen bada, orduan bide horrek eramango du pentsatzea bere elkarrizketa ontologiko-historikora poesigintzarekin. Hark gertakari bezala daukanaren bortxaketa ez-zientifikotzat hartzen du ikerketa literario-zientifikoak. Elkarrizketa jotzen du filosofiak ameskeriarako deskontzertuaren zeharbide bezala. Baina patuak bere bideari jarraitzen dio, horrekin kezkatu gabe.

Topo egiten al du bide horretan gu gaurkoekin gaurko poetaren batek? Topo egiten al du gurekin, gaur sarri eta presaka pentsatzearen hurbilera tarraka eramana eta erdipentsaturiko filosofiaz estalia izango den poeta horrek? Baina egin dezagun galdera hori garbiago, merezi duen zorroztasunarekin.

R.M. Rilke, garai larrietarako poeta da? Zein zerikusi dauka bere poemagintzak garaiaren larriaz? Noraino iristen da amilean? Noraino iristen da poeta, emanik bera ahal duen lekura joaten dela?

Rilkeren baliozko poemagintza, bilduma pazientziatsu batean, Duinoko eresien eta Orfeori Sonetoen bi liburuki xumeetara laburbiltzen da. Poesia horretarainoko bide luzea bera, poetikoki galdezka dagoen bide bat da. Bidean doala ikasten du Rilkek garbiago garaiaren larria. Larria da garaia ez bakarrik Jainkoa hila delako, baizik hilkorrek areago beren hilkortasun propioa ez ezagutzen, ezta ahal ere ezin dutelako. Hilkorrek ez dute oraindik beren esentziaren jabetza. Heriotza misteriotsuan kiribiltzen da. Saminaren misterioa ezkutuan geratzen da. Maitasuna ez da ikasi. Baina hilkorrak izan dira. Izan dira, hizkuntza izan den neurrian. Oraindik berandutzen da abestia bere lurralde larriaren gainean. Abeslariaren hitzak sagaratuaren arrastoa gordetzen du oraindik. Orfeori Sonetoak kantuak esaten du hori (I. atala, XIX):

Arin aldatzen da mundua ere

hodei-irudiak bezala,

osatutako oro itzultzen da

jatorrizkora.

Aldaketaren eta ibiliaren gaindi

zabalago eta askeago,

dirau oraindik zure aitzinkantak,

liradun jainkoa.

Ez dira onartuak saminak,

ez da ikasia maitasuna,

eta heriotzan urruntzen gaituena,

ez dago desestalia. 

Soilik abestia lurraldean barna 

sagaratuz eta ospatuz.

Bidenabar sagaratuaren arrastoa bera ere ezinezagutuzko bihurtu da. Erabakitzeke geratzen da ea sagaratua jainkozkoaren jainkotasunerako arrasto bezala esperimentatzen dugun, edo ea oraindik sagaraturako arrastoren bat aurkitzen dugun. Ez dago garbi zer izan daitekeen arrastorako arrastoa. Zalantzazko da, nola azal dakigukeen gisako arrasto bat.

Larria da garaia saminaren, heriotzaren eta maitasunaren esentziaren desezkututasuna falta zaiolako. Larria da larri hori bera, samina eta heriotza eta maitasuna elkarrekin dauden esentziaren esparruari ihes egiten diolako. Ezkututasun da, beren elkarrekikotasunaren esparrua izatearen amila den neurrian. Baina oraindik geratzen da kantua, lurraldea deitzen duena. Zer da kanta bera? Nolatan egin dezake hilkor batek? Nondik kantatzen du kanta? Noraino iristen da amilean?

Ea Rilke garai larrian poeta den eta zenbateraino den neurtzeko, eta horrela jakiteko zertarako diren poetak, saia gaitezen amilerako bidean zedarri batzuk jartzen. Zedarri bezala har ditzagun Rilkeren poesigintza baliozkoko oinarrizko hitz batzuk. Zein esparrutik esanak diren, hala dira ulertzekoak. Hori da badenaren egia, Nietzschek mendebaleko metafisikaren akabantzaz geroztik agerian jarri duen bezala. Rilkek bere erara poetikoki probatu eta jasan du bitarte honetan markaturiko badenaren desezkututasuna. Begira dezagun nola azaltzen zaion Rilkeri badena, baden aldetik, bere osoan. Esparru hori begien aurrera ekartzeko, errepara diezaiogun Rilkeren poesigintza osatuaren inguruan eta, denborari dagokionez, haren ondoren sortu zen poesia bati.

Gu ez gaude prestaturik eresiak eta sonetoak argitzeko; izan ere, esparrua, nondik mintzo diren, bere egituran eta batasunean oraindik ez dago nahikoa pentsatua metafisikaren esentziaren arabera. Hau pentsatzea zaila da, bi arrazoirengatik. Bateko, Rilkeren poesigintza, bide ontologiko-historikoan, mailari eta lekuari dagokionez, Hölderlinen atzetik geratzen delako. Besteko, metafisikaren esentzia ez dugulako ezagutzen eta izatearen esatean traketsak garelako.

Eresiak eta sonetoak argitzeko ez bakarrik ez gaude prestaturik, baina ezta ere gara gauza, poesiaren eta pentsaeraren arteko elkarrizketaren esparru esentziala astiro argitu, erdietsi eta gogoetatu daitekeelako. Eta nor ausart daiteke gaur esatera poesigintzaren izaerari dagokionez bezala pentsatzearen esentziari dagokionez ere trebe dela eta nahikoa indartsu bien izaera azken desadostasunera eraman eta horrela beren akordioa sortzeko?

Rilkek ez zuen berak argitaratu ondoren argituko dugun poema. 1934an argitaraturiko «Gesammelte Gedichte» liburuko 118. orrialdean aurkitzen da, eta 1935ean argitaraturiko «Späte Gedichte» bilduman 90. orrialdean. Izenbururik ez dauka poesiak. 1924ko ekainean idatzi zuen Rilkek. Muzot-etik Clara Rilke andereari 1924ko abuztuaren 15ean idatzitako gutun batean idazten du poetak: «Baina ni ez naiz izan hain zabarra eta nagia alde guztiei dagokienez, zorionez Lucius baroiak bere Malte ederra, ekainean, nire irteera aurretik jaso du; bere esker-eskutitza aspaldidanik dago prest zuri bidaltzeko. Gainera, larruzko argitalpen ederreko lehen liburukian idatzi dizkiodan bertso inprobisatu batzuk ere jartzen dizkizut».

Rilkek hemen aipatzen dituen bertso inprobisatuak, Muzot-eko gutunen argitaratzailearen ohar baten arabera (404. or.), honako hauek dira:

Nola naturak lagatzen dituen izakiak

bere irrika ilunaren arriskupean eta inor

ez duen zaintzen bereziki ildoan eta adarretan,

hala gara gu ere, gure izatearen sakonean,

ez gara maiteago; arriskatzen gaitu. Soilik gu,

landareak eta abereak baino gehiago oraindik

arrisku horrekin goazela, hura nahi dugula, inoiz areago

arriskutsuago garela (eta ez geure interesean),

bizitza bera dena baino, hats bat

arriskutsuago... Honek dakarkigu, babesetik aparte,

seguru izate bat, han, non indar soilen

erakar-indarrak eragiten duen; gu azken batean babesten gaituena,

da gure babesgabezia eta hala gindoazela

irekira, han mehatxuka ikusi genuela,

gero, ingurune zabalenean non edo han,

legeak ukitzen gaituen lekuan, hura baiezta dezagun.

Poema honi «bertso inprobisatuak» deitzen dio Rilkek. Baina ustekabekotasun honek irekitzen digu ikuskizun bat, non Rilkeren poesigintza garbiago pentsa dezakegun. Poesia inolaz pentsatzearen gauza dela, ikasi egin behar dugu munduaren une honetan. Baina gogoeta poetikoaren ariketa bezala hartzen dugu poema.

Poemaren egitura oso erraza da. Loturak garbiak dira. Lau atal eskaintzen dituzte: 1-5 bertsoak; 5-10 bertsoak; 10-12 bertsoak; 12-16 bertsoak. «Nola naturak...» hasierakoari «hala gara gu ere...» 4/5 bertsokoak erantzuten dio. «Gu» horri dagokio 5. bertsoko «soilik». «Soilik» horrek mugatu egiten du, baina bereizketa aipamen bat bailitzan. 5-10 bertsoetan aipatuko da bereziketa hori. 10-12 bertsoetan zer egin dezakeen bereizketa horrek. 12-16 bertsoetan pentsatzen da zertan datzan propio bereizketa hori.

Hasierako «nola... hala» haren bidez gizakiaren izatea poemaren gai bihurtzen da. Erkaketak gizaki-izatea izakien aurrean altxatzen du. Izakiak dira bizidunak, landareak eta abereak. VIII. eresiaren hasierak izakia, erkaketa berean, «kreatura» izenaz deitzen du. 

Erkaketak desberdina berdinean jartzen du, bereizkuntza agirian ipiniz. Berdinak dira desberdinak, landareak eta abereak alde batetik eta gizakia bestetik, berberean bat datozen neurrian. Baden bezala beren oinarriarekiko duten erlazioa da berbera hau. Esentziaren oinarria natura da. Gizakiaren oinarria ez da bakarrik landareen eta abereen oinarriaren mota berekoa. Han eta hemen oinarria berbera da. Natura da «natura bete» (Sonetoak, 2. atala, XIII) den aldetik.

Natura hemen Leibniz-ek Natura, maiuskulaz idatzirik, erabili zuen zentzu zabal eta esentzialean pentsatu behar dugu. Badenaren izatea esan nahi du. Izatea hedatzen da vis primitiva activa bezala. Hau da gaitasun hasikina, dena berarengana biltzen duena, era horretan baden oro bere hartan uzten duena. Badenaren izatea nahimena da. Nahimena da ens bakoitzak bere baitarekiko duen bilkura bera kontzentratzen duena. Baden oro, baden aldetik, da nahimenean. Da nahi izana bezala. Horrekin esan nahi da: Badena da ez bakarrik nahi izana bezala, baizik da bera, den neurrian, nahimenaren eran. Nahi izana bezala bakarrik da bere aldetik, beti bere erara, nahimenean nahi duena.

Rilkek natura deitzen duena ez dago historiarekiko mugatua. Inolaz ere ez da jotzen natur zientzien esparru objektibotzat. Natura ez dago ezta arteari kontrajarria ere. Bera da oinarria historiari eta arteari eta naturari dagokionez zentzu hertsienean. Hemen erabiltzen den natura hitzean sumatzen da oraindik antzinako ______hitzaren oihartzuna, zeina ____hitzaren pareko jartzen den, guk bizitza hitzaz itzultzen dugularik. Oso goiz pentsatu zen bizitzaren esentzia ez dago, ordea, era biologikoan irudikatua, baizik ______bezala, gora datorrena bezala. Poeman «natura», 9. bertsoan, «bizitza» ere deitzen da. Naturak, bizitzak hemen izendatzen dute izatea badenaren zentzuan bere osoan. Nietzschek idatzi zuen behinola 1885-86 urteetako oharkizun batean (W.z.M. 582. aforismoa): «Izatea – ez daukagu horren beste irudikapenik ‘bizitza’ baino. – Nola ‘izan’ izan daiteke, orduan, zerbait hila?»

Rilkek natura deitzen du jatorrizko oinarri, gu garen badenen oinarri den neurrian. Horrek adierazten du, gizakia beste baden edozein baino urrunago iristen dela badenaren oinarrian. Badenaren oinarriari antzinatik izate deitu ohi zaio. Izate oinarritzailearen erlazioa oinarrituriko badenarekiko hemen gizakiarengan eta han landare eta abereengan batbedera da. Izateak badena «arriskuan uztean» datza erlazioa. Izateak askatzen du badena arriskuan. Askatze jaurtikitzaile hau da egiazko arriskua. Badenaren izatea da jaurtikitzailearen badenarekiko erlazio hau. Baden oro da arriskatua. Izatea arriskua berbera da erabat. Gu, gizakiok, arriskatzen gaitu. Bizidunak arriskatzen ditu. Badena bada, behin eta berriro arriskatua den neurrian. Arriskaturik dirau badenak izatean, hau da: arrisku batean. Badena da horregatik bera arriskatzaile, arriskura utzia. Badena da, baldin badoa bera utzia izan den arriskuarekin. Badenaren izatea da arriskua. Hau datza, Leibniz-ez geroztik metafisikan desestaliriko badenaren izateak garbiago aldarrikatzen duen nahimenean. Hemen pentsatu beharreko nahimena ez da psikologikoki hartu ohi den borondatearen orokortze abstraktua. Aldiz, gizakiaren nahimena, metafisikoki esperimentatua, da betiere berariazko kontrajokoa nahimenarekiko, badenaren izate bezala. Rilkek natura arrisku bezala irudikatzen duen neurrian, metafisikoki pentsatzen du nahimenaren esentziaren arabera. Esentzia hau ezkutatu egiten da, nola aginte-nahimenean, hala orobat nahimenean arrisku bezala. Nahimena garatu bere izatea garatzen da nahimenerako nahimen bezala.

Badenaren oinarriari buruz, izateari buruz arrisku bezala hain zuzen, poesiak ez du ezer esaten zuzenean. Baina izatea arrisku bezala jaurtikitzearen erlazioa denez eta horrela arriskatua bera gordetzen badu jaurtikitzean, orduan poesiak zeharka zertxobait esaten digu arriskuari buruz, arriskatuari buruz esaten digunean.

Naturak biziduna arriskatzen du eta «ez du inor babesten bereziki». Era berean, gu gizakiok, arriskatu bezala, «ez gara gehiago maite» gu arriskatu gaituen arriskuarentzat. Bietan dago: arruskuari datxekio galzorira jaurtikitzea. Arriskatzea da: jokoan jartzea. Heraklitok izatea mundu-garaia bezala pentsatzen du eta hau haurraren joko bezala (52. zatikia): ___________________________________. «Mundu-garaia, haur bat da dadotan jolasean; haur jolas bat da agintea». Baldin jaurtikia galzoririk gabe geratuko balitz, orduan ez zen arriskatua izango. Baina badena galzoritik aparte geratuko litzateke, baldin babestua balitz. Schutz, Schütze, schützen (babes, babesleku, babestu) datoz schießen aditzetik; Buck, bücken (okerdura, makurtu, okertu) datozen bezala biegen aditzetik. Schießen (babestu) hitzak schieben (bultzatu) esan nahi du: serraila bultzatu bezalako esalditan (einen Riegel vorschieben). Teilatua murruen gainetan luzatzen da. Oraindik nekazarien artean esan ohi dugu: emakume laborariak bultzatu egiten duela; ore paratua bultzatzen du labera egosteko. Babesa aurrebultzatua da. Horrek eragozten du perilak mehatxatuari ezer egin diezaion, eraso ahal diezaion.. Babestua babeslearen esku jarria dago. Gure hizkuntza zaharrago eta aberatsagoak esango zukeen: hitz emana, maitemindua: maitatua. Babesgabea, aldiz, ez da gehiago «maitea». Landareak, abereak eta gizakiak, baden, hau da: arriskatuak diren neurrian, bat datoz berariaz babestuak ez izatean. Baina beren izatean beren artean bereizten direnez gero, beren babesgabe izatean desberdintasunik ere izango da.

Arriskatuak diren aldetik, babesgabeak ez dira halere utziak. Hala balitz, babestuak balira bezain gutxi arriskatuak lirateke. Deuseztapenera emanak, ez lirateke aurkituko pisuan (Wage). «Wage» hitzak  Erdi Aroan peril esan nahi zuen. Zerbait gisa honetara edo bestera gerta daitekeen egoera da perila. Horregatik batera edo bestera jotzeko eran mugitzen den tresna pisu deitzen da. Pisuak jolas eta jolas egiten du. Pisu (Wage) hitza, peril esanahiarekin eta tresnaren izen bezala, wägen, wegen, bide egite, hau da: ibiltzean, ibilian egote hitzetik dator. Be-wägen (mugitzea) bidean eta horrela ibilian jartzea: pisatzea. Pisatzen duena hala deitzen da, pisua era honetara edo bestera migumenduaren jokoan jartzeko posibilitatea daukalako. Pisatzen duenak pisua dauka. Arriskatzeak esan nahi du: jokoaren ibilira eramatea, pisuaren gainean jartzea, perilean jaregitea. Horrela arriskatua babesik gabe dago noski, baina, pisuaren gainean dagoelako, arriskuan aurkitzen da. Eramana da. Bere jatorriagatik honetan babesturik geratzen da. Arriskatua, baden bezala, nahi dena da; nahimenean harturik, nahimenaren moduan geratzen da eta arriskatzen. Era horretan da arriskatua ardurarik gabeko, sine cura, securum, hau da: seguru. Bakarrik arriskatua seguru arriskuan datzan neurrian, arriskuari jarrai diezaioke, arriskatuaren babesik gabean hain zuzen. Arriskatuaren babesik gabeko izateak ez bakarrik ez du albora uzten seguru izate bat bere oinarrian, baizik derrigor barruan hartzen du. Arriskatua arriskuarekin batera doa.

Izateak, baden oro pisuan daukalarik, badena beti berarengana eta bere gainera erakartzen du horrela, bere gainera erdigune bezala. Izateak dauka, arrisku bezala, baden oro, arriskatu bezala, erlazio honetan. Baina erlazio erakarlearen erdiguneak berarengana dakar orobat, izatearen arabera pentsaturiko nahimenaren esentzia. Badenaren erdigune erakarlea, denetan bitarteko dena, arriskua, arriskatuari pisu bat, hau da, astuntasuna ematen dion ahalmena da. Arriskua da erakar-indarra. Hari buruz esaten du, erakar-indarra titulua daukan geroagoko poesia batek (Sp. Ged. 156. or.):

Erakar-indarra

Erdigunea, nola zu orotatik

urruntzen zaren, baita hegatan doazenetatik ere

berriro irabazten zaren, erdigune, zu indartsu.

Zutik: zurrut batek egarria bezala

botatzen du trabes erakar-indarrak.

Baina lotan dagoenetik erortzen da,

hodei astun batetik bezala,

astuntasunezko euri oparoa.

Hemen aipatzen den erakar-indarra, aipatu ohi den grabitazio fisikoa ez bezala, da badenaren erdigunea bere osoan. Horregatik deitzen du Rilkek «erdigune entzun gabea» (Sonette, 2. atala, XXVIII). Oinarria da «erdigune» den aldetik, bitartekoa bata bestearekiko lotzen duena eta dena arriskuaren jokoan biltzen duena. Erdigune entzun gabea da «jokokide betierekoa» izatearen mundu-jokoan. Izatea arrisku bezala poetizatzen duen poema berak deitzen du (11. eta 12. bertsoak) bitarteko egiten duen erlazioa «indar soilaren erakar-indarra». Erakar-indar soila, arriskatze ororen erdigune entzun gabea, betiereko jokokidea izatearen jokoan da arriskua.

Arriskuak arriskatua  jaurtikitzen duelarik, orobat gordetzen du hori pisuan. Arriskuak arriskatua libre uzten du, halako moduan halere non jaurtikia beste ezertan ez duen libre uzten ez bada erdigunerako erakarpen bezala. Arriskatua, erakarpen horren bidez, erdiguneari mailegatzen zaio. Arriskuak erakarpen horretan behin eta berriro biltzen du arriskatua berarengana. Zerbait ekartzea eta zerbait nondik edo handik eskuratzea, etorraraztea deitzen dugu guk: jasotzea. Hori da Bezug (erlazio) hitzaren jatorrizko esanahia. Gaur oraindik aipatu ohi dugu merkantziaren, soldataren, argindarraren jasotzea. Erakarpena, arrisku bezala, baden oro erakartzen, atxikitzen eta berarenganako erakarpenean gordetzen duena, jasotzea bera da inolaz. «Jasotze» hitza Rilkeren poesigintza baliozkoan oinarrizko hitz bat da, eta hain zuzen ere «jasotze soil», «oso», «egiazko», «nabarmenen», «beste jasotze» (hau da: jasotze bera beste ikuspegi batean) bezalako erranbideetan.

Rilkeren «jasotze» hitza erdian bakarrik ulertuko da, eta inondik ere ez zerikusi hitzarekin loturik bakarrik eta hau erlazioaren zentzuan ulertzen denean. Ulerkera oker gehiago gaineratzen zaio baldin erlazio hau giza niak objektuarekiko duen erlazio bezala imajinatzen bada. Esanahi hau, «norbera zerbaitekin erlazionatzea» berandukoa da hizkuntzaren historian. Rilkeren «jasotze» hitzak ezagutzen du, noski, esanahi hau, baina ez du hori aipatzen lehen mailan, baizik jatorrizkoa oinarrian duelarik. «Jasotze osoa» hitza ez dago pentsatzerik, jasotzea erlazio soil bezala ulertzen bada. Indar soilen erakarpen-indarra, erdigune entzun gabea, jasotze soila, jasotze osoa, natura osoa, bizitza, arriskua: gauza bera dira.

Aipaturiko izen guztiek badena, baden aldetik, bere osoan izendatzen dute. Metafisikaren ohiko esakuneak horretarako «izatea» erabili ohi du. Poemaren arabera, natura arrisku bezala pentsatu behar da. Arrisku hitzak hemen oinarri arriskatzailea eta arriskatua bere osoan aipatzen ditu batera. Bikoiztasun hau ez da halabeharrezkoa ezta ere da aski hori ohartaraztea. Horretan metafisikaren hizkuntza mintzo da nabarmen. 

Arriskatu oro, baden hau edo bestea den aldetik, badenaren osotasunean sartua dago eta osotasunaren oinarrian datza. Aldi bakoitzean horrela edo bestela den badena da jasotze osoaren erakarpenean eusten duen atxikimenduaren arabera. Atxikimenduaren mota jasotzearen barruan da erlazioaren modua erdigunearekiko, erakarpen-indar soil den aldetik. Natura dator horregatik aurkezpenera, esaten denean nola arriskatua aldi bakoitzean erdigunearekiko erakarpenera ekarria den. Horren arabera, aldioro, badenaren erdian dago.

Jasotze osoa, noren esku uzten den baden oro arriskatu bezala, Rilkek atseginez «irekia» deitu ohi du. Hitz hau da bere poesigintzako oinarrizko hitzetako beste bat. «Ireki» esan nahi du Rilkeren hizkuntzan hertsia ez dagoena. Ez du hertsitzen, mugatzen duelako. Ez du mugatzen, bere baitan muga guztietatik libre dagoelako. Irekia da mugarik gabe dagoenaren osotasun handia. Jasotze soilean arriskaturiko esentziak, erakarriak diren aldetik, pasatzen uzten ditu, horrela era askotarikoan elkarrekiko ugalduz, hesirik batere jo gabe, aurrera egiten dutelarik. Era horretan erakarriak pasatuz, trabarik gabe doaz amaibakora. Ez dira desegiten ezerez deuseztailean, baina irekiaren osotasunean desegiten dira.

Rilkek hitz honekin aipatzen duena ez da geratuko inondik ere zehaztua irekitasunaren bidez, badenaren desezkututasunaren zentzuan, honek egiten baitu posible badena presente egin dadin. Baldin ahaleginik egingo balitz Rilkek aipatzen duen irekia desezkututasunaren eta desezkutuaren zentzuan ulertzen, orduan esan beharko litzateke: Rilkek ireki bezala sumatzen duena, hain zuzen da itxia, argitu gabea, trabarik gabe aurrera doana, ezohiko ezerk edo, agian, ezerk berarekin topo egin ezin dezakeelarik. Zerbaitekin topo egiten den lekuan, hantxe dago traba bat. Muga dagoen lekuan, hantxe mugatua bere baitara eragina izango da atzera eta era horretan bere baitarantz okertua. Mugak okertu, itxi egiten du irekiarekiko erlazioa eta erlazio hori bera erlazio okertu bihurtzen du. Muga mugabakoaren barruan giza-irudimenean sortzen da. Aurrez aurre dagoenak ez dio uzten zuzenean irekian izaten. Nolabait gizakia mundutik apartatzen du eta munduaren aurrean jartzen, hor «munduak» badena bere osoan adierazten duelarik. Aldiz, mundutarra da irekia bera, ez-objektiboaren osotasuna. Baina «irekia» izena, «arriskua» izena bezala izen metafisiko bezala bikoitza da. Adierazten dute bai jasotze soil baten jasotze amaibakoen osotasuna, bai irekitasuna alde guztietan agintzen duen desmugatzearen zentzuan.

Sartzen uzten du irekiak. Sartzen uzteak ez du ordea esan nahi: sarrera edo pasabidea ziurtatzea itxira, ezkutua agerian jarri beharko balitz bezala, era horretan desezkutu bezala azal dadin. Sartzen uzteak esan nahi du: ekartzea eta antolatzea jasotze soilaren erakarpenaren osotasun argitu gabearen barruan. Sartzen uzteak, irekiaren izateko modu denez, indar soilen erakar-indar gisako ekartzearen izaera dauka. Zenbat eta gutxiago eragotzi arriskuari sarrera jasotze soilean, orduan eta gehiago datxekio irekiaren osotasun handian. Horregatik deitzen die Rilkek handitasun horretan zuzenean arriskatzen eta han kumatzen diren izakiei «ohitura handiko gauza» (Späte Gedichte, 32. or.). Gizakia ez da horien arteko. Duinoko zortzigarren eresia da izakiek eta gizakiek irekiarekiko duten erlazio desberdin hau abesten duen kanta. Kontzien-
tziaren maila desberdinetan datza aldea. Badenaren bereizkuntza ikuspegi honetatik arrunta da Leibnizez geroztik metafisika modernoan.

Rilkek «irekia» hitzaz pentsatzen duena, berak bere bizitzako azken urtean (1926ko 2.ko 25.a) zortzigarren eresiari buruz galdetzen zion irakurle errusiar bati idatzi zion gutun baten bidez jakin daiteke (ik. M. Betz, Rilke in Frankreich. Erinnerungen, Briefe, Dokumente, 1938, 289. or.). Rilkek idazten du: «Nik eresia horretan eskaini nahi izan dudan ‘irekiaren’ kontzeptua zuk ulertu behar duzu halako moduan non aberearen kontzientzia-mailak irekia munduan jartzen duen, baina une oro (guk egiten dugun bezala) haren aurrez aurre jarri gabe; aberea munduan dago: gu haren aurrean gaude gure kontzientziak hartu duen iraulketari eta goitzeari esker». Rilkek segitzen du: «Ez da aipatzen, beraz, ‘irekiaz’ ez zerurik, airerik eta espaziorik, horiek ere, begiratzailearentzat eta epailearentzat, ‘objektu’ dira, eta hortaz ‘opakoak’ eta itxiak. Aberea, lorea, ustez hau guztia da, baina konturatu gabe eta era horretan bere aurrean eta bere gainean dauka harako askatasun ireki deskribatu ezinezko hura, zeinak parekorik duen beharbada lehen maitasun unetan bakarrik, gizakiak bestean, maitatuan, bere zabaltasun propioa ikusten duenean, eta Jainkoarenganako goraldian gugan (uneko guztiz)».

Landareak eta abereak irekian sartuta daude. «Munduan» daude. «An» horrek esan nahi du: argitu gabe ekarriak erlazio soilaren erakarpenean. Irekiarekiko erlazioa da, baldin hemen inolaz «rekiko» bati buruz hitz egin badaiteke, bermaketa ahalegintsu eta erakarle soil baten oharkabeko erlazio bat badenaren osotasunean. Kontzientziaren igotzearekin –horren esentzia metafisika modernoarentzat irudikatzea da– objektuen egoera eta aurrez aurre egotea ere igo egiten dira. Zenbat eta gorago kontzientzia, orduan eta mundutik iraziago izaki ohartua. Horregatik dago gizakia, gutunak esaten duenez, «munduaren aurrean». Ez dago sartua irekian. Gizakia munduaren aurrez aurre dago. Ez da bizi zuzenean erlazio osoaren korronte eta haizean. Gutuneko pasarteak irekiaren ulerkera eskatzen du bereziki Rilkek hemen berariaz ukatzen duelako irekia zeruaren eta espazioaren irekitasunaren zentzuan uler daitekeenik. Irekiaren pentsamendua, izatearen argiune esentzialki jatorrizkoagoaren zentzuan, Rilkeren poesigintzatik urrun geratzen da, Nietzscheren metafisika arinduaren itzalpean aurkitzen baita.

Zuzenean irekiarena dena, erdigunearen erakarpen korrontean bereganatzen du honek. Horregatik arriskatu guztien artean, beste guztien gainetik irekiarena izan daiteke bere esentzia propioaren arabera han liluratua dena, era horretan gisako liluratze horretan aurrez aurre legokiokeen zerbait ez duelarik irrikatzen. Horrela azaltzen dena «irrika ilunean» dago.

«Naturak izakiak uzten dituen bezala

beren irrika ilunaren arriskura...»

Ilun ulertzen da hemen sorgortu bezala: jarraipen mugabakoaren korrontetik irteten ez dena, hara eta hona etengabearen bidez kezkaturik sentituko ez dena, era horretan irudikatze kontzientea mugitzen delarik. Ilunek esan nahi du orobat, tonu ilunak bezala, sakontasun batean datzana eta eustaile izaera duena. Ilun ez da hartzen kamuts eta astunaren zentzu ezkorrean. Rilkek ez du pentsatzen irrika iluna beheko eta gutxiago den zerbait bezala. Naturaren gauza ohitura handikoen pertenentzia egiaztatzen du erlazio soilaren osotasunean. Horregatik esan dezake Rilkek geroagoko poesia batean: «guretzat loreen izatea handia dadila» (Späte Gedichte, 89. or; ik. Sonette, Bigarren atala. XIV). Gutuneko aipaturiko pasarteak gizakia eta izakiak irekiarekiko beren erlazio kontziente desberdinaren arabera pentsatzen duen bezala, poemak «izakiak» eta «gu» (gizakiak) arriskuarekiko jokabide desberdinaren arabera izendatzen ditu (V. 5 hh.):



«... Soilik gu,

landarea edo aberea baino gehiago

arrisku honekin goazela,...»

Gizakia landarea edo aberea baino gehiago arriskuarekin joateak, lehenbizi esan nahi lezake gizakia izaki horiek baino traba gutxiagoz sar daitekeela irekian. «Gehiago» horrek areago hori adieraziko luke, baldin «kin» hori azpimarraturik idatzita ez balego. «Kin» horren azpimarratzeak ez du adierazten trabarik gabeko batera-joatearen igotze bat, baizik adierazten du: gizakiarentzat arriskuarekin batera-joatea berariaz dago irudikatua, eta bere asmoan proposatua. Arriskua eta bere arriskatua, natura, badena bere osoan, mundua, gizakiarentzat atereak dira, erlazio trabarik gabekoaren hilduratzetik kanpora. Baina non dago kokaturik horrela kokatua eta zeren bidez? Natura gizakiaren irudikatzearen bidez da eramana gizakiaren aurrera. Gizakiak ipintzen du mundua objektibo bezala bere osoan bere aurrean eta bere burua ipintzen du munduaren aurrean. Gizakiak mundua beraren arabera jartzen du eta natura beretzat ekoizten du. Ekoizte hau bere esentzia zabal eta anitzean pentsatu behar dugu. Gizakiak naturari agintzen dio, bere irudikatzean aski ez duenean. Gizakiak gauza berriak ekoizten ditu, falta zaizkionean. Gizakiak gauzak lekuz aldatzen ditu, traba egiten diotenean. Gizakiak gauzak ezkutatu egiten ditu, bere asmoetatik urruntzen dutenean. Gizakiak gauzak erakutsi egiten ditu, erosteko eta erabiltzeko estimuan jartzen dituenean. Gizakiak gauzak erakusten ditu, bere lorpen propioa agerian jarri eta bere lanbiderako laudatzen dituenean. Ekoizte anitzetan mundua gelditzera eta bere egoerara eramana da. Irekia objektu bihurtuko da eta gizakiarengana jiratua. Munduarekiko, objektu den aldetik, gizakia agerian jartzen da eta bera kokatzen da ekoizte guzti hau berariaz ezartzen duena bezala.

Zerbait norberaren aurrera ekartzea, halako moduan non aurrera ekarri horrek finkatzen duen alderdi guztietatik, aldez aurretik irudikatu bezala, ekoizte mota guztiak, guk nahi bezala ezagutzen dugun portaeraren funtsezko ezaugarri bat da. Hemen nahi deitzen dena ekoiztea da eta hain zuzen ere objektibatzearen berariazko ezarpenaren zentzuan. Landareak eta abereak ez dute nahi, hain zuzen ere, irrikan hilduraturik, irekia objektu bezala beren aurrera ekartzen ez duten neurrian. Ezin joan daitezke batera arriskuarekin, irudikatua den aldetik. Irekiak hartuak  daudenez gero, erlazio soila ez da beraren beste objektibo hori. Gizakia, aldiz, arriskuare«kin» doa, aipaturiko zentzuan nahi duen izaki bat delako:



«... Soilik gu,

landarea edo aberea baino gehiago

arrisku honekin goazela, nahi dugula,...»

Hemen aipaturiko nahia da norberaren ezartzea, haren asmoak jarri duelarik mundua jada ekoitz daitezkeen objektuen osotasun be-
zala. Nahi honek zertzen du gizaki modernoaren esentzia, berak hasieran bere alkantzua ezagutu gabe, gaur oraindik jakin ezin duelarik zein nahiren arabera, badenaren izate bezala, nahi hori nahia den. Gizaki modernoa azaltzen da den guztiarekiko erlazio guztietan, eta horrekin norberarekiko ere, bere nahia ezartzen duen ekoizle gisan altxatzen dena bezala eta altxatze hori agintaritza erabateko bihurtzen da. Ondare objektiboaren osotasuna, hala azaltzen baita mundua, bere nahia ezartzen duen ekoizlearen esku jarria dago, hari izendatua eta era horretan bere aginduaren azpian ipinia. Nahiak aginduaren itxura dauka berez; izan ere, norberaren ezarpena asmo batean da modua nola ekoiztearen egoera elkar hartzen den munduaren objektibitateaz baldintzarik gabeko batasun batean eta hartaz betean. Hor, elkar hartzean, iragartzen da nahimenaren aginte-izaera. Honekin batera jartzen da agerian metafisika modernoaren joanean aspaldidanik presente zegoen nahimenaren esentzia, badenaren izatearena den aldetik, luzaz ezkutua.

Horren arabera, giza nahia ere norbera ezartzearen gisan izan daiteke bakarrik halako moduan, non aldez aurretik dena, hori jakin gabe ere, bere esparruan behartzen duen. Nahi horretarako dena bihurtzen da aldez aurretik ekoizpen ezartzailearen materiala. Lurra eta haren atmosfera lehengai izango dira. Gizakia giza-gai izango da, aldez aurretik finkaturiko helbururako jarria izango dena. Giza-aginduaren erabakiz munduaren berariazko ekoiztearen baldintzarik gabeko ezartzearen ezinbesteko eraikitzea, da prozesu bat teknikaren ezkutuko esentziatik sorten dena. Aro modernoan azkenik hasten da hau azaltzen badenaren –bere osoan– egiaren patu bat bezala, ordura arte bere agerpen eta ahalegin bakanak kulturaren eta zibilizazioaren esparru zabalean hertsirik zeuden bitartean.

Zientzia modernoa eta estatu totalitarioa dira, teknikaren esentziaren ezinbesteko ondorio bezala, orobat haren ondorioa. Munduko herri-iritziaren eta gizakiaren eguneroko idurien antolakuntzarako behar diren baliabide eta formei dagokienez ere gauza bera da baliozko. Ez bakarrik biziduna bihurtu da hazteko eta etekina ateratzeko orduan teknikoki objektibatu, baizik fisika atomikoaren erasoa bizidunen, bizidun diren aldetik, fenomenoen gainean bete-betean dago indarrean. Funtsean, bizitzaren esentzia bera ekoizpen teknikoaren mende jarri behar da. Gaur guztiz serio fisika atomikoaren emaitzetan eta jarreran giza askatasuna egiaztatzeko eta balioen doktrina berri bat eraikitzeko posibilitateak ikustea bera, seinale bat da irudikatze teknikoaren agintaritzaren alde, zeinaren garapena ikuspegi eta iritzi pertsonalen esparruari aspaldidanik erauzia izan zaion. Teknikaren indar esentziala azaltzen da halaber oraindik ondoko alorretan, orain arteko balioen laguntzaz, teknika menderatzen saiatzen denean, ahalegin horietan inolaz erabiltzen direlarik baliabide teknikoak, horiek azaleko forma soil baino beste zerbait direnean. Izan ere, makineriaren erabilera eta makinagintza ez da teknika bera, baizik hari dagokion tresna bat bere lehengaien objektibotasunean bere esentzia eraikitzeko. Areago oraindik: gizakia subjektu eta mundua objektu bilakatzea bera teknikaren esentzia eratzailearen ondorio bat da, ez alderantziz.

Rilkek irekia natura betearen ez-objektibo bezala ulertzen duen neurrian, nahi duen gizakiaren mundua, alderantziz eta era egokian, azpimarratu behar du objektibo bezala. Alderantziz, badenaren osotasun betea ikuskatzen duen begirada batek eraikitzen ari den teknikaren azalpenetatik jasotzen du keinu bat, teknikoaren gainditze apika jatorrago bat ekar lezakeen esparrutik.

Produkzio teknikoaren eraiketa formarik gabeak tartekatzen dira erlazio soilaren irekiaren aurrean. Lehenago handitu ziren gauzak azkar-azkar desagertzen dira. Ezin erakuts dezakete propio beraiena dena objektibatzearen bidez. 1925eko azaroaren 13ko gutun batean idazten du Rilkek:

«Gure aiton-amonentzat oraindik ‘etxe’ bat, ‘iturri’ bat, ezagutzen zuten dorre bat, are beren jantzi propioa, beren berokia: askoz gehiago zen, askoz kutunago; gauza bakoitza kasik ontzi bat zen, non zerbait gizatiarra aurkitzen eta zerbait gizatiarra pilatzen zuten. Orain Amerikatik hona datoz gauza huts eta hutsalak, azaleko gauzak, bizitzako-trikimailuak... Etxe batek, ulerkera amerikarrean, sagar amerikar batek edo hango aihen batek ez dauka zerikusirik batere itxaropena eta gogoeta txertaturik zeuzkaten etxearekin, fruituarekin, mahatsarekin...» (Briefe aus Muzot, 335.or. h.).

Halere, Amerikatiko hau ez da europarraren esentzia moderno berariazkoaren eraso pilatua baino Europa baten gainean, zeinari inolaz Nietzscheren bidez gauzaturiko Metafisikaren akabantzan aldez aurretik pentsaturik geratu zaizkion gutxienez mundu baten zalantzagarritasun esentzialaren esparru batzuk, non izatea, nahirako nahi bezala, agintzen hasten den. Ez da Amerikakoa gu gaurkook lehen mailan mehatxatzen gaituena, baizik teknikaren esentzia esperimentatu gabea zen garaian gure arbasoak eta beren gauzak mehatxatzen zituena. Rilkeren gogoetaren irakatsia ez datza arbasoen gauzak oraindik salbatzeko ahaleginean. Guk onartu behar dugu, aldez aurretik pentsatuz, zer den gauzen gauzatasunarekin zalantzagarri bihurtzen den hori. Rilkek lehenago ere idatzi zuen Duinotik 1912ko martxoaren 1.ean: «Mundua atzeraka egiten ari da; izan ere gauzek ere, beren aldetik, gauza bera egiten dute, beren existentzia diruaren dardarizoan jartzen eta han garatzen dutelarik espiritualtasun moduko bat, orain jada bere errealitate ukigarria gainditzen duena. Berak eskuartean duen garaian (Rilke XIV. mendeaz ari da), dirua urrea zen oraindik, metala oraindik, gauza eder bat, guztietan erabilgarriena, ulergarriena» (Br. 1907/14. 213. or. h.). Hamarkada bat lehenago argitaratzen ditu, «Buch der Pilgerschaft» (1901) obran, urruti ikusten zuten bertsoak (Ges. Werke, II. liburukia, 254. or.):

«Munduko erregeak zaharrak dira

eta ez dute izango ondorengorik.

Semeak hiltzen dira jada haurretan,

eta beren alaba zurbilek eman zizkioten

koroa eriak indarrari.

Herri xumeak txikitu egiten ditu diru bihurtuz,

munduko garaiari egokituriko jaunak

xaflatzen ditu sutan bere nahiari

orroka zerbitzatuko dioten makina bihurtuz;

baina zoriona ez dago haiekin.

Herrimina dauka metalak. Eta utzi nahi ditu

txanponak eta gurpilak,

bizitza txiki bat erakusten diotenak.

Eta fabriketatik eta kutxetatik

itzuliko da berriro 

mendi irekietako zainetara,

hauek ondoren ixten direlarik».

Garai batean doan ematen eta munduaren edukitzat hartu ohi ziren gauzen lekuan, gero eta azkarrago, lotsagabeago eta erabateago sartzen ari da nagusitasun teknikoaren objektibotasuna lurraren gainean. Ez bakarrik jartzen du baden oro eraikigarri bezala produkzioaren prozesuan, baizik produkzioaren produktuak ere merkatuan jartzen ditu. Gizakiaren gizatiarra eta gauzaren gauzazkotasuna desegiten dira ezartzen den produkzioaren barruan merkatu bateko merkatu-balio kalkulatuan, merkatu honek ez bakarrik hartzen du lurra mundu-merkatu bezala, baizik, nahimenaren nahi bezala, izatearen esentzian tratuan ari da eta era horretan baden oro, zorrotz agintzen duen kalkulu baten merkatura darama, han ez baita zenbaki beharrik.

Rilkeren poemak gizakia pentsatzen du nahi batean arriskatu den izaki bezala, nahi hori, esperimentatu ere egin gabe, nahirako nahian nahia delarik. Era horretan nahi izanez gizakiak arriskuaz halako moduan joka dezake, non bera hor, norbera ezartzen dena bezala egiten eta uzten duen guztiaren aurretik jarri daitekeen. Era horretan gizakia landarea eta aberea baino arriskatzaileagoa da. Eta hartaz, haiek ez bezala dago bera perilean.

Izakien (landare eta abere) artean ere ez dago bereziki babesturik dagoenik, irekian sartuak eta han ziurtatuak badira ere. Gizakia, aldiz, bere burua nahi duena den aldetik, ez bakarrik ez dago bereziki babestua badenaren osotasunaren bidez, baizik babesik gabe dago (13. b.). Irudikatzen eta ekoizten duena den aldetik, ireki itxiaren aurrean urkitzen da. Horregatik bera eta bere gauzak gero eta arrisku handiagora daude jarriak, material soil eta objektibatze eginkizun bihurtzera. Norbera ezartzearen asmoak arrisku eremua zabaltzen du, gizakiak bere nortasuna amaibako produkzioan galtzeko moduan. Gizakiaren esentziari gainera datorkion mehatxua esentzia beretik datorkio. Esentzia hau inolaz izateak berarekiko duen erlazioan datza. Era ho-
rretan gizakia, bere burua maitatzearen bidez, zentzu esentzial batean mehatxatua izango da, hau da: babes beharrean, baina era esentzial horren berorren bidez orobat babesik gabe.

«Gure babes gabezia» hori (13. b.) desberdin da landareen eta abereen ez-bereziki-babesturik-egotearen aldean, haien «irrika iluna» bezala gizakiaren bere burua maitatzearen aldean. Desberdintasuna mugarik gabekoa da, ez baitago igarobiderik irrika ilunetik norbera ezartzeraino. Baina honek ez bakarrik jartzen du gizakia «babesetik kanpora», baizik munduaren objektibatzearen ezartzeak desegin egiten du gero eta nabarmenago babes posibilitatea. Gizakiak mundua teknikoki objektu bezala eraikitzen duen bitartean, xahutu egiten du nahita eta erabat bestela ere jada irekirako moztuta zegoen bidea. Ezartzen den gizakia da, berak bakarka jakin ala ez jakin, teknikaren funtzionarioa. Ez bakarrik dago irekitik kanpo haren aurrean, baizik munduaren objektibatzearen bidez alde egiten du «erlazio soiletik» urrun. Gizakia erlazio soiletik apartatu egiten da. Teknikaren garaiko gizakia gisako aldentze horretan aurkitzen da irekiaren kontra. Aldentze hau ez da ...tik aldentze bat, baizik aldentze bat kontra...

Teknika da babes gabezia baldintzabakoaren eraikuntza baldintzabakoa, gizakiaren norberaren ezartzean jarria, objektibatze orotan indar soil guztiak berarengana, badenaren erdigune entzungabeko bezala, erakartzen  dituen erlazio soilaren kontra agintzen duen gorrotoaren arabera. Ekoizpen teknikoa aldentzearen antolaketa da. Aldentze hitza, hemen aipaturiko zentzuan, Rilkeren poesia baliotsuko beste funtsezko hitz bat da.

Ez da bonba atomiko sonatua, hilketa makina berezia den aldetik, hilgarria. Gizakia aspaldidanik heriotzaz, eta hain zuzen ere, bere esentziaren heriotzaz mehatxatzen duena da nahi-izate soilaren ezinbestekotasuna, orotan berariazko norbera ezartzearen zentzuan. Gizakia bere esentzian mehatxatzen duena harako ustea adierazten duena da, alegia: naturako indarren liberatze, aldatze, metatze eta zuzentze baketsuaren bidez giza-izatea denentzat jasangarri eta oro har zoriontsua egin dezakeela gizakiak. Baketsu horren bakea, ordea, azken batean da asmoz norberaren ezartzera jotzen duen zalapartaren sumindura iraunkor etengabea. Gizakia bere esentzian mehatxatzen duena harako uste hura da, ezen ekoiztearen ezartze hau perilik gabe arriska daitekeela, baldin ondoan bestelako interesak, apika fede batenak bezalakoak, baliozko bezala gordetzen badira. Erlazio esentzialerako, non gizakia nahimen teknikoaren bidez badenaren osotasunera aldatua den, oraindik albo-eraikuntza batean norberaren iruzurrerako (tartean jainko grekoetara ihes egitea ere balegoke) behin-behineko ihesbide bat baino gehiago eskainiko lukeen egoitza berezi bat balego bezala litzateke hori. Gizakia bere esentzian mehatxatzen duena da harako uste hura, ezen produkzio teknikoak mundua ordenara ekartzen duela, ordena hori denean harako ordo hura, alegia maila oro produkzioaren berdintasunean berdintzen duenean eta horrela aldez aurretik desegiten du izatetik abiatuz maila eta eskerbide jatorrizko posible baten esparrua.

Perila ez da batez ere nahi-izatearen osotasuna, baizik nahi-izatea bera, norberaren ezartze gisan, nahimen bezala bakarrik onartua den mundu baten barruan. Nahimen horretatik abiatuz nahi den nahi-izatea baldintzabako aginduaren alde erabaki da dagoeneko. Erabaki horrekin antolakuntza osokoaren esku jarria da bertatik. Beste ezer baino lehenago, ordea, bere esentziaren esperientzia oro eragozten du teknikak. Izan ere, bera erabat hedatzen den  bitartean, zientzien arloan garatzen du jakintza mota bat, zeinari ukatua zaion sekula teknikaren esparru esentzialera iristea, zer esanik ez bere jatorri esentzialean pentsatzea.

Teknikaren esentzia oso astiro dator egunera. Egun hori da mundu-gaua egun tekniko soil bihurtua. Egun hori egunik laburrena da. Horrekin amaibako negu bakar batek mehatxatzen gaitu. Orain gizakiari ez bakarrik ukatzen zaio babesa, baizik baden guztiaren garbia ilunetan geratzen da. Salbatuak ihes egiten du. Mundua salbaziorik-gabeko bihurtuko da. Era horretan ez bakarrik geratzen da santua, jainkotasunerako arrasto bezala, ezkutaturik, baizik areago santurako arrastoa, salbatua, badirudi ezabatua izan dela. Ez bada behintzat, ezen hilkor batzuk oraindik lortzen duten salbaziobakoak salbaziobako bezala mehatxatzen dietela ikustea. Ikusi beharko lukete zein den gizakiak mehatxatzen dituen perila. Perila datza gizakiaren esentziak izatearekiko berarekiko duen erlazioan datorkion mehatxuan, ez ordea nolanahiko galbidean. Peril hau da perila. Amilean ezkutatzen da baden ororekiko.  Perila ikusteko eta agerian jartzeko, amilera iristeko gauza diren hilkorrak izan behar dute.

«Perila den lekuan, ordea, hazten da

salbatzen duena ere» (Hölderlin IV, 190).

Apika, handik, perila dagoen lekutik datorren bestelako salbazio oro zoritxar dateke oraindik. Salbazio oro, nahiz asmo onez egindako aitzakiaz izan, bere esentzian mehatxaturiko gizakiarentzat beti izango da, bere patuak dirauen bitartean, oinarririk gabeko itxura. Hilkorrak beren esentzian aldatzen diren lekutik etorri behar du salbazioak. Badago hilkorrik lasterrago iristen denik larriaren eta bere larritasunaren amilera? Hilkorren arteko hilkor hauek lirateke arriskatuenak. Hauek arriskatuagoak lirateke norbera ezartzen den giza-izakia baino, hau jada landarea eta aberea baino arriskatuagoa izanik.

Rilkek dio 5.hh. bertsoan:



«... Soilik gu, 

landarea eta aberea baino gehiago

arrisku honekin  goazela, nahi dugula...»

Eta Rilkek lerro berean segitzen du:



«...are batzuetan

arriskatuagoak gara (eta ez interesagatik)

bizitza bera dena baino, hats bat

arriskatuago...»

Gizakia ez da bakarrik esentzian landarea eta aberea baino arriskatuagoa. Gizakia batzuetan «bizitza bera dena baino» arriskatuagoa da. Bizitzak hemen esan nahi du: badena bere izatean: natura. Gizakia batzuetan arriskua baino arriskatuagoa da, badenaren izatea baino badenago. Baina izatea da badenaren oinarria. Oinarria baino arriskatuagoa dena, arriskatzen da oinarri oro hausten den lekura, amilera. Baldin, ordea, gizakia, hura nahi duelarik arriskuarekin doan arriskatua bada, orduan batzuetan arriskatuagoak diren gizakiek gehiago nahi dutenak ere izan behar dute. Baina, ba al dago  berariazko norberaren ezartzearen baldintzakoaz gaindi nahi-izate honen igotze bat? Ez. Orduan, batzuetan arriskatuagoak direnek nahi dutenak ere izan daitezke soilik beren nahi-izatea bere esentzian bestelakoa den neurrian. Orduan nahi-izatea eta nahi izatea ez lirateke gauza bera. Nahi-izatearen arabera gehiago nahi dutenak, nahimenarekiko, badenaren izatearekiko bezala, erakoago geratzen dira. Gehiago egokitzen zaizkio nahimen bezala azaltzen den izateari. Gehiago nahi dutenak dira, nahimen gehiago duten neurrian. Nortzuk dira arriskatuagoak diren nahimen gehiagokoak? Galdera honi ez dio erantzuten, dirudienez, zuzenean poemak.

 Edozer delarik ere, 8-11 bertsoek zerbait esaten digute arriskatuagoei buruz, ezezko eran eta gutxi gorabehera inolaz. Arriskatuagoak ez dira arriskatzen beren onura propiorako. Ez dute bilatzen ez abantailarik beraientzat, ez norberekoitasuna lausengatzerik ere. Ezin daitezke, orobat, arriskatuagoak izanda ere, egintza apartekoegatik harrotu. Izan ere, gutxigatik baitira arriskatuago: «...hats bat arriskatuago...». Beren «gehiago» hori arriskuan hats iheskor eta suma ezinezko bat bezain txikia da. Gisako adierazpen batek ez digu uzten asmatzen nortzuk diren arriskatuagoak.
Alderantziz, 10-12. bertsoek adierazten digute zer dakarren badenaren izatearen gaindi arriskatzen den arriskuak:

«...Horrek erdiesten digu, babesaz gaindi,

ziur egote bat, indar soilen

erakar-indarrak diharduen lekuan;»

Izaki guztiak bezala, gu badenak gara, izatearen arriskuan arriskatuak bezala. Baina, nahi duten izaki bezala arriskuarekin batera goazenak izaki, arriskatuagoak gara eta horrela perilaren eskurago utziak. Gizakia berariazko norberaren ezartzean gelditzen eta baldintzabako objektibatzearen bidez irekiaren kontra urruntzean eraikitzen den neurrian, berak lantzen du bere babes gabezia.

Alderantziz, arrisku arriskatuagoak ziur egote bat sortzen digu. Hala eta guztiz ere, hori ez da gertatzen babesgarriak babes gabearen inguruan eraikiz; izan ere, era horretan babesik ez dagoen lekuan babesgarri bat jarriko litzateke. Horretarako produkzio bat beharko litzateke berriro ere. Objektibatzean bakarrik da posible hori. Honek irekiaren kontra mugatzen gaitu. Arrisku arriskatuagoak ez du ipintzen inolako babesik. Baina ziur egote bat sortzen digu. Ziur, securus, sine cura esan nahi baita: kezkarik gabe. Kezkatzeak hemen adierazten du berariazko norbera ezartzea bidean eta baldintzabako produkzio baliabideekin. Kezka hori gabe geratuko gara bakarrik baldin guk gure izatea ez badugu jartzen produkzioaren eta eskatzearen, baliozkoaren eta babesgarriaren esparruan. Ziur egongo gara soilik, guk ez babesik gabea, ez nahi-izatean eraikiriko babesa kontuan hartzen ez ditugun lekuan. Irekitiko urruntze objektibatzailetik aparte, «babesetik aparte», erlazio soilarekiko aldentzetik aparte dago bakarrik ziur egote bat. Hau da erakarpen ororen erdigune entzunbakoa, gauza oro mugabakora erakartzen duena eta erdigunera daramana. Erdigune hori da «han» hori, indar soilen erakar-indarrak eragiten duen lekua. Ziur egotea da atseden babestua erlazio osoaren sarean.

Arrisku arriskatuenak, adeitsu delako norberaren ezartze oro baino gehiago nahi duenak, «sortzen» digu ziur egote bat irekian. Sortzeak esan nahi du: ateratzea. Iturburutik ateratzea esan nahi du: gora datorrena hartzea eta hartutakoa eramatea. Nahi-izate adeitsuaren arrisku arriskatuenak ez du ezer egiten. Hartu eta hartutakoa eman egiten du. Eman egiten du, hartutakoa bere osotasunean irekitzen duelarik. Arrisku arriskatuenak osatu egiten du, baina ez du ekoizten. Adeitsu den neurrian arriskatuago den arrisku batek hartuz osatu dezake.

12-16. bertsoek mugatzen dute zertan datzan arrisku arriskatuena, babesaz aparte arriskatzen dena eta guri han ziur egote batera garamatzana. Honek ez du deusezten inolaz berariazko norberaren ezartze batekin jarri den babesik gabe izatea. Gizakiaren izatea badenaren objektibatzean murgiltzen den neurrian, geratzen da babesik gabe badenaren erdian. Era horretan babesik gabe geratzen da gizakia hain zuzen, gabeziaren moduan, babesera zuzendua eta horrela babesaren barruan. Alderantziz, ziur egotea babesarekiko erlazio orotik aparte geratzen da: «babesetik aparte».

Hartaz, badirudi ziur egoteari legokiokeela, eta horretarako, guk hura erdiets dezagun, arrisku bat, babesarekiko eta babes gabeziarekiko erlazio oro alboratuko duena. Baina hala iruditu baino ez dirudi. Egiaz, erlazio osoaren hertsitik abiatuz pentsatzen dugunean, jakiten dugu azkenik zerk askatzen gaituen azkenean, hau da: aldez aurretik, norberaren ezartze babesbakoaren kezkatik (12. h. bertsoa):

«... gu azkenik babesten gaituena,

da gure babes gabezia...»

Nola babestuko du babes gabeziak, baldin irekia bada bakarrik aterpea eskaintzen duena, eta babes gabezia irekiaren kontra etengabeko urruntzean badatza? Babes gabeziak babes dezake bakarrik, baldin irekiaren kontrako urruntzea alderantziz jartzen bada, halako moduan non irekira jotzen duen... eta honen barruan. Era horretan da babes gabezia, alderantzizko den aldetik, babeslea. Hemen babesteak esan nahi du alde batetik: aldentzearen itzularazteak babestea osatzen duela, eta bestetik era jakin batean babes gabeziak berak ziur egote bat dakarrela. Babesten duena da

«gure babes gabezia eta guk hori horrela 

irekira zuzentzea, mehatxatzen ikusten dugunean».

«Eta» horrek garamatza honako hau esaten duen argibidera, alegia: zein eratara den posible gauza bitxi hau, nola babesetik aparte gure babes gabeziak ziur egote bat ematen duen. Babes gabeziak ez du sekula babesten mehatxatzen duen kasu bakoitzera itzuliz. Babes gabeziak babesten du bakarrik guk hura itzularazten dugun neurrian. Rilkek dio: «guk horrela hura irekira zuzentzea». Itzuleran datza itzultze modu aparteko bat. Itzuleran da itzulia babes gabezia aldez aurretik osotasun bezala bere esentzian. Itzultzearen berezitasuna datza honetan, alegia: guk babes gabezia mehatxatzaile bezala ikusi izatean. Ikusi izan horrek ikusi du perila. Ikusten du ezen babes gabeziak, babes gabezia den aldetik, gure izatea mehatxatzen duela irekiko izatearen galerarekin. Ikusi izan honetan oinarritu behar du itzulerak. Itzuli, da babes gabezia ondoren «irekian». Perila ikusi izanarekin, peril esentzial den aldetik, osatua beharko genuke urruntzearen itzulera irekiaren kontra. Hortan datza: irekiak berak itzuli behar izan 

du guregana halako moduan, non guk harengana itzul ahal dezagun gure babes gabezia,

«hura, ingurune zabalenean non edo han,

legeak ukitzen gaituen lekuan, baieztatzeko».

Zein da ingurune zabalena? Rilkek ustez irekian pentsatzen du eta hain zuzen ere ikuspegi jakin batetik. Ingurune zabaletan den oro inguratzen du. Inguratzeak baden oro bateratzen du, halako moduan hain zuzen non badenaren izatea bat bateratzailean den. Baina, zer esan nahi du «baden» horrek? Poetak noski badena bere osoan deitzen du «natura», bizitza», «irekia», «erlazio osoa» izenez. Badenaren osotasun borobil hori deitzen du areago metafisikako hizkuntzaren ohituraren arabera «izatea». Halere, ez dakigu zein izakirena den izatea. Baina ez al da ezer esaten, Rilkek izatea dena arriskatzen duen arrisku deitzen duenean? Bai, noski. Hala, gu ere saiatu gara horrela deitua berriro pentsatzen badenaren izatearen esentzia modernoan, nahiarekiko nahian. Baina, orain ez digu gauza garbirik esaten ingurune zabalenari buruzko adierazpenak, baldin gu hala deitua baden oso bezala eta ingurunean badenaren izate bezala pentsatzen saiatzen bagara.

Pentsalari bezala gogoan daukagu noski hasieran dagoeneko badenaren izatea ingurunearekiko ikuspegian pentsatua izan dela. Halere, izatearen izaera esferiko hau oso arin eta beti azaletik pentsatzen dugu, baldin guk jada aztertu eta ikasi ez badugu nola hedatzen den badenaren izatea. ___-a, badena, _____-rena, badenarena bere osoan, ___deitzen da, bat bateratzailea. Baina zer da bat borobiltzaile hori izatearen ezaugarri nagusi bezala? Zer esan nahi du izan? ___, baden, esan nahi du: presente eta hain zuzen ere presente desezkutuan. Presente horretan, ordea, ezkutatzen da: presente, presente bezala, aurkeztarazten duen desezkututasuna ekartzea. Baina presente propio presentea bera baino ez da, alde guztietan bera bezala bere erdigune propioan dena eta, hala delarik, esfera dena. Esferikoa ez datza ondoren inguratzen duen itzulinguru batean, baizik argitzen duelarik presentea babesten duen erdigune desezkutatzailean. Bateratzearen esferikoak eta honek berak argitze desezkutatzailearen izaera dute, haren barruan presentea presente izan daitekeelarik. Horregatik deitzen du Parmenidesek (Frgm. VIII, 42) ___ hori, presentearen presentea, _______________. Esfera ongi borobildu hau pentsatu behar da badenaren izate bezala bateratze desezkutatzaile-argitzailearen zentzuan. Era horretan alde guztietan bateratzen duen horrek aukera ematen digu esfera argitzaile dei dezagun, desezkutatzaile bezala ez duena inguratzen, baizik berak argituz presentzian liberatzen duena. Izatearen esfera hau eta bere esferikoa ez ditugu sekula objektiboki irudikatu behar. Ez objektiboki, beraz? Ez; hitz egiteko modu batean ihesbidea bilatzea litzateke hori. Hasierako izatearen esentziatik abiatuz presentzia desezkutatzailearen zentzuan pentsatu behar da esferikoa. 

Rilkeren ingurune zabalenari buruzko esaldiak izatearen esferiko hau adierazi nahi ote du? Ez bakarrik ez daukagu inolako heldulekurik  horretarako, baizik areago badenaren izatea arrisku (nahimen) bezala ezaugarriztatzea horren kontra mintzo da zuzenean. Halere, Rilkek behin hitz egiten du «izatearen esferaz» eta hori ingurune zabalenari buruzko esanen argibideei zuzenean dagokien testuinguru batean. Rilkek idazten du 1923ko Erregeenekoan gutun batean (ik. Inselalmanach 1938, 109. or.): «Ilargiak bezala, hala dauka noski bizitzak ere etengabe guregana zuzenduriko alderdi bat, bere kontrakoa ez dena, baizik bere osaketa izatearen perfekziorako, osotasunerako, esfera eta bola egiazko, salbu eta beterako». Guk objektu bezala irudikaturiko zeruko gorputzarekiko erlazio metaforikoa behartu ezin badugu ere, garbi geratzen da halere Rilkek hemen esferikoa ez duela pentsatzen izatearekiko ikuspegiaren arabera presentzia argitzaile-bateratzailearen zentzuan, baizik badenarekiko ikuspegiaren arabera bere alderdi guztien osotasunaren zentzuan. Hemen aipatzen den izatearen, hau da badenaren esfera bere osoan, da irekia mugarik gabe bata bestearengana isurtzen eta era horretan elkarrekiko eragiten duten indar soilen hertsia. Ingurune zabalena da erakarpenaren erlazio guztiaren osotasuna. Zirkulu zabalen honi dagokio zentro indartsuen bezala «erakar-indarraren erdigune entzungabea». 

Babes gabezia irekira zuzentzeak esan nahi du: babes gabezia ingurune zabalenaren barruan «baieztatzea». Gisako baietz esate bat posible da bakarrik ingurune guztia alderdi guztietatik ez bakarrik osokoa, baizik balio berekoa denean eta horrela dagoeneko aurrean dagoenean eta hartaz positum denean. Honi posizioak bakarrik erantzun diezaioke, ez ukazioak. Guri itzuriak zaizkigun bizitzako alderdiak, beraiek diren neurrian, positiboki hartzekoak dira. Lehen aipaturiko 1925eko azaroaren 13ko gutunean esaten da: «Heriotza da guri itzuria zaigun, guk argitzen ez dugun bizitzako alderdia».  (Briefe aus Muzot, 332. or.). Heriotza eta hildakoen erreinua badenaren osotasuneko dira beste alderdia bezala. Esparru hau da «beste erlazio», hau da: irekiaren esparru osoaren beste alderdia. Badenaren esferako ingurune zabalenean badaude gisako esparru eta lekuak, gugandik aldenduak daudelako, zerbait ezkor diruditenak, baina  hala ez direnak, baldin guk badenaren ingurune zabalenean pentsatzen baditugu.

Irekitik abiatuz ikusiz, babes gabezia ere, urruntze bezala erlazio soilaren kontra, badirudi zerbait ezkorra dela. Objektibatzearen norberaren ezartze urruntzaileak ekoizturiko objektuen iraupena nahi du alde guztietan eta hori bakarrik uzten du baden eta positibo bezala baliozko izaten. Objektibatze teknikoaren norberaren ezartzea da heriotzaren ukazio etengabea. Ukazio honen bidez heriotza bera bihurtuko da zerbait ezkor, guztizko iragankor eta deusez. Baldin guk ordea babes gabezia irekira zuzentzen badugu, badenaren ingurune zabalenera zuzentzen dugu, eta horren barruan guk babes gabezia baieztatu baino ezin dugu egin. Irekira zuzentzea esan nahi du den hura era ezkorrean irakurtzeari uko egitea. Baina zer da badenago, hau da: era modernoan pentsaturik, ziurrago, heriotza baino? Aipaturiko 1923ko urtarrilaren 6ko gutunak dio, balio duela «‘heriotza’ hitza ukaziorik gabe irakurtzeak».

Baldin guk babes gabezia, babes gabezia den aldetik, irekira zuzentzen badugu, orduan hura bere esentziara itzultzen dugu, hau da: urruntze bezala erlazio osoaren kontra ingurune zabalenera jotzeko. Orduan era horretan itzuria baieztatu baino beste biderik ez zaigu geratzen. Baieztatze horrek ez du, ordea, esan nahi ezezko bat baiezko bihurtzea, baizik baikorra dagoeneko aurrean presente dagoen bezala onartzea. Era honetara gertatzen da hori: guk babes gabezia itzuria utzi behar dugula egoten ingurune zabalenaren barruan «legeak gu ukitzen gaituen lekuan». Rilkek ez du esaten: lege bat. Ez du adierazi nahi arau bat ere. «Gu ukitzen gaituen» horretan pentsatzen du. Nor gara gu? Nahi egiten dutenak gara gu, berariazko norbera ezartzearen moduan mundua objektu bezala eraikitzen dutenak. Baldin gu ingurune zabalenetik ukituak izango bagara, orduan ukitze hori gure esentziari dagokio. Ukitzeak esan nahi du: abiaraztea. Gure esentzia abiarazia izango da. Ukitzean, gure nahi-izatea eragina da, era horretan nahi-izatearen esentzia azaleratua delarik eta mugimendua datorrelarik. Orduan nahi-izatea bihurtuko da azkenik benazko nahia.

Zer da, ordea, ingurune zabalenetik zuzenean ukitzen gaituena? Zer da, munduaren objektibatzearen ohiko nahi-izatean gu geure bitartez mozturik eta ezkutaturik geratzen zaiguna? Beste erlazio bat da: heriotza. Heriotza da hilkorrak beren esentzian ukitu eta era horretan bizitzaren beste alderako bidean eta horrela erlazio soilaren osotasunean jartzen dituena. Heriotzak horrela, jada ezarriaren osotasunean, erlazio osoaren positum-ean pilatzen du. Ezartzearen pilatze den aldetik, bera da ezarritakoa, legea, mendikatea mendien pilatzea den bezala bere ezarketa osoan. Legeak gu ukitzen gaituen lekuan, inguru zabalenaren barruan, aurkitzen da lekua non guk positiboki sarrarazi dezakegun badenaren osotasunean babes gabezia era horretan iraulia. Era horretan irauliriko babes gabeziak babesten gaitu azkenik babesetik aparte irekian. Baina nolatan da posible iraultze hori? Zein eratan gerta daiteke urruntze apartatzailearen iraulketa irekiaren kontra? Ustez gisa honetan bakarrik, alegia: iraulketa horrek aurrez ingurune zabalenarentzat itzuliz eta gu geu gure esentzian hartan sarraraziz. Ziur egotearen esparrua lehenbizi erakutsi egin behar zaigu, itzulketaren eremu posible bezala eskura eduki behar dugu. Baina harako arrisku hura da guri ziur egote bat ekartzen diguna eta harekin batera ziurtasunaren neurri bera, batzuetan bizitza bera baino arriskatuagoa dena.

Baina arrisku arriskatuago hau ez da saiatzen hemen eta han gure babes gabezian. Ez du bilatzen munduaren objektibatze mota hau edo bestea aldatzerik. Babes gabezia, babes gabezia den aldetik, iraultzen du. Arrisku arriskatuagoak babesik gabea darama berez bere esparru propiora.

Zein da babes gabeziaren esentzia, baldin objektibatzean badatza, hau bere aldetik berariazko norbere ezartzean oinarritzen delarik? Munduaren objektiboa izango da iraunkorra ekoizpen irudikatzailean. Irudikatze honek aurkeztu egiten du. Baina presentea presente da kalkuluaren modua daukan irudikatze batean. Irudikatze honek ez du ezagutzen ezer ikustekorik. Gauzen itxuraren ikustekoa, zentzuen ikuskera zuzenekoari eskaintzen dioten irudia desagertu egiten da. Teknikaren ekoizte kalkulatzailea «irudirik gabe egite» bat da (IX. eresia). Ikus daitekeen irudiaren aurrean, berariazko norberaren ezartzeak jartzen du bere proiektuetan irudikapen soilik kalkulatu baten proposamena. Mundua pentsaturiko irudikapenaren objektibora sartzen denean, ez-sentsiblean eta ezin-ikusizkoan kokatzen da. Iraunkor horrek bere lekua zor dio leku bati, zeinaren eginkortasuna res cogitans-i, hau da: kontzientziari datxekion. Objektuen objetibotasunaren esfera kontzientziaren barruan geratzen da. Objektiboaren ezin-ikusizkoa kontzientziaren imanentziaren barneari dagokio.

Baldin, ordea, babes gabezia irekiaren kontrako urruntzea bada, urruntzea bere aldetik kontzientzia kalkulatzailearen ezin-ikusizkoari eta barneari dagokion objektibatzean badatza, orduan babes gabeziaren esfera esentziala kontzientziaren ezin-ikusizkoa eta barnea dira.

Baina babes gabeziaren itzulketa irekian aldez aurretik babes gabeziaren esentziari badagokio, babes gabeziaren itzulketa kontzientziaren itzulketa bat da eta hain zuzen ere kontzientziaren esferaren barruan.

Ezin-ikusizkoaren eta barrukoaren esferak zertzen du babes gabeziaren esentzia, baina baita ere haren iraulketa modua ingurune zabalenean. Era horretan, esentzialki barneko eta ezin-ikusizkoak bere berezitasuna aurkitzeko jo behar duen lekua, ezin-ikusizkoen ezin-ikusizkoena eta barnekoaren barnekoena izan daiteke bakarrik. Metafisika modernoan barneko ezin-ikusizkoaren esfera objektu kalkulatuen presentziaren esparru bezala zertzen da. Esfera hori Descartesek ego cogito-ren kontzientzia bezala adierazten du. 

Descartesekin bateratsu kasik garai berean aurkitzen du Pascalek, arrazoi kalkulatzailearen logikaren alboan, bihotzaren logika. Bihotzaren esparruaren barnea eta ezin-ikusizkoa ez bakarrik da irudikapen kalkulatzailearen barnea baino barneagoa eta horrexegatik ezin-ikusizkoagoa, baizik objektu produzitzaile soilen esparrua baino haratago iristen da. Bihotzaren barneen ezin-ikusizkoan dauka gizakiak maitatu beharrekorako joera: arbasoak, hildakoak, haurtzaroa, etorriko direnak. Hau dago ingurune zabalenean, orain erlazio salbatu osoaren presentziaren esfera bezala egiaztatzen delarik. Egiaz, presentzia hau ere, produkzio kalkulatzailearen ohiko kontzientziarena bezala, presentzia inmanente bat da. Baina ez-ohiko kontzientziaren barnea betiere da barne-espazioa, non, guretzat, kalkuluaren zenbakiekikoa gainditurik dagoen eta, gisako mugetatik libre, irekiaren osotasun mugabakora gainezta daitekeen. Gisako zenbakiez gaindiko gaineztatze hau sortzen da bere presentziari dagokionez, bihotzaren barnean eta ezin-ikusizkoan. Gizakiak irekikoak direla abesten duen IX. eresiako azken esaldiak dio: «Zenbakiz gaindiko bizikera bat sortzen zait bihotzean». 

Badenaren ingurune zabalena bihotzaren barne-espazioan egingo da presente. Munduko osotasuna, bere erlazio guztien arabera, era berean esentziala den presentziara dator hemen. Rilkek horregatik, metafisikaren hizkuntzan «bizikera» (Dasein) hitza erabiltzen du. Munduaren presentzia osoa da, zentzurik zabalenean, «bizikera mundutarra». Hori beste izendaketa bat da irekiarentzat, orain irekia prentsatzen duen izendatzearen beste modu batetik abiatuz, irekiarekiko urruntze irudikatzaile-ekoizlea kontzientzia kalkulatzailearen immanentziatik bihotzaren barne-espaziora itzuli den neurrian. Hartaz, bihotzaren barne espazioa bizikera mundutarrerako deitzen da orobat «mundu barne espazioa». «Mundutar» esan nahi du badenaren osotasuna.

Rilkek idazten du Muzot-etik 1924ko abuztuaren 11ko gutun batean: «Zabalena izanda ere ‘kanpokoa’, ez dago konparatzerik bere urruntasun sideralekin ere, gure barnearen dimentsio sakonarekin, honek ez baitu unibertsoaren zabaltasunaren beharrik ere berenez kasik amaibako izateko. Baldin, beraz, hildakoek, gerokoek egoitza bat behar badute, zein  aterpe litzaieke atseginago eta eskainiago, espazio imajinario hau baino? Gero eta gehiago dirudit niri, gure ohiko kontzientzia piramide baten gailurrean biziko balitz bezala, haren oina gugan (eta, hein batean, gure artean) hain erabat zabaleroan joango litzatekeelarik, non gu, zenbat eta gehiago garen gauza han kokatzeko, hainbat eta orokorkiago sentitzen garen sarturik denboratik eta espaziotik aparte dauden lurreko bizikera, zentzu zabalenean, bizikera mundutarrak eskaintzen digunetan».

Horren aurrean, munduaren objektiboa kitaturik geratu da denboraz eta espazioaz, quanta bezala, diharduen eta denboraren esentziaz espazioaren esentziaz bezain gutxi jakin dezakeen irudikapenean. Rilke berak ere ez du pentsatzen hurbilagotik ez munduko barne espazioaren espaziotasuna, ezta galdetu ere galdetzen du ea munduko barne espazioa, presentzia mundutarrari zinez egoitza ematen dionez, presentzia horrekin ez ote den oinarritzen denboratasun batean, zeinaren denbora esentzialak osatzen duen, espazio esentzialarekin, espazio-denbora horren jatorrizko batasuna, era horretan azaltzen baita izatea bera.

Halere, Rilke saiatzen da metafisika modernoaren esferikoaren barruan, hau da: subjektibitatearen esferaren barruan, presentzia barnekoa eta ezin-ikusizkoa den aldetik, gizakiaren esentzia norbere ezartzailearekin finkaturiko babes gabezia halako eran ulertzen, non honek berak, iraulia den aldetik, gu babesten gaituen munduaren barne espazioaren barnenean eta ezin-ikusizkoenean. Babes gabeziak, babes gabezia bezala, babestu egiten du. Izan ere, bere esentziari, barneko eta ezin-ikusizko den aldetik, keinu egiten dio urruntzearen itzulkera baterako irekiaren kontra. Itzulkerak barnearen barnera jotzen du. Kontzientziaren itzulkera, hargatik, irudikatzearen objektuen immanentziaren gogoratze bat da bihotzaren espazioaren barruko presentzian

Gizakia norberaren ezartze berariazkoan bakarrik murgiltzen den bitartean, ez bakarrik dago bera babesik gabe, baita gauzak ere, objektu bihurtu diren neurrian. Egiaz hor ere badago gauzen aldaketa bat barnekoan eta ezin-ikusizkoan. Baina aldaketa hau gauzen higankorra trukatzen du objektu kalkulatuen asmaturiko imajinazioekin. Hauek ahitzeko pentsatuak daude. Zenbat eta arinago ahitzen diren, orduan eta beharrezkoago izango da haiek beti azkarrago eta arinago ordezkatzea. Gauza objektiboen presentzian geratzen dena ez da atseden hartzea beren baitan beren mundu propioan. Gauza ekoiztuetan irauten duena, ahituraren objektu soil bezala, ordezkoa da.

Gure babes gabeziari propio gauza ezagunen desagertzea dagokion bezalaxe, hala eskatzen du gure esentziaren ziur izateak gauzak objektibotasun soiletik salbatze bat. Hauxe da salbazioa: gauzak, erlazio osoaren ingurune zabalenaren barruan, hau da: mugarik gabe bata bestearengan, atseden hartzen ahal izatea. Beharbada gure babes gabeziaren bizikera mundutarrera iraultzeak, munduko barne espazioaren barruan, guk gauza objektiboen ahidura, eta hartaz iragankorra, kontzientzia ekoizle soilaren barnetik eta ezin-ikusizkotik bihotzaren espazioaren barne propiora itzuli eta han ezin-ikusizko moduan berriro altxaraztetik hasi beharko luke. Horren arabera dio 1925eko azaroaren 13ko gutunak (Briefe aus Muzot. 335. or.):

«...gure egitekoa da lur iragankor, higakor hau hain sakonki, hain saminkiro eta pasiotsuki grabatzea, non haren esentzia gugan ‘ezin ikusteko moduan’ berriro altxatuko den». Gu gara ezin-ikusi daitekeenaren erleak. Nous butinons éperdument le miel du visible, pour l’accumuler dans la grande ruche d’or de l’Invisible». (Ikus daitekeenaren eztia eten gabe xurgatzen dugu, ezin-ikus daitekeenaren urrezko abaraska handian pilatzeko).

Gogoratzeak ezarriz bakarrik nahi duen gure esentzia eta bere objektuak bihotzaren espazioaren ezin-ikusizko barneraino zuzentzen du. Hemen dena da barneko: Ez bakarrik geratzen da kontzientziaren barne propio honetara zuzendua, baizik barne horren barruan gauza bat mugarik gabeko bihurtzen da bestean. Munduaren barne espazioaren barneak mugarik gabe jartzen digu irekia. Bakarrik guk era horretan barnetik (par coeur) gordetzen duguna, dakigu inolaz buruz. Barne honetan gara gu libre, gure inguruan jarriak dauden objektu itxuraz soilik babesleekiko erlaziotik aparte. Munduko barne espazioren barnean badago ziur egote bat babesetik aparte.

Baina, hala galdetzen dugu beti: nola gerta daiteke kontzientziaren objektibo jada immanentearen gogoratze hau bihotzaren barneenean? Barnekoari eta ezin-ikusizkoari dagokie. Izan ere, bai gogoratua izango denak, bai zein aldetara gogoratzen den, biek esentzia hori dute. Gogoratzea da urruntzea irekiaren ingurune zabaleneko itzultze bihurtzea. Nor da, hilkorren artean, kapaz atzeraka jotzen duen gogoratze hau egiteko?

Egia da, poemak esaten duela gure esentziaren ziur egote bat dela gizakia «batzuetan arriskatuagoa dela... bizitza bera baino, hats bat arriskatuago...»

Zer da arriskatuago horiek arriskatzen dutena? Poemak isildu egiten du, dirudienez, erantzuna. Horregatik saiatzen gara poemari pentsatuz bidera irteten, eta horretarako beste poema batzuk ere hartzen ditugu lagungarri.

Guk galdetzen dugu: Zer arriska liteke oraindik, bizitza bera baino, hau da: arriskua bera baino arriskatuagoa litzatekeena, hau da, badenaren izatea baino arriskatuagoa litzatekeena? Edozer delarik ere eta alderdi guztietatik arriskatuak izan behar du baden orori dagokion gisakoa, baden bat den neurrian. Gisa horretakoa da izatea, eta hain zuzen ere hau besteen arteko gisa berezi bat ez delarik, baizik badenaren gisa, baden den aldetik. 

Zeren bidez gaindi daiteke oraindik, baldin izatea badenaren berezi den bakarra bada, izatea? Norberaren bidez bakarrik, bere berezitasunaren bidez eta hain zuzen ere bere berezitasunera bereziki itzuliz. Orduan litzateke izatea berezia, bera gainditzen dena inolaz (transcendens-a, inolaz). Baina gainditze hau ez doa beste aldera eta beste batengana, baizik bere baitara eta bere egiaren esentziara itzultzen da. Izateak berak gurutzatzen du gainditze hori eta bera da haren dimentsioa.

Hau pentsatuz, ikasiko dugu izatean bertan, berarengan bere den «gehiago» bat badagoela, eta era horretan posible da, izatea arrisku bezala pentsatua den lekuan, izatea bera dena baino arriskatuago den horrek agin dezan, hori guk badenetik abiatuz irudikatzen dugun neurrian. Izateak, izate den aldetik, gurutzatzen du bere esparrua, horrela, hitzean presentatzen delarik mugatua dena (_______, tempus). Hizkuntza da esparrua (templum), hau da: izatearen etxea. Hitzaren esentzia ez da ahitzen ez esanahian, ezta ere da zeinuekin edo zifrekin bakarrik zerikusirik duen zerbait. Hizkuntza izatearen etxe delako, horregatik iristen gara badenarengana etxean zehar etengabe ibiliz. Gu iturrira, basora goazenean, gu beti goaz «iturri» hitzaren zehar, «baso» hitzaren zehar, nahiz guk hitz horiek ahoskatu ez eta hizkuntzan pentsatu ez. Izatearen tenplutik abiatuz pentsatuz, sumatu dezakegu zer arriskatzen duten batzuetan badenaren izatea baino arriskatuagoak direnek. Izatearen esparrua arriskatzen dute. Hizkuntza arriskatzen dute. Baden oro, kontzientziako objektuak eta bihotzeko gauzak, gizaki norbere ezartzaileak eta arriskatuagoak, izaki guztiak dira, beren motaren arabera, baden bezala hizkuntzaren esparruan. Horregatik gauza daiteke, lekuren batean bada, esparru honetan bakarrik, itzulketa bat objektuen esparrutik eta haien irudikatzetik bihotzaren espazio barnekoenera.

Rilkeren poesiaren arabera, badenaren izatea metafisikoki zertua dago presentzia mundutar bezala, presentzia hori kontzientzian irudikatzeari datxekiolarik, nahiz kontzientziak irudikatze kalkulatzailearen immanentziaren ezaugarria ukan edo bihotzaren bidez erdiesteko irekirantzako barne itzulerarena.

Presentziaren esfera osoa dago presente esatean. Produkzioaren objektiboa esaldi kalkulatzailearen eta esalditik esaldira garatzen den arrazoimenaren teoremen adierazpenean dago. Babes gabezia norbere ezartzailearen esparrua arrazoiak menderatuko du. Ez bakarrik eraiki du arau sistema berezi bat bere esaterako, _____-entzako predikazio argitzaile bezala ulerturik, baizik arrazoimenaren logika bera da berariazko norbera objektiboan ezartzearen agintzaritzaren antolaketa. Irudikatze objektiboaren itzulketan  gogoratzearen esateari dagokio bihotzeko logika. Metafisikoki zertuak diren bi esparruetan logikak agintzen du, gogoratzeak sortu behar baitu ziur-izate bat babes gabezia beraren arabera eta babesetik aparte. Babeste hori gizakiari dagokio, hizkuntza daukan esentzia den aldetik. Hizkuntza dauka metafisikoki markaturiko izatearen barruan, halako moduan non hizkuntza aldez aurretik eta edukitze bat bezala bakarrik eta hartaz bere irudikatzearen eta portatzearen helduleku bezala hartzen duen. Horregatik behar du _____-a, esatea organon bezala, antolaketa logikaren bidez. Metafisikaren barruan bakarrik dago logika.

Baldin, ordea, bere ziur-izate bat sortzean gizakia munduko barne espazio osoaren legeak ukitzen badu, bere esentzian ukitua da gizakia, hain zuzen ere, bere burua nahi duena den aldetik, hiztuna ere badelako. Halere, ziur-izate bat sortzea arriskatuagoenetik datorren neurrian, arriskatuenek hizkuntzarekin arriskatu behar dute. Arriskatuagoek hizkuntza arriskatzen dute. Baina, arriskatze honen esparrua, hizkuntza, aparteko moduan izateari badatxekio, haren gaindi eta hartaz aparte bere motakorik beste ezer ezin duelarik izan, nora esan behar da, hiztunek esan behar dutena? Beren esatea dagokio kontzientziaren itzulkera gogoratzaileari, gure babes gabezia munduaren barne espazioan itzultzen duenari. Bere esatea mintzo da, itzulketari dagokiolako, ez bakarrik bi esparruetatik abiatuz, baizik bien batasunetik, batasun hau gauzatua baita jada bateratze salbatzaile bezala. Horregatik, badenaren osotasuna erlazio soilaren irekia bezala pentsatua den lekuan, itzulketa gogoratzaileak izan behar du esate bat, bere esatekoa esentzia bati esaten diona, badenaren osotasunean jada ziur dagoena, ikus daitekeen irudikatua bihotzeko ezin-ikusizko bihurtzea jada gauzatua delako. Izaki hau hartzen du erlazio soilean izatearen esferaren alde batak eta besteak. Izaki hau, zeinarentzat erlazioen artean ez mugarik ez berizkuntzarik ez dagoen, da ingurune zabalenaren erdigune entzunbakoa gidatzen eta azalarazten duena. Izaki hau Rilkeren Duinoko Eresietan aingerua da. Izenak berriro Rilkeren eresietako oinarrizko hitz bat aipatzen du. «Irekia» bezala, «erlazio», «urruntzea», «natura» bezala oinarrizko hitz bat da, han esaten dena badenaren osotasuna, izatetik abiatuz, pentsatzen duelako. 1925eko azaroaren 13ko gutunean (a.o. 337. or.) idazten du Rilkek:

«Eresiakeko aungerua, gu egiten saiatzen garen ikus daitekeenetiko ezin-ikusizkorako aldaketa jada gauzaturik azaltzen den izakia da... Eresietako aingerua da ezin-ikusizkoak errealitatearen maila goragoko bat ezagutaraztea bermatzen duen izakia».

Zenbateko neurrian metafisika modernoaren akabantzaren barruan gisako izaki batekiko erlazioa dagokion badenaren izateari, zenbateko neurrian Rilkeren aingeruaren esentzia, edukiaren aldetiko desberdintasun guztiak desberdintasun, metafisikoki gauza bera den Nietzscheren Zaratustraren irudiaren parean, subjektibitatearen esentzia era jatorrizkoagoan argituz bakarrik erakuts daiteke.

Poemak badenaren izatea, natura, arrisku bezala pentsatzen du. Baden oro arrisku batean da arriskatua. Arriskatu bezala dago pisuan. Pisua da izateak baden bakoitza pisatzeko, hau da: haztatzeko mugimenduan edukitzeko daukan modua. Pisatu oro perilean dago. Pisuarekiko duten erlazioaren arabera bereiz daitezke badenaren esparruak. Pisuarekiko ikuspegian argitu behar da aingeruaren esentzia ere, emanik esparru guztian maila goreneneko badena dela.

Landareak eta abereak «beren irrika ilunaren arriskuan» kezkarik gabe aurkitzen dira irekian. Beren gorpuztasunak ez ditu nahasten. Bizidunak beren senaren bidez dira kumatuak irekian. Egia da haiek ere mehatxatuak daudela, baina ez beren esentzian. Landareak eta abereak pisuan halako moduan daude non pisua beti ziur-izate baten atsedenean dagoen. Landareak eta abereak arriskatuak diren pisua ez da iristen esentzialki, eta hartaz etengabe, asetzekearen esparrura. Aingerua arriskatu den pisua ere asetzekeaz kanpo geratzen da; baina ez oraindik ez datorkiolako asetzekearen esparrua, baizik gehiago ez datorkiolako. Bere gorpuzbako esentziaren arabera, zentzuen bidez ikus daitekeenaren nahasketa ezin-ikusizkoan aldatu da. Aingeruak bere esentzia garatzen du bi esparruen batasun orekatuaren atseden asearen arabera munduko barne espazioaren barruan. 

Gizakia, aldiz, berariaz norbera ezartzen dena den aldetik, babes gabezian arriskatua dago. Perilaren pisua esentzialki asetzeke dago horrela arriskaturiko gizakiaren eskuan. Norbera maitatzen den gizakiak alde guztietan gauzekin eta gizakiekin objektiboki bezala kalkulatzen du. Kalkulatua salgai bihurtzen da. Dena etengabe bestelako bihurtuko da antolakuntza berrietan. Erlazio soilaren kontrako urruntzea kokatzen da etengabe pisatzen duen pisuaren artegatasunean. Urruntzearen xedea da, munduaren objektibatzean, bere asmoaren kontra, aldakorra. Era horretan babesik gabean arriskaturik, gizakia mugitzen da negozioen eta «trukaketen» giroan. Gizaki norbere ezartzailea bere nahimenaren apostuetatik bizi da. Bizi da esentzialki bere esentziaren arriskuan diruaren eta balioen balioaren dardararen barruan. Gizakia, etengabeko trukatzaile eta bitarteko den aldetik, «merkataria» da. Pisatu eta balioztatzen du etengabe eta halere ez du ezagutzen gauzen pisu propioa. Ezta ere daki norberarengan zerk duen egiaz pisua eta zerk hartzen duen gaina. Hori da Rilkek «Späten Gedichte»-etako batean dioena (21.or.h.):

«Ah, nor daki berarengan zerk hartzen duen gaina?

Samurtasunak? Izulaborriak? Begiradek, ahotsek, liburuek?»

Une berean, ordea, gizakiak sor dezake babesaz kanpo «ziur-izate» bat, babes gabezia, babes gabezia bezala, irekira zuzenduz eta ezin-ikusizkoaren bihotzeko espazioan sartuz. Hala gertatzen bada, orduan babes gabeziaren asetzekea igarotzen da munduko barne espazioaren batasun orekatuan esentzia azaltzen den lekura, esentzia honek agerian jartzen duelarik batasun hori agerian azaltzen den modua eta era horretan izatea irudikatzen duelarik. Nahimen kalkulatzailearen esparrutik aingeruarengana igarotzen da perilaren pisua. Rilkeren garai berantiarretik lau bertso gorde dira, itxuraz poema handi baterako proiektu baten hasiera adierazten dutenak. Oraingoz ez dute hitz gehiagoren beharrik bertso horiek. Honela diote (Gesammelte Werke, III. lib. 438, or.):

«Merkatariaren eskutik 

pisua igarotzen denean

aingeruarenera, honek zeruan

baretu eta lasaitzen duelarik espazioaren orekaz...»

Espazio orekatzailea munduko barne espazioa da, berak irekiaren osotasun mundutarra libratzen duen neurrian. Horrela erlazio batari eta besteari beren batasun bateratzailearen azaltzea eskaintzen die. Batasun honek inguratzen ditu, izatearen esfera salbatu den aldetik, badenaren indar soil guztiak, esentzia guztiak gurutzatzen dituen neurrian, amairik gabe mugak kenduz. Hori presente gertatuko da, pisua beste aldera igarotzen denean. Noiz igarotzen da beste aldera? Nork igaroarazten du merkatariaren pisua aingeruarengana? Igarotze hori inolaz gertatzen denean, orduan gauzatzen da pisuaren esparruan. Pisuaren osagarria arriskua da, badenaren izatea. Horren esparru bezala pentsatzen genuen guk zinez hizkuntza.

Gaurko gizakiaren ohiko bizitza da norbere ezartzearen ohikoa trukatzailearen azoka babesik gabera. Pisua aingeruarengana igarotzea, aldiz, da ezohikoa. Areago da ezohiko honako zentzuan, alegia: ez bakarrik aurkezten duela salbuespena arauaren barruan, baizik gizakia bere esentziari dagokionez babes eta babes gabeziaren arauaz kanpo hartzen duela. Horregatik gertatzen da igarotzea «batzuetan». Horrek ez du esan nahi inondik ere: inoiz edo behin, edo nahi denean; «batzuetan» esan nahi du: gutxitan eta garai egokian aldiko kasu bakarrean modu bakar batean. Pisua merkataritik aingeruarengana igarotzea, hau da: urruntzearen itzulketa, gertatzen da gogoratze bezala munduko barne espazioan, «batzuetan arriskatuagoak ere badirenean... hats bat arriskatuago» denik badenean.

Arriskatuago hauek izatearekin berarekin arriskatzen direlako eta horregatik izatearen esparruan hizkuntza arriskatzen dutelako dira hiztunak. Baina, ez al da gizakia, bere esentziaren arabera hizkuntza daukana eta etengabe harekin arriskatzen dena? Bai horixe. Orduan arriskatzen da orobat ohiko eran nahi duena jada esatearen produkzio kalkulatzailean. Hala da. Orduan, ordea, arriskatuenak ezin izan daitezke hiztunak bakarrik. Arriskatuagoen esateak esatea arriskatu behar du berez. Arriskatuagoak dira bakarrik hiztunagoak direnean direnak.

Guk badenarekiko erlazio irudikatzaile eta ekoizlean orobat adierazle bezala jokatzen badugu, orduan esate hori ez da nahi izana. Adierazpena bide eta bitarteko da betiere. Hor ez bezala, badago esate bat zinez esandakoan sartzen dena, baina hizkuntzari buruz gogoetatu gabe, horrela hau ere objektu bihurtuko litzatekeelarik. Adierazpenera igarotzeak ezaugarritzen du esate bat esateko bati segitzen diona, besterik gabe hura esateko. Esatekoak, orduan, izan beharko luke esentziaren arabera hizkuntzaren esparrukoa dena. Hori da, metafisikoki pentsatuz, badena osoan. Horren osotasuna erlazio soilaren osoa da, irekiaren salbatua, gizakia liberatzen duen neurrian. Munduko barne espazioan gertatzen da hori. Honek gizakia ukitzen du, gogoratze itzulketarian bihotzeko espaziora biratzen denean. Arriskatuagoek babes gabeziaren zoritxarra bizikera mundutarraren salbatuan itzultzen dute. Hori da esan beharrekoa. Esatean itzultzen da gizakiarengana. Arriskatua-
goak dira hiztunenak, kantarien gisan. Beren kantatzeak ihes egiten die norberaren ezartze berariazko orori. Ez da nahi-izate bat, desioaren zentzuan. Beren kantuak ez du bilatzen ekoiztu beharko litzatekeen zerbait. Kantan sartzen da munduko barne espazioa bera. Kartari hauen kanta ez da propaganda bat, ezta lanbide bat ere.

Arriskatuagoen esate hiztunagoa kanta da. Baina

«Kanta bizikera (Dasein) da»

esaten du Sonette an Orpheus-eko hirugarren zatiko hirugarren sonetoak. Bizikera (Dasein) hitza tradiziozko zentzuan, presentearen zentzuan, eta izate hitzaren esanahi berarekin erabiltzen da. Kantatu, bizikera mundutarra esatea, erlazio soil osoaren salbatutik abiatuz esatea eta hori bakarrik esatea, esan nahi du: badenaren beraren esparruko izatea. Esparru hau, hizkuntzaren esparru bezala, izatea bera da. Kantua kantatzeak esan nahi du: presente berean egotea, hau da: bizikera.

Halere, esate hiztunagoa orobat, arriskatuagoek bakarrik egin dezaketelako, batzuetan bakarrik gertatzen da. Zaila baita inolaz. Zailtasuna bizikera gauzatzean datza. Zailtasuna ez datza bakarrik hizkuntz-obra egiteko zailtasunean, baizik areago gauzen ikuste  irrikatzailearen obra hiztunetik, ikustearen obratik «bihotzeko obrara» igarotzean. Zaila da kanta, kantatzeak ezin duelako gehiago propaganda izan, baizik bizikera izan behar duelako. Amairik gabe irekian bizi den Orfeo jainkoarentzat, kanta zerbait erraza da, ez ordea gizakiarentzat. Horregatik galdetuko luke aipaturiko sonetoko bigarren ahapaldiak:

«Noiz ordea gara gu?»

Indarra «gara»-k darama, ez «gu»-k. Gu badenarenak izatea eta, alderdi honetatik, presente egotea ez da kontua. Baina zalantzazko gertatzen da noiz garan gu halako moduan, non gure izatea kanta den eta hain zuzen ere kanta bat, zeinaren kantatzeak non edo han doinu ez duen egiten, baizik egiaz kantatze bat, zeinaren doinua ez den atxikitzen azkenik erdietsi den zerbaiti, baizik soinuan hausten, kantatua bera bakarrik gara dadin. Era horretan gizakiek gehiago esaten dute, badenak berak arriskatzen duena baino gehiago arriskatzen dutenean. Arriskatuago hauek, poemaren arabera, «hats bat arriskatuagoak» dira. Aipaturiko sonetakoa amaitzen da:

«Egiaz kantatzea, da beste hats bat.

Hats bat ezertarako ez dena. Jainkoan arnastea. Haize bat».

Herder-ek idazten du bere «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit» obran: «Gure ahoko hats bat izango da munduaren pintura, gure pentsamendu eta sentimenen arrastoa beste baten ariman. Firfira mugitu batetik dago zintzilik gizakiek lurrean pentsatu, nahi, egin duten eta egingo duten guztia; izan ere, denok ibiliko ginateke korrika basoetan, baldin ez bagintuen inguratu arnas jainkotiar horrek eta gure ezpainetan mugitu ez doinu miragarri bezalako bat» (Obra guztiak, Suphan XIII, 140. or.).

Hatsak, zeinaren inguruan arriskatuagoak arriskatuago diren, adierazten du ez bakarrik eta lehen mailan berezitasun baten neurri apenas sumagarria, iheskorra izaki, baizik esan nahi du zuzenean hizkuntzaren hitza eta esentzia. Hats bat arriskatuagoak direnek hizkuntza arriskatzen dute. Beraiek dira hiztunak, hiztunago direnak. Izan ere, hats hori –neurri horretan baitira arriskatuagoak– ez da bakarrik esatea inolaz, baizik hats hori beste hats bat da, beste esate bat, bestela izan ohi den giza esatearen aldean. Beste hatsak ez du jotzen objektu honetara edo bestera, ezertarako ez den hats bat da. Kantariaren esateak esaten du bizikera mundutarraren osotasun salbatua, bihotzaren munduko barne espazioan ezin-ikusteko eran kokatzen dena. Kanta ez doakio esan beharrekoari segika. Kanta erlazio soilaren osotasuneko izatea da. Kantatzea haizearen bultzadak natura betearen erdigune entzunbakora eramana izatea da. Kanta bera da: «Haize bat».

Hala bada, poesiak garbi esaten du poetikoki, nortzuk diren bizitza bera baino arriskatuagoak. Dira «hats batez arriskatuagoak...» direnak. Ez alferrik datoz poemako testuan hiru puntu «hats batez arriskatuagoak» hitzen ondoren. Isildutakoa esaten dute. 

Arriskatuagoak dira poetak, baina hain zuzen poetak, zeintzuen kantak gure babes gabezia irekira zuzentzen duten. Poeta horiek abesten dute, irekiaren kontrako urruntzea itzularazten dutelako eta haren salbazio eza osotasun salbatuan gogoratzen dutelako, lazerian salbazioa. Itzulketa gogoratzaileak gainditu du urruntzea irekiaren kontra. «Urruntze ororen aurretik» dago eta gainditzen du objektibo oro bihotzaren munduko barne espazioan. Gogoratze itzularazlea da gizakiaren esentziaren arabera arriskatzen den arriskua, hizkuntza daukan eta hiztuna den neurrian.

Gizaki modernoa, ordea, nahi duena izango da deitua. Arris-
katuagoak dira gehien nahi dutenak, munduaren objektibatzearen norberaren ezartze berariazkoa ez bezalako modu batean nahi duten neurrian. Beren nahiak ez du gisakorik ezer nahi. Ez dute ezer nahi, nahi izatea norberaren ezartzea bakarrik denean. Zentzu horretan ez dute ezer nahi, onartzaileak ez direlako. Gehiago datoz bat nahimenare-
kin, honek, bera arrisku delarik, indar soil guztiak berarengana erakar-
tzen dituenez irekiaren erlazio soil oso den aldetik. Arriskatuagoan nahia da hiztunagoen onarpena, erabakirik dauden horiena, gehiago urruntzeari dagokionez nahimenaren kontra hertsirik ez daudenena, izateak hala nahi baitu badena. Arriskatuagoen esentzia onartzaileak esaten du gehiago esanez (IX. Eresiaren hitzen arabera):

«Lur, ez da zuk nahi duzuna: ezin-ikusteko moduan

gugan berpiztea? – Zure ametsa ez da 

egunen batean ezin-ikusteko moduko izatea? – Lur! Ezin-ikusteko!

Zer da, eraldaketa ez bada, zure egiteko larriena?

Lur, zu maite, nahi dut nik».

Munduko barne espazioaren ezin-ikusizkoan –horren batasun mundutar bezala azaltzen da aingerua– egingo da ikusteko moduko baden mundutarraren salbazioa. Salbazioaren ingurune zabalenean bakarrik azal daiteke sagaratua. Arriskatuagoen gisako poetak dabiltza, salbazio gabezia salbazio gabezia bezala esperimentatu dutenez, sagaratuaren arrastoaren bila bidean. Beren kantuak, lurraren gainean, salbatu egiten du. Izatearen esferaren ukitubakoa ospatzen du kantak.

Larritasunak, larritasun bezala, salbazioaren arrastoa erakusten digu. Salbazioak sagaratua deitzen du. Sagaratuak jainkozkoa lotzen du. Jainkozkoak Jainkoa hurbiltzen du.

Arriskatuenek salbazio-gabezian esperimentatzen dute babes gabezia. Hilkorrei jainko ihes eginen arrastoa ekartzen diete munduko gauaren iluntasunean. Arriskatuagoak dira, salbazioaren kantari direnez, «poeta garai larrian».

Poeta hauen ezaugarria datza honetan, alegia: beraientzat poesiaren esentzia zalantzazko dela, poetikoki beraientzat esan beharrekoa denaren bila dabiltzalako. Salbazioaren bila dabilela iristen da Rilke galdera poetikora: ea noiz dagoen kanta bat, esentzialki kantatzen duena. Galdera hau ez da aurkitzen ibilbide poetikoaren hasieran, baizik Rilkeren esana etorkizuneko garaiari dagokion poesigintzaren poeta-lanbidera iristen den unean. Garai hori ez da ez eroraldia, ez gainbehera ere. Patu bezala, izatean datza eta gizakia bereganatzen du.

Hölderlin da garai larriko poeten aitzindaria. Horregatik ez dago garai hortan bera gaindituko duen poetarik. Aitzindaria, edozein modutan, ez doa etorkizunera, baizik handik dator, halako moduan non bere hitzaren etorreran etorkizuna bakarrik garatzen den. Zenbat eta garbiroago gauzatu etorrera, orduan eta presenteago izango da geratzea. Zenbat eta ezkutuagoa egin etorkizuna bere iragarpenean, orduan eta garbiagoa da etorrera. Horregatik oker legoke baldin usteko balitz Hölderlinen garaia azkenik iritsiko dela «mundu guztiak» haren poesia uler dezanean. Ez da sekula etorriko itxura markets horretan; izan ere, norberaren garai larria da garaiari indarrak eskura jartzen dizkiona, indar horiekin, ezjakinean bere jarduteari dagokionez, eragozten duelarik Hölderlinen poesia garaikide bihur dadin. 

Aitzindaria gaindi ezinezko den bezala, da orobat ez iragankor ere; izandako zerbait bezala  geratzen baita bere poesia. Etorreraren presentzia berriro biltzen da patuan. Era horretan iragaitearen igaroan erortzen ez denak aldez aurretik gainditzen du iragankortasun oro. Soilik iragan dena, bere iragaitea baino lehen jada, paturik gabea da. Izandakoa, aldiz, patuari dagokiona da. Ustezko betikoan ezkutatzen da bakarrik bazterturiko iragankor bat, iraupenik gabeko orain baten hustasunean baztertua.

Baldin Rilke bada «poeta garai larrian», orduan bere poesia da bakarrik erantzuten diona zertarako bera poeta galderari, zein aldetarako bidean dabilen kanta, nongoa den poeta munduko gauaren patuan. Patu honek erabakitzen du zer geratzen den patutik poesia honen barruan.

GUTUNA HUMANISMOARI BURUZ
Ez dugu pentsatzen ekitearen esentziaz era behar bezain erabakigarrian. Eragin baten ondorio den aldetik bakarrik ezagutu ohi da ekitea. Haren onuraren arabera balioztatzen da haren egiazkotasuna. Baina, ekitearen esentzia, gauzatzea da. Gauzatzeak esan nahi du: zerbait bere esentziaren betetasunean garatzea, hara zuzentzea, producere. Horregatik, gauzatu, lehen badena bakarrik gauzatu daiteke. Ezer baino lehen «dena» halere, izatea da. Pentsatzeak gauzatu egiten du izateak gizakiaren esentziarekiko duen erlazioa. Ez du egiten eta ekoizten erlazio hori. Izateak berari eman diona izateari eskaini baino ez du egiten pentsatzeak. Pentsatzean izatea hizkuntzara etortzean datza eskaintze hau. Hizkuntza da izatearen etxea. Haren egoitzan bizi da gizakia. Pentsalariak eta poetak dira egoitza honen zaindariak. Beren zaintzea da izatearen agerpenaren gauzatzea, haiek hau beren esatearen bidez hizkuntzara dakarten eta hizkuntzan zaintzen duten neurrian. Pentsatzea ez da horrela ekintza bihurtuko harengandik ondorio bat ateratzen delako edo hura erabil daitekeelako. Pentsatzeak ekiten dio, pentsatzen duen neurrian. Ekite hori agian da soilena eta orobat garaiena, izateak gizakiarekiko duen erlazioari dagokiolako. Eragite oro ordea izatean oinarritzen da eta badenarengana jotzen du. Pentsazea, aldiz, izateak eska dezan uzten du, izatearen egia esateko. Pentsatzeak gauzatzen du uzte hori. Pentsatzea da l’engagement de l’Etre pour l’Etre. Ez dakit hizkuntzaren aldetik bi hauek («par» eta «pour») bakar batean esan ote daitezkeen, alegia: penser, c’est l‘engagement de l’Etre. Hemen «d’l...» genitiboak esan nahi du genitiboa une berean dela gen. subjectivus eta objectivus. Halere, «subjektu» eta «objektu» metafisikako titulu desegokiak dira, mendebaldeko «Logika» eta «Gramatika»-ren itxuran oso goiz hizkuntzaren ulerkera beren esku hartu dutenak. Gertakari horretan ezkutatzen dena, gaur apenas antzeman dezakegun. Egitura esentzial jatorrizkoago batean hizkuntza gramatikatik libratzea pentsatzeari eta poesiari gordea zaie. Pentsatzea ez da bakarrik l’engagement dans l’action badenaren alde eta haren bidez gaurko egoerako egiazkoaren zentzuan. Pentsatzea da l’engagement izatearen egiaren bidez eta haren alde. Horren historia ez da igaroa, gure aurrean dago beti. Izatearen historiak darama bere gain eta zehazten du condition et situation humaine oro. Guk aipaturiko pentsatzearen esentzia garbi jaso eta orobat gauzatzen ikasteko, pentsatzearen ulermolde teknikotik libratu behar dugu aurrena. Horren hasiera Platon eta Aristotelesenganaino doa. Pentsatzea bera da haientzat ______bat, gogoetatzearen prozesua jardutearen eta egitearen zerbitzuan. Gogoetatzea, ordea, hemen ______ eta ________ikuspegitik ikusia da. Horregatik, pentsatzea, bere hartan hartzen denean, ez da «praktikoa».  Pentsatzearen ezaugarria, _______den aldetik, eta ezagutzearen definizioa jokaera «teorikoa» den aldetik, gertatzen da jada pentsatzearen ulermolde «teknikoan». Erreakzio ahalegin bat da pentsatzeari ekitearen eta egitearen aurrean oraindik autonomia bat gordetzeko. Harrezkero dabil «filosofia» «zientzien» aurrean bere izaera zuritu beharrean. Haren ustez, hau gertatuko da erarik seguruenean bera zientzia baten mailara igoz. Ahalegin hau, ordea, pentsatzearen esentziari amore ematea litzateke. Filosofiak beldur izugarria du ez ote duen begirunea eta balio galduko, baldin zientzia ez bada. Hori akats bat da, ez-zientziatasunaren pareko jartzen dena. Izatea, pentsatzearen osagai den aldetik, utzia da pentsatzearen ulermolde teknikoan. «Logika» da, Sofistak eta Platon ezkero hasten den ulermolde honen onespena. Berari ez dagokion neurri baten arabera juzgatzen da pentsatzea. Juzgu hau harako jokamoldearen pareko da, alegia: arrainaren izaera eta ahalmena lur lehorrean bizitzeko zenbatean den gauza kontuan hartzearen parekoa. Luzaz, luzeegiz, dago pentsatzea lehor. Dei al daiteke «irrazionalismo» pentsatzea bere elementura eramateko ahalegina?

Zure gutuneko galdera hau hobeto argi daiteke, noski, zuzeneko elkarrizketa batean. Idatzian, erraz ordaindu behar izaten du pentsatzeak bere mugikortasunetik. Batez ere, ordea, nekez gorde dezake berari dagokion neurri aniztasuna. Zientzien aldean, pentsatzearen zorroztasuna ez datza soilik kontzeptuen doitasun artifizialean, hau da tekniko-teorikoan. Datza honetan, alegia: esatea garbi geratzen dela izatearen elementuan eta bere neurri aniztasunaren sotiltasunari agintzen uzten diola. Baina idatzizkoak, bere aldetik, hizkuntz idazketa zuhur baten behartze mesedegarria eskaintzen du. Gaurkoz, zure galderetako bat apartatu nahi nuke. Horren azterketak argi egingo die beharbada gainerakoei.

Zuk galdetzen duzu: Comment redonner un sens au mot «Humanisme». «Humanismo» hitzari eusteko asmotik dator galdera hau. Nire buruari galdetzen diot ea beharrezkoa den hori. Edo mota honetako titulu guztiek sortzen duten zoritxarra ez al dago, bada,  nahikoa nabarmen? Aspaldidanik ez da fio jendea «ismo» horiekin. Baina herri iritziaren merkatuak beti eskatzen du zerbait berririk. Beti egon ohi gara prest premia hori estaltzeko. «Logika», «etika», «fisika» bezalako izenak jatorrizko pentsatzea amaitu denean azaldu dira. Greziarrek gisako titulurik gabe pentsatu zuten beren garai handian. Ezta «filosofia» ere deitzen zioten haiek pentsatzeari. Honek akabo du, bere girotik ateratzen denean. Giroa da hau, nondik pentsatzeak posible duen pentsatzea izatea. Giroa da propio gai egiten duena: gai izatea. Honek pentsatzea bere egiten du eta horrela eram!ten du bere eseÓtziara. Pentsat˙ea, garbi esanda, izatearen pen4satzea da. GeniÙiboak zerbait b)koitza esan nahÈ du. Pentsatzea izatearena da, �entsatzea, izat%tik agitzen delarik, izateari datxekion neurriaÓ. Pentsatzea une berean izatearÂn pentsatze da, pentsatzeak, izateari datxekiolarik, izateari entzuten dion neurrian. Entzunez izateari datxekiÔn bezala, pentsatzea da bere jatorri esentzialaÚen arabera dena. Pentsatzea da –esan nahi du: izateak, bere helburuaren arabera, bere esentziaren ardura hartu duela. «Gauza» baten edo «pertsona» baten ardura norberaren gainean hartzeak esan nahi du: hura maitatzea, hura gustuko izatea. Gustuko izate honek esan nahi du, jatorriaren arabera pentsaturik: esentzia erregalatzea. Gisako gustuko izatea da gai izatearen esentzia propioa, honek ez bakarrik hau edo bestea erdiesten du, baizik bere jatorrian «presente» dadin, hau da, zerbait izan dadin lor-
tzen du. Nahi izatearen gaitasuna da, hari «esker» zerbait propio izan 

daitekeela. Gaitasu hau da propio «posiblea», bere esentzia nahi izatean datzana. Nahi izate honetatik abiatuz, izatea pentsatzeko gai da. Hark ematen dio bide honi. Izatea, gai eta nahi den aldetik, da «posiblea». Izatea, elementu gisa, nahi duen gaitasunaren, hau da, posiblearen «indar isila» da. «Posible» eta «posibilitate» gure hitzak, «logikaren» eta «metafisikaren» agindupean noski, errealitatearekiko desberdin bezala dira pentsatuak bakarrik, hau da: izatearen ulermolde –metafisiko– jakin baten arabera actus eta potentia bezala, desberdintasun hori existentia eta essentia arteko desberdintasunarekin bat egiten delarik. «Posiblearen indar isilaz» mintzo banaiz, ez dut adierazi nahi ez possibilitas soilik aurkeztu baten  possibile-a, ezta potentia ere existentia-ren actus baten essentia bezala, baizik izatea bera, zeina, nahi duelarik, gai den pentsatzearen gainean agintzeko eta, era horretan, gizakiaren esentziaren gainean, hau da: gizakiak izatearekiko duen erlazioaren gainean. Zerbaitetako gai izatea hemen esan nahi du: hura bere esentzian gordetzea, bere elmentuan eustea.

Bere elementutik urruntzen delarik, pentsatzea bere azkenera doanean, galera hori ordezkatzen du hari   ______ balioa emanez, hezkuntza-tresnaren balioa, eta hortaz eskola-ariketarena eta geroago kultur ariketarena. Filosofia, astiro-astiro, zergati gorenen bidez argitzearen teknika bihurtuko da. Ez da gehiago pentsatu pentsatzen, baizik «filosofiaz» jardun jarduten da. Halako jardueren norgehiagokan, ...ismo baten gisan eskaintzen dira agirian, eta elkarri gaina hartzen ahalegintzen dira. Titulu hauen agintea ez da halabeharraren emaitza. Jendaurrearen diktadura propioan datza, bereziki aro modernoan. «Existentzia pribatua» delakoa ez da gehiago funtsezkoena, hau da: gizaki libre izatea. Agiriko denaren ukapen bezala zurruntzen da. Haren mende dagoen aldaka bihurtzen da eta jendaurretik erretiratzea da bere elikadura. Horrela, bere borondatearen kontra, agiritasunarekiko morrontza egiaztatzen du. Agiritasun hau berau, ordea, da ahalegin bat, metafisikaren aldetik baldintzatua, zeren bere erroak subjektibitatearen agintaritzan baititu, badenaren agiritasuna guztiaren objektibatze baldintzarik gabekora zuzentzeko eta hantxe kokatzeko. Horregatik jausten da hizkuntza komunikabideen bitartekotzaren zerbitzuan, haietan objektibatzea, denak denentzat era berean eskura, muga oro zapuztuz zabaltzen delarik. Horrela erortzen da hizkuntza agiritasunaren diktadurapean. Agiritasunak erabakitzen du aldez aurretik zer den ulergarri 

eta zer baztertu behar den ulergarri ez delako. «Sein und Zeit» liburuan (1927), §§ 27. eta 35. «ohi»-ri buruz esandakoak ez zuen soziologiari bidenabar kontribuzio bat egiteko asmoa. Oraindik gutxiago adierazi nahi du «ohi»-ak pertsonaren norbera-izatearen kontra-irudia, era etiko-existentzialean ulerturik. Esandakoak aldiz dauka, izatearen egiari buruzko galderatik pentsaturik, hitzak izatearekiko duen hasierako pertenentziari erreferentzia. Bere burua agiritasun bezala aurkezten duen subjektibitatearen aginduaren menpe geratzen da ezkutaturik erlazio hau. Baldin, ordea, izatearen egia pentsatzeari pentsagarri gertatu bazaio, hizkuntzaren esentziari buruzko gogoetak beste maila bat erdietsi beharko du. Ezin izango da gehiago hizkuntzaren filosofia soil. Horregatik bakarrik dauka «Sein und Zeit» obrak (§ 34) hizkuntzaren neurri esentzialari buruzko erreferentzia bat, eta galdera soil honetan datza: izatearen zein modutan da hizkuntza  beti hizkuntza bezala. Alde guztietan eta oso azkar zabaltzen ari den hizkuntzaren xahutzea ez dator bakarrik hizkuntz erabilera guztiaren erantzukizun estetiko eta moraletik bakarrik. Gizakiaren esentzia arriskuan jartzetik dator. Halere hizkuntz erabilera soilik zaindu batek ez du egiaztatzen guk arrisku esentzial horri ihes egin diogunik. Gaur, agian, alderantzizkoa adieraz lezake, alegia: guk ez dugula ikusten arrisku hori eta ezin ikus ere ikus dezakegula, gu haren begien aurrean jarri ez garelako. Azken aldian asko eta egiaz beranduegi aipatu ohi den hizkuntz hondamendia ez da arrazoia, hizkuntza, subjektibitatearen metafisika modernoaren agindupean, erremediorik gabe bere elementutik erortzen aritzearen fenomenoaren ondorioa baizik. Hizkuntzak oraindik bere esentzia ukatzen digu: ezen izatearen egiaren etxea dela, alegia. Hizkuntza gure nahimenaren eta jardueraren eskuetan abandonatzen da badenaren gaineko agintearen tresna bezala. Badena bera egiazko bezala azaltzen da kasua eta ondorioaren ehunean. Badena, egiazko bezala, topatzen dugu kalkulatuz-jardunez, baina baita era zientifikoan eta filosofatuz argibideak eta arrazoiak emanez ere. Eta hauen artean dago zergatik argitu ezinezko denaren ziurtasuna. Adierazpen horiekin esan nahi dugu misterioaren aurrean gaudela. Era honetan garbi balego bezala izatearen egia inolaz kausen eta argibideen gainean edo, gauza bera dena, horien oratu-ezintasunaren gainean eraiki daitekeela. 

Baldin, ordea, gizakia izatearen hurbiltasunean aurkituko balitz, aldez aurretik ikasi behar du izenbakoan existitzen. Era berean, agiritasunaren bidezko liluramendua bezala pribatuaren ezintasuna ezagutu behar ditu. Gizakiak, hitz egin aurretik, berriro izateak honako arriskuan errepararazi diezaion utzi behar du, alegia eskakizun horren azpian, gutxi edo gutxitan izango duela esatekorik ezer. Era horretan bakarrik emango zaio berriro  hitzari bere esentziaren baliotasuna, gizakiari berriz izatearen egian bizitzeko  egoitza.

Baina ez al dago gizakiari egiten zaion eskakizun honetan, ez al dago gizakia eskaikizun honetarako prestatzeko ahalegin honetan, gizakiarekiko kezka bat? Nora jotzen du bestela «ardurak» ez bada gizakia berriro bere esentziara itzultzeko aldera? Zer esan nahi du honek besterik, ez bada gizakia (homo) gizatiar (humanus) bihurtzen dela? Horrela gertatzen da Humanitas gisako pentsatzearen helburua; hauxe baita, izan ere, humanismoa: gogoetatzea eta arduratzea gizakia gizatiar dadin, eta ez, ez-gizatiar, «inhumano», hau da, bere esentziatik kanpoko. Beraz, zertan datza gizakiaren gizatiartasuna? Bere esentzian datza. 

Baina nondik eta nola zehazten da gizakiaren esentzia? Marxek eskatzen du «gizaki gizatiarra» aitortua eta onartua dadin. «Gizartean» aurkitzen du hori. «Gizatarteko» gizakia da beretzat gizaki «naturala». «Gizartean» izango da gizakiaren «natura», hau da «premia naturalen» osotasuna (jakia, jantzia, ugalketa, premia ekonomikoak) era orekatuan ziurtatua. Kristauak gizakiaren gizatiartasuna, homo-ren Humanitas, ikusten du Deitas-ekiko mugaketan. Salbazioaren historiaren aldetik gizaki da «Jainkoaren seme» bezala, Aitaren eskakizuna Kristorengan entzun eta onartzen duena. Gizakia ez da mundu honetakoa, «mundua» era teoriko-platonikoan hartuz, beste mundurako pasabide igarokor bat baino ez denez gero.

Humanitas, izen horrekin berariaz, lehen aldiz kontuan hartua eta bilatua izango da Errepublika erromatarraren garaian. Homo barbarus-i kontrajartzen zaio homo humanus. Homo humanus hemen erromatarra da, virtus erromatarra goratu eta nobletzen duena greziarrengandik harturiko ________«gorputzeratuz». Greziar hauek helenismo berantiarreko greziarrak dira, beren hezkuntza filosofi eskoletan ikasi dutenak. Hezkuntza honek hartzen du eruditio et institutio in bonas artes. Gisa horretan ulertzen den_ «humanitas» hitzaren bidez itzuliko da. Homo romanus-en romanitas gisa horretako humanitas-ean datza. Erroman aurkitzen dugu lehenbiziko humanismoa. Hartaz, funtsean fenomeno propio erromatar bat da, kultur erromatarrak helenismo berantiarreko hezkuntzarekin topo egitean sortua. Italiako XIV. eta XV. mendeetako Errenazimendu delakoa renascentia romanitatis da. Gaia romanitas denez gero, auzia humanitas da eta hartaz ________greziarra. Helenismoa ordea bere beranduko itxuran eta, hartaz, era erromatarrean ikusiko da. Berpizkundeko homo romanus bera ere homo barbarus delakoari kontrajarria egongo da. Baina in-humanoa Erdi Aroko eskolastika gotikoaren ustezko barbarotasuna da orain. Era historikoan ulerturiko humanismoari dagokio horregatik beti studium humanitatis bat, modu jakin batean antzinateari heltzen diona eta horrela aldioro helenismoaren biziberritze†bihurtuko dena. Hori XV
II. men§ean, WiÓckleman.-ek, Goethek eta Schiller-ek ek·rri zut%n humanismoan a˙altzen da gure !rtean. Hölderlin, ordea, ez da «Humanis-
mo»koa, eta hain zuzen ere gizakiaren esentziaren patua «humanismo» honek ahal duen bain/ era ja¥orrizkoagoan pentsatzen duelako.

Baina Humanismotzat hartzen bada oro har ahalegin bezala gizakia aske dadin bere gizatiartasunerako eta horretan aurki dezan bere duintasuna, orduan gizakiaren «askatasuna»ren eta «natura»ren definizioaren arabera, desberdin izango da humanismoa ere. Era berean bereizten dira gauzatzeko bere bideak ere. Marxen humanismoak ez du antzinatera jo beharrik batere, ezta orobat Sartrek humanismotzat jotzen duen existentzialismoak ere. Aipaturiko zentzu zabalean kristautasuna ere humanismo bat da, bere irakatsiaren arabera guztia gizakiaren arimaren salbaziora (salus aeterna) zuzendurik dagoenez gero eta gizadiaren historia salbazioko historiaren esparruan azaltzen. Humanismo mota hauek helburu eta arrazoiaren, mota eta gauzatzearen baliabideen, beren irakatsien formaren arabera edozein direlarik ere, puntu batean datoz bat, alegia: homo humanus-en humanitas naturaren, historiaren, munduaren, munduaren arrazoiaren, hau da: badenaren ulermolde aldez aurretik finkaturiko baten ikuspegitik bere osoan zehaztuko dela. 

Humanismo oro oinarritzen da edota metafisika batean edo bere burua jartzen du metafisika horren oinarritzak. Gizakiaren esentziaren finkatze oro, aldez aurretik badenaren egiari buruzko auzia jarritzat ematen duena, berdin dio jakinaren gainean egiten duelarik edo jakin gabe, metafisikoa da. Horregatik, eta hain zuzen ere kontuan hartuz zein modutan finkatuko den gizakiaren esentzia, metafisika ororen berezitasuna datza honetan, alegia «humanistikoa» izatean. Hartaz, humanismo oro da metafisikoa. Humanismoak gizakiaren gizatiartasunaren finkatzean ez bakarrik ez du galdetzen badenak giza esentziarekiko duen erlazioaz. Humanismoak areago eragotzi egiten du galdera hori, metafisikan daukan jatorria dela-eta ez ezagutu ez ulertu egiten duelako. Alderantziz, metafisikan eta metafisikaren bidez izatearen egiari buruzko galdera ahaztuaren premia era honetan bakarrik etor daiteke argira, alegia: metafisikaren agintearen erdian «Zer da metafisika» galdera jarriz? Hasteko, «izateari» buruzko galdera oro, baita izatearen egiari buruzkoa ere, galdera «metafisiko» bezala sartu behar da.

Lehendabiziko humanismoak, erromatarrak alegia, eta harrezkero orain arte sortu diren humanismo guztiek gizakiaren «esentzia» orokorrena ebidentetzat jotzen dute. Gizakia animal rationale bezala jotzen da. Finkatze hau ez bakarrik da ________________grekoaren itzulpen latinoa, baizik ulerkera metafisiko bat. Gizakiaren esentziaren finkatze hau ez da faltsua. Baina metafisikak baldintzatua dago. Haren esentziaren jatorria eta ez bakarrik haren mugak zalantzagarri bihurtu dira «Sein und Zeit»en. Zalantzagarria ezer baino lehen pentsatzeari berak pentsatzeko daukana bezala ematen zaio, inolaz ere ez ordea eszeptizismo huts baten irestera botatzen.

Metafisikak egiaz badena bere izatean aurkezten du eta horrela pentsatu ere pentsatzen du badenaren izatea. Baina ez du pentsatzen bien arteko berezitasuna (cfr. «Vom Wesen des Grundes» 1929, 8. or., gainera «Kant und das Problem der Metaphysik» 1929. 225. or. eta oraindik «Sein und Zeit», 230. or.). Metafisikak ez du galdetzen izatearen beraren egiaz. Hartaz, ez du galdetzen era berean, zein modutan dagokion gizakiaren esentzia egiari. Galdera hau ez bakarrik ez du metafisikak egin orain arte. Galdera hau metafisikarentzat, metafisika den aldetik, erdietsi ezinezkoa da. Izatea zain dago oraindik gizakiarentzat pentsagarri dadin. Gizakiaren esentziaren finkatzeari dagokionez edozein delarik ere animal-en ratio-a eta esentziaren bizitza zertzeko modua, dela «printzipioen ahalmen bezala», dela «kategorien ahalmen» bezala edo bestela, alde guztietan eta aldioro arrazoiaren esentzia oinarritzen da honetan, alegia: badena bere izatean sumatze bakoitzerako izateak berak argituta egon behar duela eta bere egian agitzen dela. Era berean dago «animal», ____, «bizitzaren» ulermoldeari lotua, ezinbestean badenaren ulermoldearen gainean oinarritzen baita, ____eta ______bezala, haien barruan azaltzen baita biziduna. Bestalde, 

ordea, eta ezer baino lehen galdetu beharra dago ea gizakiaren esentzia, hasiera bertatik eta aldez aurretik dena erabakitzen duena bezala, animalitas-en mailan ote datzan. Gizakiaren esentziarekiko bide zuzenean ote goaz inolaz, guk gizakia bizidun bat bezala besteen artean, landare, abere  eta Jainkoaren ondoan ipintzen dugun bitartean? Horrela joka daiteke, ipini daiteke gizakia era horretan badirenen artean baden bat bezala. Beti azaldu ahal izango da horrela zerbait zuzena gizakiari buruz. Baina garbi eduki behar da gizakia, era horretan, animalitas-en esparru esentzialean bazterturik geratuko dela, baita aberearen parean ipini gabe, desberdintasun berezi bat aitortzen bazaio ere. Izan ere beti pentsatzen da printzipioz homo animalis-ean, baita anima animus sive mens bezala eta geroago subjektu bezala, pertsona bezala, espiritu bezala ipintzen bada ere. Gisako jartze hori da metafisikaren modua. Baina horrela gizakiaren esentzia oso gutxi hartuko da kontuan eta ez da bere jatorrian pentsatua, jatorri esentzial hori gizatasun historikorako beti etorkizun esentzial delarik. Metafisikak gizakia animalitas-etik abiatuz pentsatzen du eta ez du pentsatzen bere humanitas-en arabera.

Metafisikak itxi egiten da osotasun esentzial sotilaren aurrean, alegia gizakia bere esentzian bakarrik aurkezten dela bere izatea mintzo zaionean. Eskakizun honetatik abiatuz bakarrik aurkitu «du» non bizi den bere esentzia. Bizitza honetatik abiatuz «dauka» berak «hizkuntza» egoitza bezala, bere esentzia ekstatikoa babesten duena. Izatearen argiunean egoteari deitzen diot nik gizakiaren ek-sistentzia. Gizakiari bakarrik dagokio izateko modu hori. Era horretan ulerturiko ek-sistentzia ez bakarrik da arrazoiaren, ratio, posibilitatearen arrazoia, baizik ek-sistentzia da gizakiaren esentziak bere patuaren jatorria gordetzen duen lekua. 

Eksistentzia esan daiteke bakarrik gizakiaren esentziari buruz, hau da: «izateko» modu gizatiarrari buruz; izan ere, gizakia bakarrik dago, guk dakigun neurrian, ek-sistentziaren patuan trabatua. Horregatik ezin pentsa daiteke ek-sistentzia bizidunen mota desberdinen arteko mota berezi bezala, emanik gizakiari eman zaiola bere izatearen esentzia pentsatzea eta ez bakarrik bere egiturari eta bere jarduerari buruz naturaren eta gertakarien historien berri ematea. Horrela oinarritzen da halaber ek-sistentziaren esentzian guk, «abereaz» erkatuz, gizakiari, animalitas den aldetik, egozten dioguna. Gizakiaren gorputza zerbait esentzialki bestelakoa da aberearen organismoaren aldean. Horrela oraindik ez dago gainditua biologismoaren akatsa, alegia: gizakiaren gorputzezkoari arima, eta arimari espiritua eta espirituari existentziala gaineratuz eta sekula baino ozenago hots eginez espirituaren balio handia, ondoren dena bizitzaren esperientziaren kontura botatzeko, beldurtzeko bezala ziurtatuz pentsatzeak, bere kontzeptu zurrunekin, bizitzako korrontea hondatzen duela eta izateaz pentsatzeak existentzia itsusten duela. Psikologiak eta kimika fisiologikoak gizakia organismo den aldetik natur zientzien arabera azter dezaketela, ez da froga bat esateko «organiko» honetan, hau da: gorputz zientifikoki adierazian datzala gizakiaren esentzia. Energia atomikoan naturaren esentzia gorderik dagoela esateak bezain gutxi balio du horrek. Litekeena da aldiz naturak gizakiak egiten duen ahalegin teknikoari eskaintzen dion alderdian hain zuzen ere bere esentzia ezkutatzea. Gizakiaren esentzia abere-organismo batean izatea bezain gutxi baztertu eta labur daiteke gizakiaren patu esentzial urri hau gizakia arima hilezkor batez edo adimen ahalmenaz edo pertsona izaeraz hornitua dagoela adieraziz. Aldioro esentziaren gainetik pasatzen da, eta hori hain zuzen ere proiektu metafisiko beragatik.

Gizakia dena, hau da: metafisikaren tradiziozko hizkeran gizakiaren «esentzia», bere ek-sistentzian datza. Baina era honetan pentsaturiko ek-sistentzia ez da existentia kontzeptu tradiziozko bera, existentia-k errealitatea esan nahi baitu, eta essentia-k aldiz posibilitatea. «Sein und Zeit»en (42. or.) kurtsibaz dator esaldia: «Hor-izatearen (Dasein) ‘esentzia’ bere existentzian datza». Hemen auzia ez da existentia eta essentia arteko kontrajartze bat, ez baitaude zalantzan oraindik izatearen zehaztapen metafisiko bi hauek, eta zer esanik ez beren arteko erlazioa. Are gutxiago dauka esaldiak hor-izateari buruzko adierazpen orokor bat, XVIII. mendean «objektu» hitzerako harturiko deitura honek egiazkoaren errealitatearen kontzeptu metafisikoa adierazi behar duen neurrian. Aldiz adierazten du esaldiak: gizakia halako moduan azaltzen dela, non «hor» (Da) hori, hau da izatearen argiunea, den. Hor horren «izate» horrek, eta horrek bakarrik dauka eksistentziaren funtsezko ezaugarria, hau da: izatearen egian barne-egote ekstatikoa. Gizakiaren esentzia exstatikoa ek-sistentzian datza, zeina era metafisikoan pentsaturiko existentia-ren aldean desberdin den. Erdi Aroko filosofiak hau actualitas bezala hartzen du. Kantek errealitatea bezala aurkezten du existentia, esperientziaren objektibotasunaren zentzuan. Hegelek existentia definitzen du bere burua ezagutzen duen subjektibitate absolutuaren ideia. Nietzschek existentia berdinaren itzulera betikotzat jotzen du. Irekita gelditzen da galdera ea egiaz existentia hau, bere ulermoldeetan errealitate bezala –ulermolde hauek lehen begiratuan bakarrik dira beren artean desberdin– nahikoa den besterik ez bada harriaren izatea edota bizitza, landareen edo piztien izate bezala, behar bezala pentsatzeko. Edozein modutan bizidunak direna dira, beren izatetik, izate bezala, izatearen egian egon barik eta egote horretan beren izatetik aurkezten dena gorde barik. Den ororen badirenen artean, biziduna da guretzat agian pentsatzen zailena; alde batetik, guretzat ahaide hurbilen delako, eta bestetik une berean amil baten bidez gure izate ek-sistententik apartaturik dagoelako. Alderantziz, balidurike jainkozkoaren izatea hurbilago datorkigula bizidunen arroztasuna baino, hurbilago hain zuzen urruntasun esentzial batean, urruntasun den aldetik gure izate eksistenteari orobat bertakoago zaigularik aberearekiko gorputzezko ahaidego pentsa ezinezko eta amesgaiztozkoa baino. Gogoeta hauek argi berezia isurtzen dute gizakia animal rationale bezala izendatze ohiko eta hartaz azkarregiaren gainean. Izan ere, landareak eta piztiak, bakoitza bere ingurunean hesiturik, baino sekula ez izatearen argiunean –eta hau bakarrik da «mundu»– libroki jarriak daudelako, falta zaie hizkuntza. Baina ez daude zintzilik, hizkuntza ukatua zaielako, mundurik gabe beren ingurunean. Zinez «ingurune» hitz honetan pilatzen da bizidunen ezkutuki guztia. Hizkuntza ez da beren izatean organismo baten azalpena, ezta ere bizidun baten adierazpena. Horregatik ezin pentsa dezakegu bere esentziaren arabera bere zeinu-izaeratik, ezta agian bere esanahidun izaeratik ere. Hizkuntza da izatearen beraren etorrera argitzaile-estaltzailea.

Eksistentzia, ekstatikoki pentsatua, ez dator bat existentia-rekin ez edukiari dagokionez, ez formari dagokionez ere. Existentia-k (existence) adierazten du aldiz actualitas, errealitatea, ideia  bezala harturiko posibilitate soilaren aldean. Gizakia egiaren patuan den finkatzea adierazten du ek-sistentziak. Existentia beti da zerbaiti, bere ideian azaltzen denean, ematen zaion deitura. Honako esakuneak: «gizakia ek-sistitzen da» ez dio erantzuten gizakia egiaz ote den edo ez ote den galderari, baizik gizakiaren «izateari» buruzko galderari erantzuten dio. Galdera hau gaizki egin ohi dugu, bai galdetzen dugunean gizakia zer den, edo galdetzen gizakia nor den. Izan ere Nor? eta Zer? galdetzean, pertsonaren edo objektuaren ikuspegia hartzen dugu bertatik. Baina pertsonazkoak bezala objektuzkoak huts egiten du eta eragozten eksistentzia historiko-existentzialaren funtsezkoena. Horregatik berariaz idazten da aipatutiko esaldian «Sein und Zeit» liburuan (52. or.) «esentzia» hitza komen artean. Horrek adierazten du orain «esentzia» ez dagoela definitua ez esse essentiae-ren arabera, ezta ere esse existentiae-ren arabera, baizik hor-izatearen (Dasein) izaera ekstatikoaren arabera. Existente bezala pairatzen du gizakiak hor-izatea (Dasein), hor hori izatearen argiune bezala hartzen duenez «arretaz». Hor-izatea bera azaltzen da «jaurtikia» bezala. Izatearen, patuaren patugile den aldetik, jaurtikitzean azaltzen da. 

Baina azken nahasmendua litzateke gizakiaren esentzia eksistenteari buruzko esaldi hori ulertu nahi izango balitz teologia kristauak Jainkoari buruz adierazitako pentsakizun bat (Deus est suum esse) gizakiari era sekularizatuan egotzirik bezala; izan ere, ek-sistentzia ez da ez esentzia baten errealizatzea, ezta ere ekoizten du ek-zistentziak berak eta jartzen esentziala. Ulertzen bada «Sein und Zeit» liburuko «proiektua» jartze irudikatzaile bat bezala, orduan hura hartzen da subjektibitatearen lorpen bezala eta hura ez da pentsatzen soilik «izatearen ulerkera» «munduan-izate»-aren «analitika existentziala»-aren esparruan bakarrik pentsatu behar den bezala, hau da izatearen arginearekiko erlazio ekstatiko bezala. Subjektibitatea uzten duen beste pentsaera horren akabantza eta gauzatze askizkoa zailagotu egin du «Sein und Zeit «en lehen parteko hirugarren atala, «Zeit und Sein» alegia, argitaratu gabe uzteak (ik. «Sein und Zeit», 39. or.). Hemen dena iraultzen da. Aipaturiko atala argitaratu gabe geratu zen, pentsatzea ez zelako gauza iraulketa hori nahikoa garbi adierazteko, eta metafisikaren hizkuntzaren laguntzaz ere ez zuelako aurrera egiten. «Vom Wesen der Wahrheit» hitzaldi, 1930ean pentsatu eta mintzatuak, baina 1943ra arte argitaratu gabeak, eskaintzen du nolabaiteko susmo bat «Sein und Zeit»-etik «Zeit und Sein»erako itzulketaren pentsatzeari buruz. Itzulketa hau ez da «Sein und Zeit»-en ikuspegiaren aldaketa bat, baizik han bakarrik iristen da bilatzen den pentsatzea «Sein und Zeit» esperimentatua den neurrira eta esperimentatua hain zuzen ere izatearen ahaztearen funtsezko esperientziatik abiatuz.

Sartrek aldiz existentzialismoaren oinarrizko printzipioa era honetan adierazten du: Existentzia esentziaren aurretik dator. Horretan existentia eta essentia Platonez gero Metafisikak dioen zentzuan hartzen du, alegia: essentia existentiaren aurretik dator. Sartrek irauli egiten du esaldia. Baina esaldi metafisiko baten iraulketa esaldi metafisiko bat da beti. Esaldi hori den aldetik, esaldiak metafisikarekin tinko dirau izatearen egiaren ahanzturan. Edozein delarik ere filosofiak essentiaren eta existentiaren arteko erlazioa definitzeko daukan modua, dela Erdi Aroko eztabaiden zentzuan edo Leibnizen zentzuan edo bestela, horren guztiaren aurretik ikertzeko gelditzen da oraindik ea izatearen zein paturen arabera gertatzen den bereizkuntza hau izatean, esse essentiae eta esse existentiae bezala, pentsatzearen aurretik. Pentsatzeko geratzen da, zergatik geratu izan den galdetu gabe izatearen patuari buruzko galdera hau eta zergatik ezin zuen izan pentsatua. Edo ez al da, essentiaren eta existentiaren arteko bereizkuntza honekin gertatzen dena, izatearen ahanzturaren seinale bat? Ez da pentsatzekoa patu hori pentsatzearen akats soil bategatik gertatu dela, are gutxiago mendebaleko pentsatze goiztiarraren gaitasun eskasagatik. Bere jatorri esentzialean ezkutaturik dagoen essentiaren (esentzialtasuna) eta existentiaren (errealitatea) desberdintasunak menderatzen du mendebaleko historia eta Europa markatu duen historia guztia.

Sartreren esaldi nagusiak, existentiari essentiaren aldean lehentasuna ematen diolarik, zuritu egiten du «existentzialismo» izena filosofia horri egoki datorkion izenburu bezala. Baina «existentzialismo»ko esaldi nagusiak ez dauka batere zerikusirik «Sein und Zeit»eko esaldi harekin; alde batera utzirik ezen «Sein und Zeit»-en essentiaren eta existentiaren arteko erlazioari buruzko esaldirik ezin esan daitekeela, izan ere aldez aurretiko bat prestatzea da hango egitekoa. Hori gertatzen da, esandakoaren arabera, era nahikoa zabarrean. Gaur lehen aldiz esateko dagoena bultzada bat izan daiteke beharbada, gizakiaren esentzia eraman dezan, berak pentsatuz, horretan agintzen duen izatearen egiaren neurrira. Baina hau gerta daiteke bakarrik izatearen duintasunerako eta gizakiak eksistituz eusten duen hor-izatearen mesederako, ez ordea gizakiaren onerako, era horretan bere sorkuntzaren bidez zibilizazioa eta kultura baliozko egin ditzan. 

Gu, gaurkook, izatearen egiaren neurrira irits gaitezen, hura oldoztu ahal dezagun, beharturik aurkitzen gara ezer baino lehen argitzera nola dagokion izatea gizakiari eta nola galdekatzen duen. Gisako esperientzia esentziala gertatzen zaigu jabetzen hasten garene-
an ezen gizakia dela, eksistitzen den heinean. Tradiziozko hizkeran esanez, horrek esan nahi du: gizakiaren ek-sistentzia substantzia bat dela. Horregatik errepikatzen da «Sein und Zeit»en sarri honako esaldia: «Gizakiaren ‘substantzia’ existentzia da» (117. 212. 314. or.). Baina «substantzia» da, izatearen historiaren arabera pentsaturik, hain zuzen _____-ren itzulpen mozorratzailea, hitz horrek presentearen presentzia adierazten duelarik eta gehienetan, bikoiztasun asmagaitz baten bidez, presente dagoena bera adierazten duelarik. Baldin guk pentsatzen badugu «substantzia» izen metafisikoa, «Sein und Zeit»en iragartzen den zentzuan, liburuan gauzatzen den «suntsipen fenomenologikoa»aren arabera (ik. 25. or.), orduan «gizakiaren substantzia eksistentzia da» esaldiak ez du esan nahi besterik ez bada: gizakia bere esentzia propioan izateari aurkezten zaion era da izatearen egiaren barruan egote ekstatikoa. Gizakiaren esentziaren definizio honen bidez ez dira faltsotzat deklaratzen, ez zapuzten gizakiaren ulermolde humanistikoak animal rationale bezala, «pertsona» bezala, espiritu-arima-gorpuzdun izate bezala. Aldiz pentsamendu bakarra da ezen gizakiaren esentziaren definizio humanistiko gorenek ez dutela esperiementatu oraindik gizakiaren duintasun propioa.  Zentzu horretan «Sein und  Zeit»eko pentsamendua humanismoaren kontra dago. Baina kontrajartze honek ez du esan nahi gisako pentsaerak humanismoaren kontrakoaren kontra jotzen duenik eta inhumanoaren alde dagoenik, ezgizatiarra aldezten duenik eta gizakiaren duintasuna makurtzen duenik. Humanismoaren kontra pentsatuko da, gizakiaren humanitas nahikoa goian jartzen ez duelako. Gizakiaren gorentasun esentziala ez datza noski badenaren substantzia haren «subjektu» izatean, izatearen agintedun bezala, badenaren izate-badena «objektibitate» ospetsuegian desegiten uzteko. 

Gizakia, aldiz, izateak berak izatearen egian «botea» da, horrela, era horretan ek-sistituz, izatearen egia babes dezan, horrekin izatearen argitan badena, bera den badena den aldetik, azal dadin. Azaltzen ote den eta nola azaltzen den, jainkoa eta jainkoak, historia eta natura izatearen argiunean agertzen ote diren eta nola agertzen diren, han dauden edo ez dauden, ez du erabakitzen gizakiak. Badenaren etorrera gizakiaren patuan  datza. Gizakiarentzat ordea geratzen da galdera ea bere esentziaren patuzkoa, patu honi dagokiona aurkitzen duen; izan ere, honen arabera, ek-xistitzen dena den aldetik, babestu behar du izatearen egia. Gizakia da izatearen artzaina. Horren kontura bakarrik pentsatzen du «Sein und Zeit»ek, existentzia ekstatikoa «kezka» bezala esperimentatua denean (ik. § 44a, 226. or eta hh.).

Baina izatea... zer da izatea? Bera berbera da. Hau esperimentatzen eta esaten ikasi behar du etorkizuneko pentsaerak. «Izatea» ez da jainkoa ezta munduaren oinarria ere. Izatea baden oro baino urrunago dago eta orobat gizakiarekiko hurbilago dago baden oro baino, dela hau harri bat, abere bat, artelan bat, makina bat, dela aingeru bat edo jainkoa. Izatea da hurbilena. Baina hurbila gertatzen zaio gizakiari urrunena. Gizakiak eusten dio lehenbizi beti eta bakarrik badenari. Baina pentsatzeak badena baden aldetik irudikatzen duenean, izatearekin erlazionatzen du. Baina egiaz beti pentsatzen du badena, baden aldetik, eta ez inolaz izatea, izate den aldetik. «Izatearen galdera» beti da badenari buruzko galdera. Izatearen galdera ez da izenburu amarrukor honek adierazten duena: izateari buruzko galdera. Filosofiak, Descartesengan edo Kantengan bezala, «kritiko» bihurtzen denean ere, beti segitzen dio irudikatze metafisikoaren arrastoari. Badenetik abiatuz badenerantza pentsatzen du, izateari bidenabar begiratu bat botaz. Izan ere, izatearen argitan dago badenaren irteera oro eta harenganako itzulera oro.

Baina metafisikak izatearen argiunea ezagutzen du edota presentearen honako begiratu bezala «itxuran» (____) edota kritikoki subjektibitatearen aldetik irudikatze kategorialaren ikuspegian ikusia bezala. Hau da: izatearen egia argiune bezala ezkutuan geratzen zaio metafisikari. Ezkututasun hau halere ez da metafisikaren ezintasun bat, baizik bere aberastasun propioaren altxorra da, berari eutsia eta orobat erakutsia. Baina argiunea bera da izatea. Berak ematen dio metafisikaren izatearen patuaren barruan lehenbizi ikustoki bat, nondik presente dagoenak presente egiten zaion gizona ukitzen duen, halako moduan non gizakiak berak sumatzean (_____) izatea uki dezakeen (______, Aristoteles, Met. _10). Ikustoki horrek erakartzen du begirada berarengana. Hura honen eskutan geratzen da, sumatzea irudikatze-ekoizte bihurtu denean res cogitans-en perceptio-an certitudo-ren subiectum bezala.

Zein harreman du, baldin inolaz horrela galde badaiteke, izateak eksistentziarekiko? Izatea bera da harremana, berak eksistentzia bere esentzia existentziala, hau da: ekstatikoa berarekin daraman neurrian eta berarengana erakartzen izatearen egiaren leku bezala badenaren barrura. Hain zuzen ere gizakia, ek-sistente den aldetik, harreman horretan –hala destinatzen baitzaio izatea bere buruari– zutitzen delako, berak izateari ekstatikoki eusten dionez, hau da, kezkaz bere gain hartzen duenez, ez du ezagutzen lehenbizi hurbilena eta bere burua hartzen du hurbilenaren hurrengotzat. Are, hurrengo hau jotzen du hurbilekotzat. Baina hurbilena baino hurbilago eta orobat ohiko pentsaeraren ustez urrunena baino urrunagoa dago hurbila bera: izatearen egia. 

Izatearen egia ahaztea esentzian pentsatu gabeko badenaren erasoaren mesedetan da «S.u.Z.»-en aipaturiko «erorketaren» zentzua. Hitzak ez du adierazten gizakiaren bekatuan erortze bat era «moralfilosofikoan» eta orobat era sekulartu batean ulertua, baizik gizakiak izatearekiko duen harreman esentzial bat izendatzen du izateak gizakiaren esentziarekiko duen zerikusiaren barruan. Halaber, abiatze gisan erabiltzen diren «propiotasun» eta «ezpropiotasun» izenburuek ez dute adierazten bereizkuntza moral-existentzial bat, ezta «antropologiko» bat ere, baizik oraindik pentsatzeko dagoen, –orain artean filosofiari ezkutuan geratu zaiolako– gizakiaren esentziak izatearen egiarekiko duen erlazio «ekstatikoa». Baina erlazio hau den bezalakoa da ez ek-sistentziagatik, baizik eksistentziaren esentzia da existentzial-ekstatikoa dena izatearen egiaren esentziatik abiatuz.. 

Lehen aldiz «S.u.Z.»en adierazten saiatzen den pentsaerak lortu nahi lukeen gauza bakarra zerbait sotila da. Eta sotila den aldetik izatea misteriozko geratzen da, agintze zuhur baten hurbiltasun xumea. Hurbiltasun hau hizkuntza bera bezala garatzen da. Baina hizkuntza ez da soilik hizkuntza, guk, sortzen denean, soinu egiturazko (grafismoa), doinuzko eta erritmozko eta esanahizko (zentzua) batasun bezala irudikatzen baitugu. Soinu egitura eta grafismoa hitzaren gorputz bezala pentsatzen ditugu, doinua eta erritmoa arima bezala, eta esanahiari dagokiona hizkuntzaren espiritu bezala. Hizkuntza gizakiaren esentziarekiko parekotasun batean pentsatzen dugu, hau animal rationale den aldetik, hau da gorputz-arima-espiritu batasun bezala irudikatua denez. Halere, homo animalis-en humanitas-ean eksistentzia eta honen bitartez izatearen egiaren erlazioa gizakiarekiko ezkutuan gertatzen den bezala, era berean estaltzen du hizkuntzaren ulermolde metafisiko-aberekorra beronen esentzia historiko-ontologikoa. Esentzia honen arabera izateak agitu eta eraiki duen izatearen etxea da hizkuntza. Horregatik pentsa daiteke hizkuntzaren esentzia izatearekiko korrespondentzia-
tik abiatuz eta hain zuzen ere korrespondentzia hori bezala, hau da: gizakiaren esentziaren egoitza bezala.

Baina gizakia ez da bizidun bat, beste zenbait gaitasunen artean hizkuntza ere daukana. Aldiz, hizkuntza da izatearen etxea, han biziz ek-sistitzen da gizakia, izatearen egiarena izaki, hura babestuz.

Horrela gertatzen da, ezen, gizakiaren gizatiartasuna ek-sistentzia bezala definitzean, ez dela gizakia esentzialena, eta bai izatea ek-sistentziaren ekstatikoaren neurri den aldetik. Neurria ez da, ordea, ohiko esparruzkoa. Aldiz espaziozko oro eta denbora-esparruzko oro neurrizkoan azaltzen da, neurri den aldetik izatea bera delarik. 

Pentsatzeak harreman sotil hauei egiten die jaramon. Haientzat bilatzen du hitz egokia aspaldidanik helaraziriko metafisikaren eta bere gramatikaren hizkuntzaren erdian. Pentsatze hau, emanik izenburu batean zerbait aurkitzen dela, humanismo bezala kalifika ote daitekeen? Ez, noski, humanismoak metafisikoki pentsatzen duenez. Ez noski, baldin existentzialismo bada eta Sartrek esaten duen esaldia bere egiten badu: Précisément nous sommes sur un plan où il y a seulement des hommes (L’Existentisalisme est un humanisme, 36. or.). Horren ordez, «S.u.Z.»en arabera pentsatuz, esan beharko litzateke: Précisément nous sommes sur un plan où il y a principalement l’Etre. Nondik dator ordea eta zer da le plan? L’Etre et le plan gauza bera dira. «S.u.Z.»en (212. or.) berariaz eta zuhurkiro dago esana: il y a l’Etre: «hura ematen da» (es gibt) izatea. Il y a horrek gaizki itzultzen du «es gibt» (hura ematen da). Izan ere hemen «ematen den» (gibt) «hura» (es), izatea bera da. «Ematen da» horrek izendatzen du izatearen esentzia ematen duena, bere egia bermatzen duena. Norbera ematea irekian, ireki horrekin batera, izatea bera da.

Une berean «ematen da» erabiltzen da behingoz «izatea  da» esaera ekiditeko; izan ere «da» baden zerbaitengatik esan ohi da. Zerbait horri badena deitzen diogu. Izatea ordea ez «da» hain zuzen ere «badena». «Da» esaten bada bestelako ulermolderik gabe izateagatik, orduan izatea errazegi irudikatuko da «baden» bat bezala, baden ezagunaren eran, zeinak kausa bezala ekoizten baitu eta ondorio bezala egina baita. Halaber esaten du Parmenidesek pentsaeraren hasiberritan: _______________: «hain zuzen da izatea». Hitz honetan ezkutatzen da jatorrizko misterioa pentsatze ororako. Beharbada «da» hori era zehatzean izateagatik bakarrik esan daiteke, horrela baden oro ez «da» eta ezin «da» izan propioki. Baina pentsatzeak izatea bere egian esatera iritsi behar duenez, izatea baden batetik abiatuz baden bat bezala ulertu ordez, pentsatzearen arretak irekita egon behar du ea baden eta nolakoa den izatea.

Parmenidesen ________________pentsatzeke dago oraindik. Horretan antzeman daiteke nola doan filosofiaren aurrerakuntza. Bere esentziari kontu egiten badio, ez du batere aurrera egiten. Leku berean ematen ditu urratsak, beti gauza bera pentsatzeko. Aurrera egitea, leku horretatik aurrera hain zuzen ere, oker bat da pentsatzeari, berak egiten duen itzal batek bezala, segitzen diona. Izatea oraindik pentsatzeke dagoelako, horregatik esaten da «S.u.Z.»en izatearen kontura: «ematen da». Baina il y a horri dagokionez ezin espekula daiteke zuzenean eta bermerik gabe. «Ematen da» horrek agintzen du izatearen patu bezala. Izatearen historia pentsalari esentzialen hitzetan dator hizkuntzara. Horregatik da izatearen egian pentsatzen duen pentsatzea, pentsatze den aldetik, historikoa. Ez dago pentsatze «sistematiko» bat eta haren ondoan argitzeko iraganeko iritzien historia bat. Ez dago ordea ezta ere, Hegelek uste duen bezala, sistematika bat, bere pentsatzearen legea historiaren lege bihurtzen duena eta hau orobat sistema bilaka dezakeena. Badago, era jatorrizkoagoan pentsatuz, izatearen historia, non dagokion pentsatzea historia horren gogoratze bezala, berarengandik agitua. Gogoratzea esentzialki bereizten da historiaren eguneratze soiletik, iragan igaroaren zentzuan. Historia ez da gertatzen lehenbizi agitze bezala. Eta agitzea ez da denbora iragaitea. Historiaren agitzea izateagandik abiatuz, izatearen egiaren patu bezala garatzen da (ik. Hölderlinen «Wie wenn am Feiertage...» ereserkiari buruzko mintzaldia, 1941, 31. or.). Patuarengana dator izatea, hura, izatea, bera ematen den neurrian. Horrek esan nahi du, patuaren arabera pentsaturik: hura bera ematen da eta uko egiten dio une berean. Edozein modutan, historiari buruzko Hegelen zehaztapena «espirituaren» garapena bezala ez dago oker. Ez da halere, zati batean egia, eta bestean okerra. Hegeli esker lehen aldiz sistema batean bere esentzia pentsatu erabatekoa hizkuntzara dakarren metafisika egia den heinean da egia. Metafisika erabatekoa, Marxen eta Nietzscheren bidez izan duen iraulketarekin, izatearen egiaren historian aurkitzen da. Handik datorrena ezin da ez jo ez baztertu errefusapenen bidez. Onartu besterik ezin da egin, bere egia era jatorrizkoagoan izatean bertan berriro aterpetu eta giza iritzi soil baten esparrutik kentzen delarik. Pentsatze esentzialaren alorrean errefusapen oro ergelkeria da. Pentsalarien arteko borroka gauzaren beraren «borroka maitakorra» da. Elkarri laguntzen die gauzarekiko pertenentzia soilean, non aurkitzen duten patuari dagokiona izatearen patuan. 

Emanik ezen gizakiak izatearen egia etorkizunean pentsatu nahiko duela, orduan ek-sistentziatik abiatuz pentsatuko du. Ek-xistituz dago izatearen patuan. Gizakiaren ek-sistentzia, ek-sistentzia den aldetik, historikoa da, ez ordea gizakiarekin eta giza gauzekin denboraren igaroan hainbat gauza gertatu delako, edo horregatik bakarrik. Hain zuzen ere, hor-izatearen ek-sistentzia pentsatu behar duelako, ematen dio «S.u.Z.»en halako garrantzia pentsatzeak hor-izatearen historikotasuna esperimentatzeari.

Baina ez al da esaten «S.u.Z.»en (212. or.), «hura ematen da» aipatzen denean: «Hor-izatea dagoen bezain luzaz ematen da izatea»? Bai, noski. Horrek esan nahi du: izatearen argiunea agitzen denean bakarrik, gaineratzen zaio gizakiari izatea. Baina Hor hori, argiunea izatearen beraren egia bezala, agitzen  dela, izatearen beraren probidentzia da. Hauxe da argiunearen patua. Esaldiak, ordea, ez du esan nahi: gizakiaren hor-izatea existentia-ren tradiziozko zentzuan, eta azken aldian ego cogito-ren errealitate bezala pentsatua, dela baden hau, noren bidez izatea sortua izango den. Esaldiak ez du esaten, izatea gizakiaren ekoizpen bat denik. «S.u.Z.»en sarreran (38. or.) argi eta garbi dago eta are italikaz: «Izatea transcendens da besterik gabe». Espazio hurbiltasunaren irekitasunak gauza hurbil eta urrun oro, gauza horretatik begiratuz, gainditzen duen bezala, hala dago izatea esentziari dagokionez baden oro baino haratago, argiunea bera delako. Honetan, izatea badenetik abiatuz da pentsatua, oraindik indarrean dagoen metafisika batentzat lehen begiratuan ezinbesteko den modu batean. Ikuspegi honetatik bakarrik azaltzen da izatea gainditze batean eta gainditze bezala. 

Sarrerako «izatea transcendens da besterik gabe» xedapen hark laburbiltzen du esaldi sotil batean orain arte izatearen esentziak gizakia argitzeko zeukan modua. Atzeraka begiratzen duen izatearen esentziaren xedapen hau, badenaren argiunetik, argiune den aldetik, abiatuz egina, ezinbestekoa gertatzen da izatearen egiari buruzko galdera jarri nahi duen planteamendu honetarako. Horrela egiaztatzen du pentsatzeak patuzko bere esentzia. Oso urrun dauka hasieratik hasi nahia eta aurreko filosofia oro okertzen deklaratzeko asmoa. Baina, ea izatearen xedapenak, transcendens soil bezala, izatearen egiaren esentzia soila izendatzen duen, hori eta hori bakarrik da lehendabiziko galdera izatearen egia pentsatzen saiatzen den pentsatze batentzat. Horregatik esaten da 230. orrialdean ezen «zentzutik» abiatuz, hau da: izatearen egiatik abiatuz ulertu behar dela nolakoa den izatea. Izateak proiektu ekxstatikoan gizakia argitzen du. Halere, proiektu honek ez du sortzen izatea.

Bestalde, ordea, proiektua esentzialki proiektu jaurtiki bat da. Jaurtikitzen duena proiektatze honetan ez da gizakia, baizik izatea bera, gizakia hor-izatearen ek-xistentziara bere esentzia bezala bidaltzen du. Patu hau agitzen da izatearen argiune bezala, hala baita bera. Izatearekiko hurbiltasuna bermatzen du. Hurbiltasun honetan, «hor»-en argiunean bizi da gizakia ek-sistente bezala, gaur oraindik gauza ez delarik bizitza hori berariaz esperimentatu eta bereganatzeko. Izate«aren» hurbiltasuna, horretan baitatza hor-izatearen «hor» hori, «Sein und Zeit»en arabera pentsatua izango Hölderlinen «Heimkunft» elegiari buruzko mintzaldian (1943), kantariaren poematik esandakoa jasoa eta izatearen ahanzturaren esperientziari jarraiki «aberria» deitua. Hitz hau zentzu esentzial batean izango da pentsatua hemen, ez era abertzalean, ez era nazionalistan, baizik izatearen historiaren arabera. Aberriaren esentzia, ordea, aipatzen da orobat gizaki modernoaren aberri-gabezia izatearen historiaren esentziaren arabera pentsatzeko asmotan. Nietzsche da aberri-gabeiza hori esperimentatu duena. Ezin zion beste irtenbiderik aurkitu metafisikaren barruan, ez bada metafisikaren iraulketa. Baina irtenbiderik ezaren gailurra da hori. Hölderlin, ordea, bere «Heimkunft» idazten ari denean, kezkaturik dago bere «aberkideek» han beren esentzia aurki dezaten. Hori ez du bilatzen inolaz bere herriaren egoismoan. Aldiz, mendebalaren patuaren partaide izatean ikusten du gehiago. Baina mendebala ez du hartzen eskualde moduan, sortaldetik berezirik okzidente bezala, ezta Europa bezala ere, baizik munduaren historiaren gisan jatorriarekiko hurbiltasunaren aldetik. Gu apenas hasi garen Hölderlinen poesian hitz bihurtu diren ekialdearekiko erlazio misterioei buruz pentsatzen (ik. «Der Ister», gainera «Die Wanderung», 3. ahapaldia eta hh.). «Alemana»ez zaio esaten munduari esentzia alemanaren bidez senda dadin, baizik alemanei esaten zaie, era horretan, patuz herrien arteko izanik, haiekin batera munduaren historian sar daitezen (ik. Hölderlinen «Andenken» poema, Tübinger Gedenkschrift 1943, 322. or.). Bizitza historiko honen aberria izatearekiko hurbiltasuna da. 

Hurbiltasun honetan gauzatzen da, inondik ere, erabakia, ea eta nola jainkoak edo jainkoek uko egiten dioten eta gaua geratzen den, ea eta nola santuaren eguna argitzen den, ea eta nola santuaren hasieran jainkoaren eta jainkoen agertzea berriro has daitekeen. Santua, ordea, jainkotasunaren esentziaren espazioa dena, berak bere aldetik jainkoentzat eta jainkoarentzat neurria bermatzen duena, azaltzen da bakarrik, baldin aurretik eta prestakuntza luzean izatea bera argitu bada eta bere egian esperimentatua izan bada. Horrela bakarrik, izatetik abiatuz, hasten da aberri-gabeziaren gainditzea, non ez bakarrik gizakiak, baita gizakiaren esentzia ere galtzen den. 
Era horretan pentsaturiko aberri gabezia datza badenaren izatea uztean. Izatearen ahazturaren seinalea da, horren ondorioz izatearen egia pentsatzeke geratzen delarik. Izatearen ahanztura bidenabar iragartzen da honetan, alegia gizakiak kontuan hartzen eta behin eta berriro erabiltzen duena badena dela. Baina hau egitean gizonak ezinbestean izatearen irudikapen bat eduki behar duenez, izatea ere adierazten da bakarrik badenaren «orokorrena», eta hartaz dena hartzen duena bezala, edo baden mugabakoaren sorkuntza bezala edo subjektu mugatu batek egina bezala. Une berean, eta aspaldiko garaietatik, «izatea» «badenaren» lekuan azaltzen da, eta alderantziz: biak nahasten dira eta oraindik pentsatu gabe dagoen nahasmen batean biltzen. 

Egia xedatzen duen patu bezala, izatea ezkutuan geratzen da. Baina munduaren patua poesian iragartzen da, izatearen historia bezala oraindik errebelatu gabe. Horregatik, «Andenken» poeman hitzera iristen den Hölderlinen pentsatze historiko unibertsala era esentzialago batean da jatorrizkoago eta, hartaz, etorkizungaiago da Goetheren kosmopolitismoa baino. Horregatik beragatik, Hölderlinek grekoarekin duen zerikusia funtsean desberdina da humanismotik. Horregatik, Hölderlinen berri zuten gazte alemaniarrek, herri iritziak pentsaera alemaniar bezala jotzen zuenaren aldean zerbait erabat bestelakoa pentsatu eta bizi izan zuten heriotzaren aurrean.

Aberri gabezia patu unibertsal bilakatzen da. Horregatik beharrezko da patu hori izatearen historiaren arabera pentsatzea. Marxek, Hegeli jarraiki, zentzu esentzial eta garrantzizko batean gizakiaren alienazio bezala ulertu zuena, bere erroetan gizaki modernoaren aberri gabeziara iristen da. Aberri gabezia hau, eta inolaz izatearen patutik abiatuz, metafisikaren itxuran sortua izango da, haren bidez indartua eta une berean hark aberri gabezia bezala estalia. Marxek, alienazioa esperimentatuz, historiaren neurri esentzial batera sartzen duelako, horregatik historiari buruzko ikuspegi marxistak gainerako historiei gaina hartzen die. Baina, nola ez Husserlek, ez, nik orain artean ikusi dudanez, Sartrek historikotasunaren esentzialtasuna izatean ez duten ezagutzen, ez fenomenologoa ezta existentzialismoa ere ez dira iristen marxismoaz elkarrizketa emankor bat posible egingo lukeen alorrera.

Horretarako beharrezko da noski materialismoari buruzko ulermolde arinak eta hura jo beharko omen luketen errefusapen merkeak alde batera uztea. Materialismoaren substantzia ez datza dena materia dela soilik esaten duen iritzian, baizik aldiz xedapen metafisiko batean, noren arabera baden oro lanaren material bezala azaltzen den.  Lanaren esentzia moderno-metafisikoa lehendik pentsatua zuen Hegelek «Espirituaren Fenomenologian» produkzio baldintzabakoa zuzentzen duen proiektu bezala, hau da: errealitatearen objektibatzea subjektu bezala esperimentaturiko gizonaren bidez. Materialismoaren esentzia ezkutatzen da teknikan, zeinaren kontura asko idazten baita baina gutxi pentsatzen. Teknika bere esentzian da ahazturan dagoen izatearen egiaren patu ontologiko-historikoa. Ez bakarrik izenagatik iristen da greziarren ______ra, baizik ontologiko-historikoki ______tik, __-en modu bezala, hau da badenaren agerian jartzearen modu bezala. Egiaren irudiketa bat den aldetik, teknika metafisikaren historian oinarritzen da. Hau berau bere aldetik da izatearen historiako aldi aparteko eta orain artean barrendu daitekeen bakarra. Har daiteke, nahi bada, postura era desberdinetan komunismoaren doktrinari eta haren oinarriari buruz, ontologiko-historikoki garbi dago haren baitan munduaren historiari buruzko esperientzia elemental bat azaltzen dela. «Komunismoa» bakarrik «partidu» bezala edo «mundu-ikuspegi» bezala hartzen duenak, «amerikanismoa» bizitzeko modu berezitzat bakarrik –eta gainera mespretxuz– daukatenek bezain era motzean pentsatzen du. Arriskua, zeinetara Europa gero eta nabarmenago bultzaturik aurkitzen den, beharbada honetan datza, alegia: ezer baino lehen bere pentsaerak –garai batean bere handitasuna zena– gainera datorren munduaren patuaren bide esentzialean atzera egiten duela, patu hori bere esentziazko jatorrian Europak markaturik dagoelarik. Ez dago metafisika-
rik, dela idealista, dela materialista, dela kristaua, bere esentziaren arabera, eta inolaz ere ez garatzeko egiten dituen ahaleginen bidez, bere patua jaso dezakeenik, esan nahi baita: pentsatuz zentzu bete batean izatearena orain dena erdietsi eta bildu.

Gizakiaren aberri gabezia esentzialaren aurrean azaltzen zaio pentsatze ontologiko-historikoari gizakiaren etorkizuneko patua honetan, alegia: izatearen egiarako bide bat aurkitzen duela eta aurkitze horretarantz abiatzen dela. Noazionalismo oro metafisikoki antropologismo bat da, eta hartaz subjektibismoa. Nazionalismoa ez da gaindituko internazionalismo soil batez, baizik zabaldua eta sistema bihurtua izango da. Nazionalismoa horren bidez ez da eramana eta jasoa izango humanitas izatera, indibidualismoa historiarik gabeko kolektibismo baten bidez eramana eta jasoa izango ez den bezala. Kolektibismoa da gizakiaren subjektibitatea osotasunean. Bere autobaieztapen baldintzabakoa burutzen du. Hori ezin daiteke atzera bota. Ezin esperimenta daiteke behar hainbat alderdi bat baino bideratzen ez duen pentsatze baten bidez. Alde guztietan biraka ari da gizakia, izatearen egiatik botea, bere buruaren inguruan, animal rationale denez.

Gizakiaren esentzia, ordea, datza honetan: bera gizaki soil baino gehiago izatean, nahiz hau izaki arrazoidun bezala aurkeztu. «Gehiago» ez da ulertu behar batuketa bezala, gizakiaren tradiziozko definizioak noski funtsezko xedapen bezala geratu beharko balu bezala, ondoren existentzialaren osagarri baten bidez hedapen bat ezagutzeko. «Gehiago» horrek esan nahi du: jatorrizkoagoa, eta horregatik, esentzialagoa esentzian. Baina hemen azaltzen da katramila: gizakia da jaurtikitasunean. Horrek esan nahi du: gizakia, ek-sistitzen den izatearen kontra-jaurtiketa den aldetik, hein horretan animal rationale baino gehiago da, hau bere burua subjektibitate bezala ulertzen duen gizakiarekiko erlazioan gutxiago den aldetik. Gizakia ez da badenaren jauna. Gizakia izatearen artzaina da. «Gutxiago» honetan gizakiak ez du horretan ezer galtzen, aldiz irabazi egiten du izatearen egian pausatuz. Artzainaren pobrezia esentziala irabazten du, haren duintasuna datzalarik izatearen aldetik bere egiaren zaintzaile izatera deitua izatean. Dei hau dator hor-izatearen jaurtikitasuna dakarren jaurtiketa bezala. Bere esentzia ontologiko-historikoan gizakia da badena, noren izatea, ek-sistentzia bezala, datzan izatearen hurbilean bizitzean. Gizakia da izatearen auzoa.

Baina, aspaldidanik kontraesan nahiko zenidan, gisako pentsatze batek ez al duen pentsatzen homo humanus-en humanitas? Ez al du pentsatzen humanitas honek orain artean inolako metafisikak pentsatu duen edo pentsa dezakeen baino zentzu erabakigarriago batean? Ez al da hau «humanismoa» zentzurik hertsienean? Bai, noski. Humanismo hori da gizakiaren gizatiartasuna izatearekiko hurbiltasunetik pentsatzen duena. Baina orobat da humanismoa, non ez gizakia, baizik gizakiaren esentzia historikoa bere jatorrian egiatik abiatuz jokoan dagoen. Baina ez al dago eta ez al dator joko horretara orobat gizakiaren ek-sistentzia? Halaxe da.

«S.u.Z.»en (38) esana dago ezen filosofiako galdera orok «existentziara bidaltzen duela atzera». Baina existentzia hemen ez da ego cogito-ren errealitatea. Ez da, ezta ere, bakarrik elkarrekin eta elkarrekiko eragiten eta era horretan beren baitara itzultzen diren subjektuen errealitatea. «Eksistentzia» da, existentzia eta «existence» ororen aldean, bizitza ek-statikoa izatearen hurbilean. Da beilaritza, haur da: izatearekiko ardura. Pentsatze honetan zerbait sotila pentsatu behar denez, horregatik hain zail gertatzen zaio hori filosofia bezala helaraziriko irudikatzeari. Baina zailtasuna ez datza zentzu sakon berezi bat bilatzean eta kontzeptu katramilatuak bilbatzean, baizik ezkutatzen da atzerakako pausoan, zeinak esperimentatu beharreko galdera batean sartzen eta filosofiaren ohiko uste izatea bertan behera uzten duen.

Alde guztietan irizten da «Sein und Zeit»en egindako ahalegina zoko itsu batean galdu dela. Utz dezagun iritzi hori bere hartan. «Sein und Zeit»  titulua zeraman saiakeran urrats batzuk ematen saiatu zen pentsakerak gaur oraindik ez du hura gainditu. Baina bitartean auzira zerbait hurbilduko zen beharbada. Halere, filosofia etengabe saiatzen den bitartean pentsatzearen auziari, hau da: izatearen egiari eragozpenak jartzen, ziur egon daiteke bere auziaren gogortasuna hausteko arriskurik ez duela izango. Horregatik porrotari buruzko «filosofatzea» dago apartaturik amil baten bitartez porrot egiten duen pentsatzetik. Baldin honetan gizakiren batek arrakasta izango balu, ez legoke horretan zorigaitzik. Izatetik pentsatzeari etor lekiokeen opari bakarra jasoko luke halakoak.

Baina hau ere baliozko da: pentsatzearen auzia ez da erdiesten «izatearen egiari» buruzko eta «izatearen historiari» buruzko berriketa bat martxan jarriz. Guztia datza honetan, alegia: izatearen egia datorrela hizkuntzara eta pentsatzea sar dadila hizkuntza horretan. Orduan hizkuntzak beharbada gutxiago eskatuko luke adierazte zalapartatsua isiltze zuzena baino. Baina gu, gaurkoon artean nork imajina lezake pentsatzeko bere ahaleginak isiltzearen bidexkan etxeko izan daitezkeenik? Urrun badoa, gure pentsatzeak beharbada izatearen egia seinala dezake eta hain zuzen ere pentsakizun bezala. Horrela uste eta irizte soilari ihes egin eta idazketaren eskulan urri bihurtura bidalia izango litzateke. Zerbait daukaten gauzak, betikotasunerako finkaturik ez badaude ere, nahikoa garaiz iristen dira, azken orduan iristen badira ere.

Izatearen egiaren esparrua zoko itsu bat ote den edo leku libre bat, non libertateak bere esentzia gordetzen duen: hori bakoitzak erabaki dezala, saiatu ondoren aipaturiko bidetik joaten edo, hobeto oraindik, bide hobe batetik joanez, auziari egoki datorkion bidea irekiz. «S.u.Z.»eko azkenaurreko orrialdean (437. or.) datoz esaldiok: «Izatearen (hau da, ez badenaren, ezta gizakiaren izatearen ere) ulerkerari dagokion eztabaida ezin erabaki daiteke, oraindik piztu ere piztu ez delako. Eta piztu ere ezin daiteke, eztabaida pizteak prestaketa eskatzen baitu aurretik. Honetara jotzen du ikerketa honek». Esaldi hauek baliozko dira gaur oraindik, hogei urte pasa ondoren. Jarrai dezagun datozen egunetan oraindik bidean ibiltari bezala izatearen auzoan. Zuk egiten duzun galderak bidea zehazten laguntzen du.

Zuk galdetzen duzu: Comment redonner un sens au mot «Humanisme»? «Zein eratan eman dakioke berriro zentzu bat humanismo hitzari?» Zure galderak ontzat ematen du ez bakarrik «humanismo» hitza gorde nahi duzula, baizik aitorpen bat ere badator horrekin: hitz horrek bere zentzua galdu egin duela.

Zentzua galdu du iritziz, ezen humanismoaren esentzia metafisikoa dela eta horrek esan nahi du orain ezen metafisikak ez bakarrik ez duela egiten izatearen egiari buruzko galdera, baizik hura eragotzi egiten duela, metafisika izatearen ahanzturan setatu den neurrian. Baina, hain zuzen ere, humanismoaren esentzia zalantzazko horri buruzko iritzira garamatzan pentsaerak berak eraman gaitu gizakiaren esentzia era jatorrizkoagoan pentsatzera. Homo humanus-en humanitas esentzialago honi dagokionez, humanismo hitzari historiaren arabera zahar den baino zaharrago den zentzu historiko bat berriro emateko posibilitatea sortzen da. Berriro emate hori ez da ulertu behar «humanismo» hitzak zentzurik batere ez balu bezala eta flatus vocis soil bat balitz bezala. «Humanum»-ek hitzean humanitas seinalatzen du, gizakiaren esentzia. «...ismo» horrek seinalatzen du gizakiaren esentzia esentzial bezala hartu beharko litzatekeela. Zentzu hori dauka «humanismo» hitzak, hitz bezala. Zentzu bat berriro emateak esan nahiko luke: hitzaren zentzua berriro zehaztea. Horrek bere aldetik eskatzen du gizakiaren esentzia era esentzialagoan esperimentatzea; beste aldetik, ordea, erakustea zenbateko neurrian esentzia hau, bere erara, patuaren araberakoa den. Gizakiaren esentzia ek-sistentzian datza. Hauxe da kontua esentzialki, alegia izatetik abiatuz, izateak gizakia, eksistente den aldetik, izatearen egiaren zaintzailetarako honetan bertan agitzen duen neurrian. «Humanismoak» esan nahi du orain, baldin hitza gordetzea erabakitzen badugu: gizakiaren esentzia izatearen egiarako esentziala da, halako moduan, hain zuzen ere, non gizakiak, gizaki bezala soilik harturik, ez duen balio. Era horretan era bitxiko «humanismoa» pentsatzen dugu. Hitzak izenburu bat eskaintzen du «lucus a non lucendo» bat dena. 

«Humanismo» hau, orain arteko humanismo guztien kontra azaltzen dena, baina une berean inondik ere inhumanoaren bozeramale egiten ez dena, oraindik «humanismo» deitu behar al dugu? Eta hori bakarrik, subjektibismo metafisikoan itotzen eta izatearen ahanzturan hondoraturik  dauden korronte nagusietan izenburuaren erabileran parte hartuz, agian batera igerian egiteko? Edota pentsatzea saiatu behar da, «humanismoaren» kontrako jazarpen ireki baten bidez bultzada bat ematen, honek ekar ahal dezan, homo humanus-en humanitas-i eta haren oinarriari buruz arreta erakartzea? Horrela zinez, munduko historiako une honek dagoeneko horretara bultzatuko ez baligu ere, ezagutza esna lezake, ez bakarrik gizakiarengan, baizik gizakiaren «naturan» ere, ez bakarrik naturan, baizik oraindik pentsatzen du hasieragoko neurrian, non gizakiaren esentzia, izatetik bertatik abiatuz zerturik, etxeko den. Ez ote genuke hobe baldin denborale baterako, izateari eta denborari buruzko pentsatzearen bideak orain artean izan dituen ezinbesteko okerrak jasatea eta astiro berenez ahitzen uztea? Oker horiek irakurri denaren edota soilik irakurri aurretik jakin uste dela pentsatu denaren errainua dira. Denek erakusten dute egitura bera eta oinarri bera.

«Humanismoaren kontra hitz egiten delako, beldur izan ohi da ez ote den egingo inhumanoaren defentsa eta gogorkeria gogorrenaren gorespena. Zer da, izan ere, «logikoagoa» hau baino, alegia: humanismoa ukatzen duenari basakeriaren baieztapena besterik ez zaiola geratzen esatea baino?

«Logikaren» kontra hitz egiten delako, uste da, eskakizun bat egiten dela, ezen pentsatzearen zorroztasuna ukatzen dela, eta horren ordez grinen eta sentsazioen nahikeria agintzen jartzen dela eta era horretan «irrazionalismoa» egia bezala hots egiten dela. Zer da, izan ere, «logikoagoa» hau baino, alegia: logikaren kontra hitz egiten duena alogikoaren alde egotea baino?

«Balioen» kontra hitz egiten delako, izutu egiten da ustez gizatasunaren balio gorenenak mespretxatzera ausartzen den filosofia baten kontura. Zer da, izan ere «logikoagoa» hau baino, alegia: balioak ukatzen dituen pentsakera batek dena derrigor baliobakotzat jotzea baino?

Esaten delako gizakiaren izatea «munduan-izatea» dela, uste da ezen gizakia hemengo esentzia soil batera eraitsia dela, era horretan filosofia positibismora amiltzen delarik. Zer da, izan ere, «logikoagoa» hau baino, alegia: gizakiaren mundukotasuna baieztatzen duenak, hemengo aldekoa bakarrik hartzen duela baliozkotzat eta beste aldekoa ukatzen eta «traszendentzia» oro zapuzten?

Nietzscheren «Jainkoaren Heriotza» aipatzen delako, jokaera hori ateismotzat aldarrikatzen da. Zer da, izan ere, «logikoagoa» hau baino, alegia: «Jainkoaren Heriotza» esperimentatu duena jainkobakotzat jotzea baino?

Aipatu den guztian, gizadiaren ustez garai eta santu denaren kontra hitz egin delako, filosofia honek irakasten du «nihilismo» arduragabe eta hondatzaile bat. Zer da, izan ere, «logikoagoa» hau baino, alegia: ezen baden egiazkoa era horretan alde guztietan ukatzen duena, ezdenaren aldean jartzen dela eta horrela ezerez soila errealitatearen zentzu bezala hots egiten duela baino?

Zer gertatzen da hemen? Entzuten da aipatzen «humanismoa», «logika», «balioak», «mundua», «Jainkoa». Horren kontrako oposizio bat aipatzen da. Aipaturikoa baikor bezala ezagutzen eta hartzen da. Aipaturikoaren kontra, ongi pentsatu gabe halere, entzundakoagatik esaten dena, hartzen da segituan haren ukazio bezala eta hau «ezkor» bezala, desegintzailearen zentzuan. «S. u. Z.»en, non edo han, aipatzen da zuzenean «desegintza fenomenologikoa». Irizten da, asko inbokaturiko logikaren eta ratio-ren laguntzaz, baikor ez dena, ezkor dela eta era horretan arrazoia iraiztera iristen dela eta horregatik irabazten dela, doilorkeria bat balitz bezala, suz markatua izatea. Hain daude «logikaz» beteak, non segituan ustearen ohiko lozorroaren kontra doan guztia kontrako gaitzesgarritzat jotzen den. Baikor ezagun eta kutunean ez dagoen guztia bota egiten da lehendik prestaturik dagoen ezkortasun soilaren zulora, honek dena desegiten duelarik, eta horrela ezerezean amaitzen eta nihilismoa burutzen. Bide logiko horretan, logikaren laguntzaz aurkitu den guztia nihilismo batean galtzen uzten da.

Baina ohiko ustearen kontra pentsaera batek sortzen duen «kontra» horrek ba al daki derrigor ukapen soilera eta ezkorrera jotzen duela? Hori gertatzen da bakarrik, eta ezinbestean eta behin betiko gainera, hau da: beste ezeren ikuspegirik gabe, baldin aldez aurretik ustekizuna «baikorra» bezala jartzen bada eta hortik jazarpen posibleen alorraren gainetik haren arabera erabatean eta orobat ezkorki erabakitzen bada. Jokabide horretan ezkutatzen da aldez aurretik «baikortzat» jo dena, eta harekin batera jarkera eta jazarpena –haietan salbu zela uste baitzuen– gogoeta baten menpe ezartzearekiko ezezkoa. Etengabe logikari dei eginez pizten da susmoa pentsatzeari erabat emana dagoela, pentsatzeari uko egin zaionean.

Zerbait argiago geratu beharko zukeen «humanismoaren» kontrakoak inolaz ere ez dakarrela inhumanoaren defentsa, bestelako ikuspegiak irekitzen dituela baizik. 

«Logikak» pentsatzea ulertzen du badenaren irudikapena bere izatean, izate bat irudikapenak kontzeptuaren orokortasunean ematen duena. Baina zer gertatzen da izateari berari buruzko gogoetarekin, hau da, izatearen egia pentsatzen duen pentsatzearekin? Pentsatze hau dagokio lehenbizi Platonengan eta Aristoteles, «Logikaren» sortzailearengan dagoeneko hobiratu eta galdu zen _____-en jatorrizko esentziari. «Logikaren» kontra pentsatzea, horrek ez du esan nahi ezlogikoaren alde borrokatzea, baizik esan nahi du bakarrik: logosari eta pentsatzearen lehen garaian azalduriko bere esentziari buruz gogoetatzea, hau da: hasteko gisako gogoeta baten prestaketan saiatzea. Zertarako behar ditugu logikako sistemak, nahi adina luzeak, baldin aldez aurretik _____-en esentziari buruz galdetzearen egitekoari, jakin gabe ere, ihes egiten badiote? Baldin  eragozpenak itzuli nahi balitzaizkie –hori alferrikakoa da–, orduan arrazoi handiagoz esan zitekeen: irrazionalismoak, ratio-ren ukapen bezala, ezezagun eta eztabaidarik gabe, agintzen du «logikaren» defentsan, honek uste baitu iskin egin egin diezaiokeela _____-ari eta harengan oinarritzen den ratio-ren esentziari buruzko gogoetari.

«Balioen» kontrako pentsaerak ez du esaten, «balio» bezala aldarrikatzen den guztia –«kultura», «artea», «zientzia», «giza-duintasuna», «mundua», «Jainkoa»– baliorik gabeko denik. Aldiz, kontua da azkenik ikustea, zerbait «balio» bezala estimatuz, era horretan balioztatuari bere duintasuna kentzen zaiola. Esan nahi baita: zerbait balio bezala estimatuz balioztatua gizakiaren estimuaren objektu bezala bakarrik onartzen dela. Baina, zerbait bere izatean dena ez da ahitzen bere objektibotasunean, ezta objektutasunak balioaren izaera badu ere. Balioztatze oro, baita era baikorrean balioztatuta ere, subjektibatze bat da. Ez du uzten badena: izan, baizik bazlioztatzeak badenari uzten dio baliozko izaten bere jardutearen objektu bezala bakarrik. Balioen objektibitatea egiaztatzeko ahalegin bitxiak ez daki zer egiten duen. «Jainkoa» erabat «balio goren» bezala aldarrikatzen denean, hori Jainkoaren esentziaren gutxieste bat da. Balioetan pentsatzea, hemen eta bestetan, izatearekiko pentsa daitekeen biraorik handiena da. Balioen kontra pentsatzeak, beraz, esan nahi du ez badenaren baliogabeziaren eta ezereztasunaren alde danborra jotzen aritzea, baizik esan nahi du: badenaren subjektibatzea objektu soil bihurtzearen kontra, badenaren egiaren argiunea pentsatzearen aurrera ekartzea.

«Munduan-izatera» bidaltzea, homo humanus-en humanitas-en ezaugarri nagusiak ez du adierazi nahi gizakia azken batean esentzia «mundutar» bat dela, zentzu kristauan ulerturik, beraz Jainkoagandik apartaturik eta «transzendentziatik» erabat askaturik. Hitz honekin adierazi nahi da «transzendente» hitzarekin garbiago adieraziko litzatekeena. Izate sentsibleez gaindi dena da transzendentea. Hau hartzen da baden goren bezala, baden ororen lehen kausaren zentzuan. Lehen kausa hau bezala, Jainkoa da pentsatua. «Mundu» «munduan-izan» izenean ez du inondik ere adierazi nahi baden «lurtiarra», «espiritualetik» bereziz. «Mundu» ez du esan nahi inolaz baden bat zehaztapen honetan, eta ezta ere badenaren esparru bat, baizik izatearen irekitasuna. Gizakia da eta da gizaki, bera ek-sistitzen dena den neurrian. Dago izatearen irekitasunaz gaindi, irekitasuna izaki izatea bera da, honek, jaurtiketa den aldetik, gizakiaren esentzia «arduran» bota duelarik. Era horretan jaurtikia dago gizakia izatearen irekitasun«ean». «Mundu» da
izatearen argiunean, non gizakia, bere esentzia jaurtikiaren arabera altxatzen den. «Munduan-izateak» ek-sistentziaren esentzia izendatzen du, begien aurrean edukiz dimentsio argitua, nondik eksistentziaren «ek» hori hedatzen den. Ek-sistentziatik abiatuz pentsaturik, «mundu» da, hein batean, hain zuzen beste aldea eksistentziaren barruan eta eksistentziarentzat. Gizakia ez da sekula lehenbizi gizaki munduaren honuzkaldean «subjektu» bat bezala, hori «ni» bezala edo «gu» bezala ulerturik ere. Ez da ezta ere lehenbizi eta bakarrik subjektu, egiaz beti orobat objektuaz zerikusia duena, bere esentzia subjektu-objektu erlazioan legokeelarik. Aldiz gizakia da lehenbizi bere esentzian eksistente izatearen irekitasunean, ireki horrek «bitartea» argitzen duelarik, zeinaren barruan subjektutik objektuarekiko «erlazio» bat «izan» baitaiteke. 

Esaldi honek: gizakiaren esentzia datza munduan-izatean, ez dakar inolako erabakirik honako puntu honetan, alegia: ea gizakia zentzu teologiko-metafisikoan honuzkaldeko esentzia bat bakarrik den edo bestaldeko esentzia bat den.

Gizakiaren esentziaren zehaztapen existentzialaren bidez, horregatik, ez da ezer erabaki oraindik «Jainkoaren hor-izateari» buruz edo bere «ez-izateari» buruz, are gutxiago oraindik jainkoen posibilitateari edo ezinezkotasunari buruz. Horregatik ez bakarrik da lasterregia, baizik eta areago da okerra, esaten bada gizakiaren esentziaren ulertzea esentzia honek egiarekiko duen erlaziotik abiatuz ateismoa dela. Mailakatze bidegabeko honek gainera irakurketaren arreta falta salatzen du. Ez dio axolik ezen 1929az geroztik, «Vom Wesen des Grundes» idaztian (28. or. 1. oharra) honako hau datorrela: «Hor-izatea, munduan-izatea bezala, era ontologikoan interpretatuz ez positiboki ez negatiboki erabakitzen da ezer Jainkoarekiko izate posible bati buruz. Bai, ordea, erdietsiko da transzendentzia argituz lehen aldiz hor-izatearen kontzeptu nahikoa egoki bat, eta hura kontuan hartuz orain galde daiteke zein erlazio daukan ontologikoki hor-izateak jainkoarekiko». Baldin, oharkizun hau, ohi bezala, laburregi pentsatzen bada, adieraziko da: filosofia honek ez du erabakitzen ez jainkoaren hor-izatearen alde, ez kontra. Inoragabe geratzen da. Beraz, ez dio axolik arazo erlijiosoak. Gisako inoragabetasuna nihilismoaren mende erortzen da.

Baina aipaturiko oharkizunak irakasten al du indiferentismoa? Zergatik, orduan, idazten dira hitz jakin batzuk, eta ez edozein, oharretan italikaz? Besterik gabe, adierazteko izatearen egiari buruz pentsatzen duen pentsatzeak metafisikak galde dezakeen baino era jatorrizkoagoan galdetzen duela. Izatearen egiatik abiatuz pentsa daiteke bakarrik sagaratuaren esentzia. Sagaratuaren esentziatik abiatuz bakarrik pentsa daiteke jainkotasunaren esentzia. Jainkotasunaren esentziaren argitan bakarrik pentsa eta esan daiteke «Jainko» hitzak izendatu behar duena. Edo, ez al ditugu bada hitz hauek guztiak ulertu eta entzun behar, guk, gizaki bezala, hau da: esentzia eksistente bezala, gizakiarekiko Jainkoaren erlazio bat esperimentatu ahal izateko? Hola galde dezake gaurko munduko historiako gizakiak serio eta zorrotz ea Jainkoa hurbiltzen edo urruntzen den, baldin gizakiak alde batera uzten badu ezer baino lehen galdera hau egin daitekeen dimentsioan pentsatzea bera? Hori, izan ere, sagaratuaren dimentsioa da, zeina dimentsio bezala itxita geratzen den, baldin izatearen irekia argitua ez bada eta haren argiunean gizakiarengandik hurbil ez badago. Munduaren garai honen ezaugarri nagusia beharbada sagaratuaren dimentsioarekiko itxitasunean datza. Beharbada hauxe da zoritxar bakarra.

Baina ohar honen bidez, izatearen egiara –pentsatu beharreko den aldetik– bideratzen duen pentsatzeak ez luke inondik ere teismoaren alde erabaki nahi. Teista izan ezin daitekeen bezala, ateo ere ezin izan daiteke. Baina ez jarrera indiferente batengatik, baizik pentsatzeari, pentsatze bezala jarri zaizkion mugei jaramon egiten zaielako, eta hain zuzen ere pentsa beharreko bezala ematen zaionaren bidez, izatearen egiaren bidez. Pentsatzea bere egitekora mugatzen den neurrian, gaurko munduko patuaren unean ematen dio gizakiari agindu bat bere egonaldi historikoaren dimentsio jatorrizkoagoan. Era horretan pentsatzeak izatearen egia esaten duenean, balio oro eta baden edozein baino esentzialago denaren esku jarri da. Pentsatzeak ez du gainditzen metafisika hura hau baino gorago jarriz, hari gaina hartu eta non edo han altxatzen duelako, hurbilenaren hurbilera jaisten delako baizik. Gizakiak subjektibitatean bidea galdu duen lekuan da zailagoa eta arriskutsuagoa jaitsiera igoera baino. Homo humanus-en eksistentziaren pobreziara darama jaitsierak. Ek-sistentzian metafisikako homo animalis-en esparrua utzi egingo da. Esparru horren gailentasuna da biologismo deitu ohi den horren baina baita ere pragmatismo deituraz ezagutzen den horren itsutasun eta nahikeriarako arrazoi zeharkako eta aspaldikoa. Izatearen egia pentsatzeak esan nahi du orobat: homo humanus-en humanitas pentsatzea. Balio duena humanitas da, izatearen egiaren zerbitzuan, baina humanismorik gabe zentzu metafisikoan.

Baina humanitas hain esentziala baldin bada izatea pentsatzeko, ez al zaio «ontologiari» «etika»  gaineratu behar? Ez al da orduan esentziala zuk zure esaldian adierazten duzun ahalegina: «Ce que je cherche à faire, depuis longtemps déjà, c’est préciser le rapport de l’ontologie avec une étique possible»?

«S. u. Z.» azaldu eta berehala, adiskide gazte batek galdetu zidan: «Noiz idatziko duzu etika bat?» Gizakiaren esentzia hain esentzialki, hau da, izatearen egiari buruzko galderaren arabera pentsatua denean, horretan ordea gizakia badenaren muin bihurtua ez denean, esnatu egingo da ezinbestean loturazko izango den indikazio baten eta eksistentziatik izatera doan gizaki esperimentatu batek, patuari dagokionez, nola bizi behar duen esango dioten arauen eskakizuna. Etika baten desioak bultzatzen du hainbat eta indartsuago gauzatze bila, zenbat eta gizakiaren nahasmendu agerikoa bezala ezkutukoa ezin neurtzeraino igotzen denean. Etikaren bidezko loturari arreta osoa eskaini behar zaio, izan ere teknikako gizakiak, aldrara abandonaturik, bere asmoei eta egintzei teknikarekin bat datorren antolakuntza baten bidez bakarrik eskain diezaieke egonkortasun ziurra. 

Nork ahanz dezake larrialdi hau? Ez al ditugu gorde eta bermatu behar lehendik dauden loturak, nahiz gizakia bateraturik eusteko modua hain premiatsua eta une honetarako soilik izan? Bai horixe. Baina premia horrek kentzen al dio pentsatzeari pentsa dezan pentsatzeko dagoena eta, izate den aldetik, aldez aurretik baden ororentzat berme eta egia dena? Pentsatzeak, areago, bizkar eman al diezaioke izatea pentsatzeari, hau ahaztura luzean ezkutuan egon eta munduko une honetan baden ororen dardararen bidez iragartzen denean? 

«Ontologiaren» eta «etikaren» arteko zerikusiak zehatzako zehaztu aurretik, galdetu behar dugu ea zer diren «ontologia» eta «etika» berenez. Beharrezko izango da pentsatzea ea, bi izenburuek aipatzen dutena pentsatzeari izendatu zaionarekin bat datorren eta hari hurbil datorkion, pentsatzeak ezer baino lehen izatearen egia pentsatu behar duenean. 

«Ontologia» bezala «etika» ere, ikaskarietatik datorren pentsatze oro galkorra izango balitz eta horren bidez gure pentsatzea zorrotza-
goa, zertan legoke orduan aipaturiko filosofiako bi ikaskarien arteko erlazioari buruzko auzia? 

«Etika» logikarekin eta «fisikarekin» batera lehen aldiz Platonen eskolan azaltzen da. Ikaskari hauek sortzen dira pentsatzea «filosofia» bihurtzen den garaian, filosofia bere aldetik _________(zientzia) eta zientzia bera eskolako eta eskolako ariketa kontua bihurtzen denean. Era horretan ulerturiko ibilbidean sortzen da zientzia, pentsatzea suntsitzen da. Garai horretako pentsalariek ez dute ezagutzen ez «logika» bat, ez «etika» bat, ez «fisika» bat ere. Hala eta guztiz beren pentsatzea ez da ez ezlogikoa, ez ezmorala ere. ______ordea, halako sakontasun eta zabaltasun batean pentsatzen zuten, non geroko «fisika» guztiek ez zuten halakorik gehiago erdietsi ahal. Sofoklesen tragediek, halako konparazio bat zilegi bada, beren esanean Aristotelesen «etikari» buruzko irakaskuntza guztian baino era jatorrizkoagoan gordetzen dute ____-a. Hiru hitzez bakarrik osatua dagoen Heraklitoren esakun batek esaten du gauza hain xinple bat, non handik ethosaren esentzia zuzenean argira datorren.

Heraklitoren esakunak honela dio (119. zatikia): ______ _____________. Hori itzuli ohi da: «Bere izaera propioa da  gizonarentzat bere demonioa». Itzulpen honek era modernoan pentsatzen du, ez grekoan. _____hitzak egoitza esan nahi du, bizilekua. Gizakia non bizi den, leku ireki hori izendatzen du hitzak. Bere egoitzaren irekiak agerian uzten du gizakiaren esentziari datorkiona eta hartaz etorriz bere hurbilean geratzen da. Gizakiaren egoitzak gordetzen eta zuintzen du gizakiari bere esentzian dagokionaren etorrera. Hori da, Heraklitoren hitzaren arabera, ______, jainkoa. Esakunak dio: gizakia bizi da, gizakia den neurrian, jainkoaren hurbilean. Esakun honekin, Aristotelesek dakarren (de part. anim. A 5, 645 a 17) historia batekin bat dator Heraklito. Honela dio:

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

«Heraklitoren kontura kontatzen da berarengana joan nahi zuten arrotzei esan omen zien hitz bat. Hurbiltzen ari zirela ikusi zuten nola ari zen berotzen labe batean. Harrituta gelditu omen ziren eta hori bereziki, dudakor zeudelarik, adorea eman eta sartzeko esan omen zien, hitz hauekin: «Hemen ere jainkoak presente daude noski».

Kontakizuna berez mintzo da, baina nabarmen dezagun zerbait.

Bisitari arrotzen multzoa, beren pentsalariarekiko jakin-minezko ozarkerian, bere egoitza lehen aldiz ikustean, txundituta eta zer egin ezin asmaturik dago. Uste dute pentsalaria aurkitu behar dutela, gizakien ohiko bizimoduan ez bezala salbuespenaren eta bitxiaren, eta hartaz kitzikagarriaren ezaugarriak alde guztietan dituela. Jendetzak uste du, pentsalariari bisita eginez aurkituko dituela gauza batzuk –denbora jakin batera behintzat– berriketa dibertigarri baterako aukera eskainiko diena. Pentsalaria bisitatu nahi duten arrotzek espero dute beharbada gogoeta sakonean murgildurik dagoela pentsatzen ikusiko dutela. Bisitariek hori «bizi nahi dute», ez noski pentsalariaren aldetik ukituak daitezen, baizik, azken batean, esan ahal izateko pentsalaria omen dela esaten den bat ikusi eta entzun dutela.

Horren ordez, nonzeberrizaleek Heraklito ikusten dute labearen ondoan. Ohiko leku bat da inolaz, itxura handirik gabekoa. Hemen ogia egosten da. Baina Heraklito ez dago ogi egiten ere labean. Berotzen dago, besterik gabe. Horrela, ohiko leku horretan bere bizitzaren estutasun guztia salatzen du. Hotzak dardaraz dagoen pentsalariaren ikuskizunak interes gutxi eskaintzen du. Nonzeberrizaleek ikuskizun etsigarri horren aurrean gehiago hurbiltzeko gogoa galtzen dute. Zer egin behar dute han? Gertakari ohiko eta graziarik gabe hau, bat hotzak egotea eta suaren aurrean egotea, edozeinek ikus dezake etxean nahi duenean. Zertarako bilatu behar dute, orduan, pentsalari bat? Bisitariak berriro alde egiteko prestatzen dira. Beren aurpegietan ikusi zuen Heraklitok beren jakin-min etsia. Ezagutzen du jendetzan aski dela espero den sentsazio batek huts egitea, iritsi berriek berriro segituan atzera egin dezaten. Horregatik anlimatzen ditu. Horregatik bultzatzen ditu sar daitezen, hitz hauekin: ___________________________: «Jainkoak hemen ere presente daude». 

Hitz honek pentsalariaren egoitza eta haren jarduera beste argi batean jartzen du. Kontakizunak ez du esaten ea bisitariek segituan hitz hau inolaz ulertu zuten eta ondoren dena beste argi batean beste era batera ikusi ote zuten. Baina historia hau kontatua izan dela eta gureganaino iritsi dela datza honetan, alegia kontatzen duena pentsalari honen ingurunetik etortzean eta bera zertzean. ___________, «hemen ere», labe ondoan, leku arrunt honetan, non gauza bakoitza eta egoera bakoitza, egite eta pentsatze bakoitza ezaguna eta arrunta den, hau da ohiko den, «han bertan ere», ohikoaren ingurunean ___________ hala da, «ezen jainkoak presente daudela».

___________________, esaten du Heraklito berak: «Egoitza (ohikoa) da gizakiarentzat irekia jainkoaren (ez-ohikoaren) presentziarentzat».

Etika izenak, ____ hitzaren funtsezko esanahiaren arabera, esan nahi badu gizakiaren egoitza pentsatzen duela, orduan izatearen egia gizakiaren –eksistente den aldetik– osagai jatorrizko bezala pentsatzen duen pentsatze hori da dagoeneko jatorrizko etika. Pentsatze hori, ordea, ez da etika ere, ontologia delako. Izan ere ontologiak beti pentsatzen du badena (__) bakarrik bere izatean. Hartaz, izatearen egia pentsatua ez den bitartean, ontologia oro bere oinarri gabe geratzen da. Horregatik «S. u. Z.»ekin izatearen egian aurrepentsatzen saiatzen zen pentsatzea, ontologia fundamental bezala zertu zen. Ontologia hori saiatzen da atzera egiten oinarri esentzialera, handik baitator izatearen egiaren pentsatzea. Beste galdetze modu bat sartze hutsarekin jada pentsatze hori aterea da metafisikaren «ontologiatik» (Kantena bera ere barne). «Ontologia» ordea, dela transzendentala edo kritika-aurrekoa, ez da erortzen kritikaren azpian badenaren izatea pentsatzen duelako eta horrela izatea kontzeptura behartzen duelako, baizik izatearen egia ez duelako pentsatzen eta horrela ahazten duelako badela pentsatze bat kontzeptuzkoa baino zorrotzagoa dena. Izatearen egian aurrepentsatzen saiatzen den pentsatzeak lehen hurbilketaren premian erabat bestelako dimentsiotik zati nimiño bat baino ez dakarkio hizkuntzari. Hizkuntza faltsotu egiten da oraindik bera, lortzen ez duen neurrian oraindik ikuste fenomenologikoaren laguntza esentziala eustea eta orobat «zientziarekiko» eta «ikerketarekiko» asmo gehiegizkoa ukatzea. Halere pentsatzearen ahalegin hau indarrean dagoen filosofiaren barruan ezagutarazteko eta orobat ulergarri egiteko, hitz egin beharko zen lehenbizi gaur dagoenaren horizontetik eta hari ohiko zaizkion terminoak erabiliz.

Bien bitartean, ikasi dut jabetzen hain zuzen ere termino horiek zuzenean eta erremediorik gabe okerrera eramaten dutela. Izan ere, terminoak eta haiei dagozkien hizkuntz-kontzeptuak ez zituzten irakurleek 
berriro pentsatu lehenbizi pentsatu beharreko gauzaren arabera, baizik gauza hau aurkeztua izan zen beren ohiko esanahian gorderiko terminoen arabera. Izatearen egiaz galdetzen eta hala izatetik abiatu eta beronen arabera gizakiaren egoitza esentziala finkatzen duen pentsatzea ez da ez etika ezta ontologia ere. Horregatik, bien arteko zerikusiari buruzko galderak esparru honetan ez dauka funtsik gehiago. Halere, zure galderak, era jatorrizkoagoan pentsaturik, badu zentzu bat eta pisu esentzial bat.

Galdetu egin behar baita, izan ere: baldin pentsatzeak, izatearen egiaz pentsatuz, humanitas-en esentzia ek-sistentzia den aldetik, izatearekiko honek duen pertenentziaren arabera finkatzen badu, pentsatze hau da betiere izatearen eta gizakiaren irudikatze teoriko bat soilik, edo gisako ezagutza batetik atera al daiteke irakatsi erabilgarririk lan-bizitzarako?

Erantzunak dio: pentsatze hau ez da ez teorikoa ez praktikoa. Bereizkuntza honen aurretik gertatzen da. Pentsatze hau da –den neurrian– izatea gogoetatzea eta ez besterik. Izateari atxikia, izatearen aldetik bere egiaren zainketara jaurtikia denez eta hark eskatua denez, izatea pentsatzen du. Gisako pentsatzeak ez dauka ondoriorik. Ez dauka eraginik. Bere esentzia asetzen du, badenez gero. Baina da, esateko auzia esaten duenez gero. Pentsatzearen auziari dagokio, une historiko bakoitzean, bere auziari dagokion esate bakar bat. Auziarekiko obligazioa esentzialki goragokoa da zientzien balioa baino, libreagoa delako. Izateari uzten baitio... izaten. 

Pentsatzeak lan egiten du eraikitzen izatearen etxea, zeinaren bidez izatea, lotzen duena den aldetik, agintzen dio aldioro gizakiaren esentziari, patuaren arabera, izatearen egian bizi dadin. Bizitza hau da «munduan-izatearen» esentzia (ik. «S.u.Z.», 54. or.). Hango oharra «...an izan» «bizitzea» bezala, ez da jostakeria etimologiko bat. Oharra 1936ko hitzaldian Hölderlinen hitzei buruz: «Irabaziz betea, baina poesiari dagokionez bizi da / gizakia lur honetan», ez da zientzia utzita poesian salbatzen den pentsatze baten apainduria. Izatearen etxeari buruz hitz egitea ez da «etxearen» irudia izatera aldatze bat, aldiz: izatearen esentzia, auziari dagokionez, pentsatuaren arabera egunen batean pentsatu ahal izango dugu zer diren «etxea» eta «bizitzea».

Edozein modutan, pentsatzeak ez du sortzen izatearen etxea. Pentsatzeak eksistentzia historikoa gidatzen du, hau da: homo humanus-en humanitas, salbatuaren igoeraren esparruan.

Salbatuarekin batera azaltzen da izatearen argiunean gaizkia. Bere esentzia ez datza gizakiaren jardueraren gaiztotasun soilean, baizik basatasunaren gaiztakerian. Biak, salbatua eta basa izatean egon daitezke bakarrik izatea bera borrokaleku den neurrian. Han ezkutatzen da ezereztearen jatorri esentziala. Ezereztatzen duena argitzen da ezerezezko bezala. Hori «ez» batean adieraz daiteke. «Ezereza» ez dator inondik ere ukapeneko ez-esatetik. «Ez» orok, ez bakarrik subjektibitatearen indar ezartzailean lehiatze setatsu bezala oker irizten denak, baizik izaten uzten duen eksistentziaren izatea denak, erantzuten dio ezezte argituaren eskakizunari. Ez oro ezetzaren baieztatze baino ez da. Baieztapen orok onartzean dauka oinarria. Honek, zertaz diharduen, hura berarengana etortzen uzten du. Uste ohi da ezeztea ezin aurki daitekeela inon badenean. Hori hala da, ezeztea baden zerbait bezala, badenean baden tasun bat bilatzen den bitartean. Baina era horretan bilatuz, ez da bilatzen ezeztea. Izatea bera ere ez da baden tasun bat, badenean egiazta daitekeena. Orobat izatea baden oro baino badenago da. Ezeztea izatean bertan garatzen da, horregatik ezin dugu sumatu baden zerbait bezala badenean. Gaineraezinezkotasun horren aipuak ez du ziurtatzen ezetzaren jatorria ez-esatetik. Froga honek balio du, dirudienez, badena subjektibitatearen objektibo bezala jartzen denean. Orduan ondorioztatzen da alternatibatik, ezen ezetz orok, zerbait objektibo bezala azaltzen ez delako, zalantzarik gabe subjektuaren egintza baten emaitza izan behar duela. Baina ea ez-esateak ezetza pentsatu soil bezala jartzen ote duen, edo ea ezezteak «eza» eskatzen duen esan-beharreko bezala badenaren izaten uztean, hori ezin daiteke erabaki inolaz subjektibitate bezala jarririko pentsateari buruzko gogoeta subjektibotik. Gisako gogoetan ezin da erdietsi inondik ere galdera behar bezala egiteko dimentsioa. Galdetzeko geratzen da ea, emanik pentsatzea ek-sistentziari datxekiola, «bai» ala «ez» ez ote diren eksistenteak izatearen egian. Hala bada, orduan «bai» eta «ez» berenez izatearen zerbitzura daude. Halako zerbitzari izaki, beraiek noren diren, ezin ordezka dezakete hura sekula.

Ezeztatzea izatean bertan garatzen da eta ez inolaz gizakiaren hor-izatean, hau ego cogito-ren subjektibitate bezala pentsatua den neurrian. Hor-izateak ez du inolaz ezezten, gizakiak, subjektu bezala harturik, ezeztea, iraiztearen zentzuan, gauzatzen duen neurrian, baizik hor-izateak ezezten du, honek, esentzia, non gizakia ek-sistitzen den,

bezala bera ere izatearen esentziako den neurrian. Izateak ezezten du... izate den aldetik. Horregatik azaltzen da idealismo betean Hegel eta Schellingengan ezetza ukapenaren ukapen bezala izatearen esentzian. Hau, ordea, han dago pentsatua errealitate guztizkoaren zentzuan, bere burua nahi eta hain zuzen ere jakitearen eta maitasunaren nahimen bezala nahi duen nahimen baldintzabako bezala. Nahimen horretan ezkutatzen da areago izatea botere nahimen bezala. Ezin aipa daiteke hemen zergatik, inolaz, guztizko subjektibitatean negatibitatea «dialektikoa» den eta zergatik dialektikaren bidez ezeztea benaz agerian jartzen den, baina segituan esentzian ezkutatua izango den. 

Ezezten zuena izatean nik ezereza deitzen dudanaren esentzia da. Horregatik, izatea pentsatzen duelako, pentsatzen du pentsatzeak ezereza.

Izateak bakarrik ziurtatzen dio salbatuari onginahia eta basakeriari oldarra hondamendirakoko.

Gizakia, izatearen egian ek-sistitzen delarik, izateari datxekion neurrian bakarrik, izatetik bertatik etor daiteke gizakiarentzat lege eta arau izan behar duten aginduen izendaketa. Izendatzea _______esaten da grezieraz. _____ ez da bakarrik lege, baizik era jatorrizkogoan izatearen probidentzian ezkutaturiko izendaketa. Izendaketa honek bakarrik bide ematen du gizakia izatean agintzeko. Gisako agindu batek bakarrik ematen du bide eramateko eta lotzeko. Bestela lege oro gizakiaren arrazoiaren egintza baino ez da. Arauak finkatze oro baino esentzialagoa da gizakiak izatearen egian egoitza aurkitzea. Egoitza honek bakarrik ziurtatzen du iraunkorraren esperientzia. Izatearen egiak oparitzen du portaera orotarako irmotasuna. «Irmotasun» (Halt) hitzak gure hizkuntzan «zainketa» (Hut) esan nahi du. Izatea da zainketa, gizakia bere esentzia eksistentean halako moduan bere egiarekiko zaintzen duena, non berak ek-sistentzia hizkuntzan aterpetzen duen. Horregatik hizkuntza izatearen etxe bezala giza esentziaren aterpe. Hizkuntza gizakiaren esentziaren aterpe delako bakarrik, ezin egon daitezke gizatasun historikoak eta gizakiak etxean beren hizkuntzan, beraientzat beren trikimailuen bizitegi bihurtu denez.

Orain, ordea, zein erlaziotan dago izatearen pentsatzea portaera teoriko eta praktikoarekiko? Pentsatze honek gogoeta oro gainditzen du, argiaz kezkatzen delako, han behingoz ikuste bat, teoria bezala, geratu eta mugi daitekeelarik. Pentsatzeak izatearen argiuneari egiten dio jaramon, honek izateari buruzko bere esatea hizkuntzan, eksistentziaren aterpe bezala, kokatzen duenean. Horrela pentsatzea da jardute bat. Baina jardute bat, une berean praxis oro gainditzen duena. Pentsatzeak jo eta pasa egiten du ekintza eta produkzioa ez bere lorpenaren handitasunaren bidez, eta ezta bere eragitearen emaitzen bidez ere, baizik bere gauzatze arrakastarik gabekoaren txikitasunaren bidez.

Pentsatzeak izan ere bere esatean izatearen hitz esangabea eramaten du hizkuntzara.

Hemen erabiltzen den «hizkuntzara eraman» (zur Sprache bringen) hau orain erabat hitzez hitz hartu behar da. Izatea dator, bera argituz, hizkuntzara. Beti dago harako bidean. Iriste honek bere aldetik pentsatze ek-sistentea bere esatean hizkuntzara darama. Horrela hizkuntza bera izatearen argiunera jasoa da. Azkenik horrela da hizkuntza era misteriotsuan eta halere beti gugan agintzailean. Horrela erabat esentziara eramaniko hizkuntza historikoa denean, izatea da gogoan gordea. Ek-sistentziak bizi du pentsatuz izatearen etxea. Honetan guztian badirudi, esate pentsatzailearen bidez ezer gertatu izan ez balitz bezala.

Oraintxe puntuan azaldu zaigu inolaz pentsatzearen jarduera apenas sumagarri baten adibide bat. Izan ere, baldin pentsatzen badugu zinez hizkuntzari bidalitako «hizkuntzara eraman» esamoldea, hauxe eta ez besterik, baldin pentsatutako hori etorkizunean beti pentsatzeko bezala esatearen arretan gordetzen badugu, izatearen beraren zerbait esentziala eraman dugu hizkuntzara.

Izatearen pentsatze horretan sotiltasuna da harrigarria. Horretxek, hain zuzen ere, urruntzen gaitu harengandik. Izan ere guk «filosofia» izenaren pean munduaren historian bere itzala daukan pentsatzea bilatzen dugu, ikasiek bakarrik eskura duten ezohikoaren itxuran. Pentsatzea segituan imaginatzen dugu ezagutza zientifikoaren eta haren ikerketaren modura. Jardutea praxiaren lorpen erdiragarri eta arrakastatsuen arabera neurtu ohi dugu. Baina pentsatzearen jarduera ez da ez teorikoa ez praktikoa, ezta bi portaera moduen uztartzea ere.

Bere esentzia sotilagatik gertatzen zaigu ezinezagutuzko izatearen pentsatzea. Baldin, ordea, sotilaren ezohikoarekin etxekotzen bagara, orduan beste larritasun batek erasotzen digu. Izatearen pentsatze hori nahikeriaren menpe ez ote dagoen susmoa altxatzen da; izan ere, ezin atxiki dakioke badenari. Nondik hartzen du pentsatzeak bere neurria? Zein da bere jardutearen legea?

Hemen entzun behar da zure gutuneko hirugarren galdera: Comment sauver l’élément d’aventure que comporte toute recherche sans faire de la philosophie une simple aventurière? Aipatua bedi bidenabar poesia. Berak ere, pentsatzeak berak daukan galdera bera eta modu berean dauka aurrean. Baina betiere baliozko da batere pentsatu ez den Aristotelesen hitza bere Poetikan, ezen poesigintza egiazkoagoa dela badenaren ikerketa baino. 

Halere, pentsatzea ez da bakarrik pentsatu-gabean bilatze eta ikertze bezala une aventure. Pentsatzea da bere esentzian, izatearen pentsatze bezala, izateak eskatua. Pentsatzea izateari dagokio datorrena (l’avenant) bezala. Pentsatzea, pentsatze den aldetik, lotuta dago izatearen etorrerari, izateari etorrera bezala. Izatea jada izendatu zaio pentsatzeari. Izatea da, pentsatzearen patu den aldetik. Patua, ordea, berez historikoa da. Bere historia etorri da dagoeneko hizkuntzara pentsalariaren esanean.

Geratzen den eta bere geratzean gizakiari itxaroten dion izatearen etorrera hau aldioro hizkuntzara eramatea da pentsatzearen egiteko bakarra. Horregatik esaten dute beti gauza bera pentsalari esentzialek. Horrek ez du esan nahi ordea: orobatekoa. Hau esaten diote, noski, haien ostean pentsatu nahi duenari. Pentsatzea, historikoki gogoetatuz, izatearen patuari jaramon egiten dionean, bere patuari dagokionari lotu zaio. Orobatekoan aterpetzeak ez du arriskurik. Gauza bera esateko eztabaidan sartzea, hor dago arriskua. Bikoiztasuna eta liskar hutsa daude mehatxuka.

Izateari buruzko esatearen egokitasuna, egiaren patu bezala, da pentsatzearen lehen legea, ez logikaren arauak, izatearen legetik bakarrik arau bihur baitaitezke. Esate pentsatzailearen patuari jaramon egiteak, ordea, ez du barnean hartzen bakarrik guk aldioro gogoeta dezagun zer esan eta nola esan behar dugun izateari buruz. Maila berean da esentzial pentsatzea, ea zenbateko neurrian, izatearen historiaren zein unetan, harekiko zein eztabaidatan eta zein eskakizunagatik esan daitekeen pentsakizun dena. Lehenagoko gutun batean aipaturiko hiru haiek zehazturik daude beren arteko loturan pentsatze historiko esentzialaren patuaren legetik abiatuz: gogoetaren zorroztasuna, esatearen arreta, hitzaren zuhurtasuna.

Iritsi da garaia filosofia estimu gehiegian edukitzearen ohitura galtzekoa eta horregatik hari gehiegi eskatzekoa. Beharrezko da oraingo munduaren premia honetan: filosofia gutxiago, baina pentsatzearekiko arreta gehiago; literatura gutxiago, baina letrari kontu gehiago.

Etorkizuneko pentsatzea ez da gehiago filosofia, metafisikak baino era jatorrizkoagoan pentsatzen duelako, izenak gauza bera esaten baitu. Etorkizuneko pentsatzeak ezingo du gehiago, ordea, Hegelek eskatzen zuen bezala, «jakituriaren maitasun» izena alboratu eta bera jakituria bihurtu jakintza erabatekoaren itxuran. Pentsatzea gainbeheran dago bere behin-behineko esentziaren pobreziarantza. Pentsatzeak esate sotilean biltzen du hizkuntza. Hizkuntza, era horretan, izatearen hizkuntza da, hodeian zeruaren hodeiak diren bezala. Pentsatzeak, bere esatearekin, ildo apenas sumagarriak markatzen ditu hizkuntzan. Nekazariak urrats astiroz soroan barna egiten dituen ildoak baino oraindik sumagaitzagoak dira.

FILOSOFIAREN AKABANTZA ETA PENTSATZEAREN AUZIA

Filosofiaren akabantza eta pentsatzearen zeregina

Izenburuak gogoeta saio bat adierazten du, galdera bezala dirauena. Galderak erantzuteko bide dira. Baldin erantzunik balu, pentsatzearen aldaketa bat ekarri beharko luke, ez xehetasunari buruzko adierazpen bat.

Ondoren datorren testua testuinguru zabalago batetik dator. 1930etik hona behin eta berriro heldutako saioa da «Sein und Zeit»en arazoa erroagotik aurkeztekoa, alegia horrek esan nahi du «Sein und Zeit»eko galderaren asmoa kritika inmanente baten azpian jartzea. Handik garbi atera beharko luke, zenbateko neurrian galdera kritikoa, pentsatzearen auzia hori baita, ezinbestean eta etengabe pentsatzeari dagokion. Horren ondorioz, «Sein und Zeit»en eginkizunaren izenburua aldatuko da.

Galdegiten dugu, beraz:

1. Zenbateko neurrian heldu da filosofia gure gaurko garaietan bere akabantzara?

2. Zein eginkizun dauka oraindik pentsatzeak filosofiaren akabantzan?

1

Zenbateko neurrian heldu da filosofia gure gaurko 
garaietan bere akabantzara?

Filosofia metafisika da. Honek badena bere osoan pentsatzen du –mundua, gizakiak, Jainkoa– izateari dagokionez, badena eta izatea elkarrekin loturik egoteari dagokionez. Metafisikak badena baden bezala oinarritu beharreko irudikapen bezala pentsatzen du. Badenaren izatea, hain zuzen, filosofiaren hasieratik eta harekin batera oinarri (ARJE, AITION, printzipio) bezala azaldu da. Oinarria da zergatik den badena badenez bere bilakaeran, hondamendian eta iraupenean, ezagugai, erabili, landu bezala, den hori eta den bezala. Izateak, oinarri denez, badena bere gaurko bertan egotean jartzen du. Oinarria azaltzen da bertantasun bezala. Bere erara bertan dena aldi bakoitzean bertantasunera ekartzean datza bere presentzia. Oinarriak bertantasunaren berezitasunaren arabera oinarritze-izaera dauka egiazkoaren kausa ontiko bezala, objektuen objektutasunaren posibilitatze transzendental bezala, espiritu absolutuaren, produkzio-prozesu historikoaren bitartekotza dialektiko bezala, aginte gogoaren balioztagarri bezala. 

Pentsatze metafisikoaren ezaugarria, badenari oinarria oinarritzen diona, honetan datza, alegia, bertan badenetik abiatuz hau bere bertantasunean aurkezten duela eta bere oinarritik barrena oinarritu bezala azaltzen duela. 

Zer aipatu nahi da filosofiaren akabantzarekin? Errazegi hartzen dugu akabantza zentzu ezkorrean, akabatze soil bezala, aurrerapen baten bukaera bezala, ez bada hondamendi eta ezintasun bezala. Aldiz filosofiaren akabantzaren aipamenak metafisikaren osatzea esan nahi du. Osatzeak ez baitu esan nahi perfekzioa, filosofiak bere akabantzarekin perfekziorik handiena lortu behar zukeen. Falta zaigu ez bakarrik metafisikaren garai bateko perfekzioa beste batekoarekin gonbaratzeko modua ematen digun neurri hura. Ez baitago egon eskubiderik batere era horretan neurtzeko. Platonen pentsatzea ez da Parmenidesena baino osoagoa. Hegelen filosofia ez da Kantena baino osoagoa. Filosofiaren garai bakoitzak bere premia propioa dauka. Onartu egin behar dugu, besterik gabe, filosofia bat den bezala dela. Ez zaigu zilegi beraz bata bestearen aldean hobestea, halako jokabide bat kosmoikuspegi desberdinekin zilegi bada ere.

«Ende» (akabantza» gure hitzaren esan nahi zaharrak toki hitzak esan nahi duena adierazten du: «mutur batetik bestera» esatean honakoa esan nahi da: toki batetik bestera. Bere historiaren osotasuna bere azken posibilitatean biltzen duen tokia da filosofiaren akabantza. Akabantzak osatze bezala biltze hau adierazten du.

Filosofiaren historia guztian zehar Platonen pentsatzea da gailurra, irudi desberdinetan. Metafisika platonismoa da. Nietzschek bere filosofia platonismo irauli bezala zertzen du. Karl Marxen bidez, hain zuzen, burutu den metafisikaren itzulerarekin, filosofiaren azken posibilitatea lortu da. Bere akabantzara heldu da. Pentsatze filosofikoa bilatzen den neurrian, berpizkunde epigonaletan eta haien jokamoldeetan bukatzen da. Beraz, filosofiaren akabantza pentsatze modu horren bukaera da azken batean? Halako iradokizun bat, azkarregi litzateke.

Akabantza, osatze bezala, azken posibilitateen biltzea da. Zentzu hertsiegian hartuko genuke, orain artekoen erako filosofia berrien azalpen bat espero bagenu besterik gabe. Ahaztu egiten dugu, filosofia grekoaren garaietan dagoeneko filosofiaren ezaugarri bat azaldu zela: zientzien sorrera, fiosofiak irekitzen zuen ingurunearen barruan. Zientzien sorrera filosofiagandiko beren askatasuna eta beren autonomiarako norabidea da batera. Ibilbide hau filosofiaren osatzeari dagokio. Bere garapena gaur badenaren alor guztietan nabari da. Filosofiaren xahutze soilaren itxura dauka, baina haren osatzea da egiaz.

Aski da psikologiaren, soziologiaren eta antropologiaren autonomia kultur antropologia bezala, logikaren zeregina logistika eta semantika bezala aipatzea. Filosofia gizakiaren zientzia enpiriko bihurtuko da, gizakiarentzat bere teknikaren gai ikergarri bilaka daitekeen zientzia, haren bidez bera munduan kokatzen delarik, hura egitearen eta eratzearen modu anitzen arabera lantzen duen neurrian. Hau guztia oinarriaren gainean eta badenaren esparru bakoitzaren ustiaketa zientifikoaren neurriaren arabera burutzen da alde guztietan.

Ez dago igartzen hasi beharrik antzemateko sortzen diren jakintzak segituan zehaztu eta zuzenduko dituela oinarri-jakintza berriak, hau da, zibernetikak.

Jakintza honek xedatzen du gizakiaren definizioa harreman eta gizarteko izaki bezala. Bera baita giza lanaren antolaketa eta moldaketa posiblearen gidaketaren teoria. Zibernetikak hizkuntza eraldatzen du albiste trukaketarako. Arteak informazioaren tresna gidatu-gidatzaile izango dira.

Filosofiaren ezpaltzea zientzia autonomo, baina une berean gero eta hertsikiago komunikatuetan filosofiaren berezko osaketa da. Filosofia gaurko garaietan akabatzen da. Gizartearen harremanetan ari den gizadiaren jakintzatasunean topatu du bere lekua. Jakintzatasun honen ezaugarri nagusia, ordea, bere izaera zibernetikoa, hau da teknikoa da. Galduko al da, teknikak unibertsoaren fenomenoak eta gizakiak bertan duen lekua era sakonagoan markatzen eta zuzentzen duen neurrian, teknika modernoari buruz galdetzeko premia.

Beren eraikuntzan filosofiatik datozela gogoratzen duen guztia jakintzaren arauei jarraiki, hau da teknikoki, adieraziko dute zientziek. Bere objektuaren alorrean banaketa eta mugaketa dela eta, jakintza bakoitza menpean daukan kategoria, instrumentalki hartzen du lan-hipotesi bezala. Egia zientifikoa efektu hauen eraginkortasunaz parekatuko da. 

Filosofiak bere historian zehar zatika eta beti era eskasegian, badenaren alor desberdinetako ontologiak (natura, historia, eskubidea, artea) adierazi gogo zuena, hori hartzen du gaur zientziak egiteko propiotzat. Koordinatzeko daukaten ekintza-alorrean une bakoitzean beharrezko diren egitura-kontzeptuen teoriara zuzentzen da beren interesa. «Teoria»k esan nahi du orain: kategorien suposizioa, haiei zeregin zibernetikoa bakarrik aitortzen zaielarik, zentzu ontologiko oro erantziz ordea. Pentsatze aurkezle-kalkulatzailearen operazionaltasunak eta modelotasunak hartzen du gaina. 

Halere bere kategori alorraren suposizio bazterrezinean oraindik badenaren izateaz hitz egiten dute zientifikoek. Uka dezakete nahi badute filosofiagandiko jatorria, baina ezin ekidin dezakete. Izan ere, jakintzaren jakintzatasunean beti agertzen da filosofiatik jaio izanaren agiria.

Mundu zientifiko-tekniko baten eta mundu honi beroni dagokion gizarte antolakuntza baten eraikuntza gidagarri baten garaipen bezala azaltzen da filosofiaren akabantza. Filosofiaren akabantzak hauxe esan nahi du: pentsatze mendebal-europarrean oinarritutako munduko zibilizazioaren hasiera.

Baina filosofiaren akabantza, zientzietan duen ezpaltzen zentzuan, egiaz filosofiaren pentsatzea jarrai zatekeen posibilitate guztien guztizko egiaztatze ere ba ote da? Edo pentsatzearentzat badago zertu dugun azken posibilitateaz aparte (filosofiaren desegintza zientzia teknikoetan) lehen posibilitate bat, nondik filosofiaren pentsatzeak abiatu behar zuen, baina filosofia bezala ikasi eta bereganatu ezin zuena?

Hau hala balitz, filosofiaren historian hasieratik akabantzaraino pentsatzearentzat eginkizun bat egongo litzateke ezkutuan, ez filosofiak metafisika bezala, ez handik sortutako zientziek bere eskura luketena. Horregatik galdetzen dugu:
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Zein eginkizun geratzen zaio bere bezala pentsatzearri 
filosofiaren akabantzan?

Pentsatzearen halako zeregin bat aipatze hutsak harrigarri gertatu behar du. Pentsatze bat, ez metafisika ez zientzia izan ezin daitekeena?

Bere hasieratik bertatik, are bere hasieraren bidez itxita eta ondoren gerora gero eta gehiago kendua izan zaion eginkizun bat?

Filosofia ez dela egon –eta hala dirudi– pentsatzearen auzirako prestatua eta ondorioz porrot soilaren historia bihurtu dela dioen ustea bere egiten duen pentsatzearen eginkizun bat?

Ez al da agertzen hemen filosofiaren pentsalarien handitasunaren gainean jarri nahi duen harrokeria bat?

Susmo hori gaineratzen zaigu. Baina erraz da alde batera uztea; izan ere, pentsatzearen aipaturiko eginkizunean begiratu bat botatzeko saio bakoitza filosofiaren historiaren osotasuna kontuan hartzera behartuta dago; ez bakarrik hori, are gehiago behartuta, ezer baino lehen historia posible batek filosofiari ziurtatzen dionaren historiatasuna pentsatzera.

Horregatik, bestegatik ez bada, aipaturiko pentsatzea filosofoen handitasunaren azpian geratzen da nabarmenki. Filosofia baino txikiagoa da. Txikiagoa, halaber, tekniko-zientifikoz kutsaturiko industri aroko herri-irizpidean pentsatze horri, filosofiaren aldean, zuzeneko edo zeharkako eraginik ukatu behar zaiolako. 

Txikia da aipaturiko pentsatzea batez ere, bere eginkizunak prestakuntzako izaera duelako, ez sorkuntzakoa. Aski du gizakiaren gaitasuna esnatzea proiekzio iluna duen eta etorkizuna ziurtasunik gabea duen posibilitate baterako. 

Pentsatzeari zer geratzen zion irekita eta itxita, hartan esku hartzeko, pentsatzeak ikasi egin behar du, zein ikasketan  bere eraldaketa prestatzen duen.

Pentsatzen da honekin ea orain hasten dagoen mundu-zibilizazioak egunen batetan gaindituko ote duen gizakiaren mundu-bizitzako neurri bakar bezala hartzen den ezaugarri tekniko-zientifiko-industriala, ez bere baitatik edo bere bidez bakarrik, baizik areago gizakiaren trebetasun oraindik erabaki gabearen barruan uneoro, egoki bada edo ez bada, mintzo den xedapen batetarako gizakiaren gaitasunetik abiatuz. Era berean argitu gabe geratzen da ea mundu-zibilizazioa aurki hondatuko den edo jarraitzen duenaren gainean finkatzen den iraupen luzez indartuko den, beti berriago den aldaketa etengabe batetan antolatzen den iraupen batetan, alegia. 

Aipaturiko pentsatze prestatzaileak ez du iragarri nahi eta ezin du iragarri batere etorkizunik. Saiatzen da bakarrik, aspaldian eta filosofiaren hasieran eta honentzat dagoeneko esana, baina berariaz pentsatu gabea gaurko egunari azaltzen. Oraingoz aski da horren aipamena egitea daukagun leku laburrean. Hemen filosofiak eskaintzen digun bide-erakusle bat hartuko dugu lagungarri.

Pentsatzearen zereginaz galdetzen dugunean, horrek filosofiaren ingurunean hauxe esan nahi du: pentsatzeari dagokiona, oraindik pentsatzearentzat eztabaidagarri dena, eztabaidagai dena zertzea. Hori esan nahi du «Auzi», «Sache» hitzak. Horrek izendatzen du, aurrean daukan kasuan pentsatzeak zerekin arduratu behar duen, Platonen hizkuntzan TO PRAGMA AUTO.

Azken aldian, berriz, filosofiak bere aldetik pentsatzea deitu du berariaz «auzi propiora». Aipa ditzagun gaur atentzioa bereziki erakartzen duten bi kasu. «Auzi propiora» dei hau entzun dugu Hegelek 1807an argitaratutako Zientziaren sistema, lehen atala: Espirituaren fenomenologia obraren Hitzaurrean. Hitzaurre hau ez da Fenomeno-
logiarekiko aitzinsolasa, baizik «Zientziaren sistemarekiko», filosofiaren osotasunarekiko. «Auzi propiora» deiak balio du azkenik, eta aipatzen du: auziaren arabera lehenik «Logikaren Zientzia»rentzat.

«Auzi propiora» deian «propioa» azpimarratzen da. Lehen unean entzunik, deiak ukapen baten zentzua dauka. Filosofiaren auziarekiko erlazio desegokiak ukatuak dira. Haien artean dago filosofiaren xedeari buruzko hizketa soila, baina areago pentsatze filosofikoaren emaitzei buruzko informazio soila ere bai. Ez bata ez bestea dira filosofiaren egiazko osotasuna. Osotasuna batik bat bere bilakaeran azaltzen da. Hala gertatzen da auziaren aurkezpen erabatekoan. Aurkezpenean tema eta metodoa berdinak izango dira. Berdintasun horri pentsamentua deitzen zaio Hegelengan. Horrekin dator azalera Filosofiaren auzi «propioa». Auzi hori historiaren aldetik zehazturik dago: Subjektibitatea. Descartesen ego cogito-rekin, dio Hegelek, sartzen da filosofia bere etxean sentitzeko lur tinkora. Baldin ego cogito-rekin subiectum aparteko bezala fundamentum absolutum-a jotzen bada, horrek honako hau esan nahi du: Subjektua da UPOKEIMENON-a kontzientziara aldatua, bertan dagoen egiazkoa, hizkuntza tradizionalean nahikoa era zaharrean substantzia deitua.

Hegelek hitzaurrean argitzen duenean: «egiazkoa (filosofiarena) ez substantzia bezala, baizik subjektu bezala hartu eta adierazi behar da erabat», orduan esan nahi du: badenaren izatea, bertan denaren bertantasuna orduan agerian jartzen da eta horrela da bertantasun oso, horrela ideia absolutuan berez presente dago. Descartes geroztik ordea ideiak esan nahi du: perceptio. Bere bereganako izatearen bilakaera dialektika espekulatiboan gertatzen da. Pentsatzearen mugimentua, metodoa, ezer baino lehen auzia bera da. «Auzi propiora» deiak filosofiaren metodo egokia eskatzen du. 

Baina filosofiaren auzia zer den, erabakitzat eman daiteke aldez aurretik. Filosofiaren auzia, metafisika den aldetik, badenaren izatea da, haren bertantasuna substantziaren eta subjektibitatearen irudian.

Ehun urte geroago berriro entzun daiteke «auzi propiora» deia Husserlen Filosofia zientzia hertsi bezala saioan. Logos aldizkariaren lehen alean azaldu zen 1910-11n. Berriro ere deiak ukapen zentzua du hasieran. Baina hemen, Hegelen aldean, beste helburu bat dauka. Psikologia naturalistara jotzen du, honek bere alde eskatzen baitu kontzientziaren ikerketaren metodo zientifiko jatorra dela. Metodo honek, izan ere, aldez aurretik kontzientzia intentzionalaren fenomenorako bidea mozten du. «Auzi propiora» deiak bestalde historizismoaren kontra jotzen du, hau filosofiaren egoera-puntuari buruzko harremanetan eta mundu-ikuspegi filosofikoen moten banaketan galtzen baita. Horri buruz dio Husserlek azpimarratuz: «Ez filosofietatik baizik eta problemetatik abiatu behar du ikerketa-irrikak».

Eta zein da ikerketa filosofikoaren auzia? Husserlentzat bezala Hegelentzat ere tradizio berari jarraiki kontzientziaren subjektibitatea da. «Gogarte cartesiarrak» ez ziren izan Husserlentzat 1929ko otsailean Parisen eman zituen hitzaldietako gai bakarrik, baizik haren espirituak lagun egingo zion «Ikerketa logikoen» garaiaz geroztik azkeneraino bere ikerketa filosofikoen ibilbide pasionatuari. «Auzi propiora» deiak bere zentzu negatiboan bezala positiboan ere metodoa tinkotzeko eta lantzeko balio du, filosofiaren jokabiderako balio du, horren bidez bakarrik bihurtzen baita auzi propioa datu egiaztagarri. Husserlentzat «printzipio guztien printzipioa» ez dagokio lehen mailan edukiari, metodoaren izaerari baizik. Husserlek 1913an azaldu zen Fenomeno-
logia garbi eta filosofia fenomenologiko baterako ideiak  obran paragrafo bakar bat (§ 24) eskaintzen dio «printzipio guztien printzipioa»ri. Printzipio horri jarraiki, dio Husserlek, «pentsa litekeen edozein teoriak ezin eraman gaitzake okerrera». 

«Printzipio guztien printzipioak» honela dio:

«Ikuspegi jatorrizkoa daman oro (da) ezagutzaren eskubide iturri, guri «intuizio» jatorrizkoan (esateko, bere egiazkotasun bizian) eskaintzen zaiguna, (da) besterik gabe hartzekoa, ematen dena bezala, baina une berean han ematen den mugen barruan bakarrik...»

«Printzipio guztien printzipioak» metodoaren lehentasunaren tesia dakar. Printzipio honek erabakitzen du zein auzik bakarrik ase dezakeen metodoa. «Printzipio guztien printzipioak» filosofiaren auzi bezala subjektibitate absolutua eskatzen du. Honen gainean erredukzio transzendentala egiteak ematen eta segurtatzen du subjektibitatean eta haren bidez objektu guztien objektibitatea (baden horren izatea) bere baliozko egitura eta iraupenean, hau da bere konstituzioan, oinarritzeko posibilitatea. Horrela agertzen da posibiliatate transzendentala «baden absolutu bakar» bezala (Logika formala eta transzendentala, 1929, 240. or.). Baden absolutu honen izatearen gisa berekoa, hau da, filosofiaren auzi guztiz propioaren gisa berekoa da erredukzio transzendentala, badenaren izatearen konstituzioaren «jakintza unibertsalaren» metodo bezala. Auziari berari dagokio erabat, «auzi propioa» delako. Galdetuko bagenu: nondik hartzen du «printzipio guztien printzipioak» bere eskubide zalantzarik gabea, erantzunak honako hau izan beharko luke: subjektibitate transzendentaletik, hura baitago jarria filosofiaren auzi bezala.

«Auzi propiorako» deiaren argiketa hartu dugu bide erakusletzat. Berak eraman beharko gintuzke filosofiaren akabantzan pentsatzearen egitekoaren definizio batera. Nora heldu gara? «Auzi propiora» deiari dagokionez, filosofiak bere auzitzat daukana aurrez tinkotuta dagoen egiaztapenera. Filosofiaren auzia Hegel eta Husserlengandik ikusita –eta ez bakarrik haientzat– subjektibitatea da. Deiarentzat ez da auzia bera eztabaidagarria, baizik haren aurkezpena, haren bidez izango baita presente. Hegelen dialektika espekulatiboa da mugimendua non auzia, auzi denez, nire baitara, berari dagokion presentziara iristen den. Husserlen metodoak filosofiaren auzia bere azken nabaritasun jatorrizkora, hau da: bere berezko presentziara eramango du.

Bi metodoak guztiz bestelakoak dira beren artean, baina aurkeztu behar zuten auzia, auzi denez, bat bedera da, era desberdinez jasoko badute ere.

Zertarako balio digute, ordea, egiaztapen hauek pentsatzearen eginkizuna agerian jartzeko ahaleginean? Alferrik dira, deiaren argiketa soilarekin aski badugu. Askoz gehiago balio du galdetzeak zer geratzen den pentsatzeke «auzi propiora» deian. Era horretan galdetuz, jabetu  gaitezke zein neurritan filosofiak bere auzia jakintza absolutura eta azken ebidentzia erabatekora eraman duen lekuan hain zuzen, zerbait ezkutatzen den, hura pentsatzea filosofiaren auzia ezin izan daitekeelarik. 

Beraz, zer geratzen da pentsatzeke filosofiaren auzian bezala haren metodoan? Dialektika espekulatiboa da modu bat, nola filosofiaren auzia bere baitatik bere beretzat azaltzen den eta presente izango den. Halako azaltzea derrigor argitasun batetan gertatzen da. Haren bidez bakarrik ager daiteke, hau da, azal daiteke azaltzen dena. Baina argitasuna bere aldetik inoiz edo behin, han edo hemen ireki, libre batetan oinarritzen da. Argitasunak irekian jokatzen du eta han borrokatzen du ilunarekin. Bertan den bat bertan den beste batengana doan edo pausatzen den orotan, edota bestela Hegelengan bezala espekulatiboki bata bestearengan ispilatzen den orotan, han irekitasuna, lur irekia azaleratzen da. Irekitasun honek bakarrik ziurtatzen dio pentsatze espekulatiboaren ibilbideari pasabidea pentsatzen duenaren bitartez.

Agerian jartze eta azaltze posible bat ziurtatzen duen irekitasun horri soilgune deitzen diogu. «Lichtung» (soilgunea) hitz alemana, hizkuntzaren aldetik, frantsesezko «clairière» hitzetik dator. Antzinako «Waldung» (basotza) edo «Feldung» (belartza) hitzen gisara dago eratua. 

Basoko soilgunea baso itxiaren alderantziz burutzen da, hizkuntza zaharrean «Dickung» (sarri, adibidez pagasarri edo gorosarri) deitua delarik. «Lichtung» (soilgune) izena «lichten» (soildu) aditzetik dator. «Licht» (argi) izenlaguna «leicht» (soil) hitz bera da. Zerbait argitu esan nahi du: zerbait soil, zerbait libre eta ireki bihurtu, adibidez basoa leku batetan arboletatik libre bihurtu. Hala libre utzitakoa da soilgunea. Soilak (das Lichte), libre eta irekiaren zentzuan, ez hizkuntzaz ez egiaz ez dauka zerikusirik argitsu esan nahi duen argi (licht) izenlagunarekin. Kontuan hartu behar da hau «Lichtung» (soilgune) eta «licht» (argi) bien arteko aldeari dagokionez. Halere une berean bien artean gaiari dagokionez badago zerikusirik. Argia (Licht) izan ere soilgunean (Lichtung), irekian sar daiteke eta bertan argitasunak ilunarekin jolasa eragin dezake. Baina sekula ez du argiak (Licht) sortzen soilgunea (Lichtung), baizik eta argiak (Licht) aldez aurretik eskatzen du soilgunea (Lichtung), irekia. Horrela, soilgunea, irekia, ez dago libre argitasun eta ilunarentzat bakarrik, baizik areago hotzarentzat eta oihartzunarentzat, eta ahotsarentzat eta zantzuarentzat. Soilgunea bertan den eta ez den guztiarentzat irekia da.

Pentsatzearentzat beharrezko da hemen soilgune deitu dugunari berariaz kontu egitea. Hemen kontua ez da, lehen une batetan azalkiro lirudikeen bezala, hitz hutsetatik, adibidez «Lichtung» (soilgune) hitzetik, irudiketa hutsak ateratzea. Askoz garrantzizkoago da «Lichtung» (soilgune) izenarekin loturik dagoen berezko gauzari kontu egitea. Orain aipatu dugun testuinguruan hitzak, ireki librea alegia, izendatzen duena da, Goetheren hitz bat erabiliz, «jatorrizko fenomeno» bat. 
Esan beharko genuke: jatorrizko gauza. Goethek gogorarazten du (Maximak eta gogoetak, 993. zkia): «Ez da ezer bilatu behar fenomenoen ostean: beraiek dira irakatsia». Horrek esan nahi du: fenomeno-
ak berak, eskuartean daramagun kasuan soilguneak, egiteko bat jartzen digu, alegia: handik, hari galdetuz ikastea, hau da, hark guri zerbait esaten digula. 

Horrela, egunen batetan pentsatzeak ez luke izutu behar galdera horren aurrean: esparru garbia eta denbora estatikoa eta beraietan dauden eta ez dauden guztiak beste ezer baino lehen biltzen eta ezkutatzen diren lekua ez ote den soilgunea, ireki librea.

Pentsatze espekulatiko-dialektikoa bezala jatorrizko intuizioa eta haren ebidentzia egokitu behar zaio han dagoen irekitasunari, soilguneari. Ebidentea bitartekorik gabe ikus daitekeena da. Evidentia da Zizeronek grekozko ENERGEIA itzultzeko, hau da: ulerkera berri bat emateko erabili zuen hitza. ENERGEIA hitzak –argentum (zilarra) hitzaren jatorri berekoa– adierazten du bere baitan eta berez argitzen duena eta argitara ekartzen duena. Grekoan kontua ez da ikuste-ekintza, videre, baizik berez argitasuna ematea eta distiratzea. Baina distiratu, lehendik irekitasuna badago, distira dezake bakarrik. Argi-izpiak ez du sortzen soilgunea, irekitasuna, hura zeharkatu egiten du bakarrik. Halako irekitasunak bakarrik ziurtatzen du emate eta hartze bat, ziurtatzen dio ebidentziari geratzeko edo mugitzeko behar duen leku librea.

Filosofiaren pentsatze hori, «auzi propiora» deia zehatz edo zeharka jarraitzen duena, bere ibilbidean, bere metodoarekin, heldu da soilguneko leku librera. Baina soilguneaz filosofiak ez daki ezer. Filosofiak hitz egiten du noski arrazoiaren argiaz, baina ez dio jaramonik egiten izatearen soilguneari. Lumen naturale, arrazoiaren argiak irekia argitzen du bakarrik. Soilgunea aurkitzen du, baina ez du hura sortzen, aldiz haren beharra dauka soilgunean bertan dagoena deskribatu ahal izateko. Hau ez dagokio filosofiaren metodoari bakarrik, baizik areago eta ezer baino lehen haren auziari, alegia bertan daudenen bertantasunari. Hemen ezin azal dezakegu xeheki zenbateko neurrian subjektibitatean beti subjectum-a, UPOKEIMENON, lehen dagoena, hau da bertan dagoena, bere bertantasunean pentsatua den. Begira horretarako Heidegger, Nietzsche II. tomoa (1961), 429. or. eta hurrengoak.

Goazen beste zerbaitetara. Baliteke bertan dena jasotzen dela, jaso edo aurkeztu dela edo ez dela, beti dago bertantasuna, irekira nahi duenez, han dagoen soilgunearen beharrean. Bertan ez dagoenak ere ezin du izan halako, soilguneko librean bertan dagoen bezala ez bada.

Metafisika orok, bere kontrako positibismoa barne, Platonen hizkuntza hitz egiten du. Bere pentsatzearen oinarrizko hitza, hau da: badenaren izatearen aurkezpena da EIDOS, ideia: badenak, badenez, azaltzeko duen itxura. Itxura ordea bertantasun modu bat da. Ez dago itxurarik argirik gabe –hori Platonek dagoeneko aitortzen zuen. Baina ez dago argirik, ez argitasunik, soilgunerik gabe. Ilunak berak ere haren premia du. Nola sar gaitezke bestela ilunean eta hura zeharkatu? Era berean geratzen da filosofian izatean, bertantasunean presente dagoen soilgunea, soilgune bezala, pentsatu gabe, hasieran bertan soilguneaz hitz egin bada ere. Non gertatzen da hori eta zein izenekin? Erantzuna:

Parmenidesen poeman, bera baita, guk dakigunez, badenaren izateaz pentsatu zuen lehena, gaur oraindik, ezkutuan noski, filosofia banatzen den zientzietan hitz egiten duena.

Parmenidesek entzuten du adore emanez:
GREKOZKO TESTUA

«...zuk, ordea, ikasi behar duzu dena:

bai desezkututasunaren, ongi borobilduaren,

koldartasunik gabeko bihotza bezala

hilkorren iritzia ere, honi falta baitzaio

desezkutuarekiko konfidantza».

Hemen ALEZEIA, desezkututasuna, aipatzen da. Borobildua deitzen zaio, hasiera eta amaia alde guztietan bera duen zirkuluaren borobil garbian egina dagoelako. Inguruketa horretan ez dago galtzeko, aldatzeko edo isteko posibilitaterik batere. Gizaki pentsalariak desezkututasunaren bihotz koldartasunik gabeak? Berak bere berezitasunean aipatzen du, desezkututasunak aurretik ziurtatzen duena bere baitan biltzen duen isiltasunaren lekua aipatzen du. Hori da irekiaren soilgunea. Guk galdegiten dugu: irekitasuna zertarako? Sumatu dugu dagoeneko pentsatzearen bideak, espekulatiboak eta intuitiboak, soilgune zeharkagarri bat behar duela. Han aurkitzen da bestalde distiratze posible bat, hau da bertantasunaren bertan egote posible bera.

Desezkututasunak beste ezer baino gehiago lehenbizi ziurtatzen duena bidea da, haren gainetik baitoa pentsatzea bakarraren bila eta hura sumatzen du: HOPOS ESTIN... EINAI: bertan dagoen bertan dena. Soilguneak ziurtatzen du bertantasunerako bidearen posibletasuna eta ziurtatzen du beronen bertantze posiblea. ALEZEIA, desezkututasuna, soilgune bezala pentsatu behar dugu, izatearen eta pentsatzearen, berauen bata bestearenganako eta bata bestearentzat bertantzea ziurtatzen duena. Soilgunearen bihotz lasaia isiltasunaren lekua da, eta handik batera sortzen da izatearen eta pentsatzearen, hau da bertantasunaren eta sumatzearen baterakortasunaren posibilitatea. 

Elkartasun horretan oinarritzen da pentsatzearen derrigortasun baten eskakizun posiblea. Aldez aurretik ALEZEIA soilgune bezala ikasi gabe, pentsatzearen leialtasuna edo leialtasun-eza oinik gabe geratzen da. Nondik datorkio Platonen ideia  bezala definitzeari bere derrigortasuna? Zeri dagokionez bertan dena ENERGEIA bezala ulertzea da Aristotelesengan derrigorrezko?

Hain harrigarriro filosofian beti alde batera utzitako galdera hauek ezin jar ditzakegu, Parmenidesek ikasi izan behar zuena guk ere ikasi ez dugun bitartean: ALEZEIA, alegia, desezkututasuna. Harako bidea, hilkorraren iritziak egin behar duenaren parean, guztiz bestelakoa da. ALEZEIA ez da hilkorra, herioa bera ez den bezalaxe. 

Nik ALEZEIA setatsu desezkututasun bezala itzultzen badut, ez da etimologiatik, izatea eta pentsatzea deitua, auziari egokituz pentsatzen dugunean pentsatua izan behar duen auziagatik baizik. Desezkututasuna da une berean izate bezala pentsatzea eta beraien arteko lotura gertatzen den elementua. ALEZEIA filosofiaren hasieran aipatua izan da, bai, baina ondoren filosofiak hura ez du berariaz pentsatu. Izan ere filosofiaren auzia metafisika bezala Aristotelesez geroztik badena badenez ontologikoki pentsatu behar da. 

Hau hala baldin bada, ez zaigu zilegi erabakitzea filosofiak zerbait alde batera uzten duela, zerbaiti muzin egiten diola eta horregatik gabezia esanguratsu batek jota dagoela. Filosofian pentsatzeke dagoena aipatzea ez da filosofiaren kritika bat. Kritika bat beharrezko bada orain, filosofiaren akabantzan pentsatzearen eginkizun posible batengatik galdetzeko «Sein und Zeit» geroztik gero eta premiazkoago gertatu den ahaleginari egin behar zaio aurrena. Nahikoa berandu sortzen baita galdera: zergatik ez da itzultzen hemen ALEZEIA ohiko «egia» hitzaren bidez? Hauxe da erantzuna:

Egia tradiziozko zentzu «naturalean» badenaren ezagutza badenarekin bategite ziurtatu bezala ulertzen den neurrian, areago egia izatearen jakitearen ziurtasun bezala aurkezten den neurrian, ezin jar daiteke ALEZEIA, desezkututasuna soilgunearen zentzuan, egiaren pareko bezala. Aldiz, ALEZEIAk, desezkututasuna soilgune bezala pentsaturik, egiaren posibilitatea ziurtatzen du. Izan ere, egia, izatea eta pentsatzea bezala, soilgunearen elementuan bakarrik izan daiteke bera dena. Ebidentzia, edozein mailako ziurtasuna, veritas-en edozein verifikazio mota, honekin  batera indarrean dagoen soilgunearen barrutian mugitzen dira. 

ALEZEIA, desezkututasuna, bertantasunaren soilgune bezala pentsatua ez da oraindik egia. Orduan ALEZEIA egia baino gutxiago da? Edo gehiago da berak egia adaequatio  eta certitudo bezala bideratzen baititu, soilgunearen esparrutik kanpo bertantasunik eta presentziarik izan ezin duelako?

Arazo hau gera bedi pentsatzearen eginkizun. Pentsatzeak ikertu behar du ea galdera hori egin ere egin daitekeen, hori filosofikoki, hau da metafisikaren zentzu hertsian pentsatzen duen bitartean, metafisikak bertan dagoena bera bertantasunari dagokionez bakarrik arakatzen baitu.

Edozein modutan, gauza bat dago garbi: ALEZEIA-ri, desezkututasunari buruzko galdera, ez da oraindik egiari buruzko galdera. Horregatik ez zen egokia «auziarentzat» eta hartaz okerrera zeraman, ALEZEIA soilgunearen zentzuan egia deitzea. «Izatearen egiari» buruz hitz egiteak Hegelen «Logikaren Zientzian» bere zentzu zuzena zeukan, hemen egiak jakite absolutuaren ziurtasuna esan nahi duelako. Baina Hegel ez da arduratzen, ez Husserl, ez metafisika oro arduratzen ez den bezala, izateaz izate bezala, hau da: zenbateko neurrian bertantasuna gerta daitekeen galderaz. Hori bakarrik gertatzen da, baldin soilgunerik badago. Hau ALEZEIAz, desezkututasunaz izendatua da noski, baina ez hala pentsatua.

Egiaren kontzeptu naturalak ez du aipatzen desezkututasuna, ezta grekoen filosofian ere. Askotan esaten da, eta arrazoiz esaten, dagoeneko Homerorengan ALEZES hitza beti verba dicendi-ez, adierazpenez eta horregatik zuzentasunaren eta fidagarritasunaren zentzuan erabiltzen dela, ez desezkututasunaren zentzuan. Dagoeneko aipamen honek bakarrik esan nahi du, ez poetek ta egunoroko hizkerak, ezta filosofiak ere ez duela sumatu harako egitekoa: zenbateko neurrian egia, hau da, adierazpenaren zuzentasuna bertantasunaren soilgunearen elementuan bakarrik ziurtatzen den.

Galdera honen ikusmiran aitortu behar da, ALEZEIA, desezkututasuna bertantasunaren soilgunearen zentzuan une berean eta bakarrik ORZOTES bezala, irudikatzearen eta adierazpenaren zuzentasun bezala jasoa izan zela. Baina orduan ezin euts daiteke egiaren izaera-aldaketa baten tesia, hau da desezkututasunetik zuzentasunera aldatu zela. Horren ordez esan behar da: ALEZEIA, bertantasunaren soilgune bezala eta pentsatzean eta esatean presentetasun bezala segituan zuzentzen da OMOIOSIS eta adaequatio aldera, hau da berdintasunaren aldera ulertzearen eta bertan denaren arteko adostasunaren zentzuan.

Baina prozedura horrek berak beste galdera bat dakar: zertan datza gizakiaren ikaste eta esate naturalak ALEZEIA, desezkututasuna, zuzentasun eta fidagarritasun bezala  bakarrik  azaltzen duela? Arazoa ote da bertan denaren irekitasunean gizakia estatikoki egotea bertan denera eta bertan denaren benetako presentetasunera itzultzen dela? Zer esan nahi du horrek, ez bada bertantasunari, bertantasun denez, eta harekin batera hura ziurtatzen duen soilguneari jaramonik egiten ez zaiola? Ikasi eta pentsatu egiten da bakarrik ALEZEIAK soilgune bezala ziurtatzen duena, ez bera dena.

Hori estalita geratzen da. Halabeharrez gertatzen da hori? Agian gizakiaren pentsatzearen zabarkeriagatik gertatzen da hori? Edo gertatzen da, ezkutatzea, ezkututasuna, LEZEa A-LEZEAri dagokiolako, ez eranskin huts bezala, ez itzala eguzkiari bezala, baizik ALEZEIAren bihotz bezala dagokiolako? Eta bertantasunaren soilgunearen ezkutatze honetan azaltzen da ezkutatze eta babeste bat, handik bakarrik desezkututasuna ziurtatu eta horrela bertan dena bere bertantasunean azal daitekeelarik?

Hala balitz, soilgunea ez litzateke bertantasunaren soilgune hutsa, baizik estaltzen den bertantasunaren soilgune, ezkutatzen den ezkutatzearen soilgune.

Hala balitz, orain joko genuke galdera hauen bidez filosofiaren akabantzako pentsatzearen egitekorako bidera.

Baina ez al da hau guztia mistika hutsala edo bestela mitologia txarra, edozein modutan irrazionalismo kaltegarri bat, ratio-ren ukapena?

Nik atzera galdetzen dut: zer da ratio, NOUS, NOEIN, ulertzea? Zer da oinarri eta printzipio eta areago printzipio guztien printzipioa? Hau guztia nahikoa argi zehaztu al daiteke, guk ALEZEIA grekoz desezkututasun bezala ikasi eta ondoren, grekoaz gaindi, ezkutatzearen soilgune bezala pentsatzen ez badugu? Arrazoia eta arrazionala bere hartan zalantzagarri diren bitartean, irrazionalismoaz hitz egiteak ez du zentzurik. Gure gaurko garaia menderatzen duen arrazionaltze tekniko-zientifikoak egunoro harrigarriro bere burua baliozkotzat ematen du uka ezinezko ondorioaren bitartez. Baina ondorio horrek ez digu ezer esaten arrazionalaren eta irrazionalaren posibilitateak ziurtatzen dituenaz. Arrazionaltze tekniko-zientifikoaren zuzentasuna erakusten du ondorioak. Baina izan badenaren nabaritasuna egiaztagarrian ahitzen al da? Egiztagarria azpimarratzeak ez al du mozten baden horretarako bidea?

Beharbada badago pentsatze bat arrazionaltzearen abiada gera ezinezkoa eta zibernetikaren lasterketa baino bareagoa. Baliteke lasterketa hori guztiz irrazionala izatea.

Beharbada badago pentsatze bat, arrazional eta irrazional bereizkuntzatik at, teknika zientifikoa baino bareagoa, bareagoa eta horregatik alde batera dagoena, ondoriorik gabea eta une berean berezko premia duena. Guk pentsatze horren eginkizunaz galdetzen badugu, orduan ez bakarrik pentsatze hori baizik hari buruzko galdera zalantzan jarria geratzen da. Filosofiaren tradizio guztiaren aurrean, horrek honako hau esan nahi du:

Guk guztiok behar dugu oraindik pentsatzeko heziketa bat eta horren aurretik pentsatzean hezita egoteak eta ez egoteak zer esan nahi duen jakitea. Horri dagokionez Aristotelesek Metafisika-ko bere IV. liburuan keinu bat egiten digu. Hala dio: ESTI GAR APAIDEUSIA TO ME GIGNOSKEIN TINON DEI JETEIN APODEIXIN KAI TINON OU DEI. «Hezita ez egotea da hain zuzen ez jakitea: zerk behar duen proba bat, eta zerk ez duen probarik behar».

Esaldi honek gogoeta arretatsua eskatzen du. Oraindik ez baitago erabakita zein modutan, pentsatzearentzat eskuragarri dadin, jaso behar den probarik behar ez duena. Bitartekotza dialektikoa da edo jatorrizko intuizio emalea edo bietako ez bata ez bestea? Horretan beste ezer baino lehenago guk har dezagun eskatzen duenaren berezitasunak erabaki dezake bakarrik. Baina nola bidera diezaguke horrek erabakia guk hartu aurretik? Zein zirkulutan mugitzen gara gu hemen, eta gainera irtenbiderik gabe?

EUKUKLEOS ALEZEIN, ongi borobildutako desezkututasuna, soilgune bezala pentsatua al da?

Orduan pentsatzearen eginkizunaren titulua «Sein und Zeit» ordez ote da: Soilgunea eta bertantasuna?

Nondik eta nolatan dago soilgunea? Zer esan nahi du: dago?

Pentsatzearen eginkizuna beraz litzateke orain arteko pentsatzea pentsatzearen auziaren definizioaren esku uztea.
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