HITZAURREA
Gidariaren gidari
Lerroon xedea Alderraien Gidariaren irakurlea irakurketan gidatzea da. Obra honen irakurketa esperientzia intelektuala dugu, konspiratzaile-moldean idatzirikoa delako. Horren ondorioa txundigarria da: liburuaren autorea hil eta handik 800 urtera ere, Gidaria liburu enigmatikoa da. Egun ez da, Jainkoari eskerrak, libururik erretzen; Gidaria 1234an erre zen Frantziako hegoaldean, baina ikerlarien polemikek bizi-bizi diraute egun ere, duela ia 800 urte bezalatsu. 

I. 
Sarrera

Nire sarreraren lehenengo parteak ez du muin filosofiko edo teologikorik, «geografikoa» baizik, erranen nukeen bezala. Nola dago eginda Gidaria? Eta ..., zergatik erantzun behar zaio galdera horri? Ez ote litzateke nahikoa kapituluen ordenari jarraitzea? Liburuaren aurkibideak eta Maimonen sarrera-triptikoak aski behar lukete izan. Ez dira, ordea, aski! Kapituluen ordena arraro samarra da. Funtsean des-ordena jeniala dago Gidarian. Ezaugarri horrek garrantzi handiagoa hartzen du Maimonen beste idazlan batzuk, edo liburu honen beronen zenbait atal, gainetik irakurtzean. Haren obra Halakhiko handian, Mišneh Torah-n, adi gelditzen bagara, laster ohartuko gara Maimonek ordenatzeko duen ahalmen apartaz. Talmuda oihan bat da, ederra, zirraragarria, miresgarria, baina oihana. Maimonen Mišneh Torah lorategi botaniko bat da, non dena dagoen irakurlearen beharrizanak beti kontuan hartuta ordenaturik, sailkaturik, neurtuta eta pisatuta, izendaturik eta aurkezturik. Maimonek ordenatzeko duen gaitasuna, arestian aipatu dugun moduan, Gidaria honetantxe ere agertzen da, bi «laburbilpen» magistralekin aurkezten digunean. Lehenengoa Kalam-aren (ﻢ ﻼﻛ), hots, mutakallimīn-en (ﻦﻴﻤﻠﻜﺘﻤ), hau da, filosofo-teologo atomista islamiarren filosofiaren laburbilpena da, lau kapitulutan egina (I: 73-76). Sarrera historiko baten ondoren (I: 71), Maimonek dio filosofia atomista hori funtsean 12 baiespenetan (I: 73) oinarritzen dela, eta gero, berorietan oin hartuta, unibertsoaren sorrera eta Jainkoaren existentzia (I: 74), bakartasuna (I: 75) eta gorpuzgabetasuna (I: 76) frogatzen ditu. Kasu horren gauzarik txundigarriena hauxe da: Maimonek ez du filosofia hori onartzen filosofia horretan berori ezeztatzeko, edo gehien jota ere, bigarren mailako posibilitate moduan aurkezteko bidea egiten du. Maimonek hemen bere ordenatzaile-lanaz jabetuta jokatzen du, eta sorrerari buruzko azalpenaren hasieran dio mutakallimīn-en liburu anitzetan ez dagoela berak aurkezturikoei gehitzeko moduko frogarik. Gainerako guztiak beharrezko ez diren errepikapenak, alferreko azalpenak, ezeztapen eta erantzun ziztrin eta hutsalak maiz, erretorika eta poetika jokoak baino ez dira, irakurle oharkabea hitzik gabe uzteko eta inondik ere ez duten sakontasun filosofikoa agertzeko erabiliak, askotan hizkera tekniko eta ulertezin baten laguntzaz baliatuta. Maimonen bigarren ordenatze-lana Aristotelesen fisika eta metafisikaren zati teologikoki garrantzitsuen laburbilpena da. Laburbilpen hori bigarren parterako sarrera moduan aurkezten da, non Maimonek bere 25 baiespen ospetsuak agertzen dituen, filosofo juduek mila bider eta are Al Tabrizi izeneko filosofo musulman batek ere iruzkindu zuten tratatu txiki bat. Aurkezpen horrexek eraman zuen R. Hisday Crescas ezeztapen zabal bat idaztera, eta H. A. Wolfson aditu handiak erudizioz beteriko obra itzel batean argitaratu zituen testu biok.

Ez dut uste ezer gehiago esan beharrik dagoenik Maimonek ordenatzeko duen gaitasuna argi uzteko. Hori nahikoa da, Gidarian dauden ordena arazoak nabaritzean, gure barruan ezbai sakona sortzeko. Kontuz ibili behar dugu, alabaina, azken baieztapen horrekin. Bada, izan, ordena Gidarian, baina bi ordena ditu. Hori esanda, Gidariaren irakurketari buruzko tesiaren gauzarik inportanteenera heldu gara. Bi ordena ditu, eta biak dira egiazkoak. Bata ordena exoterikoa da, irakurle ororentzat zabalik dagoena, eta bestea ordena sekretua da, esoterikoa, bere existentzia hautemateko eta ezkutukoa dezifratu eta ikertzeko ahalegina egiteko gai denarentzat bakarrik zabalik dagoena. Bigarren ordena hori labirinto miragarri bat da, jenialki ordenatua itxurazko desordena baten barruan. Beste era batera esanda, bere aparteko sakontasuna ulertzen hasi ere egin gabe irakur daiteke Gidaria. Eta, dagoeneko nabaritu dukegun moduan, adituak oraindik ere eztabaidatzen ari dira zein diren zehatz-mehatz Maimon esoteriko horren tesiak.

II.
Gidariaren «geografia»

Has gaitezen azaleko gida bat eginez, gainetik begiratuta. Gidariaren segmentu nagusiak seinalatuko ditugu. Hori egiten hastean, ezbaia datorkigu berriro. Jainkoaren existentzia bigarren partean frogatuko da. Logikoa, ordea, honako hau egitea litzateke: lehenengo, horixe frogatzetik hasi; gero, Jainkoaren atributuez hitz egin, eta, azkenez, testu biblikoen eta talmudikoen interpretazioaz. Maimonek, ordea, ez zuen horrela egin, jarraian ikusiko dugun moduan.

Lehenengo tratatua

[1.1.] 1-49. Kapitulu horiek teologia-filosofia hiztegi antzeko bat dira, non Maimonek iturrietan Jainkoari dagozkion hebreerazko hitzak azaltzen dituen. 49 kapituluok gehienbat, hiztegi batean gertatzen den moduan, azaldu beharreko hebreerazko hitzetik hasten dira. Leo Strauss (1899-1973) aditu ospetsuari jarraikiz, kapitulu lexikologikoak deituko diet. Haien artean Maimonek beste kapitulu batzuk sartzen ditu bere tesiak eta iruzkinak argitzeko, dirudienez. Kapituluok edozertariko antropomorfismoen kontrako borrokaren zati gisa aurkezten dira. Baina haietan gauza gehiago gordetzen dira. Hemen, bidenabar, Gidarian maiz errepikatzen den ezaugarri bat dakusagu: 7 zenbakiarekin egiten duen joko matematikoa (7 x 7 = 49), Maimon hau esaten ari balitzaigu bezala: «Kontuz, kapituluak ez dira ausaz eraikitakoak; sinets ezazu badakidala zertan ari naizen». Eta jakin ere badaki, zeren geroago beste zenbait kapitulu indexologiko aurkituko baititugu, hiztegia bukatu eta gero, adibidez, I: 72 eta Gidariaren azken kapitulua, III: 54.

[1.2] I: 50-70. Kapitulu horiek filosofia eta iturri erlijiosoetako Jainkoaren ezaugarriez eta Jainkoaren izenez ari dira.

[1.3] I: 71-76 Gorago aipatu dugun Kalamaren filosofiaren aurkezpena. Aurkezpen horren erdialdean oso kapitulu garrantzitsu bat, I: 72, aurkitzen dugu testuingurutik erabat kanpo, eta hor Kosmosaren eta Gizakiaren arteko analogiaz hitz egiten da. Kosmosa, bere konplexutasun guztiarekin ere, batasun integrala da. Gizakia mikrokosmos bat baldin bada (Maimonek ez dio hori), mundua makroanthropos bat da.

Bigarren tratatua

Hementxe hasten da parte filosofikoa bera, 3 tesi teologiko kardinal frogatzeko darabilena: Jainkoaren existentzia, bakartasuna eta gorpuzgabetasuna. Horiei sorreran sinestea gehitzen zaie, Maimonen obraren ardatz inportanteenetako bat. Ikusten ari garenez, berak onartzen duen sistema horren teologia zorrotz bereizten du Maimonek arbuiatzen dituen Kalamaren doktrinetan oinarriturikotik. Horrexen azterketarako erabili zuen Maimonek lehenengo partearen azken segmentua.

[2.0]. Aipatu dugun moduan, sarrera horretan Maimon teologiarako garrantzizkoa den filosofia aristotelikoaren aldez aurreko azalpen ulergarri batekin datorkigu.

[2.1] II: 1-2. Hiru tesi teologiko kardinalak frogatzen ditu: Jainkoaren existentzia, bakartasuna eta gorpuzgabetasuna.

[2.2] II: 3-12. Kosmosari, materialtasunetik Adimen Banatuei (aingeruei, Maimonen arabera) eskainiriko atala.

[2.3] II: 13-31. Sorrerari buruzko tratatua.

[2.4] II: 32-48. Profeziari buruzko tratatua.

Hirugarren tratatua

[3.0]. Sarrera: Torah-ko sekretuen jabe denaren erantzukizuna. 

[3.1] III: 1-7. Ezekiel profetak ukan zuen Jainkozko Gurdiaren ikuskizunari buruzko ohar enigmatikoak (1. kap.).

[3.2] III: 8-24. Gaizkia eta sufrimendua. Jainkoaren probidentzia. Azkeneko hiru kapituluak Jobi (III:21-22) eta Akedari, Isaaken «ia sakrifizioari», buruzkoak dira.

[3.3] III: 25-50. Agindu biblikoen zentzua. Aginduak 14 kategoriatan banatzen ditu (36-49 kap.), eta kategoriok aginduak gidatu eta azaltzen dituzten 14 motibo eta betekizun mota inplikatzen dituzte. 50. kapitulua bestelako arazo bat aztertzeko darabil: erlijio- ikuspegitik garrantzirik gabekoak diruditen kapitulu biblikoen zentzua.

[3.4] III: 51-54. Epilogoa: biziaren zertarakoaz. 

III.
Testua eta azpitestua 

Ikusia dugu jada Gidariaren lehenengo plana eta konturatu gara gai teologiko-filosofikorik inportanteenak nola dauden adierazirik. Baina testuan barrena sakontzen badugu, liburuan garatzen ari diren azpitestu esoteriko biez ohartu ahal izanen gara. Sarreretan seinalatzen duen moduan, Maimonek metodo bi darabiltza azpitestu horiek garatzeko. Lehenengoak kapitulu bakoitza artaz irakurtzera eta beste kapituluen zeharkako aipamen posibleak aztertzera bultzatzen gaitu, tapiz eder batean, ohikoa ez bezalako kolorea daukan hari bat aurkitzean, berorren ibilbideari jarraitu eta hari hori esangura berezia duen irudi bat marrazten ari dela ohartuko bagina bezala. Hori guztia ez genuen ikusten tapizari osoan begira geundenean. Hori egitean Maimonek judutar pentsamenduaren tradizio luze batekin egiten du bat. Izan ere, egia argitaratzea sarri askotan arriskugarria zela uste zuen hark. Gai hori Leo Straussek ikertu eta aztertzen du Jazarpena eta idazteko artea izeneko bere liburu ospetsuan. Straussek uste du idazkera esoterikoak autorea bere ideia heterodoxoengatiko jazarpen politikoetatik salbatzeko xedea duela. Ene irudiz, Maimonen eta antzinako judutar tradizioaren kasua ezberdina da. Maimon pentsamenduzko aristokrata bat da, elite intelektualak masekiko duen erantzukizunean sinesten duena. Maimonek, antzinako judutar tradizioaren arabera, uste zuen heldutasunera iritsi gabeko ikasle kaskarrek egia desitxura zezaketela. Horregatik, jakitun talmudikoek ez idaztea erabaki zuten, eta, hartara, doktrina filosofikoak euren tasun intelektual eta moralengatik aukeraturiko ikasleei bakarrik helarazi behar zitzaizkien Ahozko Tradizioaren atal sekretu bihurtu zituzten. Tradizio klasiko horrek bi doktrina esoteriko zituen oinarri: Ma‘ăśèh berē’šît, sorreraren doktrina, Hasiera edo Genesiko lehenengo hiru kapituluetan oinarritua, eta Ma‘ăśèh merkābāh, Maimonek dioenez Kosmosaren doktrina sekretutzat har genezakeena, Ezekiel profetaren lehenengo liburuko ikuskizunean oinarritua. Ikusi dugun bezala, bigarren doktrina hori hirugarren tratatuko lehenengo 7 kapituluetan azaltzen da. Irakurtzen dituenak kapitulu horiek erabat ulertezinak direla ikusiko du. Maimonek benetan egin zuena zera izan zen, igarkizun bat idatzi guri zeharkako aipamenak emanez asmatzeko, baina lana geuk egiteko utzita. Gauza bera esan daiteke zenbait kapitulutan, bereziki I: 2 eta II. 30ean, barreiaturik dagoen sorreraren doktrinari buruzko azalpenari dagokionez ere. Azterlanari 800 urtez ekin ondoren, uste dut esan genezakeela egun ere ez direla oraindik ez misterio guztiak dezifratu ez inkognita guztiak garbitu, nahiz eta, zalantzarik gabe, asko aurreratu den. Azterlanen parte nagusia maimondarrek egin zuten Gidaria agertuz geroztiko lehenengo bi mendeetan jada. Azken ehun urteotan, adituek, mundu akademikokoek oraingoan, berriro lanean jardun dute gai horri buruz. Neuk ere zenbait lanetan aztertu dut gaia, nire kide guztiek onartu ez dituzten zenbait hipotesi aurkeztuz. 

Maimonen esoterismoaren argipean, nola ulertu behar ditugu haren ideia filosofiko eta teologikoak? Esaldi batean laburbil nitzakeela uste dut. Maimonen jarrera, fundamentalista ez den ortodoxian kokatzen da. Maimonen ortodoxia bere tratatu halakhikoan ikus daiteke, baita Gidarian ere, sorreraren ideia, bere pentsamenduaren ardatz nagusia, azaltzen duenean. Haren fundamentalismorik eza Gidarian, testu biblikoen eta bereziki profeziaren interpretazioan nabaritzen da. Baldin orain Gidariaren kapituluak berriro irakurtzen baditugu, ohartuko gara bertan ageri den azpitestua Bibliari eta Aggadah-ri, hots, doktrina talmudikoei, buruzko iruzkin aparta eta landu-landua dela. Iruzkin hori irakurtzeko, esan genuen bezala, hainbat hari elkartu eta konbinatu behar ditugu. Are, batzuetan, hala nola, adibidez, III: 8an, ene ustez, fenomeno interesgarri bat aurkitzen dugu. Maimonek kapitulu batean formulazio enigmatiko bat eta handik urruneko beste batean erantzuna idatziko balu bezala gertatzen da, erantzun horrekin han urrunean planteaturiko enigma dezifratzen duela esan gabe. Gidarian, ukan ere, bi liburu ditugu. Bata, geure lehenengo irakurketan itxuraz aurkitzen dugun filosofiako liburua dirudiena da. Bestea, Mišnah-ri buruzko iruzkinean berak dioen bezala, testu bibliko eta talmudikoen zentzua modu zifratuan dezifratzeko egin nahi izan zuen tratua da. Egin, ez zuen egin, baina, ene ustez, Gidarian azpitestu moduan sartu zuen. Irakurlearen ikuspegia apur bat gehiago zabaltzeko, adibidetxo bat ekarri nahi dut: Maimonek Adam eta Evaren paradisuko kontakizunari (Hasiera, 2-3 kap.) egiten dion iruzkina, II: 30 kapituluan datorrena. Uste dut ez gaudela oker diogunean ezen, Maimonen arabera, paradisuko kontakizuna, hala bertsio biblikoan nola talmudikoan, oinarrizko giza psikologiaren aurkezpen alegorikoa dela. Adam eta Eva pertsona –gizon edo emakume– bakoitzaren osagai bi dira, sugearen gainean doan Samaelek tentatuak. Sugea ere giza ahalmen bat da, irudimena, gizakiaren atal inportantea, baina deabruaren ekintzarako oinarri izan daitekeena. Samael, deabruaren ezizen talmudiko bat da, eta ez da izaki objektiboa, baizik, irudimenak kontrol oro galtzean, geure barruan sortzen zaigun zerbait. Aurrean ditugun bi arbolak, horren arabera, giza aukera bien irudikapena dira. Biziaren zuhaitza bizia bermatzen digun arrazoimenaren bidea da. Jakinduriaren zuhaitza, aitzitik, ongiarekin eta gaizkiarekin ageri zaigu, hebreerazko semantikaren arabera Maimonek dioskunez, egiaren bilaketa eta errakuntzaren kontrako borroka ahanztea esan nahiko lukeena, munduaren okerreko ikuskera aldrebestuan erortzeko, non bakoitza bere mundu psikologiko deformatutik sorturiko ongi subjektiboarekin aurkezten den. Deabrua, gaizkiaren irudi izaki, ez da errealitate, gabetasuna da, falta den zerbait. Gabetasun horrek gaizkia alegorikoki irudikatzen duten hiru karatula ditu: Satan, zeruko fiskal akusatzailea, heriotzaren aingerua; gaitz fisikoa, sufrimendua eta heriotza irudikatzen dituena, eta, azkenez, txarrerako sena, geure barruan xaxaka ari zaigun tentazioa. Interesgarria dateke duela zenbait urte dezifratu ahal izan nuen xehetasun txiki bat aintzat hartzea. Maimonek, modu kriptikoan, Samael izenak hebreeraz ‘ezkerra’ esan nahi duen לאמש smol hitza inplikatzen duela aipatzen du. Gaizkia ez da gugandik kanpo dagoen eta gutaz jabetzen den zerbait; gaizkia geure barruan daukagu. Geuk botatzen dugu kanpora. Mitologia lirudikeena psikologia alegorizatua besterik ez da. Esan bezala Gidariaren azpitestuan dagoen analisi psikologikoaren azterketak nortasunaren freudiar ikuskerarekin harreman puntu batzuk dituen teoria bat aurkezten digu. Sugeak eta Samaelek Id-en lekua betetzen dute, Adamek, aldiz, borrokan garaituak diren Ego eta Super-egorena. Tentazioan jaustea ondorio pertsonalak baina baita sozialak eta politikoak ere dituen jaustea da. Torah eta legea dira gizakia Id-en loturatik askatzeko borrokaren ardatz. 
IV.
Espektro hermeneutikoa 

Nire azalpenaren Bigarren partea filosofikoa da. Zein dira Maimonen jarrera filosofiko eta teologikoak? Hemen ere askotariko iritziak dira eta horiek hainbat interpretazioren espektro hermeneutikoa sortzen dute. Alde batean, judutar filosofiaren lehenengo klasiko handia, Rabenu Saadia Gaon, irakurri behar den bezalaxe, Maimon bera ere irakurtzen duten tradizionalistak daude. Beste muturrean, irakurle erradikalak daude, Gidaria Maimonek filosofia aristotelikoaren erabat mende jarrita idatzitako testua bailitzan irakurri nahi dutenak. Nik espektroaren erdiko puntu batean jarri nahi dut, egia hantxe dagoelakoan nagoenez gero. Maimonen askotariko irakurketak planteatu ahal izate hutsa interesgarria da oso. Gertatzen dena ulertzeko, beste behin ere, Maimonen esoterismora jo beharra dago, oraingoan metodo diferentea aplikatzen badu ere. Metodo hori antzina-antzinako hebreerazko esamolde batean laburbil daiteke: Sitre Torah. Esamolde hori testuen irakurketa sekretuari (seter) dagokio. Baina hitz horren erro gramatikalak (רתס str) beste adiera bat, beste esanahi bat, ere badauka. הריתס stirah hitzak ‘kontraesana’ esan nahi du. Ideiak kontraesanen bidez ostentzen dira. Maimon, Gidariarako sarreran, testuetan dauden kontraesanen 7 kausa posiblez mintzo zaigu. Maimonek beren-beregi eskatzen digu ez uste izateko bera ez zela kontraesan horietan «erori» izanaz jakitun izan. Benetan ere, Maimonek ohartuki sartu zituen Gidarian kontraesanok, gu dilema zailen aurrean jartzen gaituztenak. Kasu bakoitzean erabaki beharko dugu dilemaren adar bietako zeinek adierazten duen Maimonen egiazko iritzia. Ikusiko dugun moduan, bi dilema inportanteenak Jainkoaz dugun ikusmoldearekin eta sorreraren ideiarekin daude erlazionaturik. Baina horiek aztertzen hasi aurretik, liburuaren prozesu filosofikoa oro har azaltzen saiatuko naiz. 

V.
Maimonen estrategia filosofikoak

Sarreran ikusi genuen legez, Maimonek sistema filosofiko bi jartzen dizkigu aurrean: atomista, eta horrekin bukatzen du lehenengo partea, eta aristotelikoa, horrekin bigarrena hasiz. Banaketa hau ez da kasuala. Uste dut ez nagoela oker berriro ere esatean Maimon bi sistemaren artean banaketa egiten ari dela, eta zehazkiago, errotik okerrekoa den Kalamaren sistemaren eta sistema aristotelikoaren artean, aristotelikoak (bigarren trataturako sarrera) egiazko baiespenak dituelarik, nahiz eta filosofoek beraietatik ateratzen dituzten konklusioak batzuetan okerrekoak izan. Sistema bion arteko aldeak aztertzea zeregin historikoa izan da, baina egun ere erakargarria da oso iritzi ezberdinak beren sakonera guztian ulertzen dituenarentzat. Sarrera arin honetan ezin ditut azaldu sistemon arteko aldeak. Halere, sistema biok darabiltzaten estrategia teologiko ezberdinak aipatu nahi ditut.
Kalamak munduaren betierekotasunik eza frogatzen saiatuz hasten zuen bere teologia. Horretarako, zenbait argudio proposatzen zituen. Garrantzitsuenak hasierarik gabeko munduaren existentzia ezinezkoa izatean oinarritzen ziren. Denboran lehenera joz, berehala ohartzen gara sortu gabeko munduak denbora infinitua iragan delako ustea dakarrela aldean. Teologo horien arabera, infinituaren existentzia absurdua da, kontraesan logiko gaindiezinak inplikatzen dituelako. Bigarren urrats teologikoa munduaren agerpenak sorrera inplikatzen duela frogatzea da. Horrelaxe iristen gara Jainkoaren, hots, Sortzailearen, existentzia frogatzera. Beste urrats batzuk eginik, oraingoan erraz samarrak, eta Sortzailearen bakartasuna eta gorpuzgabetasuna frogatzera helduko gara. 

Maimonek ez ditu onartzen Kalamaren premisak. Infinitu ororen ukapenean falazia bat dakusa berak. Kalamak ez du onartzen infinitu potentziala, ezta iragandako denboraren infinitua den infinitu akzidentala ere. Infinitu potentziala kontzeptu argia da; ez, ordea, akzidentala. Azkena infinitu ez-metatzailea da. Atomistengandik oso urrun dagoen Gersonidesek uste du kasu horretan atomistek dutela arrazoi, eta ez aristotelestarrek. Infinitua gauzatu dela postulatzea, Gersonidesen ustez, okerrekoa eta absurdua da erabat. Gersonidesek galdetzen du, adibidez, zenbat eklipse izan dira iraganean? Mundua sortu gabea baldin bada, absurduetara heltzen gara berehala. Bestela esanda, ezin dira ezabatu infinituaren kontraesanak: munduak hasiera du. Maimonek ez du tesi hori onartzen, baina beraren kritika, funtsean, ziztatzaileagoa da. Adibide sinple batekin azaltzen saiatuko naiz. Xake taulan ez genuke peoi bat defendatu behar, horretarako, erregina arriskuan ipiniz. Akats estrategiko larria litzateke hori. Antzera batean, Jainkoaren existentzia sorreraren tesia baino askoz nabariagoa da, eta, horregatik, errakuntza estrategiko handia da oinarri problematiko baten gainean teologia eraikitzea. Maimonek, horregatik, bide bihurriagoa aukeratuko du. Onar ditzagun 25 tesi aristotelikoak, eta horiei gehi diezaiegun, taktikoki, hipotesi bat, hogeita seigarren baiespena: mundua betierekoa da. Hogeita sei premisotan oinarriturik, Jainkoaren existentzia eta haren ezaugarri kardinalak, bakartasuna eta gorpuzgabetasuna, frogatuko ditugu (II: 1-2). Maimon, hartara, dilema konstruktibo batekin datorkigu: Mundua sortua baldin bada, Jainkoa bada. Mundua betierekoa baldin bada, Jainkoa bada. Jainkoa, beraz, bada.
Jainkoaren existentzia, horrela, bermaturik dago, baina ez dakigu zer pentsatzen duen Maimonek sorreraren arazoaz. 26. baiespena, mundua betierekoa dela dioena, taktiko hutsa ote da? Ala Maimonek benetan sinesten ote zuen horretan? Erradikalek taktikoa baino gehiago dela uste dute. Nik oker daudela pentsatzen dut. Nire iritziaren froga «Sorrerari buruzko tratatua» deitu dudan horretan bilatu behar da (II:13-31).

Hor, Maimonen estrategia jeniala da. Maimon sorrerari buruz hiru jarrerarekin aurkezten zaigu (II: 13). Jarrera teologiko klasikoa, hiru tesi baieztatzen dituena: [1] munduaren «berritasuna», hau da, mundua denboran eta denborarekin batera agertzea, [2] ex nihilo, hots, ezerezetik, [3] Jainkoaren borondatearen eraginez. Jarrera platonikoak, Maimonen ustez, bigarren tesia ukatzen du; aristotelikoak lehenengoa ukatzen du eta, beraz, baita hirugarrena ere. II: 21ean hirugarrena lehenengoa ukatuz baieztatu nahi dutenen kontra dihardu eztabaidan. Maimonek bere gain hartzen duen eginkizuna tesi erlijiosoa tesi aristotelikoaren kontra aurrez aurre jartzea da. Tesiotako bakoitzak frogak, froga hagitz, dakartza bere jarrera frogatzeko. Mende asko geroago Kantek gauza bera eginen du Arrazoimen Hutsaren Kritikan elkarren kontrako frogak bata bestearen ondoan ipintzen dituenean. Kanten epaia hau da: froga mota biak egokiak dira. Horrela, Kantek bere sistema kritikorako abiapuntu duen arrazoimenaren paralogismoetako batera iristen gara. Maimonek froga biok okerrak direla frogatzen du. Sorrera frogatzen duten argudioei buruz duen jarreraz lehenago hitz egin dugu; Maimonek argudiook aurkeztu eta ezeztatu egiten ditu, baina II: 14-17an argudio aristotelikoak ere aurkeztu eta ezeztatu egiten ditu. Aristotelikoak dira, baina ez Aristotelesen argudioak. Maimonen arabera, Aristoteles oso kontuz ibili zen eta ez zuen uste izan bere argudioak analitikoki baliozkoak zirenik. Ez zuten horrela uste izan neo-aristotelismoa bidezki dei genezakeen sistema garatu zuten geroagoko aristotelestarrek.

Maimonen arabera argudio horiek itxuraz ongi garaturik daude, baina justifikatu gabeko extrapolazio batean oinarritzen dira. Neo-aristotelestarrek naturaren legeak sorturiko mundutik sorreraren aurreko errealitatera extrapolatzen dituzte. Jainkoa ez dago kosmosari berak ezarritako eta nahitaez onartu beharrekoak ez diren legeen mende. Gure adimena ezin da gure gidari izan inkognita hori ebazterakoan. Erantzuna profezian dago, ez filosofian.

Jarrera horren ondorioak oso garrantzitsuak dira. Maimon erlijiotasun mota birekin aurkezten zaigu. Lehenengoak, naturalak, filosofia arrazionalak erdikus dezakeenak, honako hiru errealitate hauetan sinestera garamatza, alegia, Jainkoarengan, nolabaiteko hilezkortasunean eta, Maimonek dioenez, naturala esan dakiokeen fenomenoa den profezian. Torah da profeziaren fruiturik garrantzitsuena. Lehenengo maila honetan Jainkoak ez du ahalmenik euli baten hegoak laburtzeko ere. Munduan ordena naturalak agintzen du. Bigarrena sorreran oinarritzen da eta, beraz, Jainkoak ordena naturala «urratzeko» eta mirariak egiteko duen ahalean. תבש Šabbat ‘Larunbataren’ instituzioak (II: 31) ordena batetik bestera iragaitea sinbolizatzen du, eta bigarren erlijiotasuna onartzera garamatza. Egiptotiko irteera mirakuluzkoa naturaz gaindiko ordena horrexen adierazpidea da. Inportantea da xehetasun garrantzitsu bat nabarmentzea. Maimonek, Gidaria baino urteak lehenago idatzitako bere obra halakhikoan onartu egiten du, dirudienez, munduaren betierekotasunaren ideia. Irakurle orori zabalik, beldurrik gabe idatzitako obra batean egiten du hori. Dudarik gabekoa da ezen, Gidarian iritziz aldatzean, uste osoz egiten duela hori. 

VI.
Jainkoa, mundua eta gizakia

Zer-nolako ikusmoldea du Maimonek Jainkoari eta haren ezaugarriei buruz, ikusmolde hori bere ikuskera orokorraren oinarria dela jakinik? Benetan ere, Jainkoaren existentzia frogatzeko darabiltzan argudioek Jainkoari buruzko kontzeptua ere moldatzen dute, teologian.

Galdera horri erantzuteko, Jainkoaren ezaugarriez ari zaigun kapituluetara (I: 50-70) jo behar dugu. Horietan ere bi aukera ditugu Maimonen lana irakurtzeko. Lehenengo aukeran, Jainkoarekiko ikusmoldea arrunt arrazionala da. Jainkoa adimen gorena da (I: 68): «que el entendimjento, e el entendiente, e la cosa entendida, todas esta tres cosas son en Dios una cosa e sin muchedumbre» (I: Pedro de Toledok XV. mendean egindako itzulpenaren hitzetan, Moshe Lazarek argitaratua; I: 26 eta I: 27 kapituluak elkarturik daude itzulpen horretan). Bigarren aukeran, ezezko teologiaren bidez bakarrik hitz egin genezake Jainkoaz. Jainkoa bera bururatzeko ere gai ez den giza arrazoimenaren gainetik dago. Jainkoaren existentzia, bakartasuna eta gorpuzgabetasuna bezalako ezaugarri formalak ere ezezko teologiaren bidez azaldu behar dira ezinbestez. Berriro ere dilema baten aurrean aurkitzen gara. Nire maisu Shlomo Pinesek behin formulatu zuen bezala, noren antza du Maimonek, Kantena ala Hegelena? Pinesek Hegelen antza zuelakoan hasi zituen bere ikerketak. Baina bere azken urteetan iritziz aldatu zen, eta erabat sinetsita geratu zen Maimonen benetako ikuskera ezezko teologia dela, eta, beraz, Gidaria osoa horrexetan oinarrituta irakurri behar dugula sinetsita gelditu zen. Antzeko zerbait gertatu zitzaion, dirudienez, Maimoni ere.

Ikusi dugun moduan, ez dago sorrera postulatu beharrik profeziaren posibilitatea onartzeko. Aitzitik, profeziatik dakigu mundua sortua dela. Profezia, berez, naturaltzat jo dezakegun fenomenoa da. Adibide sinple bat ekarriko dut hona hori azaltzeko. Etengabe jakitea transmititzen ari den antena kosmiko bat balego bezala gertatzen da guztia. Trantsistore intelektual eta moralak dituzten gure hargailuak areago garatzerik bagenu, jaso ahal izanen genuke transmisio kosmiko hori. Esandakoa ulertzeko, argi utzi behar dugu Erdi Aroko eskema guztiz arrotz zaiola irakurle moderno orori. Irakurle modernoa alienaturik sentituko da, bidezki gainera. Erdi Aroan ohikoa zen ikusmoldearen arabera, kosmosak hiru parte edo maila ditu. Lehenengoan gure mundu lurtar hau dago, eta hemen aldaketa eta usteltasuna dira nagusi, eta guztia iragankorra eta galkorra da. Lau elementuek osaturiko mundua dugu, fisika lurtarraren legeen mende dagoena, eta, horren arabera, mugimendua zuzena da, gorantz airean eta surtan, eta beherantz lurrean eta uretan. Bigarrena maila kosmikoa da, astroak kokaturik dauden esferena. Maila hori materiala da, baina betierekoa. Berorren materia bosgarren elementu galezin batezkoa da. Maila honetan ez da ageri aldaketarik ez inolako usteltasunik. Maimon eszeptikoa zen Erdi Arokoek zeruko kosmologia zuzen deskribatu zutelako ustearekiko (II: 11). Arlo honetan egin zituen eta onarturiko doktrinez zalantzan jarri zuten ikerketen berri ematen du. Hirugarren maila materiagabeko adimenena da, aingeruen berdin-berdinak edo, hobeto esan, erlijio-iturrietan aurkitzen dugun aingeru mota baten berdin-berdinak direnena (II: 5-7). Erlazio sendoa dago bigarren eta hirugarren mailen artean. Mundu kosmikoaren fisika eta haren mugimendu bitxi eta betierekoa astroak materiagabeko adimenekin erlazionaturik egotearen ondorio dira. Adimenok eragin erabakigarria dute gure munduan (II: 10-12), eragin kosmikoa (inondik ere ez astrologikoa!). Adimenotako bat, gugandik hurbilena, endelegu egilea da, lurrarentzat eta gizateriarentzat garrantzi erabakigarria duena. Eragile hori ez dago gure baitan, Erdi Aroko ikusmolde kosmikoarekin arabera, materiagabeko adimenetako bat baita. Erdi Aroko filosofoek maiz eztabaidatzen zuten ea aipaturiko eragina kognitibo hutsa zen ala hortik gorakoa. Maimon bigarren aukeraren aldekoa zen. Endelegu egileak eragina du lurrean, eta berarengandik irradiatuak dira gure jakintzak. Eragin hori faktore erabakigarria da lurreko naturan. Bidenabar esanda, elementu guztiok Ezekielen ikuskizunean irudikaturik daude (1. kap.).

Kapituluotan Maimon bere garaiko zientziaren mende jarri zen. Paradoxa bitxi batekin egiten dugu topo. Orduan zientziaren azken irrintzia izan zena guretzat irakurketa nekagarri eta zaharkitu bilakatu zen. Inportantea izaten segitzen du kapituluok ikuspegi historikotik aztertzen dituen espezialistarentzat. Aditua ez denarentzat ere inportantea izan behar du, zeren asko ikas baitezake filosofiak garai hartan nagusi ziren premisa zientifikoetatik atera zituen konklusio teologikoak ulertzeko modutik. Garrantzitsuena honako hau da: gure lurtar bizitzan ikusten dugun guztia materia eta formaz osaturiko gauzak direla nabarmentzea. Kontzeptu abstraktuak atzemateko ahalmena endelegu egilearen eraginak sortua da. Berari esker, sortzetik dugun endelegu potentziala aktualizatu egiten dugu. Prozesu hori berritzailea eta iraultzailea da. Sortzean eduki ez genuen «arima» bat geureganatu ahal bagenu bezala gertatzen da prozesua. Arima hori izaki hilezkorra da. 

Aztertu ditugun kontzeptuek Maimonen sistemako Jainkoaren kontzeptura itzultzeko aukera ematen digute. Hemen ere ikusmolde filosofiko bi ditugu (gutxienez). Lehenengo ikusmoldean, Jainkoa munduarekin duen erlazioan aurkezten zaigu; Jainkoa kosmosaren parte bezala ikus dezakegu, beste adimen bat bezala, parekoen artean lehenengoa edo, bertsio klasiko zabaldu baten arabera, lehenengo motorra dena, unibertso osoa mugitzen eta, beraz, orori bizia ematen diona. Maimon, Jainkoaren bertsioa lehenengo motor gisa onartzen duen arren, Jainkoaren beste ikuskera batekin aurkezten zaigu, Jainkoaren ikuskera kosmologikoarekin ez, baina ontologikoarekin. Jainkoa ezinbestez existitu behar duen izakia da. Jainkoaren existentzia gure izatetik eta materiazko eta materiagabeko kosmos osoaren izatetik erabat ezberdina da. Mundua sortua izan baino «lehenago», Jainkoa aurkeztera iritsi bagina bezalako zerbait da.

Lerro batzuk gorago, antenaren berdintza erabili dut. Maimonen garaian eguzkiaren berdintza erabiltzen zen, ikusmolde ezberdin samarrera garamatzana. Endelegu egilea gure mundua argitzen eta bestela ikusiko ez genituzkeen gauzak ikusteko gai egiten gaituen eguzkia bezalakoa da. Beste adibide bat erabiltzen ausartuko naiz, irakurle modernoak haiek zuten ikuskera uler dezan. Pentsa dezagun estalirik dagoen eskeletoa ikusten uzten dizkiguten X izpien bidezko ikuspenean. Eguzki horren, endelegu egilearen, argiak beste eskeleto batzuk, gauzen formak, gure eguneroko bizitzan materiak estalita dituen formak ikusteko modua eskaintzen digu, hala nola, haragiak eta odolak estalita duten gizakiaren gizatasuna, langile batek egindako produktu baten egitura eta xedea, errealitatea esplikatzen duten kontzeptu zientifikoak. Bere barne mundua, kognitiboa eta etikoa, lantzen duen gizakia enpirikotik haratago dauden ezagutzetara iritsi ahal izanen da. Horixe da profeziaren sustraia. 

Baina oraindik ez dugu geure miaketa bukatu. Eguzkiak oro ikusten laguntzen digu, baina ba al dugu eguzkia ikusterik? Endelegu egilearekin bat egitera hel gaitezke, hain zuzen ere mistika erranen geniokeenera. Hortxe heltzen da Maimon bere ibilbidearen amaierara. Puntu horretan ere berriro bananduta aurkitzen ditugu ulertarazleak. Nire ikusiz, ezin da dudarik egin haren jarrerari buruz. Mistika posible da, baina hori ezin gerta daiteke heriotzako orduan besterik. Bat-egite hori amaierako puntua da gure biziarentzat. Iturri erlijiosoetan, Kantiken Kantikaren hizkera erabilita, jainkozko musuaren bidezko heriotzaz hitz egiten da. Benetako mistikoak ez zaizkigu itzultzen beren zeharkaldia kontatzera. Kontatzen dutenak iruzurgileak dira. Moises, haren anaia Aaron eta haren arreba Miriam izan ziren mistikoon eredu talmudikoak. 

Orain eraiki ahal dugu giza hazkuntza mailen piramidea.[1] Jainkoaren legeak zintzo betetzetik hasten gara (III: 36-49). Gizaki guztiengandik, are masa ezjakinetako kideengandik, espero da erlijio-
-irakaskuntzak entzun ditzaten. [2] Maimonek irakaskuntzon xedeak azaltzen ditu, eta beraiez ohar gaitezen lortzen saiatzen da. Helburua gizartean legea eta ordena nagusi izatea da. Baina hori hasiera besterik ez da. Gizartearen benetako xedea indibiduala da [3], norbanakoaren hazkuntza, garapen morala eta intelektuala, erraztea. Garapen morala egiara iristeko aldez aurreko baldintza bat besterik ez da. Gizakia, hemen, filosofoa, beste Aristoteles bat, izan daiteke (eta agian izan behar du). [4] Filosofia baino haratago profezia dago, eta bertatik datoz lehenengo mailako aginduak. Profeziaren eginbehar politikoa, eta maila apalagoan legearen jakitunena, beren legeen bidez masak gidatzea da. Profetak Jainkoaren bideetan segitzen du. Azken maila [5] bat-egite mistikora garamatzana da, eta, bertara heltzeko, gizakiak jakiteari Jainkoaganako maitasuna batu behar dio. 

Idatzi dudana baino askoz gehiago dago Gidarian. Liburu hau aztertzean zuekin, ene irakurleokin, erdibanatu nahi nukeen bizipen bat daukat neure baitan. Jerusalemeko kaleen labirintoan zehar, sarritan, helbide ezezagun baten bila ibilia naiz. Eta joan-
-etorri eta gorabehera askoren ondoren, azkenean, bera topatzen dut. Hurrengo batean, maiz biharamunean, toki horrexetara bihurtzean, zirrara eragiten didan zerbaitez konturatzen naiz. Etxeak, bat-batean, landarez eta lorez beterik ageri dira, gauez hazi balira bezala. Ez, ez da hori, dudarik gabe. Hantxe zeuden atzo ere, baina ni beste zerbaiten bila nenbilen eta ez nituen ikusi. Nire lerro hauek Gidariaren lehenengo irakurketan irakurlea orientatzea dute helburu. Arretaz irakurtzen duena konturatuko da nonbait, Maimonek aztertu zituen arazo handiez gain, hark ukituriko guztia maisu-lore bihurtu zela. Xehetasunek, arretaz begiratuz gero, miretsi ahal izanen ditugun garrantzia eta edertasuna daukate. Eskuartean duzun filosofiako maisu-lan honek gure arretarik biziena merezi du. Esker onez beterik utziko gaitu gure baitan eragindako hazkuntza izpiritualagatik. 

Shalom Rosenberg

ALDERRAIEN GIDARIA

Mošeh ben Maimon 
םיכובנה הרומ
ןומימ ןב השמ וניבר
LEHEN ZATIA1
Ene pentsaerak egiaren galtzadatik gidatuko zaituzte, bidea leunduz.

Erlijio-doktrinaren alorretik noraezean zabiltzaten guztiok, zatozte eta jarraiki zidorrari.

Satsu eta zentzugabeak ez dira hortik ibiliko; bide santua deituko zaio.
(Is 35,8 40,3-4 eta Has 37,15aren glosa) 

SARRERA
Egileak bere ikasle R. Yosef ben R. Yĕhudah-ri eginiko gutuna2.

Yhwh, Unibertsoaren Jainkoaren izenean3.

Ene ikasle txit maite Rabbi Yosef ben Rabbi Yĕhudah (paradisuan bego atsedenean!): Urruneko herrialdeetatik, ene irakaspenak jasotzeko, enegana etorri zinenetik, zureganako ene estima handitu besterik ez da egin zuk ikasteko erakusten zenuen grina nabarmenagatik eta zure poemetan espekulaziorako joera nabarmena aurkitu nuelako, eta are lehenagotik ere, Alexandriatik zure izkribuak eta maqāmak4 heldu zitzaizkidanetik, neronek zure gaitasuna neurez egiaztatu aurretik. Nik, ordea, neure buruari esaten nion: ez ote da haren nahia urrunago joanen beraren ulermena baino? Baina enekin astronomia ikasketak egin zenituenean, eta horien aurretik matematikazkoak, haren prestakuntzarako hain beharrezkoak direnak, gero eta pozago sentitu nintzen zure adimen bikain eta berehalako ulermenagatik¸ eta matematikarako zenuen jaugina ikusita, horretan aritzeko askatasuna utzi nizun, zure etorkizuna horixe izanen zela jakinik. Enekin logika ikasten jardun zenuenean, zuregan nituen esperantzak areagotu egin ziren, nik profezi liburuen misterioak zuri adierazteko gai ikusi zintudalako, gizon beteginek ulertu behar dutena adi dezazun. Hortaz, zu horietan barrena sartzen hasi nintzen, eta gero eta gehiago galdetzen zenuela konturatu nintzen, gai metafisikoak azal niezazkizula behin eta berriro eskatuz, mutakallimīn-ek5 horri buruz zer uste duten eta horien metodoak frogan oinarritzen diren ala, bestela, zein arteri dagozkion argitzeko. Ongi konturatu nintzen bazenekiela zerbait horretaz, beste maisu batzuekin ikasirik, baina norarik gabe aurkitzen zinen, alderrai; zure izpiritu nobleak bultzatu egiten zintuen «zeure antsien helburua aurkitzera» (Ekl 12,10). Ni etengabeki zu hortik saihesten ahalegintzen nintzen, gauzak ordenatuki aztertzea gomendatuz, egia zure baitan urratsez urrats pausatzeko xedea nuelako, segurtasuna ustekabean bezala heldu gabe. Enekin egon zinen artean, behin ere ez nizun ukatu bertset baten edo gure doktoreen testu interesgarriren baten argipena. Baina Jainkoak gu biok elkarrengandik hastantzea erabaki eta zu beste leku batera abiatu zinenean, elkarrizketa haiek moteldua nuen erabakia berpiztu zidaten, eta zure urrunaldiak Tratatu hau egitera bultzatu ninduen, zure eta zure antzekoentzat moldatua, horiek gutxi izan arren, loturarik gabeko kapitulutan banatua, eta izkiriatuko dudana banan-banan igorriko zaizu aurki zaitezkeen tokira. Izan ongi».

Atariko oharrak 

Erakustazu ibili behar dudan bidea, arima zugana jasoa baitut (Sal 143,8b).

Oi, gizonok, zuei nago oihuz, eta gizasemeentzat da ene deiadarra (Es 8,4).

Makur ezazu belarria eta entzun jakintsuaren esanak, eta eratxiki zeure bihotza ene irakaspenari (Es 22,17).
Tratatu honen helbururik behinena profezi liburuetan ageri diren izen edo hitz batzuk azaltzea da. Horien arteko batzuk balio anitzekoak6 dira, baina ezjakinek horiek erabiltzen diren adieretako batean hartu ohi dituzte; beste batzuek metaforikoak dira, eta horiek ere metaforaren jatorrizko adieran ulertzen dituzte, eta badira, halaber, anfibologikoak ere, ustez maiz deitzailetzat7 erabiliak, beste batzuetan balio anitzekotzat jotzen diren arren. Tratatu honen xedea ez da horiek guztiok jende arruntei edo ikasle hasi berriei ulertaraztea, ez eta Torah-ren zientzia, hau da, irakaspen tradizionalaren ulerkera (Talmud)8 besterik ikasi ez dutenei irakastea ere. Honako Tratatu honek, bere osotasunean, beronen antzeko guztien antzera, Torah-ren zientzia bere errealitatean aztertzea du helburu, edo hobeki esan, gure Legearen egia ariman sinesgai gisa ezarria daukan gizon erlijiosoa argitzea, hots, bere erlijioan eta ohituretan beteginik agertzen dena, filosofi zientziak ikasi eta haien sekretuak dakizkiena, giza arrazoimenak erakarri eta bere arloetatik gidatzen duen gizakia, baina, halere, Torah-ren kanpo itxuragatik galdurik eta izen balioanitz, metaforiko edo anfibologikoez berak beti ulertu edota bestek ulertarazi dioten adieragatik noraezean dabilena, bere burua alderrai eta nahasmenaz aurkituz: bere arrazoimenak gidaturik, izen horiez ikasirikoa baztertuko ote du? Orduan bere Legearen oinarriak baztertu dituela pentsa lezake. Ala ulertua zuenari eutsiko dio, arrazoimenari jaramonik egiteke? Horrela, arrazoimenari uko eginen lioke, hartatik urrunduz, bere erlijioan kalte eta galera jasan duelako ustean, eta, horrelako irudikortasunetan, kezkak eta urduritasunak harturik, bihotzean etengabeko min eta estuasun larriak pairatuko ditu.

Obra honek badu, halaber, bigarren xedea ere: profeten liburuek gordetzen dituzten alegoria ilunak azaltzea, horiek halakoak direla oso argi egon ez arren, eta ezjakinak edo kaskarinak beren azaleko adieran hartzen dituztenak, barrukoaz ohartu gabe. Halere, egiazki ikasitako gizonak haiek aztertu eta beren itxurazko esanguran ikertzen baditu, bera ere sakonean nahasirik aurkitzen da; baina behin alegoria hori azaldu edo beraren adierazpena parabolikoa dela ohartarazi diogunean, askaturik eta nahasbide horretatik aterea aurkituko da. Horregatik Tratatu honi Dalālat al- ̣һ a’irīn ‘Alderraien gida’ deitu diot9.

Nik ez diot ene lan honek, bera osorik ulertuko duenari, era guztietako zalantzak argituko dizkionik, baina bai iluntasunik handienak eta larrienak. Gizon zuhurrak ez dit eskatuko eta ez du horren esperorik ukanen halako gai bati buruz mintzatzean bera azkeneraino ahitzea, edo honelako edo halako alegoria azaltzen hastean, hari buruz esan den guztia agortzea. Hori gizon zentzudunak berarekin aurrez aurre elkarrizketan arituko litzatekeenarengandik onartuko ez balu, nola egin lezake liburu batean, jakintsu usteko edozein ergelen maiseaketa-xedea izateko arriskurik gabe, haren aurka bere ezjakintasunaren geziak jaurtirik? 

Talmudari buruzko ene izkribuetan10 arazo honi buruz orotariko ohar batzuk azaldu nituen, anitz gaiez ohartaraziz, eta Ma’ăśèh bĕrē’šît-ean (תישארב השעמ ‘sorreraren kontaera’n) fisikari dagokiola eta Ma’ăśèh merkābāh (הבכרמ השעמ ‘zeruko gurdiaren kontaera’)11 metafisikari zegozkiela agertuz, eta rabbien esaera hau «ez zaio inori merkābāh adieraziko, ez eta (ikasle) bakar bati ere, berau egiazko jakintsua ez bada, bere kabuz ulertzen duenari, eta (kasu horretan) lehenbiziko hasi-masiak besterik ez» (Hăgîgāh, 11b). Beraz, ez didazu hemen lehenbiziko hastapenak besterik eskatuko, Tratatu honetan era ordenatuan eta elkarren jarraian ere aurkitzen ez direnak, baina aitzitik, nahitaez azaldu beharreko beste gai batzuekin batera sakabanaturik eta nahasirik. Izan ere, ene helburua hauxe da, egia horiek, erdikusiak izan ondoren, estaltzea, Jainkoaren nahiaren aurka gerta ez daitezen –horri, bestalde, aurka egitea ezinezkoa izanik–, horrek Jainkoa ulertzeko helburua duten egiak gizaki arrunten multzoari ezkutatu baitizkio, esaera honen arabera: «Yhwh-ren sekretuak Haren beldur direnentzat dira» (Sal 25,14).

Gogoan izan behar duzu fisikaren arloan ere badirela errealitatean diren bezala ezin irakats daitezkeen gauzak. Badakizu doktoreek zer dioten (bedeinka bedi haien oroitzapena!): «ez da Ma’ăśèh bĕrē’šît bi pertsonaren aurrean azaldu behar». Beraz, holako gauzak liburu batean agertzea milaka pertsonari argitzea litzateke. Hori dela eta, gai hauek ere profezi liburuetan alegorien bidez ageri dira, eta liburu santuei jarraikiz, doktoreak ere (bedeinka bedi haien oroitzapena!) haiez mintzatzeko igarkizunez eta alegoriez baliatu dira, metafisikarekin hertsiki loturiko gaiak direlako, berberak metafisikaren misterioen artekoak izanik. Ez duzu pentsatu behar misterio sakon horiek gutariko bakar batek ere bere zabalera osoan ezagut ditzakeenik. Ez da halakorik; aitzitik, batzuetan egia distiratsu ageri zaigu, eguna bezain argia iruditu arte, baina beste batzuetan gauza materialek eta ohikeriak ezkutatzen dute bera, gu gau ilunean sarrarazi arte, lehenago geunden bezala utzirik, gau beltzean murgildurik egonda, handik aldizka tximistargiak dakuskien gizakiaren antzera. Badira gure artean distira hori behin eta berriro ikusten duten pertsona batzuk, haren argiak etengabeki inguratuko balitu bezala, eta haientzat gaua eguna bezalakoa da, eta horixe da profeten mailarik gorena, esaerak dioenaz: «Eta zu zaude hemen nirekin» (Dt 5,28, edo 28. b), horretaz honako hau esanez: «Haren begitarteari distira zerion (Ir 34,29). Badira, halaber, beren gau osoan tximista horrek behin besterik argitzen ez dituenak; eta maila hori dutenez hauxe esan zen: «Profetizatzen hasi ziren, baina ez zuten jarraiki» (Zen 11,25); eta badira, azkenean, tximistaldi baten eta hurrengoaren artean tarte luzeago edo laburragorik nabaritzen dutenak ere. Baina badira, era berean, tximista batek haien ilunpea argitzeko goi maila horretara heltzen ez direnak ere; horiek gorputz leundu edo antzeko beste gauza baten irudikoak dira, gaueko iluntasunean dirdiratzen duten harribitxiak bezala. Eta gure gainean dir-dir egiten duen argixka hori bera ere ez da iraunkorra izaten, aldiz ageri eta aldiz ezkutatzen baita, suzko ezpata distiratsuaren argia balitz bezala (Has 3,24.). Beraz, horren arabera aldatzen dira gizon beteginen mailak. Eta argia behin ere ikusi gabe, beti gauean norarik gabe dabiltzanez, halakoez esan baitzen «Ez dakite deus eta ez dute ezer ulertzen, ilunpean dabiltza» (Sal 82,5), horientzat egia, ahalik eta agerienik egon arren, erabat estalia baitago, esana den bezala: «Baina orain ez dute zeruetako argia ikusten» (Jb 37,21), hor gizaki gehienak izanik, baina horrelakok ez dira Tratatu honetan inola ere kontuan hartu.

Jakin beharra dago gizon zentzudunak, bere betegintza mailaren arabera, bai ahoz edo bai izkribuz misterio hauetatik jaso duenaz zerbait adierazi nahi duenean, ezin dezakeela azal erabateko argitasunaz eta ordenaz atxiki duena ere, edonon irakasten diren gainerako zientzietan eginen lukeen bezala. Aitzitik, besteei irakastean, berak ikastean gertatu zitzaiona bera gertatuko zaio, hau da, gaia argitzen hasi eta berehala ilundu egien da, halakoxe izaera balu bezala, bai handitasunean zein txikitasunean. Hori dela eta, jakintsu metafisikari eta teologo handi guztiak, egia maite zutenak, era horretako zerbait irakatsi nahi zutenean, betiere alegoria eta igarkizunen bidez mintzo ziren, bai eta alegoria horiek beren mota eta genero guztietan garatuz ere. Eskuarki, gaia hasieran, erdian edo amaieran aurkezten zuten, arazoari hasieratik bukaeraraino ongi letorkiokeen irudia sortzen ez bazen behintzat. Batzuetan ikasleari azaldu nahi zitzaion gaia bera ere, berez bakarra izan arren, zenbait alegoria ezberdinetan atalbanatzen zen. Are ilunagoa da alegoria bera eta bakarra gai askotarako erabiltzea, alegoriaren hasiera gai bati eta bukaera beste bati dagokiela. Inoiz, gainera, gerta liteke zientzia mota honetan alegoria bera bi gai analogoetarako ere erabiltzea. Beraz, alegoriarik eta igarkizunik gabe irakatsi nahi izateak iluntasuna eta hitz murriztapena dakar, haiek erabiltzeak dakarrenaren parekoa, jakintsuak eta doktoreak arlo horretan Jainkoaren borondateak gidatuak balira bezala, haien jarrera fisikoek (beste arlo batzuetan) gidatzen dituzten bezala.

Bestalde, ez al dakusazu Guztiz Gorenak (gorets bedi Haren oroitzapena!) bere lege praktikoen bidez gure gizartearen egoera betegin eta hobetzeko asmoz, –ororen gain Jainkotasuna, gure ahalen arabera, ulertarazten duten dogma arrazional batzuen bidez besterik ezin lor daitekeena, hori zientzia metafisikoaren bitartez baino ezin erdietsiz, berau zientzia fisikoaren ondotik datorrelako, haren mugakidea baita eta irakaskuntzan bera baino lehenagokoa ere bai, ikasten saiatu orok dakien bezala– [ez al dakusazu, esan dudan bezala], Hark bere liburuaren atarian sorreraren kontaera jarria duela, hots, zientzia fisikoa, jada azaldu duguna?

Baina gai honen pisu eta garrantziagatik, eta gure ahalmena gairik larriena bere errealitate osoan ulertzeko aski ez delako, Jainkoaren jakituriak adierazi nahi ukan dizkigun gai sakonez mintzatzeko, alegoriak, igarkizunak eta hitz txit lainotsuak hautatu dira. Horregatik jakintsuek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) honela esan zuten: «Hilkorrei sorreraren kontaera bere osotasunean azaltzea ezinezkoa da». Horrexegatik diotsu era ilunez Izkribu Santuak: «Hasieran Jainkoak zeru-lurrak sortu zituen (...)». Beraz, ohartarazten zaituzte gai horiek ilunak direla. Badakizkizu, halaber, Salomonen hitz hauek ere: «Urrun zena urrun dago, eta sakona sakon. Nork erdiets lezake?» (Koh 7,25). Gai hauez guztioz mintzatzeko balio anitzeko hitzez baliatu dira, gizon arruntek beren adimenaren eta beren ulermen ahularen arabera berengana ditzaten, ikasketak eginiko gizon beteginak, aldiz, bestela uler ditzan. 

Mišnah-ren iruzkinean hitz emana nuen gai zailak Profeziaren liburua eta Harmoniaren Liburua izeneko obretan azalduko nituela, azken honetan Dĕrāšôt12 guztietako pasarte ilunak argituko zirela esanez, hor kanpoko hitzak ez baitatoz inola ere bat egiazkoarekin, eta bai arrazionaletik urruntzen, alegoriak direnez gero. Baina duela zenbait urte, liburu horiek izkiriatzen hasi eta jada zatiz bederen osaturik neuzkanean, hor metodo horren arabera emandako azalpenek ez ninduten asebete; izan ere, nerau ere alegorien bidez arituz eta gorde behar dena estaliz gero, ez nintzen Dĕrāšôt-en hasierako planetik aldenduko, izaki baten ordez, nolabait esan, mota bereko beste izaki bat jartzen bainuen, eta irakurle gehienentzat azaldu behar ez dena argitu ere bai. Halere, ene asmoa horiei Dĕrāšôt-en esangura eta profezien azken buruko mamia azaltzea besterik ez zen. Iruditzen zitzaidanez, edozein rabbi arrunt eta ezjakinek, haiek aztertzean, ez zuen hor inolako zailtasunik aurkituko, eskolagabeak eta izatearen naturari buruzko ikasketarik ez duenak ez baitio ezinezkoari ere sinesgaitz irizten. Halere, gizon betegin eta landua izanez gero, gauza biotarik bat gertatuko litzateke: esaera horiek beren hitzen berezko adieran hartuko lituzke, eta orduan egileari buruz uste txarra izanen luke, hari ezjakin iritzirik, horregatik baina, bere fedearen oinarriak ezertan ere kordokatu gabe, edo bestela esangura esoterikoa emanen lieke, arazotik ongi irtenez eta egileaz iritzi ona izanez, hitzen barneko esangura harentzat argi egon zein egon ez. Gainerakoaz den bezainbatean, profeziaren esangura eta bere maila ezberdinen azalpena, bai eta haren liburuetako alegoriak ere, Tratatu honetan bestela argituko dira.

Arrazoi hauengatik guztiongatik uko egin nion esaniko bi liburuok pentsatuak ziren bezala amaitzeari, eta, fedearen oinarriei buruz eta orotariko egiez laburki mintzatzean, erakustaldi argi batera hurbilduz, gauzak erdizka ikusarazi ditut, Mišneh Torah-ren lege-bilduma nagusian horretaz esanikora mugatuz. Hortaz, oraingo obra honetan, esan dudan bezala, filosofia ikasi eta egiazko zientziak bereganatu dituenarentzat ari naiz, eta erlijio gauzetan sinetsi arren, horiek inguratzen dituzten hitz eta alegoria ilunengatik, berorien esanguraz alderrai dabilenarentzat. Obra honetako kapitulu batzuek ez dute balio anitzeko hitzik ukituko; baina hauek mailakaturik joanen dira, batak bestea prestatzeko balioko du, edo toki horretan xeheki azaldu behar ez den balio anitzeko hitz baten adieretako bat nabarmenduko du, edo, bestela, horrelako kapitulu batek alegoriaren bat azalduko du, edo honelako edo halako gaiak barnean sinbolismoa daukala, eta kapitulu batzuek gai zailak gordeko dituzte, inoiz, hitzen balioaniztasunagatik, horiez uste duguna egiaren aurkakoa izanik, bai irudia berak irudikatzen duen gauzarekin nahasten dugulako, edo gauza irudikatua iruditzat hartzen dugulako.

Eta alegoriez hitz egin dudanez gero, honako ohar hau adieraziko dut: Jakin behar duzu profetek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) esan zuten guztia ulertzeko eta hura bere errealitate osoan jakiteko gakoa alegoriak eta haien esangura ulertu eta haien hitzak interpretatzen jakitean datzala. Badakizu Guztiz Gorenak (gorets bedi!) esandakoa: «Eta profeten bitartez parabolak egin ditut» (Os 12,11). Eta beste pasarte hau ere bai: «proposa ezazu igarkizun bat eta egizu parabola bat» (Ez 17,2). Badakizu, halaber, profetek alegoriak maiz erabiltzen dituztenez gero, profetak hau esan duela: «Hauek nitaz honela diote: Ez al da berau alegoriagile bat?» (Jb, 21,5), bai eta Salomonek nola hasi zuen bere liburua ere: «Esaera zahar eta atsotitzak ulertarazteko, eta jakintsuen hitzak eta haien igarkizunak ere bai». Eta Midraš-ean hau esaten da: «Zer ziruditen Torah-ko hitzek Salomon agertu baino lehen? Ur freskoen putzu sakona, baina inork ezin zezakeen handik edan. Eta zer egin zuen gizon argiak? Sokak eta lokarriak elkarrekin lotu zituen, ura atera eta edan egin zuen. Era berean Salomonek alegoria alegoriarekin eta esaera esaerarekin lotu zituen, Torah-ren hitzetan sakondu arte (Rabba Kantika 1d). Holakoa da aipua. Ez dut uste inon denik zentzu oneko gizonik pentsatzen duenik Torah-ko hitz aipatu horiek, alegorien bitartez adierazi nahi izan direnak, etxolak prestatzeko erari, palmondoen abarrei (בלול lûlāb) eta lau zaintzaileen gaineko zuzenbideari buruzko aginduak direla. Aitzitik, zalantzarik gabe, gauza sakonen azalpenaz ari dira. Toki berean (Midraš-ean) esana da: «Gure rabbiek honela diote: ‘norbaitek bere etxean šeqel13 edo perla bat gal badeza, obolo14 baten (prezioko) metxa bat biztea besterik ez du, perla aurkitzeko’; era berean alegoriak ez du berez deus balio, baina horren bitartez Torah-ko hitzak ulertzen dituzu». Hori ere hitzez hitzezko aipamena da. Eta kontura zaitez horiek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) argiro diotenaz: perla Torah-ko testuaren barrua dela, eta alegoriaren kanpoko adierak ez duela deus balio, eta horren kanpoko azalaren barruan gorderiko adiera ezkutua, bere etxe ilun eta altzariz betean altiste bat galdu zuenarekin konparatzen dutela. Perla hori hantxe dago, baina berak ez dakusa eta ez daki non datzan: haren jabegotik aterea balitz bezala da, ez baitu hartaz baliatzerik, harik eta, esan bezala, lanpara piztu arte, eta horrek alegoriako adimena adierazten du.

Jakintsuak honetara esan du: «Urrezko sagarrak zilarrezko saskian (תויכשמ maśkiyyôt): horrelakoxeak egoki esandako hitzak» (Es 25, 11). Entzun ezazu gai honen azalpena: Maśkiyyôt zizelaturiko saretxo batzuk dira, zilotxo mehez beteak, zilarginen lanen irudikoak. Horrela deitzen dira, barrualdean ikusten uzten dutelako, hebreerazko ףקשיו wa-yašqēf (‘hark begiratu zion’) hitzak arameerazko יכתסאו we-’istekî berben baliokideak direlako15. Beraz, jakintsuak dioenez, bere adiera bikoitzean erabiliriko hitza urrezko sagarraren antzekoa dela, zilarrezko sarexka zilo finez landuan ezarria. Ikusazu bada nola esaera hori ezin hobeki doakion alegoria zuzenari, «aurpegi bi» hau da, kanpoko eta barruko adierak, dauzkan esaerak bere azala zilarra bezain ederra ukan behar duelako, baina barrualdea kanpoaldea bera baino ederragoa eduki behar du, barrua, kanpoko aldearekin konparatuz gero, urrea zilarrekiko den bezalakoa izan dadin. Era berean, behar-beharrezkoa da kanpoaldean zerbait ukaitea, bera aztertzen duenari bere barruan zer daukan adieraz diezaion, zilarrezko sarexka mehe-mehez estaliriko urrezko sagar aipatuaren antzera. Izan ere, urrundik edo arduragabeki begiratuz gero, zilarrezko sagar irudi luke, baina begiratzaile zoliak, arretaz so eginez gero, barnean daukana aurkitu eta urrezkoa dela egiaztatzen du. Horrelakoxeak dira profeten alegoriak ere (bedeinka bedi haien oroitzapena!). Haien hitzek gauza askotarako jakinduria daukate gorderik, batez ere gizarteen egoera hobetzeko, (Salomonen) Esaera zaharretan eta antzeko izkribuetan ageri denez; baina haien barneko adierak probetxuzko doktrina dauka egia bere osoan helburu duten sineskerentzat.

Gogoan har alegoria profetikoak bitarikoak direla: batzuetan hitz bakoitzak bere adiera behar du; baina badira beste batzuk zeinetan alegoriaren multzoa objektu irudikatuaren osotasunak erakusten duen, hor eransten diren hitz ugariak, berez ezer gehitu ez arren, alegoria bera eta azalpenaren koherentzia areago nabarmentzekoak izanik, edo objektu irudikatua gehiago estaltzeko, eta beraz, garapena alegoriaren kanpoko adieraren arabera pentsatu beharra dago etengabeki. Hau ongi ulertu behar duk.

Lehen erako alegoria profetiko horietako etsenplu bat honako pasarte honetan aurkitzen da: «Eta ametsetan zurubi bat ikusi zuen, beheko ertza lurraren gainean (...)» (Has 28,12), eta hor zurubi hitzak halako gauza bat adierazten du; beheko ertza lurraren gainean hitzek, ordea, bigarren gauza bat; eta goikoaz zerua ukitzen zuela hitzek hirugarren bat; eta Jainkoaren aingeruak hitzek laugarren bat; gora hitzak bosgarren bat; eta behera zebiltzan hitzek seigarren bat adierazten dute; eta goian Yhwh zegoen hitzek zazpigarren bat; eta era honetara, alegoria horretan ageri den hitz bakoitzak zerbait eransten dio irudikaturiko objektuaren osotasunari.

Bigarren erako alegoria profetikoetako adibide bat ondoko pasarteak eskaintzen digu (Es 7,6-21): «Etxeko leihoan nengoela xareten artetik so eginez, heldugabeko gazte batzuen artean zentzugabe bat zegoela ohartu nintzen. Emakumea bizi zeneko kale-kantoira joan eta beraren etxera bideratu zen. Ilunabarrean zen, eguna arrasten denean, gauezko ilunpe eta goibelarekin. Eta hara non emagaldu bezala jantzita, ateratzen zaion emakumea bidera, ausarkeriaz betea! Guztia solasa zen eta gizalegerik gabea (...). Nahiz plazan nahiz kalean (...). Eta mutilari heldu zion (...) ‘Esker oneko oparia egin beharrean nengoen (...) Horregatik irten naiz zure bila (...) Tapizez jantzi dut ohea (...) Logela lurrindu dut (...) Zatoz, hordi gaitezen amodioaz (...) Nire senarra ez dago etxean (...) Eramana du diruzorroa ere (...)’ Bere zurikeriaz menperatu eta bere lausenguz bereganatu zuen». Pasarte hauek guztiek helburu bakarra dute, ez zaiela gorputzaren atsegin eta grinei jarraiki behar ohartaraztea. Gorputzaren grina horiek guztiok dakartzan materia emagaldu batekin konparatzen du, aldi berean ezkondua dena, eta liburu osoa alegoria horren inguruan eraiki da. Tratatu honetako kapitulu batzuetan haren jakinduria handia nabarmenduko dugu, gaia emazte desleialarekin konparatzean, eta ohartaraziko dugu nola amaitzen duen bere liburua desleialtasunik gabeko eta bere etxearen karguaz eta bere senarraren egoeraz arduratzen den emazte zintzoa goraipatuz. Gizakiaren azken buruko betegintzaren aurka ezartzen diren behaztopa guztiak, eragiten dioten akatsa eta bekatuak oro materiatik besterik ez datoz, Tratatu honetan azalduko dugunez.

Halakoxea da bera, alegoria horren guztiaren edukiari darion doktrina nagusia, hots, gizonak ez diela soilki bere animali izaeraren bulkadei jarraiki behar, hau da, bere materiari, gizakiaren materia gainerako bizidunen materia ere baita. Azalpen honen ondoan eta alegoria horren misterioa argitu eta gero, ez duzu usteko galde diezadakezula Esker oneko oparia egin beharrean nengoen, eta gaur neure botoak bete ditut hitz hauen azpian zer datzan, edo Tapizez jantzi dut ohea delakoaren esangura, edo Nire senarra ez dago etxean zatiak adiera nagusiari zer eransten dion, ez eta kapitulu honetako gainerako atalek ere. Horiek guztiak alegoriaren inguruko xehetasunak dira, larru-joleei dagozkionak dira, eta hitz horiek eta antzeko beste batzuk ezkontza-nahasleek elkarri esan ohi dizkionak. Ongi ulertu behar duzu, hau garrantzizko hastapena baita azaldu nahi dudanerako. Beraz, Tratatu honetako kapituluren batean alegoria baten adiera azaldu dudala aurkitzen baldin baduzu, eta adieraziriko gauzaren osotasunaz ohartarazten bazaitut, ez didazu alegoria horretan aurkitzen diren xehetasun guztiez itaunduko, eta ez zara irudikaturiko gauza horretan analogiarik aurkitzen saiatuko, horrek gauza biotako batera eramanen baitzintuzke: zeure arreta alegoriaren helburutik saihestera, edo interpretagarri ez diren eta horretarako jarri ez ziren hitzak interpretatzera. Ahalegin hori zorakeria hutsa litzateke, eta geure egunotan munduko eskola gehienak horrexetan erortzen dira, beren izkribuetan ageri denez; horietako bakoitzak hitzetan halako adiera berezia aurkitu nahi baitu, egileek haietan horrelakorik ezarri nahi izan ez arren. Zuk, ordea, alegoria gehienetan hauxe eduki behar duzu helburu, adierazi nahi izan den gauzaren osotasuna jakitea, eta gai batzuetan aski dukezu arazo hori alegoria bat dela ulertzea, besterik ezer argitzen ez badizut ere; izan ere, hori alegoria dela jakin ondoren, berehalakoan konturatuko baitzara zeri buruz ari den, eta nik alegoria dela zuri esatean, egizu kontu ikusmenaren eta ikusiriko gauzaren arteko oztopoa kendu dizudala.

TRATATU HONI BURUZKO GOMENDIOA

Tratatu honetan gorderik dagoen guztia ikasi nahi baduzu, ezer eskapatu gabe, honen kapituluak elkarrekin erlazionatu behar dituzu, eta kapitulu bakoitza irakurtzean ez duzu, soilki, beronen eduki nagusi hutsa ulertu behar, hizketaren segidan ageri den hitz bakoitzean sakontzea baizik, kapitulu horretako gai nagusiari ez balegokio ere. Izan ere, obra honetan ez naiz behin ere edonola mintzatu, zehaztasun osoaz eta egokitasun handiz baizik, eta ardura handia ukan dut ilunune bat bera ere argitu gabe gera ez dadin. Eta bere lekuan ez den zerbait esan bada, hori beste gauza bat bere egiazko tokian azaltzeko besterik ez da izan. Ez duzu hau zeure aurreiritzien bitartez irakurri behar, niri kalte egiteaz gainera, zerorrek ez baitzenuke hortik mesederik aterako; aitzitik, ikasi behar dena ikasi behar duzu lehenik. Ikas ezazu etenik gabe, eta Legeko iluntasun larrienak, pertsona adimentsuarentzat ere zailak, argiturik ikusiko dituzu. Jainkoarren (gorets bedi!) Tratatu hau irakur dezaten guztiei eskatzen diet, bertoko hitz bat bera ere ez aipatzeko, eta beste inori deus ez azaltzeko, gure Legeko doktorerik ospetsuenen esanetan ene aurretik argi eta garbi azaldurik dagoenaz landa. Baina gure adituek esan ez duten zerbait uler dezanak ez die hori besteei jakinarazi behar, ez eta ene aurka egitera abiatuko ere; litekeena da berak ene hitzetan ulertu duena nik esan nahi nuenaren aurkakoa izatea, eta kalte itzuliko lidake, nik egin nahi nion mesedearen ordainez, horrela onaren ordain gaitza emanez (Sal 38,21). Baina aitzitik, esku artean ukanen dutenek ekinez ikasi behar dute bera, eta baldin bertan beren egarria asetzen badute, ilunik dauden puntuetako batean besterik ez bada ere, poz bitez eta eman diezazkiotela Jainkoari eskerrak ulertu dutenagatik. Ezer probetxugarririk aurkitzen ez badute, eman dezatela inoiz izkiriatu ez balitz bezala. Baina, horren arabera, beren iritziak gaizki gelditzen direla uste badute, ene hitzak irizpide faboragarriaz interpretatu beharko lituzkete (תובא ’Abôt 1,6), hori interpretaziorik bitxiena balitz ere, jende arruntei buruz agindu zaigunez, eta are gehiago gure Legeko jakintsu eta doktoreez arituz, horiek egia ikasi zuten bezala guri irakasten saiatzen dira eta.

Segur naiz oraindik espekulazio-ikasketarik egin ez duten hasi berri guztiek probetxua aterako dutela Tratatu honetako kapitulu batzuetatik; baina gizon hezi eta jadanik beteginek, Legea ikasten trebatuak baina, esan dudan bezala, alderrai sentitzen direnek, onura kapitulu guztiei aterako diete, eta ondo pozik egonen dira, eta nolako atseginez irakurriko dute bera. Nahasirik daudenek, egiaren aurkako iritzi eta metodo okerrengatik, berauek zientzia egiazkotzat harturik halere, burmuina zorabiaturik daukatenek, jakintza eta zientzia egiazki dei daitezkeenaz ezer ez badakite ere beren burua gizon espekulatibotzat dutenek, holakoek kapitulu askotatik atzera eginen dute, eta horien esangura ez aditzean eta beren eskuetan daukaten txanponaren faltsutasunaz konturatzean, higuin handia sentituko dute, hori beren zoritxarreko egunetarako altxor eta gorde-poltsako fortuna zutelako. 

Jainkoak (gorets bedi!) badaki beldur handiaz egon naizela Tratatu honetan sartu nahi nituen gauzak izkribuz jartzean, horiek gauza ezkutuak baitira, gure erlijiokideek gatibutasunezko aldi honetan behin ere liburu batean ezarri ez dituztenak, kontserbatu ditugunen artean. Eta nola esan nezake nik zerbait berririk eta hori izkribuz eman? Halere, hastapen bitan oinarritu naiz: lehenengo eta behin [rabbiek] gauza analogoez esandakoetan: «Jainkoaren alde jardun behar denean (...)»16, eta ondoan beste honetan ere: «Zure egin guztiak bete daitezela zeruaren [= Jainkoaren] izenean». Beraz, hastapen biotan oinarritu naiz Tratatu honetako kapitulu batzuetan azaldu dudana izkiriatzeko. Ondorioz, bidegurutzean hertsaturik dagoen gizona bezala aurkitzen naiz, ongi oinarrituriko egia irakasteko aukerarik gabe, gizon nabarmen bakarrari ez bada, horrela hamar mila ezjakinen atsekabea sorraraziz, eta halere, bakar horrentzat mintzatzea nahiago, multzo handiaren gaitzespenei jaramonik egiteke, aparteko gizon hori galdurik aurkitzen deneko egoeratik ateratzeko asmoz, bere burua betegin eta atsedena erdiets dezan.

AITZIN OHARRA

Liburu edo izkribu batean aurki daitezkeen kontraesaneko edo aurkaritzako kausak zazpi dira17:

Lehen kausa: Egileak iritzi ezberdinetako jendeen hitzak bildu ditu, horien izenak aipatu gabe, berba bakoitza zeinena den esan barik. Halako obran kontraesanak edo aurkako baieztapenak aurkitzen dira, baiespen bietatik batak egile bataren iritzia eta besteak bestearena agertzen dutelako.

Bigarren kausa: Liburuaren egileak hasieran iritzi bat ukan zuen, baina geroago beste bat hobetsi zuen, eta biak, lehen esana eta geroago esanikoa, elkarrekin bildu dira.

Heren kausa: [Egilearen] Esanak ez dira guztiak beren kanpoko esanguran hartu, baina batzuek hitzez hitzeko adiera eta beste batzuek, irudiak izanik, adiera figuratua daukate, edo bestela, beren hitzez hitzezko adieran elkarri kontra esaten dioten baiespenak izanik, berez alegoriak dira, eta, horrexegatik, badirudi elkarren aurkakoak direla.

Laugarren kausa: Halako baldintza bat egonik, eta, nola edo halako arrazoiarengatik, berori bere lekuan zehazki adierazten ez denean, edo bi gaiak, ezberdinak izanik, ez dira leku horretan ongi bereizten, eta horrela badirudi mintzaldian kontraesana agertzen dela, berez horrelakorik ez denean.

Bosgarren kausa: Gai ilun edo zailen bat, batzuetan gai erraz bat azaldu edo argitzeko, aipatu edo aldez aurretik jakin beharrekoa, berez aurrekoa baino lehen irakatsi beharko litzatekeena, irakaskuntzan betiere errazenetik hasi behar delako. Honelakoetan irakasleak nola edo hala asmatu beharko du lehenen gai hori nola azaldu, bera bere osotasunean argitzen saiatu gabe, aitzitik, hori entzulearen irudimenaren esku utzirik, beronek une horretan ulertarazi nahi zaiona konpreni dezan. Geroago, bere leku egokian, gai ilun hori zehatz-mehatz azalduko zaio bere xehetasunekin.

Seigarren kausa: Kontraesana estalirik dago eta zenbait premisaren ondoan besterik ez da agerian jartzen. Bera agertzeko zenbat eta premisa gehiago behar, hainbat ezkutuago egonen da egilearentzat, eta horretara, beronek usteko du ez dela kontraesanik lehen baiespen bien artean. Hala eta guztiz ere, horietako bakoitza hartu eta egiazko premisa bana erantsiz, hortik nahitaezko ondorioa atera dadin, eta ondorio bakoitzarekin gauza bera eginez, hots, ondorio bakoitzari egiazko premisa bana gehituz, horietatik nahitaezko ondorioak ateratzeko, silogismo kate baten ondoan, azken bi ondorioen arteko kontraesan edo aurkaritza argitzera helduko da. Gauza bera gertatzen zaie autore jakintsuei ere. Baina lehenbiziko baiespenen artean kontraesan nabarmena balitz, eta autoreak, lehena ahantzirik, bestea bere obraren beste leku batean jarriko balu, halako egileak akats nabaria erakutsiko luke, eta halakoak ez luke mereziko hitzak kontuan hartzen zaizkien pertsonen artean egotea.

Zazpigarren kausa: Gauza oso ilunak adierazteko premiak zenbait xehetasun azaldu eta beste batzuk ezkutatzera behartzen du. Horrela, batzuetan, iritzi bat ematean, beharrezkoa gertatzen da halako premisa baten baieztapena egitea, baina beste batzuetan, aurrekoarekin kontraesanean dagoen beste batekin baliatu beharra dago. Holakoetan, irakurle arrunta ez da horrelako kontraesanaz konturatu behar, eta, horretarako, egileak hori ezkutatzen ahalegindu beharko du.

Mišnah eta Baraitôt-etan aurkitzen diren kontraesanei doakienez, 1. kausatik datoz. Horrela, [Talmudean] hau esaten dela aurkituko duzu etengabeki: «[Kapituluaren] hasiera kontraesanean dago amaierarekin», eta honako erantzun hau eransten zaio: «hasiera halako doktorearen esaera da eta amaiera beste batena». Eta berean, honako hitz hauek aurkituko dituzu: «Rabbik18 halako doktorearen hitzak halako kasuan ontzat eman ditu eta hura aipatu gabe berretsi egiten du, eta beste kasu batean beste batek esanikoa onetsi eta soilki haren iritzia izkiriatu du». Sarritan honelako perpausak aurkituko dituzu: «Nori dagokio izenik gabeko baieztapen hau? –Holako edo halako doktoreari. Norena da Mišnāh-ren pasarte hori? – Urliarena». Horrelako etsenpluak kontaezinak dira.

Talmudean ageri diren kontraesan eta bateraezintasunak lehen edo bigarren kausatik helduak dira. Horregatik sarritan hitz hauek aurkituko dituzu: «Gai honetan halako doktorearen iritzia hartu du, eta beste gai batean beste batena». Hau ere esaten da: «kasu batean harekin bat dator eta beste batean harengandik urruntzen da». Eta era berean: «Badira ’Ămôrā’îm19 bi, halako doktorearen iritziarekin bat ez datozenak». Etsenplu hauek guztiok lehen kausan sartzen dira. Bigarren kausari doakionez, [talmudistek] honelaxe esaten dute: «Rab-ek20 halako iritzia alde batera utzi du», edo Rabā-k beste halako bat, eta kasu horretan bietarik azkena zein den eztabaidatzen da. Era berean, ondoko hitz hauek ere aipa daitezke: «Rabbi Aši-ren lehen izkribuan halako adieraren alde egiten du, eta bigarren izkribuan, beste baten alde».

Profezi liburu guztietako zenbait pasarteren kanpoko adieran agertzen den kontraesan edo aurkaritzaz den bezainbatean, hori hirugarren eta laugarren kausei darie, eta horixe izan da aitzin ohar honen helburu nagusia. Zuk ongi dakizu doktoreek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) maiz hitz hauek errepikatzen dituztela: «Testu batek honela dihardu eta beste testu batek bestela». Hasieran irudizko kontraesana dela agertzen dute eta berehalakoan azaltzen dute badela [testuan] falta den baldintza edo gai ezberdinez ari dela. Esate baterako: «O Salomon, ez da aski zure hitzek zure aitaren hitzen kontra egitea? Berberen artean ere kontraesanean egon behar al dute? (...)» (Šabbat 30a). Doktoreak (bedeinka bedi haien oroitzapena!) sarritan honela mintzo dira, baina gehienetan erlijio-aginduei edo moralari dagozkien profezi gaiez ari dira. Gure aldetik, bertset batzuetaz ohartarazi nahi dugu, hitzez hitz hartuz gero zenbait iritzi eta sinesteri buruz kontraesanak dauzkatenez. Horietako batzuk Tratatu honetako kapitulu batzuetan azalduko dira, horien gaia ere Torah-ren misterioetan sartzen denez gero. Alabaina, profeten liburuetan zazpigarren kausatik datozen kontraesanak ba ote diren jakitea, hori aztertu eta ikertu beharreko kontua da, eta ez da ausaz erabaki behar.

Egiazko filosofoen liburuetan aurkitzen den ezberdintasunari dagokionez, hori bosgarren kausatik dator. Eta aipatu ez ditugun autore eta iruzkingileen obra gehienetan ageri diren kontraesanei buruz, horiek seigarren kausari darizkio. Halaber, Midrāšôt eta Haggādôt-etan diren kontraesan larriak hortixek heldu dira. Horregatik [rabbiek] diote: «Haggādôt-ei buruz galderarik ez». Badira hor zazpigarren kausatik datozenak ere. 

Tratatu honetan ager daitezkeen bateraezintasunak bosgarren eta zazpigarren kausari darizkio. Jakizu hau, uler ezazu argi eta ondo gogoan ukan, zenbait kapitulutan huts ez dagizun.

Aitzineko hauen ondoren, lehenengo eta behin, izen batzuez arduratuko naiz, horien esangura zehatza argitu behar baita, pasarte bakoitzean duten testuinguruaren arabera; eta hori giltza izanen da ateak itxirik dauzkaten tokietan sartzeko. Eta ate horiek ireki daitezenean eta toki horietara sartu, arimek han atsedena kausituko dute, begiek atsegina, eta gorputzek beren neke eta lanetarako pausalekua.

Ireki ateak, eta sar bedi herri zintzoa, leialtasuna gordetzen duena (Is,26,2).

א Lehen kapitulua

[ םלצ ̣sèlem ‘irudia’ eta תומד dĕmût ‘antza’]

(Jainkoaren gorputzik ezaz)

Batzuek pentsatzen zuten ̣sèlem-ek21, hebreeraz gauza baten itxura eta jasa esan nahi duelako, horrek aldean Jainkoaren gorpuztasuna zekarrela, [Eskrituran] esanikoaren arabera: «Egin dezagun gizakia geure antz eta irudira» (Has, 1,26). Beraz, Jainkoak gizaki itxura duela uste zuten, hau da, haren forma eta jasa, eta hortik, ondorioz, Jainkoaren gorpuztasunaren doktrina ateratzen zitzaien, sineste horretatik saihestuz gero, [Eskrituraren] testua ukatzen zutelakoan, eta are Jainkoaren existentzia bera uka zezaketela ere, hura haiek bezalako gorputz aurpegi eta eskuduna ez bazen, haiek baino handiago eta argitsuagoa izan arren, eta haren substantzia «haragi eta odola» ez bazen ere: horixe zen Jainkoaz pentsa zezakeen gorena. Gorpuztasuna baztertu eta egiazko batasuna oinarritzeko –horren errealitatea ezartzeko gorpuztasuna saihestu behar baita– esan behar denaz bezainbatean, horren guztiaren froga Tratatu honetan zehar ikasiko duzu; kapitulu honetan azalpen xume bat besterik ez dut emanen, ̣sèlem eta dĕmût-en esangura argitzeko. 

 Hortaz, nik diot, forma, jende arruntek ezagutzen duten bezala, hau da, gauza baten itxura eta jasa, hebreeraz ראת tō’ar izenaz adierazten dela. Horrela esaten da, adibidez: «Itxura ederrekoa zen [Josef]» (Has 39,6); «Nolako itxura du» (1 Sm 28,14) «errege-seme itxurako gizonak» (Ep 8,18); eta egitura artifizialez honela esaten da: «gubiaz lantzen du eta konpasez marrazten» (Is 44,13). Izendapen hori ez zaio behin ere Jainkoari egiten (gorets bedi!) –gugandik urrun [horrela pentsatzea] (= ez eta hurrik eman ere). ̣Sèlem dela eta, hori forma naturalari dagokio, hau da, gauza osatzen duen substantziari, bera berez den eta, halako izaki zehaztua den aldetik, bere errealitatea eratzen dionari. Gizakiari arrazoimenetik datorkio adimena, eta, horregatik, honela esan zen hartaz: «Eta Jainkoak gizakia beraren irudira egin zuen» (Has 1,26). Eta, era berean, «Mespretxatu eginen duzu haien [= gaiztoen] irudia ere» (Sal 73,20), mespretxua arimari dagokiolako, hau da, forma espezifikoari, eta ez osakideen eraketa eta itxurari. Era berean nik diot idoloei irudiak (םימלצ ̣sĕlāmîm) deituak izateko arrazoia hauxe dela, haietan beraiez uste zenaren arrazoia bilatzen zelako, eta ez haien itxura eta jasa. Gauza bera diot hitz hauetaz ere «zuen hanturen (= te’orîm) antzeko irudiak» (1 Sm 6,5), nahi zena hantura horien gaitza saihesteko bidea baitzen, eta ez haien itxura. Edonola ere, ̣sèlem izena, horien antzari eta idoloei emana, egiturari eta jasari ere badagokiela onartu beharko balitz ere, hitza balio anitzekoa edo anfibologikoa litzateke, eta ez luke soilki forma espezifikoa adieraziko, baina forma artifiziala ere bai, eta gorputz fisikoen egitura analogoak eta haien kanpoko itxura ere bai. Hortaz, «Egin dezagun gizakia geure irudira» esatean, forma espezifikoa adierazi nahi zen, hau da, ahalmen intelektuala, eta ez itxura eta jasa. Beraz, azaldurik gelditzen da ̣sèlem eta tō’ar arteko ezberdintasuna, eta lehenengoaren esangura. 

Bestalde, תומד dĕmût-i dagokionez, berori המד dāmāh (= ‘-ren antza izan’)-ren eratorria da eta berorrek ere ideia batekiko antza adierazten du. Hau esaten denean: «Basamortuko pelikanoa dirudit (יתימד damiti)» (Sal 102,7), ez da haren hego eta lumei dagokienez, bataren tristura bestearen tristuraren antzekoa zelako baizik. Gauza bera hemen: «Jainkoaren baratzean ez zen (המד dāmāh) hura bezain zuhaitz ederrik» (Ez 31,8), hor edertasunaren ideiari buruzko antzaz arituz, ondoko pasarte hauetan bezala: «Pozoia dute, sugegorriek bezala» (Sal 58,5); «Ehiza-irrikaz dagoen lehoiaren antzera» (Sal 17,12). Horietan guztiotan halako ideiari buruzko antza adierazten da, eta ez itxura eta jasari buruzkoa. Era berean, «tronu-itxurakoa (תומד dĕmût)» (Ez 1,26) pasarteak goratasun eta maiestateari buruzko antza azaltzen du, eta ez oinen lodieraz, luzeraz edo koadrotasunaz, izpiritu apalek uste dutenez, eta gauza bera «Bizidunen antzekoak» (Ez 1,13) pasarteaz ere.

Beraz, gizakia bere baitan daukan eta ilargipeko esferan diren gainerako izakiek falta duten aparteko zerbaitengatik bereizten denez, hau da, ulertzeko adimenarengatik, eta horretarako ez zentzua, ez eskua, ez besoa erabiltzen denez gero, berori Jainkozko ulermenarekin konparatu izan da, hori inolako bitartekorik gabe ari delako, lehen begiraldiko antz hori egiaz gertatzen ez den arren. Hori dela eta, hots, «gizakiari datxekion» Jainkozko ulermenari esker, esan da «Jainkoaren antz eta irudira», eta horrek ez du esan nahi Jainkoak (bedeinka bedi!) nola edo halako itxurako gorputza duenik.

ב Bigarren kapitulua
[Gizakiaren lehenbiziko egoeraz]

Jakitun batek, duela zenbait urte, garrantzi handiko objekzio bat egin zidan, ongi kontsideratzekoa, bera ezerezteko guk emaniko erantzunak bezala. Baina bataz eta besteaz arduratu baino lehen, esanen dut edozein hebrearrek badakiela םיהלא ’Ĕlōhîm hitza balio anitzekoa dela, Jainkoari, aingeruei eta Estatuen gobernariei dagokie eta. Jadanik Onqelos proselitoak (bakea bego harekin!) azaldua du, eta zuzena da haren azalpena, «Eta ’Ĕlōhîm (= Jainkoa, Jainkoak)22 bezalakoak izanen zarete, ongiaren eta gaizkiaren jakile» (Has 3,5) hitzak azken adiera horretan ulertu behar direla, eta horregatik honela itzuli zituen: «Eta handikiak bezalakoak izanen zarete». Eta izen horren balioaniztasunaz aldez aurretiko ohar hau egin ondoan, iragan gaitezen objekziora.

Testuaren hitzez hitzeko adierari dagokionez, –zioen objekzioaren egileak–, irudi luke gizona sortzean zen hasierako asmoa hura gainerako animaliak bezalakoa izatea zela, adimenik eta gogoetarik gabea, ongiaren eta gaizkiaren artean bereizten ez zekiela; baina esana haustean, bere desobedientziak gizakiari bereziki dagokion abantaila handi hau ekarri ziola, hots, dugun bereizmena, gure izatearen gauzarik nobleena eta gure substantzia eratzen duena. Halere, mirestekoa da desobedientzia horren gaztigua lehenago ez zeukan hobaria izatea, hau da, adimena. Horixe da halako gizon batez kontatzen dutena, [Jainkoari] desobeditu eta bidegabekeria handiak egin ondoan, eraldatu eta zeruko argizagitzat ezarria izan zela. Hori zen objekzioaren xedea eta asmoa, hitz berberokin aurkeztu ez bazen ere. Entzun orain nolatan ihardetsi genion:

Zuk –esan genion–, gauzak izpiritu arin eta azalekoaz aztertzen dituzu, eta liburu bat, antzinakoen eta oraingoen gidari, ulertzen duzula uste duzu, horri edanari eta ohaidetzari kenduriko aisialdi unetxo batzuk eskaini dizkiozulako, berori historia edo poesia liburu bat balitz bezalaxe. Zaude eta hausnar ezazu, gauza ez baita zuk lehen begiratuan uste zenuena, horri buruz eginen ditudan kontsiderazioekin argituko den bezalakoa baizik. Sortzaileak gizakiari isuri zion adimena, goren hobaria ematen diona, horixe da Adamek desobeditu aurretik zeukana, eta horrexegatik esaten da hartaz Jainkoaren antzaz eta Haren irudira sortu izan zela, eta hori dela eta, hitz egin zitzaion eta aginduak eman, [Eskriturak] dioenez: «Eta agindu zion (...)» (Has 2,16). Ez zaie animaliei agindurik ematen, ez eta arrazoimenik ez duenari ere. Horri esker bereizten ditu gizakiak egiazkoa eta faltsua, eta ahalmen hau osorik eta beteginik zeukan [Adamek]. Baina itsustasuna eta edertasuna gauza irizgarrietan gertatzen dira, eta ez adigarrietan. Horregatik ez da esaten «zerua esferikoa da» esaldia ederra dela, ez eta «lurra laua da» itsusia denik ere, baina bai bata egiazkoa eta bestea faltsua dela. Era berean gure hizkuntzan ‘egiazkoa’ eta ‘faltsua’ adierazteko תמא ’ĕmèt eta רקש šèqer erabiltzen dira, eta ‘ederra’ eta ‘itsusia’, ordea, בוט ṭôb (= ‘ona’) eta ער ra’ (= ‘txarra’). Beraz, arrazoimenari esker bereizten ditu gizakiak «egiazkoa» eta «faltsua», eta hau hala gertatzen da gauza adigarri guztietan. Hortaz, Adamek, bere egoeraren osotasun eta gorentasunean zegoenean, bere hasierako izaera eta nozio adigarriak besterik ez zeukanean, zeinengatik hartaz esan baitzitzaigun: «Ia ’Ĕlōhîm-en (= Jainkoaren edo aingeruen) pareko egin duzu» (Sal 8,6), orduan ez zeukan bere baitan nola edo hala «litekeena»ri irizteko ahalmenik bat ere, eta horrelako iritziak ulertu ere ezin zituen egin, eta horrela, «litezkeen»en arteko nabarmenki itsusiena bera ere, hots, bere lotsariak agerian jartzea, ez zen harentzat itsusi, eta itsustasuna bera ere ezin uler zezakeen. Baina desobeditzean, irudimenetik zetozkion nahikundeetara eta bere zentzuetatik helduriko gorputz atseginetara makurtu zenean, [Eskriturak] dioen bezala: «(...) arbola, hartatik jateko ona zela eta begietarako ikusgarria» (Has 3,6), gaztiguz adimenezko ulermen horretatik gabetua izan zen. Horregatik, bere arrazoimenari esker eman zitzaion agindua hautsi zuen, eta «litekeena»ren jakituria lortzean, itsusi eta ederraren kontzeptuak zurgatua izan zen, galdua zuenaren eta kendu zitzaionaren balioaz konturatu zen, eta nolako egoerara eroria zen ohartu. Horrexegatik esan zen: «’Ĕlōhîm bezalakoak izanen zarete, ongiaren eta gaizkiaren jakile» (ibid. 3,5), eta ez zen esan «faltsua»ren eta «egiazkoa»ren jakile, edo: «faltsutasunaz» eta «egiaz» ohartuak, «beharrezkoa»ren barruan ez baita inola ere «ongirik» ez «gaizkirik», «faltsua» eta «egiazkoa» baizik. Kontsidera ezazu, halaber, perpaus hau: «Eta biei begiak ireki zitzaizkien eta biluzik zeudela ohartu ziren» (ibid. 3,7). Ez da esaten «Eta biei begiak ireki zitzaizkien eta ‘ikusi’ egin zuten». Lehenago [gizakiak] ikusirikoa gero ere ‘ikusten’ zuelako. Eta kontua ez zen begien gainean lehen izandako benda orain kendua zuela, baina beste egoera bat heldu zitzaiola, eta hor itsusi zeritzola aurretik itsusi iritzi ez zionari. Jakizu berba hau, חקפ pāqah’-az ari naiz, ‘ikusmen morala irekitzea’ adieran erabiltzen dela, eta ez halako zentzua berreskuratzeagatik, esaterako: «Jainkoak begiak ireki zizkion» (Has, 21,19); «Orduan itsuen begiak irekiko dira» (Is, 35,5); «Zabalik zituzten belarriak, baina ezer entzun ez» (ibid. 42,20), ondoko hitz hauen parekoa: «Badituzte begiak ikusteko, baina ez dute ikusten» (Ez, 12,2).

Adamez esandakoari buruz: «Aurpegia aldatu zuenean, zuk bidali zenuen» (Jb, 14,20), hori honela ulertu eta iruzkindu behar da: «Norabidea aldatu zuenean, egotzia izan zen», םינפ pānîm (‘aurpegia’, ‘begitartea’) הנפ pānāh (‘itzuli’)-tik eratorririko izena delako, eta gizakiak bere aurpegia erdietsi nahi duenera zuzentzen duelako. Horregatik, honela esaten da: norabidea aldatu eta lehen joaten galarazi zitzaion tokira joan zenean, paradisutik egotzia izan zen. Eta hori bere desobedientziaren pareko gaztigua, «neurria neurri truke», utzi egin baitzitzaion gauza atseginak jaten eta atseden eta lasaitasunean pausatzen; baina aseezin bilakaturik, bere plazer eta irudimenari jarraikiz, esan dugun bezala, eta jaten debekatu zitzaiona jatean, guztiaz gabeturik gelditu zen eta jatekorik ziztrinenak eta lehenago elikagai ez zituenak jatera beharturik, eta hau ere oinaze eta nekearen poderioz, esaten denez: «Sasia eta laharra emanen dizkizu (...) zeure bekokiko izerdiaz» (Has 3,18-19), eta jarraian argi esaten da: «Eta Yhwh Jainkoak Eden baratzetik egotzi zuen, lurra lan zezan» (ibid. 23. b.). Eta animaliaren antzeko egin zuen bere elikaduran, eta bere gorabehera anitzetan, [Eskriturak] dioenez: «eta landako belarrak janen dituzu» (18. b.). Era berean, pasarte horren azalgarri, esan zen: «Baina gizakiak ez du irauten bere goi-egoeran, animalien antzekoa da, akabatzen dira eta» (Sal 49,13). Gorespena borondate honen jaunari, beraren amaiera eta jakituria ulertezinak baitira. 

ג Hirugarren kapitulua
[הנומת tĕmûnāh ‘forma’ eta תינבת tabnît ‘itxura’. Jainkoari dagozkion eran]

Ohiko iritzia da, baina okerra, hebreeraz tĕmûnāh eta tabnit sinonimoak direla. Berau הנב bānāh (= ‘eraiki’)-tik eratorririko izena da, eta gauza baten eraikuntza edo egitura esan nahi du, hau da, haren itxura, adibidez, koadratua, biribila, triangeluarra edo beste edonolakoa. Horretara esaten da: «Santutegiaren itxura eta bertako hornigailu guztiena» (Ir 25,9); eta are gehiago: «mendian erakutsi zaizun ereduaren arabera» (ibid. 40); «hegan doazen hegazti-irudiak» (Dt 4,17); «Esku-itxurako zerbait» (Ez 8,3); «atariaren egitura» 
(1 Kr 28,11). Pasarte hauetan guztiotan berbak egitura [ikusgarria] adierazten du, eta horregatik hebreerak ez darabil hitz hau Jainkoari dagozkion azalpenetan.

Tĕmûnāh hitza, ordea, anfibologiaz hiru adieratan erabiltzen da: Lehenik zentzuen bitartez, eta adimenak hor eskurik izan gabe, hautemaniko objektu baten itxura, hots, haren egitura eta itxuraketa, esaterako: «(...) eta edozein izakiren irudiko idolorik egiten baduzue (...)» (Dt 4,35); «ez zenuten inolako irudirik ikusi» (ibid. 15). Bigarrenik, esaten da objektu batek fantasian uzten duen irudimenezko itxuraz, pasarte honetan bezala: «gau-ikuskari kezkagarri bat (...)» (Jb 4,13 eta hurr.), hitz hauekin amaituz: «Gelditu zen, ez nuen haren aurpegia ezagutu, ene begien aurrean irudi bat zen bakarrik», hau da, mamu bat nuen begi aurrean, ametsetan23. Hirugarrenez, adimenak hautemaniko gauza baten egiazko nozioa, eta adiera horretan tĕmûnāh Jainkoaz mintzatuz erabiltzen da; adibidez: «Eta hark Yhwh-ren irudia dakusa» (Zen 12,8), honetara azaldu behar dena: «Hark Jainkoa bere errealitatean ulertzen du».

ד Laugarren kapitulua
[האר rā’āh ‘ikusi’, טיבה hibbîṭ ‘begiratu’ eta הזח ḥāzāh ‘adi egon’. Horien esangura filosofiko eta teologikoak]

Jakiteko duzu hiru aditzok, rā’āh, hibbîṭ eta ḥāzāh, begiaren ikusmenari dagozkiola, baina metaforaz hirurak adimenezko hautematerako ere erabiltzen direla. Rā’āh-ri dagokionez, hori mundu guztiak daki; esaterako, honela esaten da: «Putzu bat ikusi zuen landan» (Has 29,2), hor begiaren ikusmenaz arituz; baina hitz hauetan: «Eta ene bihotzak jakinduria eta zientzia handia ikusi zuen» (Koh 1,16), adimenezko oharmenaz dihardu. Adiera metaforiko honetan hartu behar da rā’āh aditz hau Jainkoari buruz (bedeinka bedi!), esaterako: «ikusi dut nik Yhwh» (Erg 22,19); «Yhwh agertu (= ikusarazi) zitzaion» (Has 18,1); «Eta ona zela ikusi zuen Jainkoak» (Has 1, passim); «Erakustazu (= ikusaraz iezadazu) zeure loria» (Ir 33,18); «Eta Israelen Jainkoa ikusi zuten» (Ir 24,10). Hauek guztiok adimenezko hautemateaz ari dira, eta ez begiaren ikusmenaz, begiek gorputzezkoa ez beste dakusatelako, eta alde bakarretik, gorabehera fisiko batzuekin, hala nola koloreak, itxura, etab., baina Jainkoak (bedeinka bedi!) ez du hautematen tresna baten bitartez, esanen dugun bezala.

Era berean, hibbîṭ ‘zerbait begiaz hautematea’ adierazteko erabiltzen da, esaterako: «Ez begiratu atzera!» (Has 19,17); «Eta haren emazteak, haren atzean zela, begiratu zuen» (ibid. 26); «Eta lurrari begiratuko dionak» (Is 5,30). Baina adiera metaforikoan erabiltzen da adimenaren begiradarako, beronek gauza bat ulertzeko darabilenean, pasarte honetan bezala: «Ez da okerrik aurkitu Jakobengan» (Zen 23,21), okerkeria ez baita begiz ikusten. Gauza bera hitz hauetan ere: «Moisesi begira egon ohi ziren» (Ir 33,8), izan ere, jakintsuek diotenez (bedeinka bedi haien oroitzapena!), horrek ideia bera adierazten du, [israeldarrek] haren eginak eta esanak zelatatzen zituztela aditzera emanez, haiek ikertuz. Bide beretik hau esaten da: «Begira zerura» (Has 15,5), ikuspen profetikoan bezala. Horretara bada, hibbîṭ aditzak, Jainkoari buruz erabiltzen denean, beti adiera metaforiko hori dauka; esaterako: «[Moises] Yhwh-ri begiratzeko [beldur baitzen]»(Ir 3,6); «Hark Yhwh-ren irudia dakusa» (Zb 12,8); «Eta ezin dezakezu jasan gaiztakeria ikustea» (Hab 1,13). 

Eta ḥāzāh-ri dagokionez, berau begizko ikusmenaz esaten da; adibidez: «Eta ikus bezate gure begiek Sionen hondamena» (Mik 4,11); eta metaforaz, bihotzaren bidezko ohartzeaz; esaterako: «Juda eta Jerusalemen gainean ikusi zuen» (Is 1,1); «Yhwh Abrahami mintzatu zitzaion ikuspenez» (Has 15,1); eta metafora honez baliatuz esan zen: «Jainkoa ikusi zuten» (Ir 24,11). Hau ongi ulertu behar duzu.

ה Bosgarren kapitulua
[Aurreko kapitulua argitzeko eranskina] 

Filosofoen printzeak24, gauza oso sakonak ikertu eta frogatzen saiatzean, bere burua desenkusatzeko, honelako gogoeta egiten du: bere izkribuen irakurleak, horiek epaitzean, ez diola arinkeria edota ausarkeria aurpegiratu behar, ez eta presaz mintzatu delako salaketarik egin behar, berak ezer ez dakien gauzez hitz egin duelako; aitzitik, iritzi egiazkoak sortu eta jakinarazteko grina eta ardura aitortu behar dio, berau egitea gizakien ahalmenean den neurrian bederen. Era berean, badiogu gizakiak ez duela gai pisu eta garrantzitsu horretaz presaz jokatu behar, aurretik zientzia eta jakintzetan saiatu gabe, bere ohiturak arreta handiz zuzendu gabe, harik eta bere irudimenaren peko nahikunde eta joerak errotik hil arte. Izan ere, halako axioma egiazko eta dudagabe batzuk bereganatu ondoan, silogismoaren eta frogaketaren erregelak ikasi eta adimenaren okerrak ekiditeko erak eskuratu eta gero, eta ez lehenago, abia daiteke horrelako gaia ikertzera. Ez du deus erabaki behar burura datorkion lehenbiziko iritziaren arabera, ez eta bere pentsamenduei Jainkoa ezagutzera berehala joaten utzi ere, baina gurkera eta erreserba erakutsi beharko ditu, eta inoiz gelditu ere bai, aurrera pixkanaka joateko. Horixe adierazten du pasarte honek: «Moisesek aurpegia estali zuen, Jainkoari begiratzeko beldur baitzen» (Ir 3,6), eta hor hitzez hitzeko adierari ere begiratu beharra dago, hau da, [sutan zegoen sasiaren] argi distiratsuari begiratzeko beldur zen, eta ez begiek jainkotasuna (goretsia eta jasoa izan bedi akats guztien gainetik!) ikus zezaketelako. Moises (bakea bego harekin!) hargatik goraipatua izan zen eta Jainkoak (gorets bedi!) haren gainera bere ontasun eta grazia isuri zituen, halako moldez non hartaz hau esan zitekeen: «Yhwh-ren irudia dakusa» (Zen 12,8), eta Jakintsuek diotenez (gorets bedi haien oroitzapena!), hori, Jainkoari ez begiratzeko, hasieran aurpegia estali zuelako saria izan zen. Halere, «Israelgo semeen arteko hautatuek» (Ir 24,11) presaz jardun zuten, beren buru-maiseaketak aske utzirik, eta jainkotasuna ez zuten hauteman era ez osoz besterik. Horregatik honela esan zen haiez: «Eta Israelen Jainkoa ikusi zuten, eta oinazpian (...)» (ibid. 10), eta ez soilki, «Eta Israelen Jainkoa ikusi zuten», perpausaren osotasunak haien ikuspena kritikatzeko beste helbururik ez baitu, eta ez haiek nola ikusi zuten. Beraz, haiek [Jainkoa] hautemateko era epaitzen da, gorpuztasunaz lurrundua bezala, beteginak izan baino lehen izandako presaren nahitaezko ondorioa zena. Ezereztuak izatea merezi zuten, baina Moises haien alde jarri zen bitarteko, eta Jainkoak epe bat eman zien Tab‘erāh-n (Zen 11,3), Nadab eta Abihu elkarketa-etxolan bezala, egiazko tradizioaren arabera (Lb 10,2). Horrelako amaiera ukan bazuten, are arrazoi handiagoaz bidezkoa da azpikoek –gure antzekoek eta beheragokoek– ororen gain pentsa dezaten saiatu behar dutela beren aurretiko jakitea hobetzen eta beren ulermena bere zikintasunetik, hots, okerretatik, garbitzera lagunduko dieten hasierako hastapenak lortzen, eta orduan aurrera egin ahal izanen dute jainkotasunaren agerrera santua ikustera, esan zen bezala: «Yhwh-gana hurbiltzen diren apaizek berek ere egin dezatela garbikuntza, haien artean sarraskirik egin ez dezan» (Ir 19,22). Jadanik Salomonek (bakea bego harekin!) arretarik handiena gomendatu zion horrelako mailara heldu nahi duen gizonari; eta, irudi batez baliatuz, ohar hau egin zuen: «Beha iezaiozu zeure oinari Jainkoaren etxerantz zoazenean» (Koh 4,17).

Azaltzen hasi naizena amaitzera nator, esanez «Israelgo semeen arteko hautatuek», hautematean izaniko behaztopengatik, beren egintzak ere nahasirik ikusi zituztela, eta gorputzezko gauzetara makurtu zirela, haiek ongi ezin hautemateko akatsaz; horrexegatik dio [Eskriturak]: «[Jainkoa] ikusi zuten eta jan eta edan zuten» (Ir 24,11). Gorago aipaturiko eta honela dioen bertsetaren amaierari dagokionez: «Oinazpian zafirozko lauzaz eginiko solairua bezalakoa zuen» (ibid. 10), berau Tratatu honetako zenbait kapitulutan azalduko da25.

Laburtzeko, gure asmoa da, rā’āh edo ḥāzāh edo hibbîṭ aditzak aipaturiko eran erabiltzen direnean, adimenezko hautemateaz ari direla argi uztea, eta ez begiaren ikusmenaz, Jainkoa (bedeinka bedi!) ez baita ikusgarri gorputzezko begiekin. Halere, ulermen laburreko norbaitek guk igo nahi dugun maila horretara heldu nahi ez badu, eta aipaturiko adieran erabiliriko hitz hauek guztiok, sorturiko argi batzuk, direla aingeruak edo dela beste zerbait, hautematea adierazten dutela onartzen badu, ez dago hor inolako kalterik.

ו Seigarren kapitulua

[שיא ’îš ‘gizona’ eta השא ’iššāh ‘emakumea’; horien hitzez hitzeko eta metaforazko adiera] 

Hasieran gizona eta emakumea adierazteko izen biok, geroago, gainerako animalia mota guztietako ar eta emeak izendatzeko ere erabili ziren. Hortaz, honetara esaten da: «Kutsatu gabeko animalia guztietatik har itzazu zazpina bikote, gizona eta haren andrea» (Has 7,2), hau da, ‘arra’ eta ‘emea’ esan balitz bezala. Geroago ’iššāh izena, metafora gisa, beste objektu batekin lotzeko edozein gauza egokiri esateko erabili zen, esaterako: «Bost errezelak bata besteari loturik joanen dira (hitzez hitz ‘emea beraren ahizparekin’). Garbi dago תוחא ’āḥôt ‘ahizpa, arreba’, חא ’āḥ ‘anaia, neba’ bezala, ‘îš eta ’iššāh-ren sinonimo gisa erabiliak direla.

ז Zazpigarren kapitulua
[דלי yālad ‘ume egin, sortu, ugaldu’ aditza. Beronen berezko eta metaforazko adiera] 

Jakina da hitz honen esangura, hau da, ‘ugaldu’, adibidez: «seme-alabak eman dizkion arren» (Dt 21,15). Geroago, adiera figuratuan, gauza naturalen sorkuntza adierazteko erabili da, esate baterako: «Mendiak sortu baino lehen» (Sal 90,2), eta lurrak ematen duena ernarazteko adieran ere bai, erditzearekiko analogiaz, adibidez: «(...) emankor bihurtu eta ernamuindu» (Is 55,10). Denborazko gertaeretarako ere erabili da, horiek jaiotzen diren gauzak balira bezala, konparazione: «Ez baitakizu zer ekarriko duen [biharko egunak]» (Es 27,1). Azkenik, adimen mailako jazoerez eta beroriei darizkien iritzi eta doktrinez ere esan da, adibidez: «eta gezurra sortuko du» (Sal 7,15). Adiera berean esan zen: «eta atzerritarrekin itunak egiten dituzte» (Is 2,6), hau da, haien iritziak onartzen dituzte, Yonathan ben Uzielek pasarte honen itzulpenean esan duen bezala: «Eta [beste] nazioen legeetara moldatzen dira». Bide bertsuan, norbaiti zerbait irakatsi eta iritzi bat sartu diona, ideia horri dagokionez, pertsona hori jaioarazi balu bezalakoa da, eta alde horretatik profeten dizipuluei «profeten semeak» deitu izan zaie, bēn ‘semea’ izenaren balioaniztasuna azaltzean azalduko dudanez26.

Metafora horrekin bat etorriz, esan zen Adamez: «Ehun eta hogeita hamar urte zituela, Adamek semea sorrarazi zuen, bere antz eta irudikoa» (Has 5,3). Lehenago ere esana dago jada Adamen antz eta irudiak zer esan nahi duen, hots, haren aurrean izandako haurrek ez zutela egiazko giza itxurarik lortu, «Adamen antz eta irudia» deitua, horri buruz esana baitzen [Adam sortua zela] «Jainkoaren antz eta irudira». Set-ez den bezainbatean, soilik [Adamek] berari irakatsi eta adimena eman ondoren, horrela giza osotasuna lortuz, esan zen hartaz: «Adamek sorrarazi zuen bere antz eta irudira». Ongi dakizunez, itxura hori erdietsi ez duena, zeinen esangura azaldu berri dugun, ez da gizakia, giza irudiko eta jaseko animalia baizik, baina animaliek, era guztietako kalte eta gaitzak sorrarazteko, ez duten ahalmen horretaz hornitua; ezin lortu izan duen osotasuna erdiesteko zeuzkan adimena eta arrazoimena era guztietako gaiztakeriak eta kalteak eragiteko erabiltzen dituelako, ondorioz, giza antzeko edo haren parodia gisako zerbait bilakaturik. Halakoak izan ziren Adamen semeak, Set baino lehenago, eta horrexegatik dio Midraš-ek: «Adamek, gaitzetsirik egon zen ehun eta hogeita hamar urteetan izpirituak (= erubin) sorrarazten zituen, hau da, deabruak; baina grazia lortu zuenetik bere antzekoak sorrarazi zituen, hots, «bere antz eta irudikoak». Horixe da hitz hauek esan nahi dutena: «Ehun eta hogeita hamar urte zituela, Adamek semea sorrarazi zuen, bere antz eta irudikoa».

ח Zortzigarren kapitulua
[םוקמ māqôm ‘lekua’; Jainkoari dagokionean daukan esangura] 

Māqôm izenak jatorriz ‘leku bat, ohikoa zein berezia’ adierazten du; hizkuntzak geroago esangura hedatuagoa eman zion, pertsona baten maila eta garrantzia esateko, hau da, edozein arlotan daukan bikaintasuna, esaterako: «Urliak halako lekua dauka halako arloan». Ongi dakizu gure hizkuntzan zein maiz erabiltzen den, adibidez, hau esatean: «Bere gurasoen lekua betetzen zuen jakinduria eta urrikian», edo honela esaten denean: «Eztabaida leku berean dago», hau da, puntu berean. Era honetako metaforagatik esan zen: «Gorets bedi Yhwh-ren loria bere lekuan» (Ez 3,12), hau da, unibertsoan dagokion maila gorenaren arabera. Era berean, Jainkoari buruz ari denean, māqôm hitzaz baliatzen den bakoitzean, ez du esan nahi Haren existentziaren maila besterik (gorets bedi!), antzekorik eta kiderik ez daukana, geroago frogatuko denez.

Jakizu, Tratatu honetan izen zehatz baten balioaniztasuna azaltzen dugun guztietan, gure helburua ez dela kapitulu horretan bereziki ukitu den gaiari buruz arreta piztea, baina ate bat ireki nahi dugula eta zure arreta erakarri hitz horren esangura ezberdinez, gure xederako onuragarri direnez, eta ez edonolako hizkuntza arruntaz mintzo diren pertsonen xederako27. Zuri dagokizu profezi liburuak eta jakintsuek prestaturiko gainerakoak ikertzea, haietan erabiltzen diren hitz guztiak aztertzea eta balio anitzeko izen guztiak gai horretan dagokien adiera zuzenean hartzea. Esan duguna Tratatu honen eta [izkiriatu ditugun] beste batzuen gakoa da. Honetara, adibidez, «Gorets bedi Yhwh-ren loria bere lekuan» pasartean māqôm hitzerako eman dugun azalpenak beste honetarako ere balio du: «Hona hemen leku bat ene ondoan» (Ir 33,21), hau da, adimenaren bidezko espekulazio eta gogoeta tokia, eta ez begiaren bidezkoa, mendiko leku aipatua kontuan izanik, hor betegintza maila lortzeko, [Moises] bakarraldian zegoen eta.

ט Bederatzigarren kapitulua
[אסכ kissē’ ‘tronua, egoitza’; «Jainkoaren tronua» nola ulertu behar den]

Jatorriz, kissē hebreeraz ‘tronua’ adierazteko erabiltzen da, eta tronuan erregeak eta horiek bezalako handikiak eta nagusiak besterik jartzen ez direnez gero, eta beraz, gauza ikusgarria denez, hartarako egokiaren handitasun, gorentasun eta ahalarekin lotua, santutegiari tronua deitu zaio, han agertu denaren handitasuna erakusten duelako, bertatik bere argia eta loria jaurtiz. Horregatik esan du [profetak]: «Loriazko tronua, hasieratik goian ezarria» (Je 17,12). Adiera hau dela eta, tronua deitu zaio zeruari ere, hura ikusten eta ezagutzen duenari hari izatea eta mugimendua eman dionaren eta, darion eskuzabaltasunari esker, beheko mundua gobernatzen duenaren ahala erakusteko. Honetara esaten da: «Neure tronu dut zerua (...)» (Is 66,1), hau da, horrek nire existentzia, nire handitasuna eta nire ahalgoa nabarmentzen du, tronuak bera merezi duenaren nagusitasuna erakusten duen bezala. Horixe da egiaren bila ari direnek sinetsi behar dutena, eta ez Jainkoa (gorets bedi!) han den gorputz baten gainean altxatua denik –zeinen gora dagoen bera! [horrelako pentsaeraren gainetik]. Garbi agertuko zaizu Bera (gorets bedi!) gorputzik gabea dela, eta, hortaz, nolatan bete lezake leku bat eta nola koka liteke gorputz baten gainean? Baina kontua da, azaldu dugunez, Jainkoak bere argiaz eta distiraz nabarmendu eta nobletu duen leku orori, hala nola bere santutegi edo zeruari, tronua deritzola.

Eta hizkuntzak hitz honen erabilera hedatu badu, esanez: «Yhwh-ren tronuaren aurka jaso zutelako (...)» (Ir 17,16)28, hori Haren handitasun eta maiestatearen agerraldia besterik ez da, eta ez da erakutsi behar Haren esentziatik kanpoko gauzatzat, ez eta Haren sorkari gisa ere, Jainkoa (gorets bedi!) tronuarekin zein tronurik gabe berdin balitz bezala. Hori, zalantzarik gabe, fedearen aurkako sineskera litzateke, aski garbi esan baitzen: «Zu, o Yhwh! Errege zara, eta zure tronuak belaunaldiz belaunaldi dirau!» (Nk 5,19), [tronua] Harengandik ezin kenduzko zerbait dela erakutsiz. Beraz, pasarte honetan eta honen antzeko gainerakoetan ere, tronu izenak Jainkoaren handitasun eta gorentasuna adierazten du, Haren esentziatik ezin banatuzkoa, Tratatu honetako kapitulu batzuetan azalduko denez29. 

י Hamargarren kapitulua
[דרי yārad ‘jaitsi’ eta הלע ‘ālāh ‘igo’ aditzak; berorien esangura materiala eta metaforikoa, Jainkoaz ari direnean] 

Jadanik esana dugunez, Tratatu honetan balio anitzeko hitzez ari garenean gure xedea ez da berba horren adiera guztiak agortzea, hau ez baita hizkuntzari buruzko lana: geure helbururako behar ditugun adierak aipatzen ditugu soilki, besterik ez. 

Hitz horietarikoak dira yārad eta ‘ālāh (eta  הדירי yĕrîdāh ‘jaitsiera’ eta הילע ‘ălîyāh ‘igoera’ izenak ere), hebreerazko hitz arruntak, ‘jaitsi’ eta ‘igo’ esangurekin. Gorputz bat leku batetik beste leku behereago batera garraiatzen denean, yārad esaten da, eta toki batetik beste toki gorago batera aldatzen denean, ‘ālāh erabiltzen da. Ondoren, hitz bi hauek metaforaz aplikatu zaizkie duintasunari eta handitasunari, eta, horrela, gizon baten maila beheratua izan denean yārad esaten da, eta haren duintasuna mailaz goratua denean, aldiz, ‘ālāh. Honetara, Guztiz Gorenak (gorets bedi!) honela dio: «Zure artean bizi den etorkina gero eta gorago igoko da zure gain, eta zu gero eta beherago jaitsiko» (Dt 28,43). Esana da, halaber, [‘ālāh-ren eratorriak erabiliz]: «Eta Yhwh-k, zure Jainkoak, munduko herri guztien gainetik goratuko zaitu» (ibid. 1 b.). Eta beste leku honetan ere: «Yhwh-k asko goratu zuen Salomon» (1 Kro 29,25). Badakizu, halaber, doktoreek maiz esaera hau erabiltzen dutela: «Gauza sakratuak goratu behar dira eta ez beheratu»30. Era berean, analogiaz, gogoetei dagokienez, adimenaren beherakadaz ere mintzatzen da; eta norbaitek bere pentsamenduak gauza zirtzilen batera beheititzen duenean, «jaitsi» egin dela esaten da, eta, alderantziz, bere gogoetak halako helburu jaso eta gorenera gidatzen duenean, «igo dela» esan ohi da31. 

Halere, adamkumeok32, sorreraren leku beherenean eta esfera gaininguratzailearekiko33 mailarik apalenean aurkitzen garenez, eta Jainkoa (gorets bedi!), aldiz, existentziaren, handitasunaren eta ahalgoaren arrazoiarengatik, maila gorenean egonik, eta ez lekuaren goratasunagatik, Guztiz Gorenak, (gorets bedi!), beragandik ezaguera jarioarazi eta gutariko batzuen gainean errebelazioa isurarazi nahirik, profetaren gainera heltzen den errebelazioaz edo Jainkoaren presentzia leku batera sartzeaz mintzatzean, «jaitsi» esapidea erabili du, eta gizaki batek profetizatzeko goi arnasa hori galtzeaz edo Jainkozko gorentasunak leku batetik alde egiteaz, ordea, «igo». Beraz, Sortzaileari buruz, (gorets bedi!) aurkituko dituzun «jaitsiera» eta «igoera» guztiak, aipaturiko adieran ulertu behar dira. Era berean, nazio edo eskualde baten gainean, Jainkoaren betiereko borondatearen eraginez, ezbehar bat gertatzen denean -–kontuan izanez, profezi liburuek, ezbehar hori azaldu aitzin, esaten dutela Jainkoak jende horien eginak «bisitatu» [= ‘ikertu’] eta berehala gaztigua jaitsarazi zuela- horien gainera– orduan ere «jaitsi» hitza erabiltzen da, gizona izaki zital eta mespretxagarria baita bere eginak bisitatuak izan eta haiengatik zigor egokia pairatzeko, Jainkoaren borondateagatik ez balitz. Hori jada argiro esana da profezi liburuetan, hau esanez: «Zer da gizona, zu hartaz oroitzeko, eta zer gizakumea, zu hartaz arduratzeko? (Sal 8,5), ukitu dugun gaia aipatuz. Beraz, honi buruz «jaitsi» esaera erabili da, esaterako: «Jaitsi eta nahas diezaiegun, bada, hizkuntza» (Has 11,7); «Jaitsi zen Yhwh (...) ikustera» (ibid. 5); «Jaitsi egingo naiz (...) ikustera» (ibid. 18,21). Pasarte hauen guztion esangura hemengo beheko jendeei helduriko zigorra besterik ez da. 

Aurreko adierari dagokionez, eta «errebelazioaz» eta nobletzeaz ari naiz, sarritan erabiltzen da, adibidez: «Jaitsiko naiz eta han mintzatuko natzaizu» (Zen 11,17); Yhwh Sinai mendiaren gainera jaitsi zen» (Ir 19,20); «Yhwh jaitsiko da herri osoaren aurrean» (ibid. 11); «Eta igo zen Jainkoa, hitz egin zion tokitik» (Has 35,13); «Eta igo zen Jainkoa Abrahamen ondotik» (ibid. 17,22).

«Moises Jainkoagana igo zen» ( Ir 19,3) testuak, ordea, barruan hirugarren adiera dauka, eta aldi berean ‘mendiaren gailurrera igo zela’ adierazten du, eta horren gainera argi sortua34 jaitsi zela, baina ez Jainkoak (gorets bedi!) hor igotzeko edo jaisteko tokia duenik. Zeinen gora dagoen Bera ergelen irudikerien gainetik!35.

אי Hamaikagarren kapitulua
[בשי yāšab ‘eseri, jarri, finkatu, egon’ eta הבישי yĕšîbāh izena; berorien berezko eta metaforazko adiera, Jainkoaz aritzean] 

Yāšab. Hitz honek gure hizkuntzan duen lehenbiziko esangura ‘eseririk egotea’ da, esaterako: «Eta Eli bere aulkian eseria zegoen» (1 Sm 1,9); eta pertsona eseria egonkortasun eta atseden egoerarik hoberenean aurkitzen denez, hitz honek metaforaz egoera irmo eta iraunkorra, aldaketarik gabea, adierazten du. Horregatik, Jerusalemi bere iraupen eta egonkortasunez, mailarik gorenean, eginiko promesez, honela esaten da: «Jerusalem goratua eta bere lekuan eseria izanen da» (Za 14,10). Eta beste toki batean: «Emakume agorra etxean eserarazten du» (Sal 113,9), hau da, finkatzen eta egonkortzen du. Azken adiera honetan ere esaten da Jainkoaz (gorets bedi!): «Baina zu, o Yhwh! betiereko jarria zara» (Nk 5,19); «Zeruan errege zauden horrengana» (Sal 123,1); «Zeruan dagoena» (Sal 2,4), hau da, betikoa eta egonkorra, inolako aldaketa motarik ez duena, ez esentzia aldatzerik, ez eta bere esentziatik kanpoko egoerarekiko aldaketarik ere, eta beste edozein gauzarekiko erlazioan ere ez; Beraren eta gainerako gauzen artean ez baitago erlaziorik, erlazio hori aldaeraz dezakeenik, geroago azalduko denez. Horrekin garbiro azaldurik gelditzen da Bera ezin daitekeela inola ere alda, edonolako betegintza mailan, Berberak argi aldarrikatu duenez: «Ni, Yhwh, ez naiz aldatzen» (Ml 3,6), hau da, inolako aldaketarik ez; eta ideia hau adierazten du yāšab aditzak (eta yĕšîbāh izenak ere), Berari buruz (gorets bedi!) erabiltzen denean. Halere, pasarte gehienetan zeruarekin erlazionatzen da, zeruak aldaketa eta mudantzarik ez duelako, hots, bertako izakiak36 ez direla aldakuntzapekoak, jaio eta usteltzen diren lur gaineko gauzak bezala. Era berean, Jainkoa (gorets bedi!) erlazio horretan jartzen denean, jaiotze eta ezereztepeko izakien espezieekin, Hartaz ere «eseririk dagoela» esan ohi da, espezie horiek iraunkorrak, ongi arautuak eta existentzia egonkorrekoak, zeruko izakiak bezala. Honetara, adibidez, esan da: «Bera Lurraren gaineko zirkuluan eseririk dago» (Is 40,22), hau da, Lurraren biribiltasunaren edo haren ibilbidearen gainean betikoa eta egonkorra dena, hartan aldizka jaiotzen diren gauzak aipatuz. Modu berean esan zen: «Yhwh eseria dago ur handien gainetik» (Sal 29,10), hau da, Lurreko gauzak aldatu eta hil zirenean, ez zen izan Jainkoagan (gorets bedi!) inolako erlazio aldaketarik, baina Berak gauza bakoitzarekiko duen erlazioa, berauek jaio edo hiltzen badira ere, betiere izaera egonkor eta iraunkorrekoa da, izakien espezieekiko erlazioa baita, eta ez haien banakoekikoa. Ohar zaitez «esertzea», Jainkoari buruz erabilia, aurki dezazunean, esaniko adiera honetan izanen dela.

בי Hamabigarren kapitulua
[םק qûm ‘zutik egon, zutitu’ eta המיק qayyāmāh izena; berorien adiera ezberdinak, adibide askorekin]

Qûm balio anitzeko hitza da, eta horren esanguretarik bat ‘zutik egotea’ da, yāšab ‘eseririk egotea’-ren aurkakoa, esaterako: «Eta ez zela jaiki beraren aurrean, ez zirkinik ere egiten» (Est 5,9). Badauka egonkortasun eta finkatze edo berrespen edo esangura ere, adibidez: «Bete beza Yhwh-k bere hitza» (1 Sm 1,23); «Eta Efronen landa erosirik gelditu zen «(Has 23,17); «[Harresidun] hiriko etxea (...) erosirik geldituko da» (Le 25,30); «Eta Israelgo erregetzak zure eskuetan iraunen du» (1 Sm 24,21). Adiera honekin erabiltzen da beti qûm hitza Jainkoaz (gorets bedi!), adibidez: «Oraintxe jaikiko naiz, dio Yhwh-k» (Sal 12,6; Is 33,10), hau esan nahi duena ‘orain neure agindua berretsiko dut, neure promesa eta neure mehatxua’; «Zu altxatu eta gupida izanen diozu Sioni» (Sal 102,14), hots, hartaz urrikaltzeko egin zenion promesa berretsiko duzu. Eta zerbait egiteko prest dagoena ekintzarako bultzaturik sentitzean zutitzen denez, gauza baterantz makurturik dagoenaz ere zutik dagoela esaten da, adibidez: «nire semeak nire aurka zelatan jarri duela morroi bat» (1 Sm 22,8). Azken esangura hau, halaber, metaforaz, Jainkoak zigorra merezi duten jendeen aurka jaurtiriko agindua betetzeaz ere erabiltzen da, esate baterako: «Jeroboamen etxearen aurka ezpata eskuan jaikiko naiz» (Am 7,9); «Gaizkileen etxearen aurka altxatuko da» (Is 31,2). Litekeena da hitz hauek «Oraintxe jaikiko naiz» esangura bera edukitzea, bai eta hauek ere: «Zu zutitu eta Sionez urrikalduko zara», hau da, ‘haren etsaien aurka jaikiko zara’. Hauxe da anitz pasartetan adieraziriko esangura, eta hor ezin daiteke ‘zutik egon’ edo ‘eseririk egon’ gisa uler, horiek jainkotasunari ez doazkion kontzeptuak direlako. Horregatik honela esan dute doktoreek: «Goiko munduan ez dago ‘eseririk’ ez ‘zutik’ egoterik», ‘āmad aditza maiz qûm-en sinonimoa izaten delako.

גי Hamahirugarren kapitulua
[דמע ‘āmad ‘zutik, tente edo jaikirik egon’ eta הדימע ‘ămîdāh izena; berorien adierak; adibideak]

‘Āmad balio anitzeko hitza da, oinarriz ‘zutitu edo zutik egotea’ adierazten duena, esaterako: «Faraoiren aurrean zutik agertu zenean» (Has 41,46); «Moises eta Samuel nire aurrean zutik jarriko balira ere» (Je 15,1); «Eta zutik egon zen bera haien ondoan» (Has 18,8). Badu, halaber, ‘ez egin, gelditu, eten’ esangura ere, adibidez: «hor gelditurik daudelako ezer erantzun gabe?» (Jb 32,16); «Eta ez zuen beste semerik izan» (Has 29,35), bai eta ‘egonkor izan, iraun, kontserbatu, bizirik egon’ ere, esate baterako: «Luzaro iraun dezaten» (Je 32,14); «eutsi ahalko diozu»; (Ir 18,23); «Ez du galdu bere zaporea» (Je 48,11), hau da, bere hartan iraun zuen, kontserbatuz; «Haren justiziak betiko dirau» (Sal 111,3), hots, egonkor eta iraupenezkoa dela. ‘Āmad aditza Jainkoari (gorets bedi!) dagokion guztietan azken esangura honekin aditzen da; adibidez: «Eta egun hartan Haren oinak Olibamendi gainean pausatuko dira» (Za 14,4), hau da, haren kausek, hots, Berak eragindako ondorio edo gertakariek, iraunen dute, eta berretsiko dira. Hau areago azalduko da לגר regel ‘oina’ hitzaren esangura ugariez mintzatzean. Adiera berean hartu behar dira Jainkoak (gorets bedi!) Moisesi esaniko hitzak: «Baina zu geldi zaitez hemen nirekin» (Dt 5, 31 edo 28), eta [Moisesen hitz hauek ere] «Ni Yhwh-ren eta zuen artean nengoen» (Ibid. 5. b).

די Hamalaugarren kapitulua
[םדא ’Ādām ‘gizona; berorren hirutariko adiera]

’Ādām hitzaren esangura anitzei dagokienez, lehenengo eta behin, lehenbiziko gizonaren izena da, eta, Izkribu Santuaren arabera, המדא ’ădāmāh ‘lur’-tik dator37, eta espeziearen deitura moduan ere erabiltzen da38; adibidez: «Ez da ene bizi-arnasa betiko geldituko gizakiagan» (Has 6,3); «Ba al daki inork gizakiaren arnasa (...)» (Koh, 3,21); «Gizakiak ez du abantailarik aberearen gainean» (ibid. 9. b). Era berean, ‘aldra, jendetza’ adierazten du, hau da, behe mailako jende xehea, hautatuen salbuespenaz, adibidez: «Jende xehe eta handikiok» (Sal 49,3). Hirugarren adiera honetan ageri zaigu ondokoetan ere: «Jainkoaren39 semeek gizakien alabak ederrak zirela ikusirik» (Has 6,2); «Gizaki bezala hilko zarete» (Sal 82,7).

וט Hamabosgarren kapitulua
[בצנ nạ̄sab edo בצי yạ̄sab ‘geldi egon, fermu egon’; berorien adierak, Jakoben zurubiko pasartean]

Erro hauek ezberdinak diren arren, dakizunez, esangura bera dute beren aditz-joko guztietan. Balio anitzeko berba da, batzuetan ‘zutik egon, zutitu’ adieran, esaterako: «Haurraren arreba urruti gelditu zen zutik» (Ir 2,4); «Altxatzen dira munduko erregeak» (Sal 2,2); «Irten eta sarreran zeuden zutik» (Zen 16,27), eta beste batzuetan ‘egonkor, irautezkoa’ delakoan, adibidez: «Zure hitza, Jauna, betierekoa da, zerua bera bezalakoa» (Sal 119, 89), esan balu bezala ‘aldaezina da, iraunkorra’. Hitz honek, Sortzaileaz erabiltzen den guztietan, esangura hori dauka, adibidez: «Eta haren ondoan Yhwh agertu zen zutik» (Has 28,13), haren gainean egonkor eta mugiezin; hau da, zurubiaren gainean, horren goiko muturrak zerua eta behekoak lurra ukitzen zutela, eta igotzen diren guztiak hortik goratzen eta gaineratzen dira, nahitaez goian dagoena ikustera heltzeko, zurubiaren buruan egonkor eta aldaezin aurkitzen delako. Argi dago40, nik hemen «haren gainean» esatean erabili den metaforagatik izan dela. Igotzen diren «Jainkoaren mezulariak» profetak41 dira, [pasarte hauetan] argiro aipatuak: «Eta aingerua [= mezularia] bidali zuen» (Zen 20,16); «Yhwh-ren aingerua [= mezularia] Gilgal-etik Bokhim-era igo zen» (Ep 2,1). Nolako zehaztasunez esaten den «igo eta jaitsi» egiten zirela –igoera jaitsiera baino lehenago–; izan ere, [profeta] igo eta zurubiaren maila batzuk erdietsi ondoan, ikasi duenarekin jaitsi egiten baita lurreko bizilagunak gidatzeko eta irakasteko, hori jaitsi aditzarekin adierazten delako, jadanik azaldu dugunez42. 

Gure gaira itzuliz, jakin niṣ ṣāb-ek ‘egonkor, iraunkor, aldaezin’ esan nahi duela, eta ez ‘zutik egon’, gorputz bat bezala. Eta adiera honetan ulertu behar da «Zaude zutik harkaitz gainean» (Ir 33,21), jada aditu den bezala, nạ̄sab-ek eta ‘āmad-ek, horri buruz, esangura bera dutelako, eta, izan ere, horrela esana du Jainkoak: «Han izanen naiz ni Horeb [mendi]ko harkaitzean» (ibid. 17,6).

זט Hamaseigarren kapitulua
[רוצ ̣sûr ‘harkaitza’: berorren adierak; Jainkoari dagokionean]

̣Sûr balio anitzeko berba da, hasieran ‘harkaitza’ esan gura duena, esate baterako: «Harkaitza jo» (Ir 17,6); era berean ‘harri gogorra’ adierazten du, suharria bezalakoa, adibidez, «Egin suharrizko aiztoak» (Jos 5,2), eta bada, halaber, minerala ateratzen deneko meatzea ere, esaterako: «Begira zein harkaitzetatik ebakiak zareten» (Is 51,1). Azken adiera honetatik heldu da izen hau metaforaz erabiltzea gauza baten erroa eta hasiera adierazteko; horregatik, [profeta] berak, honela dio geroago: «Begira Abrahami, zeuen aitari» (Ibid. 2. b), argitu nahi balu bezala, esanez: «Zuek ebakiak zareteneko harkaitza Abraham da, zuen aita; beraz, haren oinatzei jarraiki behar zatzaizkiote, haren erlijioa besarkatu eta beraren ohiturak gorde behar dituzue; beharrezkoa baita meatzearen izaera bertatik atera denaren baitan ere aurkitzea».

Azken adiera honekin bat etorriz, Jainkoari «Harkaitza» esan zaio, Beragandik kanpoan den guztiaren hasiera eta kausa eragilea den aldetik; adibidez: «Bera harkaitza, hark egina benetan bikaina» (Dt, 32,4); «Sortu zaituen harkaitza ahantzirik duzu» (ibid. 18. b); «Beren Harkaitzak saldu zituen» (ibid. 30. b); «Ez da harkaitzik gure Jainkoa adinakorik» (1Sm 2,2); «Yhwh suntsiezinezko harkaitza da» (Is 26,4). Eta era berean: «Zaude zutik harkaitz gainean» (Ir 33,21), hau da, «Tinko jar zaitez eta zatxezkio, Bera (gorets bedi!), gauza ororen hastapena dela kontsideratzeari, horixe baita beragana iristeko ataria», hitz hauei buruz jadanik azaldu dugunez43: «Hona hemen leku bat nire ondoan» (Ir 33,21).
זי Hamazazpigarren kapitulua
[Adierazpen metaforikoa Fisikan eta Metafisikan]

Ez ezazu pentsa zientzia metafisikoa izan denik jende arruntagandik urrundu den bakarra: fisikaren zati gehienarekin ere gauza bera gertatzen da eta44. Aipatua dugu jada «Ez dela Ma‘ăśèh bĕrēšît pertsona biren aurrean azaldu behar». Eta hori Torah-ren teologoen artean ez eze, antzinako herrietako filosofo eta jakintsuen artean ere bai, gauzen hastapenez era ilun eta misteriotsuaz mintzo zirenen. Horrela, Platonek eta bera baino lehenagoko batzuek materiari «emea» eta formari «arra» esaten zieten. [Badakizu jaio eta hiltzen diren izakien hastapenak hiru direla: materia, forma eta materiari beti datxekion gabezia berezia, zeren beronek bere baitan gabezia ez baleuka, ezingo bailitzateke forma hartzeko gai, eta horrexegatik gabezia hastapenetako bat da. Forma heltzen denean, gabezia [partikular] hau desagertzen da, eta beste gabezia batek ordezkatzen du, eta horrela etengabeki, fisikan irakasten den bezala]45. Beraz, [gauzak] argiro azalduz deus galduko ez luketenak berak ere, irakasterakoan, metaforaz eta irudiez baliatu badira, are beharrezkoagoa da geuk, erlijio-gizonok, bazter dezagun jende arruntarentzako gauza zailak argi adieraztea, edo horien aurrean, berak egia, guk ikusi dugun ez bezala, ulertzea. Hau ere sakonean barneratu behar duzu.

חי Hamazortzigarren kapitulua
[ברק qārab, עגנ nāga‘ eta שגנ nāgaš aditzak ‘hurbildu, ukitu’ eta הבירק qĕrîbah, העיגנ negî‘āh eta השיגנ nĕgišāh izenak; berorien esangura ugariak: arteza, zientifikoa eta teologikoa]

Hiru hitz hauek batzuetan ‘hurbildu, ukitu eta ondoratu’ esan gura dute, espazioari dagokionez, eta beste batzuetan ‘jakintzak gauza jakinarekin duen lotura’, nolabait gorputz bat beste batera hurreratzean agertzen den analogiagatik. Bestalde, qārab-en jatorrizko esangurari dagokionez, espazioan hurbiltzeaz alegia, hona hemen adibide batzuk: «Kanpalekura hurbildu zenean» (Ir 32,19); «Eta Faraoia hurbiltzen ari zen» (ibid. 14,10). Bestetik, nāga‘-ren jatorrizko adiera ‘gorputz biren arteko ukitzea’ da, esaterako: «Eta berak [= ̣Siforak ‘Moisesen emazteak’] haren oinak ukitu zituen» (ibid. 4,25); «Eta harekin [= txingarrarekin] ahoa ukitu zidan» (Is 6,7). Eta nāgaš-en lehenbiziko esangura ‘pertsona baten ondora joatea’ da, adibidez: «Eta Juda harengana [=Josefengana] hurbildu zen» (Has 44,18).

Hiru berba hauen bigarren esangurak jakintzaren bidezko lotura adierazten du, oharmenaren bitartez hurbiltzea, eta ez lekuz hurreratzea. «Jakintzaren bidezko lotura» adiera honetan erabiltzen da nāgaš, hau esatean: «Haren gaiztakeria zeruraino heldua baita [=zerua ukitu du]» (Je 51,9)46. Eta qārab erabiliz, honela esan da: «Auziren bat zailegia gertatzen bazaizue, aurkez iezadazue» (Dt 1,17), esan balu bezala: jakinaraziko didazue. Badakusagu, beraz, ‘jakin behar dena jakinarazi’ adieran erabilia dela. Eta nāgaš erabiliz hauxe dugu: «Hurbildurik, Abrahamek esan zuen» (Has 18,23), orduan Abraham profeziazko ikuspen eta goi arnasazko egoera jasoan aurkitzen zelako, geroago esanen denez47: «Herri hau hurbiltzen zait, bai, ohore ematera, baina ezpainez bakarrik ohoratzen nau» (Is 29,13).

Profezi liburuetan qārab edo nāgaš hitza, Jainkoaren (gorets bedi!) eta sorkariaren arteko harremana adierazteko, agertzen den pasarte guztietan betiere azken adiera honetan izaten da, zeren Jainkoa (gorets bedi!) ez baita gorputza, Tratatu honetan frogatuko denez, eta hortaz, Bera (gorets bedi!) ez zaio ezeri ondoratzen edo hurreratzen, Hari ere ezer hurrantzen eta hurbiltzen ez zaion bezala. Izan ere, gorpuztasuna baztertzean, espazioa ere baztertzen da, eta, beraz, zentzugabea da hurbiltze edo hurrantzeaz mintzatzea, urruntze, atxikitze, hastantze, ukitze edo jarraikitasunaz den bezala. Ez dut uste honetaz zalantzarik eduki dezakezunik, ez eta ondoko pasarteotan ezer ilunik aurkituko duzunik ere: «Hurbil da Yhwh dei egiten diotenengandik» (Sal 145,18); «eta Jainkoa hurbil edukitzea maite dute» (Is 58,2); «Nire zoriona, berriz, Jainkoaren ondoan egotea da» (Sal 73,28), hauetan guztiotan jakintzaren bidezko hurbiltzea da, hots, zientziazko oharpena, eta ez lekuzko hurreratzea. Gauza bera gertatzen da pasarte hauetan ere; «[Jainkoa] harengandik hurbil» (Dt 4,7); «Hurbil zaitez eta entzuzu» (ibid. 5,27); «Moises ez beste hurbilduko da Yhwh-gana, baina gainerakoak ez» (Ir 24,2). Halere, zuk Moisesez esaniko «hurbilduko da» perpausa adiera honetan ulertu nahi baduzu, hau da, bera [= Moises] argia, hau da, ‘Jainkoaren loria’ jaisten zeneko mendira hurbil zitekeela, horretarako libre zara, baina oinarri honi eutsiz: gizabanakoa lurraren erdian zein bederatzigarren esferaren gainean48 egon arren –berau posible balitz– ez dela horregatik Jainkoagandik urrunago ez hurbilago, eta Harengana hurreratzeko (gorets bedi!) oharmenaz baliatu beharra dagoela, Harengandik urruntzen dena bera ezagutzen ez duena izaki. Ordea, hurbiltze eta hastantze honetan mailakatze handia dago; eta [jainkotasunaz] ohartzeaz den bezainbatean, Tratatu honetako kapitulu batean horko nagusitasun erlatiboa zein den azalduko dut. Ondoko hitz hauei dagokienez: «Ukitu mendiak eta jar bitez ketan» (Sal 144,5)49 hauxe esan nahi dute: ‘helaraz iezaiezu zeure ordena’, eta hau ere metaforaz; eta, era berean, berba hauek: «Ukitu haren pertsona» (Jb 2,5) hau adierazten dute: ‘igor iezaiozu zeure izurria’. Beraz, pasarte bakoitzean nāgaš aditza eta beronen eratorriak testuinguruaren arabera hartu behar dituzu, hau da: batzuetan gorputzen arteko ukipena adierazten da; beste batzuetan lotura, gauza bat jakintzaren bidez ulertu eta ohartua izan delako, aurretik ohartua ez zuen zerbaitez ohartzen dena, nolabait esan, lehenago beregandik urrun zuen gauza horretara hurbiltzen delako. Berau ongi ulertu behar duzu.

טי Hemeretzigarren kapitulua
[אלמ mālē’ ‘bete, konplitu’; berorren hiru esangurak Jainkoari dagokionean]

Mālē’ balio anitzeko hitza da, eta hebreeraz beste gorputz batean, bera «bete» arte, sartzen den gorputzari dagokio, adibidez: «Bere pegarra bete zuen» (Has 24,16); «Bete dadila ‘ōmer bat» (Ir 16,32.33)50. Horrela maiz erabiltzen da. Era berean, berba hori halako epe bat amaitua eta betea dela adierazteko erabiltzen da; adibidez: «Haren denbora bete zenean» (Has 25,24); «Eta haren berrogei egunak bete zirenean» (ibid. 50,3). Halaber, «betegintza» eta merezimenduen goren maila adierazteko erabili da, esaterako: «Yhwh-ren bedeinkazioz betea» (Dt 33,23); «Bihotzeko jakituriaz bete ditu» (Ir 35,35); «Eta jakituriaz, adimenez eta ezagueraz betea zen» (1 Erg 7,14). Adiera honetan ere esana da: «Lur osoa Haren loriaz betea da» (Is 6,3), esan nahi baita: Lur osoak Haren gorentasuna aitortzen du, hau da, nonahi erakusten du. Hitza hauetan bezala: «Eta Yhwh-ren loriak egoitza bete zuen» (Ir 40,34). Eta mālē’ aditza Jainkoari buruz erabilia aurkitzen duzun bakoitzean, adiera honexetan da, eta horrek ez du esan nahi gorputz batek espazio bat «betetzen» duenik. Halere, «Jainkoaren loria»k «sorturiko argia»51esan nahi duela, eskuarki «loria» deitua, onartu nahi baduzu, eta horixe zela «egoitza betetzen zuena», ez da hor gaitzik bat ere. 

כ Hogeigarren kapitulua
[םור rûm ‘jaso’ eta אשנ nāśā’ ‘altxatu, eraiki, garraiatu’, berorien esangurak Jainkoari dagozkionean]

Rûm balio anitzeko aditza da, lekutik «goratzea» esan nahi duena, eta mailaz igotzea ere bai, hau da, maiestatea, nobletasuna eta ahalmena. Esaterako, honela esaten da: «Eta arka lurretik jaso zen» (Has 7,17), hau da, bere lehen adieran, eta bigarrenean: «Herriaren hautatua goratu dut» (Sal 89,20); «Nik jaso zaitut hautsetatik» (1 Erg 16,2); «Nik goratu zaitut herriaren artetik» (ibid, 14,7). Hitz honek, Jainkoari buruz erabiltzen den guztietan, beti dauka bigarren esangura, adibidez: «Altxa zaitez, o Jainkoa!, zeru goienaren gainean» (Sal 57,6).

Era berean, nāśā’ aditzak ere ‘lekuaren goratasuna’ eta ‘kargu-igoera’ eta ‘duintasunez handitzea’ adierazten du; horretara, honela irakur daiteke lehenbiziko adieran: «Garia asto gainean kargatu zuten» (Has 42,26), eta pasarte ugari dira ‘eraman’ edo ‘garraiatu’ esangura dutenak, hor lekuz igo edo goratzea gertatzen delako.

Bigarren adieran ondoko pasarteotan nabarmentzen da: «Haren erregetza gero eta garaiago» (Zen 24,7); «Eta Berak eraman eta jaso zituen» (Is, 63,9); «Zein eskubidez goratu nahi duzue zeuen burua?» (Zen 16,3). Horrela, nāśā’ aditza Jainkoari dagokiola erabilirik agertzen den guztietan azken adiera horretan hartu behar da; adibidez: «Altxa zaitez munduaren epaile hori» (Sal 94,2); «Honela dio Garai eta Gorenak» (Is 57,15), hor gorentasun, maiestateaz eta ahalmenaz ari delarik, eta ez lekuzko garaieraz. Baliteke nire perpaus hauek, «kargu, maila, maiestate eta ahalmen-igoera», zuretzat ulergaitz gertatzea, eta galdetu didazu ea nola sar ditzakedan ideia asko adiera bakar batean52. Baina [geroago] azalduko zaizunez, Jainkoa, Guztiz Gorena, [Haren izatea] hartzen duten gizaki bikainentzat, ezin kalifika daiteke atributu ugariez, eta Bera eta Beraren ahalmena, betegintza, ontasuna etab. goresten dituzten gainerako guztiak kontzeptu berera datoz, hots, Jainkoaren esentziara, eta ez beronetatik kanpo legokeen beste zerbaitera. Geroago Jainkoaren izen eta atributuei buruzko kapituluak ikusiko dituzu; oraingo kapitulu honek hauxe erakustea du helburu: rûm eta nāśā’ hitzak [Jainkoari buruz mintzatzean] ez direla ‘lekuzko goratasun’tzat ulertu behar, ‘maila-igoera’tzat baizik.

אכ Hogeita batgarren kapitulua
[רבע ‘ābar ‘igaro, pasatu’; berorren adierak. Ir 34,6-ren exegesia]

Hebreerazko ‘ābar berbak, arabierazko رﺒﻋ ‘ábara aditzak bezalaxe, gorputz bat espazioan zehar ‘lekuz aldatzea’ esan nahi du jatorriz. Lehenengo eta behin, zuzenean urrundu xamar dagoen animaliaren mugimendua adierazten du, esaterako: «Haien aurretik iragan zen» (Has 33,3); «Pasa herriaren aurrealdera» (Ir 17,5), eta hau maiz gertatzen da. Geroago, metaforaz, hotsak airean hedatzea esan gura izatera iragan zen, esaterako, «Aldarrikarazi zuen kanpalekuan» (Ir 36,6); Jainkoaren herriaren artean hedatzen entzuten dudan [hotsa]» (1 Sm 2,24). Erabili izan da, halaber, argia eta Jainkoaren presentzia adierazteko, profetek naturaz gaineko behaldian ikusi ohi zituztenak, esate baterako: «Labe bat ketan eta zuzi bat sutan igaro ziren zati bien artetik» (Has 15,17), eta hori ikuskizun profetikoz gertatu zen, kontaera honen hasiera honela esaten baita: «Lozorroan murgildu zen Abram» (ibid. 12. b). Metafora honen arabera ulertu behar dira ondoko hitz hauek ere: «Egiptoko herritik zehar igaroko naiz «(Ir 12,12), eta antzeko beste pasarteetan ere bai. Gisa berean erabiltzen da, batzuetan, norbaitek, edozer egitean, egintza neurriz kanpora eramaten duenean, konparazione: «Ardoak gaindituriko gizonaren antzera» (Je 23,9). Orobat, lehengo xedea baino haratago joan eta beste baterantz zuzentzen denagatik esaten da, esaterako: «Eta Jonatanek gezia jaurti zuen bera [= mutikoa] baino harantzago joateko eran» (1 Sm 20,36). Adiera figuratu honen arabera ulertu behar dira, ene ustez, ondoko hitzok: «Eta Yhwh bere aurpegiaren aurretik igaro zen» (Ir 34,6), hor hebreerazko וינפ pānāiw hitzaren izenordaina Jainkoari (gorets bedi!) dagokiola, eta horrela ulertzen dute gure doktoreek, hau da, bertsetean aipatzen den aurpegia Jainkoarena dela (gorets bedi!). Berau Haggādôt-en [= ‘azalpen alegorikoen’) multzo batean diote, eta hemen kontura ez datozen arren, halere gure iritzia berresten dute nolabait. Horrela, «bere aurpegia»n ageri den izenordain atzizkiak, Santu Bakarrari doakiola (gorets bedi!), aditzera ematen du, ene aburuz, Moisesek (bakea bego harekin!) nolabaiteko ikuspena eskatua zuela, hitz hauetan «aurpegia ikusi» moduan adierazia: «Baina ene aurpegia ez daiteke ikus» (Ir 33,23), eta berak eskaturikoa baino ikuspen apalagoa agindu zitzaion, hau da, «haren atzealdea ikustea» gisa adierazia, hitz hauen arabera: «Eta bizkarraldea ikusi ahal izanen didazu» (ibid.). Hau nabarmendua dugu jada gure Mišnèh Tôrāh-n ere53. Beraz, hemen Jainkoak (gorets bedi!) ikuspen hori, pānîm ‘aurpegia’ izenaz adierazia, zirriborratu ziola eta beste gauza batera iraganarazi zuela, hau da, Jainkoari (gorets bedi!) egozten zaizkion egintzak ezagutzera, Haren atributu ugaritzat jotzen direnak, azalduko dugunez54. Eta «zirriborratu ziola» esan dudanean, adierazi nahi dut ikuspen hori zirriborraturik dagoela eta erdietsezina dela bere izaeragatik beragatik, eta gizaki bikainaren adimenak, bere izaerak erdiets dezakeena lorturik ere, ondoren ikuspen sakonagoa nahi izaten du, eta badakusa bere oharmena kamusten eta are gutxitu ere egiten dela, Tratatu honetako kapitulu batean azalduko denez55, Jainkoaren laguntzak sorosten ez badu, agindu zenaren arabera: «Neure eskuaz estaliko zaitut, ni igaro arte» (Ir 33,22).

Targum-ari56 dagokionez, honelako gaietan eskuarki jokatzen duen bezala jardun du. Izan ere, gorpuztasuna daukan gauza bat edo beroni dagokiona, Jainkoari egotzia, aurkitzen duenean, uste izaten du hor gehigarri mugatzailea (nomen regens)57 kendua dela, eta atributu hori Jainkoaren [izenaren] mugatzaileari berez ulertzen zaion zerbaitzat jotzen du. Honela hitzok «Eta haren ondoan Yhwh goitik ageri zen» (Has 28,13), honela parafraseatzen ditu: «Eta haren ondoan Yhwh-ren loria goitik ageri zen»; eta ondokoak: «Yhwh-k begira dezala nire eta zure » (ibid. 31,49), honetara: «Jaunaren hitzak begira dezala». Honelaxe dihardu etengabeki [parafraseatzaileak] bere azalpenetan (bakea bego harekin!). Gauza bera hitz hauetan ere: «Eta Yhwh bere aurpegiaren aurretik igaro zen» (lehenago 34,6), honela itzuliz: «Jaunak bere maiestatea bere aurpegiaren aurretik igaroarazi eta oihu egin zuen», eta, hortaz, igaro zena, zalantzarik gabe, gauza ohargarriren bat izan zen. Eta pānāiw hitzaren izenordaina [atzizkia] Moises gure maisuari buruzkotzat jotzen du, eta hortaz, «bere aurpegiaren aurretik» esaldiak ‘haren presentzian’ (edo ‘haren aurrean)’ esan nahi du, hala nola «oparia haren aurpegiaren aurretik pasatu zen» (Has 32,22), ulerkera hau ere onargarri eta zuzena izanez. Onqelos (gorets bedi!) proselitoaren azalpena Eskrituraren beste pasarte honek ere egiaztatzen du: «Nire loria igarotzean (...)» (Ir 33,22), hor argiro esanez igarotzekoa Hari (gorets bedi!) dagokion zerbait dela, eta ez Haren esentzia (bedeinka bedi Haren izena!), eta loria horretaz hau esanen zen: «Ni igaro arte» (ibid.), bai eta «Eta Yhwh bere aurpegiaren aurretik igaro zen» ere.

Baina nahitaez uste izan beharko balitz gehigarri ezkutatu bat –Ongelosek beti egiten duenez, berori, pasarte bakoitzaren arabera, loria, Šĕkinah [= Jainkoaren presentzia edo maiestatea] edo Jainkoaren hitza izanik– geuk ere onar genezake azpiulerturik qôl ‘ahotsa’ hitza, eta esangura birtuala honako hau litzateke: «Eta Jaunaren ahotsa bere aurpegiaren aurretik igaro eta oihu egin zuen». Jada azaldua dugu hebreeraz ‘ābar ‘igaro’ aditza ahotsari buruz erabiltzen dela, adibidez: «Aldarrikatu (= ‘ahotsa igaroarazi’) zuten kanpalekuan» (Ir 36,6). Hortaz, ahotsa izan daiteke oihu egin zuena, eta ez zaio ahotsak oihu egiteari sinesgaitz iritzi behar, hitz berberoriez baliatzen baita Jainkoaren hitzari buruz ere, Berau (gorets bedi!) Moisesi mintzo zaionean, esaterako: «Hitz egiten zion ahotsa entzuten zuen» (Zen 7,89). Horrela bada, ‘mintzatu’ aditza ahotsari egotzi zaionez, era berean hemen ere ‘oihu egin’, ‘hots egin’ ahotsari egotzi zaio. Antzeko zerbait aurkitzen da espresuki [Eskrituran], ahotsa ’āmar ‘esan’ eta qārā’ ‘deitu, hots egin’ aditzei egokiaraztean, esate baterako: «Ahots batek dio: «hots egin». Eta nik erantzun: «zer behar dut hots egin?» (Is 40,6). Beraz, esanikoa era honetara azaldu beharko litzateke: «Eta Jainkoagandik helduriko ahotsak bere aurretik igaro eta hots egin zuen: Jauna! Jauna!»; eta Jauna hitza errepikatzea bokatiboa indartzeko da, deia Jainkoari (gorets bedi!) egiten zaiolako, hala nola Moises!, Moises!, edo Abraham!, Abraham! Berori ere oso ulerkera ona da.

Ez diozu, beraz, arrotz iritziko honelako gai sakon eta zailak hainbeste ulerkera ezberdin eduki ahal izatea, horrek ez baitio gure xedeari inolako oztoporik egiten. Beraz, aske zara nahiago duzun 
iritzia aukeratzeko: eszena harrigarri hau zalantzarik gabe ikuspen profetikoa izan zela, eta Moisesen ahalegin guztiek oharpen intelektualetara jotzen zutela, eta gisa honetara berak bilatu nahi 
zuena, ukatzen zitzaiona eta berak zekusana, guztia maila intelek-
tualekoa zela, zentzuek hor eskurik ukan gabe, hasieran ulertarazi genuen bezala, edo bestela, aldi berean han ikusmenezko oharpenik ere gertatzen zela, eta horren objektua sorkari bat zela, berori ikustean oharpen intelektualaren gorentasuna erdietsiz, Onqelosen ulerkeraren arabera, baldin, hala eta guztiz ere, begizko oharpen hori ikuspen profetikoren bat58 ez bazen behintzat, Abrahamez irakurtzen den bezala: «Labe bat ketan eta zuzi bat sutan igaro ziren (...)» (Has 15,17). Azkenik, litekeena da, halaber, belarri bidezko oharpena izatea, eta haren aurretik igaro zena ahotsa gertatzea, hori, zalantzarik gabe, sorkaria izanez. Hauta ezazu, beraz, nahiago duzun iritzia, ene xede bakarra hauxe baita, zuk uste ez izatea ‘igaro’ aditzak pasarte horretan hurrengo honetan daukan adiera bera daukanik: «Pasa zaitez herriaren aurrealdera» (Ir 17,5), zeren Jainkoa (biz ohoratua eta goratua!) ez baita gorputza, eta ez dagokio mugimendurik. Beraz, ezin esan daiteke Hartaz ‘igaro zen’ hebreeraz berba horrek duen jatorrizko adieran. 
בכ Hogeita bigarren kapitulua
[אב bô’ aditza ‘etorri, heldu’; berezko esangura, 
metaforazkoa eta Jainkoari buruzkoa]

Hebreeraz bô’ aditzak ‘etorri’ esan nahi du, eta leku jakinera edo beste bizidun batengana hurbiltzen den animaliagatik esaten da, esaterako: «Azpikeriaz etorri da zure anaia» (Has 27,35). Era berean, tokiren batera sartzen den bizidunari ere esaten zaio, adibidez: «Josef etxera iristean» (ibid. 43,26); «Lurraldean sartzen zaretenean» (Ir 12,25). Metaforaz, aditz hau erabiltzen da, halaber, gorputza ez den gauza baten etorrera adierazteko, esate baterako: «Zuk hitzemana betetzean ohora zaitzagun» (Ep 13,17); «Etorriko zaizkizun gauzak» (Is 47,13); eta zenbait gabeziaz ere erabilia da, adibidez: «Zoritxarra etorri zait (...) iluntasuna iritsi» (Jb 30,26). Eta metafora horren arabera, aditza gorputzik ez duenari erantsiz, Sortzaileari (biz ohoratua eta goratua!) buruz ere erabiltzen da, bai Haren hitzaren etorrera eta bai Haren gorentasunaren agerrera adierazteko. Metafora horrexen barrutian hau ere esana da: «Hara, hodei itxi batean etorriko natzaizu» (Ir 19,9); «Yhwh, Israelen Jainkoa, hortik sartu baita» (Ez 44,2); eta gisa bereko pasarte guztietan Jainkozko gorentasunaren agerrera ematen da aditzera. Horrela testu honek «Eta orduan Yhwh, ene Jainkoa, etorriko da, eta bere santu guztiak izanen dira zurekin» (Za 14,5) Haren hitzaren etorrera adierazten du; esan balu bezala, ‘Beraren profeten bidez eginiko promesen berrespena’; horixe esan nahi dute hitzok: «Santu guztiak izanen dira zurekin». Esan balu bezala: «Orduan helduko da [= beteko da] Yhwh ene Jainkoaren promesa, zurekin diren santu guztiek egina», Israeli mintzatuz.

גכ Hogeita hirugarren kapitulua
[אצי yạ̄sā’ ‘irten’ eta בש šûb ‘itzuli’ aditzak; 
bien esangura eta Jainkoari buruzko egokiera]

Yạ̄sā’ ‘irten’ aditza bô’ ‘etorri’ren antonimoa da, eta kokaturik zegoen tokitik, beste baterantz joateko, irteten den gorputzari egozten zaio, bestea izaki biziduna izan zein izan ez, adibidez: «Hiritik irtenak zirela» (Has 44,4); «Sua irten eta hedatzen bada» (Ir 22,5). Metaforaz erabiliz, gorputzik gabeko gauza baten agerreraz mintzatzean erabiltzen da, esaterako: «Hitz hauek erregeren ahotik irten zirenetik» (Est 7,8); «Erreginak eginikoa irten [= hedatu] egingo delako» (ibid. 1,17), hau da, kontua zabalduko da; «Zeren Siondik ilkiko baita Legea» (Is 2,3); honen antzera, «Eguzkia lurraren gainetik atera zen» (Has 19,23), argitasunaren agerreraz mintzatzeko. 

Adiera metaforiko horren arabera hartu behar da yạ̄sā’ aditza Eskrituran Jainkoaz (gorets bedi!) erabiltzen denean, esaterako: «Ezen hona non bere tokitik ilkitzera doan Yhwh» (Is 26,21), hau da, Haren hitza, orain guretzat ezkutua, agertzera doa. Hemen, ez ziren gauzak gertatzea adierazi nahi du, Jainkoarengandik (gorets bedi!) datorren guztia Haren hitzaren ondoriotzat jotzen delako, adibidez: «Jaunaren hitzak eratu ditu zeruak, haren ahoko hatsak egin du zeruetako armada guztia» (Sal 33,6), erregeengandik datozen eginen antzera, holakoak, beren borondatea adierazteko, hitzaz baliatzen dira eta. Halere, Guztiz Gorenak ez du tresnarik behar aritzeko, baina Hark, egiterakoan, aski du bere borondate hutsa, eta ez du inolako hitzik behar, azalduko denez59. Halere, jada erakutsi denez, yāṣā’ aditza, metaforaz erabilia, Harengandik irteniko edozein egintza adierazteko erabili den bezala, testu honen arabera: «Ezen hona non bere tokitik ilkitzera doan Yhwh» (Is 26,21), šûb aditzak, adiera figuratuan, egintza bat, Jainkoaren borondateaz, bertan behera gelditu eta etetea, testu honetan bezala: «Joanen naiz, itzuliko naiz neure egonlekura» (Os, 5,15), esan gura duena, Jainkoaren presentziak, gure artean zegoenak, alde eginen duela, gu bera gabe geldituz, Jainkoak mehatxuz esan zuen bezala: «Ezkutatu eginen diet aurpegia eta irentsi eginen dituzte» (Dt, 31,17). Zeren gizakiari probidentzia falta zaionean, bazterturik gelditzen baita, edozein gertakizunen meneko, eta haren zoriona eta haren zoritxarra patuaren esku. Mehatxu ikaragarria benetan!, ondoko hitzotan adierazten denez: «Joanen naiz, itzuliko naiz neure egonlekura»60.

דכ Hogeita laugarren kapitulua
[ךלה hālak ‘joan, ibili, abiatu’ aditza; 
esangurak, Jainkoari dagokionean]

Hālak aditza ere izaki bizidunaren mugimendua adierazten dutenetako bat da, esate baterako: «Jakobek ere aurrera egin zuen abiatua zen bidean» (Has 32,1). Eta honelako adibideak ugariak dira. Metaforaz berba hau animalien gorputzak baino gorputz sotilagoen hedapena adierazteko erabili da, esaterako: «Urak gutxituz joan ziren» (Has 8,5); «Eta sua lurraren gainetik hedatu zen» (Ir 9,23). Geroago, adiera figuratuan ere erabili izan da zerbait hedatu eta agertzen dela azaltzeko, zerbait hori erabat gorputzik gabea izan arren, adibidez: «Haren ahotsa hedatzen da sugea limurtzen den bezala» (Jr 46,22): Eta gauza bera hitz hauetan ere: «Yhwh Jainkoaren ahotsa baratzean hedatzen zen» (Has 3,8), ךלהתמ mithal-lek ‘hedakor, ibiltari’ hitza ahotsari dagokio eta61. 

Metaforazko adiera horretan ulertu behar da hālak aditza Jainkoaz (gorets bedi!) ari den guztietan, hau da, metafora moduan, gorputzik gabea denez gero, bai Jainkoaren hitzaren hedapenaz eta bai Probidentziaren atzerapenaz, animalia batengan «zerbaitetatik aldentzea, urruntzea» deitzen denarekiko analogiaz, animaliak ibiliz egiten duena. Hortaz, probidentzia aldentzea «aurpegia ezkutatzea» gisa adierazi den bezala, hitz hauekin «eta gordeko dut neure begitartea» (Dt 31,18), era berean, aditz horrekin ‘zerbaitetik aldentzea’ ematen da aditzera, esate baterako: «Joanen naiz, neure egonlekura itzuliko naiz» (Os 5,15). Ordea, pasarte honi dagokionez «Eta haien kontra haserreturik joan zen Yhwh» (Zen 12,9), adiera bi bereizi behar dira, hots, probidentziaren urruntzea, «hastandu» berbak adierazia, eta hedatzen eta agertzen den hitzarena, hau da, sumindura heldu eta haien bien aurka62 jo zuela, eta horrexegatik bera (= Miriam) «legenez zuritua agertu zen, elurra irudi» (Zen 12, 10).

Era berean hālak aditz hori metaforaz erabiltzen da «bide onetik ibili» adierazteko, gorputzaren ezein mugimenduz aritu gabe ere, esaterako: «eta Haren bideetan ibiltzen bazara» (Dt 28, 9); «Yhwh zeuen Jainkoari jarraikiko zatzaizkiote» (Ibid. 13, 4); «Zatoz eta ibil gaitezen Yhwh-ren argitan» (Is 2,5).

הכ Hogeita bosgarren kapitulua
[ןכש šākan ‘egon, iraun, nonbait bizi izan’ aditza: 
berezko eta metaforazko esangura; Jainkoari doakionean]

Gauza jakina da aditz honek ‘bertan izan, egon, bizi izan’ esan nahi duela, adibidez: «Mamre-ren artadian bizi zen» (Has 14,13). Eta horixe da eskuarki ezagutzen den esangura. Leku batean bizitzeak esan nahi du hor luzaro egotea; horrela, animaliak bere egotaldia herri-basoan zein jabe bakarrarenean63, luzatzen duenean, hartaz esan ohi da «bertan bizi dela», nahiz eta, segur aski, ibilian ari. Metaforaz aditza bizigabeko gauzaz ere esaten da, edo hobeki esan, finko eta beste bati loturik dagoen edozertaz; beraz, kasu horretan aditz berbera erabiltzen da, gauza hori atxikirik dagoeneko objektua lekua izan ez arren, bai eta gauza biziduna ez denean ere, esaterako: «Lainoak har beza» (Jb 3,5), garbi baitago lainoa ez dela biziduna, ez eta eguna gorputza ere, denbora zati bat baizik.

Adiera metaforiko honetan esaten zaio aditz hau Jainkoari (gorets bedi!), hau da, Šĕkinah64 edo Jainkoaren Presentziari, iraunkor agertzen den edozein lekutan, edo modu iraunkorrean azaltzen den edozein elementutan ere. Beraz, honela esana da: «Eta Yhwh-ren loria bertan zegoen» (Ir 24,17); «Eta Israelgo seme-alaben artean egonen naiz» (ibid. 29,45); «Sasian agertu izan denaren onginahia» (Dt 33,16). Aditz hau Jainkoari buruz erabiltzen den guztietan, Haren maiestatearen (= Šĕkinah-ren) iraunkortasuna adierazten du, hau da, Haren argia, sorturiko gauza berau, lekuren batean, edo probidentziaren egonkortasuna objektu zehatzen bati dagokionean. Pasarte bakoitza bere testuinguruaren arabera ulertu beharko da65. 

וכ Hogeita seigarren kapitulua
[‘Mugimendua’ren benetako esangurari buruzko digresioa, Jainkoaz esaten denean]

Jakin badakizu jada haien esaera zuhurra66 arazo honi buruzko interpretazio mota ezberdinez, hau da, Eskritura gizakien mintzairaren arabera adierazia dela67. Honek esan nahi du ezen gizakiek, oro har, lehenbiziko ahaleginean uler dezaketen eta irudika dakiekeen guztia Jainkoari (gorets bedi!) egotzi izan zaiola, eta, Bera, horrexegatik, gorpuztasuna adierazten duten izenondoekin kalifikatu izan dela, horrela Bera (gorets bedi!) badela frogatzeko, gizaki gehienek izatea ezin burura dezaketelako, aldean gorputz berezirik ukan gabe, eta gorputz ez denak edo gorputz batean aurkitzen ez denak, ez du haien aburuz existentziarik. Era berean, gure iritziz gorentasuna den guztia Hari (gorets bedi!) egotzi zaio, Berak era guztietako gorentasunak dauzkala adierazteko, hor inolako akatsik nahasirik eduki gabe, eta jende arruntak akats edo gabeziatzat jotzen duen guztia ez zaio egozten. Hori dela eta, ez zaio egozten jatea, ez edatea, ez lo egitea, ez gaixotzea, ez eta bidegabekeriarik edo antzeko gauzarik ere. Aldiz, jende arruntak gorentasuntzat jotzen duen oro, egotzi zaio, berez hori gurekiko gorentasuna besterik izan ez arren, guk gorentasun deritzogun guztia Berarentzat (gorets bedi!) akats hutsak direlako. Halere, jendeak uste luke Jainkoari (gorets bedi!) akats egoztea litzatekeela halako giza gorentasunik falta lezakeela onartzea.

Badakizu mugimendua animalien gorentasunaren atal osaga-
rria dela, eta beharrezkoa duela betegina izateko; Izan ere, ezereztu dena ordezkatzeko jan eta edan behar duenez, era berean mugitu beharra dauka komeni zaionera abiatu eta kaltegarri duenetik aldentzeko. Ez dago alderik Jainkoari jatea edo edatea egoztearen eta mugimendua egokiaraztearen artean; halere, giza mintzairaren arabera, erran nahi baita, herri irudimenaz, Jainkoari buruz, akastzat joko litzateke Berak jan eta edaten duela esatea, mugimendua egoztea, aldiz, halakotzat hartuko ez litzatekeen arren, berau premiak behartuko lukeen arren. Jadanik frogatua da mugitzen den guztia, zalantzarik gabe, neurriduna eta zatigarria dela; geroago frogatuko dugu Hark (gorets bedi!) ez duela neurririk eta, beraz, ez dela Bere baitan mugimendurik, eta, beraz, ezin egotz dakiokeela atsedenaldirik ere, ezin baitzaio atsedenik egotz mugikorra ez denari. Beraz, animalien mugimendu motak adierazten dituzten hitz guztiak esaniko eraz68 erabili izan dira Jainkoaren atributu gisa (gorets bedi!), bizia egokiarazten zaion bezalaxe, mugimendua izaki bizidunari datxekion eranskina baita, eta ez da dudarik, gorpuztasuna kenduta, jaitsi, igo, ibili, zutik egon, gelditu, inguruka ari, eseri, egon, irten, sartu, iragateko ideiak, eta antzeko beste batzuk ere, bazterturik gelditzen direla. Alferrekoa litzateke honetan luzaroago jardutea, herri xehearen buruan erroturik dagoen usteagatik ez balitz, eta horregatik beharrezkoa da giza hobekuntza betegiteko xedea lortu nahi dutenei azalpena ematea eta haurtzaroko urteetatik hona sorturiko oker horiek desegitea, horiez xeheki mintzatuz, egin dugun bezala. 

זכ Hogeita zazpigarren kapitulua
[Aurreko kapituluaren jarraipena]

Onqelosek, proselitoak, hebreera eta siriera (= arameera) ezin hobeki zekizkienak, ahalegin guztiak egin zituen Jainkoaren gorpuztasuna baztertzeko, eta, horretarako, Eskritura [Jainkoaz mintzatuz] gorpuztasunera eraman lezakeen edozein berbaz baliatzen den guztietan bere egiazko adieraz interpretatzen du. Mugimendu mota horietako bat adierazten duen hitzen bat aurkitzen duen bakoitzean, mugimendu hori «sorturiko argi baten agertze edo nabarmentzea»ren adieran hartzen du, erran nahi baita Šĕkinah-ren edo probidentziaren jarduera gisa. Horretara, 'ה דרי yērēd Yhwh (‘Yhwh jaitsiko da’) (Ir 19,11) «Yhwh agertuko da» gisa itzultzen du eta 'ה דריו wa-yéred Yhwh (‘eta Yhwh jaitsi zen’) (ibid. 20. b) «Yhwh agertu zen» moduan, ‘jaitsi zen’ esan gabe. Era berean, «jaitsiko naiz eta ikusiko dut» (Has 18,21) honela itzultzen du «Banoa, beraz, agertzera eta ikustera»; eta hauxe da bere parafrasian etengabeki egin ohi duena. 

Halere, honela itzultzen du: «Ni Egiptora zurekin jaitsiko naiz» (Has 46,4), hitzez hitz, gauza nabarmentzekoa berau, maisu horren maila nagusia eta beraren itzulpenaren bikaintasuna erakusten duena, eta berak gauzak benetan diren bezala ulertzeko trebetasuna ere bai. Itzulpen horrek, halaber, Profetismoaren ikuspegi garrantzizkoenetako bat azalarazten digu. Hona hemen nola: kontakizun honen hasieran (ibid. 2-3 b.) hau esaten da: «Eta gau-ikuspenez Jainkoak dei egin zion Israeli, zioela: Jakob, Jakob! (...). Eta esan zion: Jainkoa naiz ni (...) Egiptora zurekin jaitsiko naiz». Alta bada, kontakizunaren hasieratik hori gaueko ikuspenez gertatzen denez, Onqelosek ez zuen zalantzarik bat ere ukan gauezko ikuspen horietan esandako hitzak halaxe, hitzez hitz, emateaz. Eta arrazoiarekin, adierazirikoa gauza baten aipamena zelako, eta ez gertaturiko zerbaitena, honelako pasartean bezala: «Eta Yhwh Sinaiko mendiaren gainera jaitsi zen» (Ir 19,20), hau da, egiaz diren gauzen munduan gertaturiko zerbaiten azalpena, eta horregatik mugimendu motaren bat zirudiena alde batera utzi eta horren lekuan agerpenaren ideia jarri zuen. Baina irudimenezko arazoetan –eta [Jakobi] esan zitzaionaren kontakizunaz ari naiz– zegoen bezalaxe utzi zuen, harrigarria bada ere. Honekin abisaturik zaude alde handia dagoela ametsari edo gaueko ikuspenei buruz esandakoaren eta bestela sinpleki adierazirikoaren , hala nola: «Eta Jaunaren hitza enegana etorri zen» edota «Jaunak esan zidan».

Ene aburuz, halaber, litekeena da Onqelosek hemen ’Ĕlohîm berba ‘aingeru’tzat ulertzea, eta, beraz, horregatik bere itzulpenean «Egiptora zurekin jaitsiko naiz» esatea. Ez da txartzat hartu behar, era berean, hemen Onqelosek ’Ĕlohîm aingerutzat hartzea, [horrek Jakobi] esan arren: «’Ĕlohîm naiz ni, zure aitaren Jainkoa» (Has 46,3), horrelako esaldiak inoiz aingeru bati buruz ere erabiltzen baitira. Ez al dakusazu, bestalde, [Jakobek] badioela: «Eta Jainkoaren aingeruak deitu zidan ametsetan: Jakob! Eta nik erantzun: Hemen naiz» (Has 31,11), eta hizketaren bukaeran, ondoko hitz hauek: «Bet El-go Jainkoa naiz ni, non harria gantzutu baitzenuen eta niri boto egin»69 (ibid. 13. b). Zalantzarik gabe, Jakobek bere botoak Jainkoari egin zizkion, eta ez aingeruari; baina profeten kontakizunetan hori ohikoa izaten da, hots, esan nahi dut, aingeru batek Jainkoaren izenean esandako hitzak aipatzean, Jainkoa bera mintzatu balitz bezalakoak direla. Pasarte hauetan guztiotan bada azpitik ulertzen den eranskina. Esan balitz bezala: «Ni zure aitaren Jainkoaren mandataria naiz: Ni Bet El-en agertu zitzaizun Jainkoaren bidalia naiz», edo antzeko beste eraz. Profeziaz eta beronen maila ezberdinez, bai eta aingeruez ere, are zabalago hitz eginen da, Tratatu honen xedearekin bat. 

חכ Hogeita zortzigarren kapitulua
[לגר règel ‘oina’; esangurak; Ir 24,10-ren azalpena]

Règel izena balio anitzeko hitza da, eta ‘oina’ (edo animalia baten apatxa) esan nahi du, esaterako: «Oina oinaren ordain» (Ir 21,24), baina, era berean, ‘segida, segizio’ adieran ere aurkitzen da, adibidez: «Irten zaitez zu eta zure oinatzen ondotik doan herria» (ibid. 11,8). Hau da, zuri ‘darraizuna’. Halaber, kausalitate esanguraz erabiltzen da, esate beterako: «Yhwh-k bedeinkatu zaitu nire urratsen pean» (Has 30,30); hau da ‘enegatik’ edo ‘ene aldera’, zerbaiten alde egiten den guztiak huraxe baitu bere kausa. Horretara maiz erabiltzen da, adibidez: «Aurrean doazen abereen eta haurren urratsean» (Has 33,14). Honela, testu honek «Eta Haren oinak Olibamendi gainean pausatuko dira» (Za 14,4) esan nahi du «haren kausek» iraunen dutela, hau da, toki horretan nabarmenduko diren mirariek, horien kausa Jainkoa izanik (gorets bedi!), hau da, horien egilea. Hori da Yonathan ben Uziel-ek (bakea bego harekin!) emaniko azalpena, [bere arameerazko parafrasian] honela zioela: «Eta egun hartan Hark bere ahalmenean agertuko da Olibamendian». Era berean, «Haren ahalmena» gisa itzultzen ditu atxikitzeko edo eroateko [balio duten] gorputzadar guztiak adierazten dituzten hitzak, horiek oro Haren borondateari darizkion egintzak izendatzeko direlako. 

«Oinazpian zafirozko lauzaz eginiko solairua bezalakoa zuen» (Ir 24, 10) testuari doakionez, Onqelosek, dakizunez, ulertzen du וילגר raglāiw ‘haren oinak’ hitzaren izenordain-atzizkia, אסכ kissē’ (= ‘tronua’) berbari balegokio bezala, (berau gainulertua izanik), eta, horregatik, honela itzultzen du: «Eta Haren loriaren tronupean». Uler eta mirets ezazu noraino hastantzen den Onqelos Jainkoaren gorpuztasunetik, eta horretara, urrundik bada ere, eraman daitekeen eratik; ez baitu esaten: «Eta Haren tronupean», berau Jainkoari lehen adieran egokiaraziko balitzaio, hortik Jainkoa gorputz baten gainean ezartzen dela segituko bailitzateke, eta horri gorpuztasuna jarraikiko litzaioke, eta, beraz, «tronua» haren «loria»ri egozten dio, hau da, «argi sortua» den Šĕkinah-ri. Era berean dihardu ondoko hitzen itzulpenean ere: «Eskua Yhwh-ren tronuaren aurka jarri da» (Ir 17,16), honetara «Jainkoaren aldetik, horren maiestatea Haren loriaren tronuan izanik». Gauza bera aurkituko duzu, halaber, juduen ohiko mintzairan ere, «loriaren tronua» esaldian.

Baina saihestu egin gara kapitulu honen xedetik, beste kapitulu batzuetan azaltzeko den zerbait ukitzearren. Natorren, beraz kapitulu honen gaira. Lehen nioenez, badakizu Onqelosek [pasarte hori] nola interpretatzen duen; baina haren ardura nagusia [Jainkoaren] gorpuztasuna saihestea da, eta ez digu azaltzen haiek70 zer hauteman zuten, ez eta alegoria horrek zer esan nahi duen ere. Bide berean, era honetako pasarte guztietan arazo hau bazterrean uzten du, betiere gorpuztasuna saihestuz, hori gauza frogagarria baita, erlijio-federako beharrezkoa izanik, eta horrexegatik azpimarratzen du, horri dagozkion adierazpenekin. Baina alegoriaren azalpena gai irizgarria da, [alegoria] horren helburua bat edo beste izan daitekeelako. Bestaldetik, gai aski ilunak dira, eta horietan sakontzeak ez dauka fedearen oinarriekin zer ikusirik, eta jende arrunta ez da horietara erraz iristen; horregatik bera ez da arlo horretan barneratzen. Baina gu, Tratatu honen xedea zein den kontuan harturik, ezin gaitezke egon pasarte horri nolabaiteko azalpenik eman gabe.

Beraz, nik diot «haren oinazpian» esaldiaren bidez ‘harengatik eta harekiko arduraz’ esan nahi dela, jada azaldu dugunez. Hauteman zutena, beraz, «lehen materiaren» egiazko izaera zen, Harengandik (gorets bedi!) heldu dena, Bera baita haren existentziaren kausa. Ongi gogoan izan hitzok: «zafirozko lauzaz eginiko solairua bezalakoa»: koloreari buruzkoak izan balira, honela esanen zukeen: «zafiroaren zuritasuna edo distira bezalakoa», baina השעמ ma’aśeh ‘[lauzaz eginiko] obra’ hitza erantsi zen, materia, zuk ongi dakizunez, bere esentziaz beti hartzailea eta pasiboa delako, eta ez da aktiboa per accidens ez bada, baina forma, ordea, bere aldetik, betiere berez aktiboa eta akzidentez pasiboa da, Fisika liburuetan irakasten den bezala, eta horrexegatik esaten da lehenari buruz השעמכ kema’aśeh ‘obra bat bezala’. Bestalde, ריפסה תנבל livnat ha-safir hitzei buruz, hots, ‘zafiroaren zuritasuna’, esaldi horrek ‘gardentasuna’ adierazten du, eta ez ‘kolore zuria’, kristalaren zuritasuna ez baita zuria, tankera garden hutsa baizik, esaniko Fisika liburu horietan frogatu den bezala71; izan ere, kolorea balitz, ez lieke gainerako guztiei bere barnetik iragaten utziko, ez eta haiek bereganatuko ere. Hortaz, gorputz gardenak kolorerik bat ere ez daukanez, horiek guztiok elkarren ondoan har ditzake, «lehengaia»ri gertatzen zaionez, beronek ere, bere izaeraz formarik gabea izanez, horrexegatik 
forma guztiak hartzen baititu, bata bestearen ondoan. Beraz, haiek atzeman zutena lehengaia izan zen eta beronek Jainkoarekin duen harremana, hau da: hura Haren lehenbiziko sorkaria izan zela, aldean jaiotzea eta suntsitzea zekartzana, eta Bera izan zela ezerezetik sortu zuena72. Honi buruz baina, geroago mintzatuko gara73.

Jakizu beharrezkoa duzula horrelako ulerkera, Onqelosenaren ondoan bada ere, beronek honela dio eta: «eta Haren loriaren tronupean»; esan nahi dut lehengaia bera ere, izatez, zerupean dela, eta beroni «tronu» deitzen zaiola, arestian aipatu denez. Interpretazio azpimarragarri hau iradoki eta kontu hau argitu zidana, R. Eliezer ben Hyrkanos-en obran aurkitu nuen baieztapena besterik ez zen izan, Tratatu honen kapituluetako batean topatuko duzuna. Azken buruan, gizaki adimentsu orok duen helburua Jainkoaren gorpuztasunaren ideia baztertzea da, eta aipaturiko hautemate horiek guztiok adimenari, eta ez zentzuei, dagozkiola pentsatzea. Honela ulertu beharra dago eta horretaz gogoeta egin.

טכ Hogeita bederatzigarren kapitulua
[בצע ‘ạ̄sāb ‘mindu, nahigabetu, haserretu’ aditza; בצע ‘ẹ̀seb izena; hauen esangurak, Jainkoari buruz (Has 6,6)]

‘ạ̄sāb [edo ‘ẹ̀seb] hitz balioanitza da eta ‘mina eta oinazea’ adierazten du, adibidez «oinazetan erdiko zara» (Has 3,16). Era berean ‘haserrea’ ere esan nahi du, esaterako: «Aitak ez zion sekula haserrerik egin» (I Erg 1, 6); «Oso haserre zegoen Davidengatik» (1 Sm 20, 34). Halaber, ‘atsekabetu’ ‘matxinatu, errebelatu’ adierazten du, konparazione: «Haiek errebelatu eta haren izpiritu santua atsekabetu dute» (Is 63, 10); «Basamortuan zenbat aldiz altxatu zitzaizkion kontra!» (Sal 78,40); «(...) ea galbidetik ote nabilen» (Sal 139, 24); «Egun osoan gaitzesten dituzte ene hitzak» (Sal 56, 6).

Bigarren edo hirugarren adierarekin bat esan da [Jainkoaz]: «Damutu zen, bere bihotzean mindurik» (Has 6,6), eta bigarren adieraren arabera honela ulertuko litzateke: ‘Jainkoa haserre zegoen haiekin haien gaizki eginengatik’. Eta ‘bere bihotzean’74 esaldiaz, Noeren historian ere erabili denaz «Eta Yhwh-k esan zuen bere bihotzean» (Has 8, 21), entzuzu nolako esangura duen: gizakiaz «bere bihotzean esan zuen» aipatzen denean, berak pentsatu baina inori esan ez zion zerbait adierazi nahi da; era berean, Jainkoak zerbait bete nahi izan baina egintza hori bere [Jainkozko] borondatearen arabera gertatzen zenean ezein profetari adierazi ez dionean, honelako perpausa erabili ohi da: «Eta Yhwh-k esan zuen bere bihotzean», gizakien antzera, eta «Eskritura gizakien mintzairaren arabera adierazia dela»ko erregela jakinaren arabera75, berau argi eta nabarmena baita. Hortaz, uholdeko belaunaldikoen matxinadaz haiei bidaliriko mezulariren batez, ez suntsitzeko mehatxu edo abisuren batez Eskrituran inolako aipamenik ez denez gero, hartaz Jainkoa haien aurka haserre zegoela «bere bihotzean». Era berean, beste uholderik ez izatea nahi ukan zuenean ere, ez zion inongo profetari esan: «zoaz eta hau iragar iezaiezue»: eta horregatik esaten da «bere bihotzean» (Has 8,21).

Eta «min handia hartu zuen bere bihotzean» hitzak hirugarren adieraren arabera ulertarazteko, honela aditu beharko lirateke: ‘gizakiak Jainkoak beregana zuen nahiaren aurka egin zuela’, nahia ere בל lēb ‘bihotza’ hitzaren bidez adierazten baita, berba horren balio aniztasunari buruz azalduko dugunez76.

ל Hogeita hamargarren kapitulua
[לכא ’ākal ‘jan’ aditza; esangura berezkoa, 
metaforikoa eta intelektuala]

Hitz honek, hebreeraz, animaliek janaria hartzea esan nahi du, eta ez da hor adibiderik behar. Ondoren, mintzairak bi erabilera hartu ditu jateko jarduerari dagokionez: lehenengo eta behin, jandakoa galdu eta badoala, esan nahi dut haren forma berehala desegiten dela; eta bigarrenik, harturiko elikagaiari esker animalia hazi egiten dela, kontserbatzen dela, bere izatea luzatu eta bere gorputzaren indarrak sendatzen dituela. Lehenbizikoari dagokionez, ’ākal hitza metaforatzat erabilia da galtzen eta desagertzen den guztirako, eta, oro har, bere forma galtzen duen ororako ere; esaterako: «zeuen etsaien lurrak irentsiko zaituzte» (Le 26,38); «bere egoiliarrak irensten dituen lurraldea» (Zb 13,32); «Ezpatak irentsiko zaituzte»(Is 1,20); «Noiz utziko dio ezpatak irensteari?» (2 Sm 2,26); «eta Yhwh-ren haserre-sua haien aurka piztu zen eta kanpalekuaren azken hegala erre zuen» (Zb 11,1); «Yhwh, zure Jainkoa, su kiskalgarria da» (Dt 4,24), hau da, haren aurka jartzen diren guztiak suntsitzen ditu, suak hartzen duen guztia errausten duen bezala. Hitz hau maiz erabiltzen da horrela. Bigarren kontsiderazioari dagokionez, ’ākal aditza metaforatzat erabili da ‘jakitea, irakastea’ eta, oro har, adimenezko oharpenak adierazteko, horien bitartez «giza itxura»77 bere egoera bikainenean manten baitaiteke, gorputzak ere, janariari esker, bere egoera hoberenean dirauen bezala; adibidez: «etorri, erosi eta jan» (Is, 55,1); «Entzun nazazue eta ongi janen duzue» (ibid. 2 berts.); «Ez du onik egiten ezti gehiegi jateak» (Es 25, 27); «Jan eztia, ene seme, ona da eta, gozoa da abaraska ahorako; hala izan bedi, zure arimarako, halaber, zuhurtziaren jakituria» (Ibid 24, 13.14). Erabilera hau, bestalde, ohikoa izaten da doktoreen mintzairan ere, esan nahi dut, jakitea «jan» aditzaren bitartez adieraztea; esaterako: «Zatozte Rabā-ren etxera haragi gizena jatera» (Baba Bathra 22a). Era berean honela diote: «Liburu honetan edateaz edo edateaz ari denean, betiere jakituriaz mintzo da», edo Torah-ren eskuizkribu batzuen arabera78 ere bai. Era berean jakintzari «ura» esaten zaio, adibidez: «Egarri zareten guztiok, zatozte uretara!» (Is 55 1).

Hebreeraz ’ākal ‘jan’ aditzaren adiera hau hainbeste hedatu eta hain ohiko bihurtu denez, maiz jatorrizko esanguraren ordez ere erabiltzen da, eta hortik «gose» eta «egarri» hitzak ere hartu izan dira jakiterik eta [adimenduaren] hautematerik eza aipatzeko; adibidez: «Hara lurrera gosea bidaliko dut, ez ogi-gosea, ez ur-egarria, Yhwh-ren hitza entzutekoa baizik» (Am 8,11); «Ene arima Jainkoaren, Jainko biziaren egarri da» (Sal 42 3). Erabilera hau, halaber, ohikoa izaten da. Yonathan ben Uziel-ek (bakea bego harekin!) testu hau «Osasunaren iturrietatik ura bozkarioz aterako duzue» (Is 12,3) honela azaltzen du: «Poztasunez hartuko duzue doktrina berri bat zuzenen artetik hautatuengandik». Ohartarazten du, bere ulerkeraren arabera, urak egun haietan lortuko den jakintza adierazten duela, eta ינעמ ma‘ayené ‘iturriak’ hitzari הדעה ינעמ mé‘énê hâ‘édâh 79‘biltzarreko nagusiak’ (Zb 15,24) adiera ematen dio, hau da, ‘jakintsuak’. Eta «zuzenen arteko hautatuak» dio egiazko osasuna eta salbazioa zuzenbidean datzalako. Badakusazu, bada, nola ulertarazten duen bertset horretako hitz bakoitza ‘jakintza’ eta ‘irakaskuntza’ adieretan. Barnera bekizu ongi berau. 

אל Hogeita hamaikagarren kapitulua
[Adigarria sumatzeko ahalmenaz eta berorren mugez]

Jakizu80 badirela gauza adigarri batzuk giza adimenak, bere izaeraz eta ahalmenaz, uler ditzakeenak; baina badirela, halaber, izatearen eremuan, berak bere izaeraz edo bestela ere inola ezin uler ditzakeen izakiak eta gauzak, eta horrelakoak hautematera heltzea erabat ezinezkoa gertatzen zaio. Beste alde batetik, izakiaren baitan badira gauza hautemangarri batzuk, baina beste batzuk ezin hautemanezkoak gertatzen zaizkio81. Zerbait adigarri izateak ez du esan nahi horrek bere osotasunean halakoa izan behar duenik, zentzuek ere beren hautemateko ahalmena baitute, baina halere ezin dira gauzez ohartu edozein distantziatan. Gauza bera gertatzen da gorputzaren gainerako ahalmenekin ere, eta horrela, esaterako, gizon batek bi kintal jaso ahal baditza ere, horrek ez du esan nahi hamar ere jaso ditzakeenik. Gizaki batzuek beste batzuen gainetik, zentzuen bidezko hautemateetan eta gorputzaren gainerako ahalmenetan, daukaten nagusitasuna argi eta nabarmena da mundu guztiarentzat. Halere, horrek ere bere muga dauka, gauza ez baita edonolako distantzia edo neurriraino hedatzen. Horixe bera gertatzen da giza adimenaren hautemateetan ere, hor ere gizakien arteko ezberdintasunak nabariak baitira batzuengandik beste batzuengana, eta hori argi eta garbi ageri da zientzialarien artean; horrela batek bere espekulaziotik halako nozioa jalkiaraz dezake, eta beste bati, ordea, hori erabat ulergaitz gertatzen zaio, eta gaia luzaro azaldu eta era guztietako etsenplu eta argibideak emanik ere, horren adimena haren barruan ezin sar daiteke, eta ulertzeari uko egiten dio. 

Halere, nagusitasun hori ez da infinituraino heltzen, eta giza adimenak halako muga dauka, eta horra heltzean gelditu egiten da. Beraz, gauza batzuetarako, gizakiak badazagu heldu ezinezkoak direla, eta ez du horiek ezagutzeko antsiarik, hori ezinezkoa dela eta horraino heltzeko aterik ez duela jakinik. Horrela, adibidez, guk ez dakigu zenbat diren ortziko izarrak, ez eta horren kopurua bakoitia ala bikoitia ote den ere, eta ez dakigu, halaber, animalia, mineral, landare eta antzekoetan zenbat mota diren ere. Baina bestaldetik, badira gizakiak gogo handiz jakin nahiko lituzkeen beste gauza batzuk, eta adimenak horien errealitatea atzeman eta ikertzeko ahalegina munduko jakintza-talde guztietan eta garai orotan nabari izan da. Alor horretan iritzi ugari dira eta pentsalarien artean desakordioa da nagusi, eta hori zalantzetatik heldu da, adimenak gauza horiek hautemateko joera daukalako; berezko joeraz ari naiz, eta bakoitzak errealitate hori ezagutzeko bidea aurkitu duela uste duelako, hori erabat frogatzeak giza ulermenaren ahala gainditzen duen arren. Izan ere, gauza baten errealitatea froga baten bidez ezagutzen denean, hor ez dago iritzi ezberdintasunik, ez gaitzespenik, ez eta frogatua onartzeko oztoporik ere, «kontraesan apodiktikoa»ri82 eusten dion ezjakinen baten kasuan izan ezik. Hortaz, Lurraren esferikotasuna eta zeru-esferaren mugimendu zirkularra eta era honetako gauzak eztabaidatzen dituzten jendeak aurkituko dituzu. Baina gu ez gara hemen horrelako jendailaz ari. 

Anitz dira, metafisikaren alorrean, nahaste hau nagusi duten puntuak, gutxi batzuk fisikan eta bat ere matematikan. Alexandro Afrodisiarraren ustez83, gauza batzuei buruzko desakordioak hiru dira: lehena, nabarmentzeko eta agertzeko nahikeria, gizakiari egia bere osotasunean eta den bezala hautematen eragozten diona; bigarrena, eztabaidako gauzaren sotiltasuna eta iluntasuna bera, eta hura sakonki hautemateko zailtasuna; hirugarrena, hautemailearen ezjakintasuna eta hautemangarria dena hautemateko daukan ezgaitasuna. Hori da Alexandrok dioena. Gaur egun bada laugarren kausa bat, hark aipatu gabea, haien artean84 ez zelako: eta hauxe da, ohitura eta hezkuntza, berezkoa baitu gizakiak hurbil eta etxeko duena maitatu eta hartara erakarri izatea. Horrela, hor ikus ditzakezu beduinoak, lohirik, atseginik gabeak eta gaizki elikatuak, hiriak higuin dituztela, horien plazerak gaitzetsiz, ohiturik daudeneko ingurumen txarra nahiago dutela, ohiturik ez daudeneko giro hobea baino. Hortaz, ez deritzote jauregietan bizi eta zetaz janzteari atsegingarri, ez eta bainuez, ukenduez eta lurrinez gozatzeari ere. Horrela bada, gizakia ere bere ohiko iritziez zaletzen da, horietan hezi izan baita, eta horiexen alde egin nahi izaten du, eta aurkakoak, aldiz, gaitzesten ditu. Arrazoi berberagatik, begiak itxi ohi ditu egiak hautematearen aitzinean, eta ohikoaren aldera makurtzen da, jende arruntari gorpuztasunaren sinesteaz eta beste gai metafisiko askori buruz gertatzen zaion bezala, erakutsiko dugunez. Eta hori guztiori ohikeriaz eta fedeaz beneragarri irizten dieten liburuen hitzekin heziak izan direlako, horien hitzez hitzezko adierak Jainkoaren gorpuztasuna iradoki lezakeelako, bai eta egiarik gabeko beste fantasia batzuk ere, alegoria eta enigma gisa esanak, geroago azalduko ditudan arrazoiengatik.

Ez ezazu uste izan hemen giza adimenaren askiezaz eta noraezeko mugaz esandakoa erlijioari buruz esana denik; aitzitik, filosofoen esana da, haiek guztiek ezin hobeki ulertua, haien eskola edo iritzia gorabehera. Zalantzagabeko egia da hori, jadanik frogatua ez dakienarentzat izan ezik. 

Hemen jarri dugun kapitulu hau hurrengoaren aitzinsolasa besterik ez da.

בל Hogeita hamabigarren kapitulua
[Adimena eta zentzuak]

Jakizu, ene Tratatu honen irakurle horrek, adimenezko hautemateetan, materiari lotuak diren aldetik, zentzuzkoei doakien bezalako zerbait gertatzen dela. Horrela, zeure begiez behatzen diezunean, begiz hautemateko zeure ahalmenaren arabera hautematen duzu. Baina zeure begiak gehiegi behartzen badituzu eta adi-adi begiratzen baduzu urruntasunetik, haiek urrunetik ikusteko duten ahalmenaren muga gainditurik, edo idazkera ttiki-ttikiari edota irudi ñimiño ia ikustezinari arretaz so egiten badiozu, horren xehetasunak ikusteko ikusmena bortxatuz, zeure bista ahulduko da, eta ez, soilki, zeure helmena gainditzen duen hori hautemateko, aitzinetik zeure helmenean zegoena baizik. Zure ikusmena nekatu eginen da eta ezingo duzu ikusi zeure begirada behartu baino lehenago hauteman ahal zenuena bera ere. Egoera berean aurkitzen da beste edonolako zientzia ikasten ari dena, horri buruz gogoeta egiten duenean, zeren buru-belarri gogoetaz hasi eta bere izpiritua nekatzen duena trabatu egiten baita, eta orduan ezin dezake uler bere ulermenean dena ere, gorputzaren ahalmen guztiak honi buruz egoera bertsuan aurkitzen direlako85. 

Gisa bereko zerbait heltzen da adimenezko hautemateetan ere. Izan ere, ilun denaren aurrean gelditzen bazara eta zeure burua engainatzen ez baduzu frogatuak ez diren gaietan frogaezina frogatua duzula sinetsiz; edonolako baieztapenak berehala gaitzesten ez badituzu, horiei erabat faltsu iritziz, horien aurkakoak frogatuak ez direnean; eta, azken buruan, ezin hautemanezkoa hautematen itsuki saiatzen ez bazara, orduan giza betegintzara helduko zarateke eta R. Aqibaren maila erdietsiko (bakea bego harekin!), gai metafisiko hauek ikertzen jardun zuenean «bakean sartu eta bakean irten zen»86 eta. Baina zure ahalmena gainditzen duten gauzak hautematera abiatzen bazara edo aurkakoa frogatua ez duten gauzak edo era urrunaz ere izan litezkeenak gezurresten badituzu, ’Ĕlîšā‘ ’Ạh er-ren taldean sartzen zara, eta betegintzara ez heltzeaz gainera, akasdunen mailarik beherenean geldituko zarateke, eta irudipenak hobetsiko dituzkezu, bizioak herrestan eramanen zaitu, gaiztakeriara eta txarrera, horixe baita adimenaren aurreiritzien eta argitasun itzaliaren azken ondorioa. Halakoa izaten da erien bistan ageri diren haluzinazio ñabar eta engainagarrien kasua, eta gauza oso distiratuen edota ñimiñoegietan begiak ezartzen dituztenena, «ikusmenaren izpiritua» ahultzen zaienean. Honi buruz honako hau esana da: «Eztia aurkitu duzu? Ez ezazu jan behar baino gehiago; bestela, ase-ase eginda, oka eginen duzu» (Es Zah 25,16). Jakintsuek (gorets bedi haien oroitzapena!) pasarte hori alegoriaz ’Ĕlîšā‘’Aḥer-i aplikatu diote. Irudia azpimarratzekoa da, jakinduria jatearekin konparatzean, lehenago agertu dugun bezala87, jakirik gozoena aipatzen baita, hots, eztia, bere izateagatik, gehiegi hartzen denean, urdaila erretzen eta oka eragiten duena. Pasarte horrek aditzera ematen du hautemate horren garrantzia eta handitasuna, eta hor aurkitzen den perfekzio bikaina gorabehera, bere neurrira mugatzen ez bada eta kauzioz segitzen ez bada, akats bilaka litekeela, eztia jatean gertatzen den bezala, beronek, neurriz hartzen denean, elikatu eta atsegina ematen baitu, baina gehiegi jaten denean, dena joaten da; horrexegatik ez zen esan: «ez ezazu gehiegi jan, ase-ase egingo zara eta», baizik eta «oka egingo duzu eta». 

Ideia bera aipatzen da hau esatean: «Ezti gehiegi jateak ez du onik egiten (...)» (Es Zah 25, 27), eta «Ez ezazu jakintsuegi izan nahi; zertako hondatu nahi duzu heure burua? (Koh 7,16), bai eta hau ere: «Begira iezaiezu zeure urratsei Jainkoaren etxera hurbiltzean (Ibid 4, 17); eta David ere horretaz ari da hau dioenean: «Ez nabil handitasunetan sartu nahian, ez eta enetzat ilunegi diren gauzen atzetik» (Sal 131,1). Gauza berbera daukate buruan jakintsuek hau esatean: «Ez ezazu iker zuretzat ilunegi dena, eta ez azter nahaspilatuegirik dagoena; ikas ezazu soilki zilegi duzuna, eta ez zaitez gauza ilunez ardura»88; horrek adierazi nahi du adimena ez dela erabili behar gizakiak hautemangarri duen arloan besterik, gizakiak bere izaeraz atzematerik ez dauzkan gaietan saiatzea arriskugarria izaten delako, arestian esan dugunez. Hori aipatzen dute jakintsuek hau diotenean: «Lau gauzari beha dagoenak (...)»89 eta testu hori honela osatzen dute: «Bere Sortzailearen gloria aintzat hartzen ez duenak», azaldu berri dugunari buruzko aipamena eginez, hots, gizakiak ez duela irudikeria faltsuen espekulazioetan buru-belarri abiatu behar, eta zalantzak badatozkio, edota gai hori frogatu ez bazaio, ez duela bera ukatu edo arbuiatu behar, ez eta gezurrezkotzat jo, baizik eta lasai egon, eta «bere Sortzailearen gloria aintzat hartu», abstenitu eta geldi egonez. Aski dago gai hau azaldurik. Baina profetek eta doktoreek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) adieraziriko testu horietan datzan asmoa ez da espekulaziorako atea erabat itxi eta adimenari bere helmenean duena ulertzen galaraztea, ezjakinek eta arduragabeek, beren ergelkeria eta ezgaitasuna itxurazko betegintza eta jakituriaz eta inoren bikaintasunaz mozorrotzen dutenek, uste duten bezala, hura akats eta irrelijiostasuna balitz bezala, «iluna argi eta argia ilun» (Is 5,20) bihurtuz. Aitzitik, asmo bakarra hauxe da, hilkorren adimenak bere muga duela, eta ez dutela hura gainditu behar. 

Kapitulu honetan ez besteetan ez dira kritikatu behar adimenari buruzko hitz batzuk, helburua besterik baita, jarririko xedera gidatzea, eta ez adimena zertan datzan arakatzea, berau beste kapitulu batzuetan aztertuko da eta90.

גל Hogeita hamahirugarren kapitulua
[Azalpen teologikoaren metodoak]

Jakizu oso arriskugarria litzatekeela zientzia honetatik hastea, metafisikatik esan nahi dut, bai halaber profeten alegorien esangurak azaltzetik ere, eta haien liburuetan edonon erabiltzen dituzten esaeren metaforen adieretan gelditzea. Aitzitik, beharrezkoa da gazteak hezi eta ahulak beren ulermenaren arabera sendotzea. Horretara, izpiritu egoki eta goi maila horretarako gaiturik dagoena, hots, espekulazio frogagarriaren eta adimenaren egiazko argudioetarako maila daukana, pixkanaka igoarazi eginen da, bere osotasunera heldu arte, bera bultzaraziko duen norbaiten bidez edo berezko indarrez. Ordea, zientzia metafisiko honetatik hasiz gero, bere sineskeretan nahasmena sortu ez eze, haiek erabat ukatzeraino hel liteke. Hori litzateke, ene iritziz, norbaitek haur txiki bat gari-ogiaz elikatu nahi balu bezala, edateko ardoa emanez. Zalantzarik gabe, horrek heriotza lekarkioke, eta ez elikagai horiek berez gizakiarentzat kaltegarriak edo naturaz kontrakoak direlako, baina hartzen dituena horietatik onura ateratzeko oraindik ahulegia delako. Era berean, metafisikazko egia horiek modu ilun eta enigmatikoan aurkeztu bazaizkio, eta haiek irakasteko, maisuek era guztietako baliabideak erabili badituzte, baina argitasunez azaldu gabe, ez da berenez deus txarrik ezkutatzen dutelako edo erlijioaren oinarriak kolokarazten dituztelako, espekulazio mailara heldu uste duten ezjakinek pentsatzen duten bezala. Baina horiek estali zaizkio, hasieran adimena horiek asimilatzeko gai ez delako, eta horregatik haien distira batzuk erdikusten utzi zaizkio, goi mailako gizakiak ezagut ditzan; horregatik «Torah-ren misterio eta sekretuak» deitzen zaizkie, azalduko dugunez. 

Arrazoi horregatik «Torah giza mintzairaren arabera adieraz-
ten da», jadanik esan dugunez. Eta horrela aurkezten da lehen ikasgaia izateko eratua delako, haurrek, emakumeek eta hartan has daitezkeen pertsona orok ikas dezaten, gauza horiek beren errealitate osoan ezin ulertu ez arren. Hori dela eta, iritzi onargarrietako bat denean, maisu tradizionalen agintaritza onartzera mugaturik daude, eta horrela hobe da haiek egiazkotzat jotzea, eta antzeko elukubrazioetan gelditzea; eta horrela, burua teoria eta irudikapen horien helburuaren existentziaz jabe dadin, berorien egiazko esentziaraino heltzen ez bada ere. Baina gizabanakoa, betegin denean eta «Torah-ren misterioak errebelatu zaizkionean», bai beste pertsona baten bidez, bai berez edota, elkarrekin, bide bion bitartez, egiazko iritzi horien zehaztasuna ezagutzeko mailaraino helduko da, egia aurkitzeko benetako bideetatik, bai frogaren bitartez, berau posible denean, bai argudio sendoekin, berau bideragarriak direnean; eta, era berean, gauza ideal horiek, lehenago irudimenezko eta itxura hutsak zituenak, oraingoan beren errealitatean aurkezten zaizkio, haien egiazko izaera ulertuz. 

Aipatua dugu jada jakintsuen pasarte hau: «Eta ez zaio merkābāh bati ere adieraziko, hura benetako jakintsua ez bada, bere baitarik ulertzaile, eta orduan ere oinarrizko gaiak besterik ez». Inor ez da gai honetan sartu behar bere ahalmenaren arabera izan ezik, eta ondoko baldintza bi hauen pean: lehena, «jakintsua» izatea, hots, espekulazioan saiatu baino lehen behar diren oinarrizko jakintzaz horniturik egotea; bigarrena, adimentsu eta oharmen naturalaren jabe izatea, kontzeptu bat iradokizunik txikienean ulertzeko adinakoa. Hori esan nahi du jakintsuen adierazpenak: «bere baitarik ulertzeko gai» izateak. Jende arruntari espekulazio-metodoaren bidez irakasteko eta hasieratik gauzen egiazko izaeraz ideia bat sor dezaten egokitzeko debekuaren arrazoia, eta zergatik hau honela izatea guztiz beharrezkoa den, eta ez bestela, hurrengo kapituluan azalduko dizut.

Beraz, badiot: 

דל Hogeita hamalaugarren kapitulua
[Zerk eragozten duen egia metafisikoak zuzenik ikertzea]

Bost dira irakaskuntza Metafisika gaietatik hasten utzi ez eta arreta merezi duenari buruz zaletasuna piztea galarazten duten kausak, horiek jende arruntari aurkeztea ere eragotziz:

LEHEN KAUSA: Gaiaren berezko zailtasuna, xehetasuna eta sakontasuna, esandakoaren arabera: «Gertatu zena urrun dago, eta sakon-sakona. Nork aurki dezake?» (Koh 7,24); bai eta hau ere: «Baina non aurkitu jakituria?» (Jb 28,12). Ez da egokia, hortaz, irakaskuntzan, zailen eta sakonenetik hastea. Gure herriko tradizioan den alegoria zabalduenetako bat zientzia urarekin konparatzea da91. Jakintsuek (bakea bego haiekin!) alegoria hori era askotara azaldu dute, eta beste batzuen artean, honako hau esan dute: «Igerian dakienak itsas hondotik perlak ateratzen ditu, baina igerian ez dakiena ito egiten da; horregatik igerian saiatua ez besterik arriskatzen da igeri egitera».

BIGARREN KAUSA: Oro har, hasieran gizakien izpirituan izaten den buru-ezgaitasuna, gizakiak ez baitu hasteandanik bere azken betegintza, hori harengan «ahalmenean» besterik ez dagoelako, eta hasieran «egintza» falta zaio. Honetara, hauxe dio Eskriturak: «Eta basastoa bezala jaiotzen da gizona» (Jb, 11,12). Baina norbaitek zerbait ahalmenean edukitzeak ez dakar horrek nahitaez egintzara iragan behar duenik; batzuetan bere lehen egoeran irauten du, dela oztopo batzuengatik, dela ahalmena egintza bilakarazten ez saiatzeagatik, erranaren arabera: «Ez dira asko jakintsu izatera helduak» (ibid. 32, 9) eta jakintsuen ahotik (bedeinka bedi haien oroitzapena!): «Goi mailako jendeak ikusi ditut, baina holakoak gutxi dira»92, betegintza erdiesteko oztopoak oso ugari direlako, eta eragozten dioten ardurak ere handiak; noiz, bada, lortu ahalko dira ikasteko behar diren jarrera egokia eta lasaitasuna, gizabanakoak ahalmenean daukana egintza bilaka dadin? 

HIRUGARREN KAUSA: Aurreko prestatze-ikasketen iraute luzea. Gizakiak berezkoa du gailurretaraino heltzeko gogoa, baina maiz hasierako prestaketa-lanez gogait eginda, bertan behera uzten ditu, aurrera segitu gabe. Jakizu, halere, aurreko prestalanik gabe jakinduriaren erpinera heltzerik balego, horiek ez liratekeela prestatze-lanak, alferreko zereginak eta arinkeria hutsak baizik. Gizon bat iratzarriko bazenu, gizonetarik ergelena balitz ere, lo datzan bat esnarazten den bezala, hau galdetuz: Jakin nahi al zenuke zertzuk diren zeruko esferak, zenbat eta nolakoak diren eta zer daukaten? Zer diren aingeruak, nola sortu zen mundua bere osotasunean eta zein den horren helburua, bera osatzen duten atalen elkarrekiko jarreraren arabera? Arima zer den eta nola agertu den gorputzean? Gizakiaren arima gorputzetik alden daitekeen, eta, hala izanez gero, nola, zeren bitartez eta zertarako? eta antzeko beste jakingarri batzuk, gizabanako horrek, duda gaberik, baietz erantzunen lizuke, eta gauzak benetan nolakoak diren jakiteko gogo naturala izanen luke, baina gurari hori lasaitzeko, zerorrek esanen zenizkiokeen bizpahiru hitzen bitartez heldu nahi luke horren guztiaren ezagutzara. Halere, hori guztia ulertzeko, bere zeregin guztiak astebetean eteteko baldintza jarriko bazenio, ez luke holakorik eginen, eta bere izpiritua fantasia faltsuekin poztuko luke, eta nahigabea senti lezake, gauza batzuk ulertzeko, aurretiko nozio ugari lortu eta ikerkuntza luzeak egin behar direla entzutean.

Zuk badakizu gai hauek elkarren artean loturik daudela, zeren, izateari dagokionez, ezer ez baita Jainkoaz (gorets bedi!) eta Berak egindako guztiez landa, beroriek izateak besarkatzen duen guztia osatuz, Jainkoa salbu. Are gehiago, Jainkoa hautemateko beste biderik ez da, Haren obrez ez bada, horiek Haren existentzia eta Hartaz sinetsi behar den guztia aldarrikatzen baitute, hau da, Hartaz baieztu edo ukatu behar den guztia. Hortaz, noraezean, beharrezkoa da izaki guztiak diren bezala aztertzea, ondorioz, hortik era guztietako izakiei buruz egiazko eta benetako oinarriak erdiesteko, gure ikerkuntza metafisikoetan horiez baliatu ahal izateko. Izan ere, zenbat oinarri ez ote dira atera ahal zenbakien izaeratik eta gorputz geometrikoen propietateetatik, Jainkotasunetik (gorets bedi!) saihestu behar ditugun ikuspegi batzuen ezagutzari buruz, ukatze horrek kontzeptu [metafisiko] ez gutxi argituz. Astronomia eta Fisikaren arazoez, nik uste ez duzula inolako zailtasunik aurkituko unibertsoak Jainkoaren gobernuarekin daukan harremana ulertzeko, errealitatean den bezala, eta ez gure irudimenaren arabera.

Badira, halaber, espekulazio-arazo asko, zientzia [metafisiko] honetarako oinarri baliagarririk eskaini ez arren, halere, izpiritua azkartzen eta saiarazten dutenak, frogatzeko artean ohitu dadin eta egia bere esentzian ezagut dezan, gauza akzidentalak gauza esentzialekin nahasteak pentsalarien izpirituetan sorrarazten duen okerbidea baztertuz, bai eta hortik atera ohi diren iritzi faltsuak bezala. Erants diezaiogun honi, aipatu ditugun gai horiek beren egiazko izaeran hautematera laguntzen dutela, Metafisikatik at egon arren, eta zientzia horren atarian bederen zerbitzua ematen dutela. Beraz, giza perfekziora heldu nahi duenak, beharrezkoa du, ororen aitzinetik, Logikan ikasten saiatzea, geroago, mailaka, Matematikan, bai halaber natur zientzietan eta, azkenean, Metafisikan. Ez dira gutxi zientzia horietako batean trabaturik gelditzen direnak, eta, etsi ez dutenen artean, holako batzuk supituki herioak daramatza oraindik hasi-masietan dihardutenean. Hortaz, maisu tradizionalen agintaritzaren bidezko iritziak alde batera utziko bagenitu erabat, eta gairen batean alegoriaz gidatzen hasiko bagina, definizio esentzialen bitartez ideia beteginak egin arte, frogaren bidez egiazkotzat jo behar dena eta ez besterik onartuz –eta hori ezinezkoa litzateke hasierako prestakuntza-ikasketa luze horiek gabe–, ondorioz gizaki gehienak hilko lirateke unibertso osorako Jainko bat ba ote den ala ez jakin gabe, eta are gutxiagok pentsa lezakete probidentzia dagokionik, edota akats-gabea denik. Inor ez legoke zoritxar horretatik salbuetsirik, agian «hiri bakoitzetik bana edo [gehienez ere] familia bakoitzetik bina» (Jr 3,14). Eta «Yhwh-k deitzen dituen kondarrak» (Jl 3,5)93 deritzen horien artean, ez dute betegintza lortuko, azken helburua alegia, aipaturiko prestakuntza-ikasketa horien ondoren ez bada. Salomonek berak ere aldarrikatua zuen jada horiek ezinbestekoak direla eta ezinezkoa dela egiazko jakituria lortzea aitzinetik horien jabe izan gabe. Honela dio: «Burdinaren aho kamustua zorrozten ez bada, ahalegin handiagoa egin beharko da; baina jakituria lortzeko are prestakuntza handiagoa behar da (Koh 10,10); bai eta honek ere: «Entzuzu aholkua eta onar ezazu zentzarazpena, azkenean zuhur izatera irits zaitezen» (Es 19,20).

Oinarrizko ezagutza horiek erdiesteko beste arrazoi bat hauxe da, jakitearen adar bat presaka menderatu nahi badu, zalantza ugari sortzen zaizkio, eta berehala konturatzen da horren aurkako objekzioez ere, erran nahi baitut, halako doktrina bat nola honda daitekeen, eraikin bat eraits daitekeen bezala. Izan ere, ezin oinarri daitezke baieztapenak ez eta zalantzak agertu ere, hasierako ikasketa horietatik harturiko oinarrien bidez ez bada. Hortaz, harako hornidurarik gabe espekulazio bidean abiatzen dena, halako leku batera heltzeko lasterka hasi eta bere ibileran putzu sakon batera amildu eta handik irten ezinik hiltzen denaren antzekoa da. Hobe zukeen lasterka ez ibiltzea, zegoen lekuan gelditurik. Salomonek, Esaera Zaharretan nagien izaera eta haien ezgaitasuna azaldu ditu xeheki, eta hori guztiori, berez, jakinduria lortzeko ezintasunari buruzko alegoria da. Azkeneraino heldu nahi baina helburu horietarako gaitzen duten ezagutzak behar den bezala erdiesteko ahaleginik egin nahi ez eta nahikunde hutsaz gelditzen denaz, honela dio: «Nahikundeek hilarazten dute alferra, haren eskuak ez baitaude lanerako prest. Batzuk egun osoan irrikaz ari dira bila, baina zintzoak ezer gorde gabe ematen du» (Es Zah 21,25-26). Hitz horiekin esan nahi du bere nahikundeak hiltzen badu, hori ematzeko inolako ahaleginik egiten ez duelako besterik ez dela; ez doa irrika kartsutik haratago, eta erdietsi nahi dituen lorpenak eskuratzeko ez dauka tresna egokirik. Hobe luke horrelako gurariak alde batera utziko balitu. Beha iezaiozu orain nola alegoriaren bukaerak azaltzen duen haren hasierak: «baina zintzoak ezer gorde gabe ematen du», hor «zintzoa» ezin kontrajar dakioke «alferra»ri, azaldu dugun adieran ez bada. Izan ere, gizonen arteko «zintzoa» gauza bakoitzari berea ematen diona da, eta, beraz, bere denbora guztia ikasteari ematen diona, gainerakorako ezer utzi gabe. Esan balu bezala: «baina zintzoak bere egun guztiak zientziari ematen dizkio, ezer gorde gabe», eta beste esaera honen antzekoa da: «Ez eman zeure indarra emakumeei» (Es Zah, 31,3). Jakintsu gehienak –eta zientzialari izateko ospea dutenez ari naiz– gaitz horrek jota daude: zientziaren azken xedeen bila ari dira eta haiez mintzo, hasierako presta-ikasketez arduratu gabe. Eta horien artean badira, ezjakintasunagatik eta nabarmentzeko gogoagatik, lehen prestalan horiek gaitzesteko punturaino heldurikoak, horiek ulertzeko ezgai edota, berenganatzeko nagiegiak direlako, eta horiek kaltegarriak –edo, gutxienez, alferrekoak– direla frogatzen ahalegindu ohi dira. Alabaina, gogoeta pixka bat eginez gero, egia argi eta nabari ageri da. 

LAUGARREN KAUSA: Berezko izaeran datza. Agertua eta are frogaturik ere badago bertute moralak bertute arrazionalen oinarria direla94, eta egiazko bertute arrazional horiek lortzea, erran nahi baitut, arrazionaltasun betegina, soilki morala errespetatzen duen gizonari dagokiola, hots lasai eta orekatua denari. Halere, ugari dira jaiotzetik halako tenperamentuzko jarrera dutenak, eta horrekin betegintza morala ezinezkoa gertatzen da. Halakoa da, esate batera, izatez bihotz beroegia edukirik, haserrea ezin itzal dezakeena, bere burua ematzeko ahalegin handiak egin arren. Bada barrabilak bero eta heze dauzkanik ere, egitura sendokoa bera, esperma-hodietatik hazi ugari dariona, eta zail da hori kasto izatea, bere baitan eginahalik gogorrenak eginik ere. Era berean, arinkeriaz beteriko gizon ergelak aurkituko dituzu, beren keinu nahasi eta faunekin eite biziotsu eta izaera okerra salatzen dutenak, eta horretaz deus gutxi esan daiteke. Pertsona mota horiek betegintzatik at daude, eta ergel hutsa litzateke gai hauei buruz haiekin arrazoitzen saiatuko litzatekeena. Izan ere, zuk ongi dakizunez, zientzia hau ez da Medikuntza edo Geometria bezalakoa, eta jadanik esan ditugun arrazoiengatik, pertsona guztiak ez dira bera ulertzeko gai. Beraz, hara baino lehen, aurretik prestakuntza moralak behar dira, puntako zuzentasun eta betegintza lortu arte, zeren «gorroto baitio Yhwh-k maltzurrari, baina bere konfiantza ematen zuzenari» (Es Zah, 3, 32). Hori dela eta, ez da komeni gazteei hori irakastea, ez eta hura ezin hartu lezaketenei ere –gaztaroko berezko izaera irakin eta izpiritu kezkatsuagatik– , horiek nahasten dituen garra itzali eta trankiltasuna eta oreka lortu arte behintzat, beren bihotza apal eta tenperamentuz menderatua geldituz. Orduan berberek nahi ukanen dute Jainkoa (gorets bedi!) hautemateko den goi maila horretara igo, Metafisikaren zientziak irakasten duenera, הבכרמ הישעמ Ma‘ăśéh merkābāh ‘(zeruko) gurdiaren kontakizuna’ izenaz deitua, Eskriturak dioenaren arabera: «Hurbil da Yhwh bihotz-hautsiengandik» (Sal 34,19), eta honetan ere: «Toki garai eta sakratuan bizi naiz, bai eta atsekabeturik eta lur jota daudenekin ere» (Is 57, 15).

Horregatik, Talmudean Mišnāh-ko hitz hauek komentatzean «Oinarrizko elementu horiek jakinaraziko zaizkio» [doktoreek] hau eransten dute: Epaimahaiburu bati besterik ez zaizkio eskuraraziko, eta hori, baldin bihotza atsekabeturik badauka» (Hăgîgāh 13a), horrekin zientziari atxikiriko apaltasuna, menekotasuna eta pietate handia adierazi nahirik. Pasarte berean honela esaten da: «Torah-ren misterioak soilki kontseiluko gizonari, pentsalari jakintsu eta mintzatzeko burutsua denari jakinaraziko zaizkio», eta horiek edukitzeko behar-beharrezkoa da berezko izaera ona. Ez al dakizu badirela iritzi urriko jende batzuk, adimentsuak izanik ere, eta, ordea, badela iritzi zuzena ematen eta politika-arazoak gidatzen dakienik ere? Honi yo‘eṣ (ץעוי) ‘aholkularia’ deritzo, eta halere, litekeena da halakoak gauza adigarriak ezin ulertzea, horiek oinarrizko nozioak izan arren, bai eta horri buruz aski ergela izatea ere, adimen baliabiderik gabea, esandakoaren arabera: «Zertarako dirua zentzugabearen eskuan? Zuhurtzia erosteko ote? Ez du baina bururik!» (Es Zah 17, 16). Bada, halaber, berezko adimen eta zuhurtzia handia dauzkanik ere, kontzeptu ilunenak labur eta zehatz adierazten dakiena, eta beroni שחל ןובנ nabon lạhaš esaten zaio, baina ez du lanik egin eta ez du jakintzarik eskuratu. Baina «egitez» bere irakaskuntza osorik amaitu duenari םישרח םכח ̣hakam ̣harašim «pentsalari jakintsua» esaten zaio. «Bera mintzo denean, diote doktoreek, guztiak mutu gelditzen dira» (Hăgîgāh 14a). Ohar zaitez nolako baldintza jarri duten, horretarako testu sakratua aipatuz, hots, pertsona hori gizarte erregimenean eta espekulazio-zientzietan aditua izatea; horrez gainera, berezko zuhurtzia, adimen ona eduki eta gaiak iradokizunez aurkezteko hizlari bikaina izanez; eta orduan, ez bestela, «jakinaraziko zaizkio Torah-ren misterioak».

Pasarte berean honela esaten da: «R. Yohananek R. Eleazarri esan zionean: Hator nik Ma‘ăśéh merkābāh irakats diezaadan, beronek erantzun zion: יאשק אל יתכא akati la qašai ‘ez naiz oraindik zaharra», esan balu bezala: ‘ez dut adin nahikorik, eta gaztaroko berezko irakintasun eta arinkerian nago oraino’. Badakusazu, beraz, baldintzen artean adina ere jartzen dutela, lehenago aipaturiko bertuteekin batera; hortaz, nola lot gakizkioke buru-belarri horrelako ikasketei, gizon arrunten, emakumeen eta haurren multzoan? 

BOSGARREN KAUSA: «lehenbiziko betegintza» eratzen duten gorputz-zereginek eskatzen duten ardura da, eta bereziki horrek ondoan emaztearen eta haurren arreta badakar, eta are gehiago horri bizitzaren soberakeriak eransten bazaizkio, ohitura txar eta portaera gaitzesgarriengatik noraezeko premia natural bihurtu direnak. Ondorioz, gizon betegina bera ere, bera deskribatua dugun bezalakoa, premiazko zeregin horietan murgiltzen bada, eta are arrazoi handiagoz, premiazkoak izan ez arren irrikaz desiratzen dituenean, espekulaziorako nahiak ahuldu eta beheratuko zaizkio, epelkeriaz bilatuko ditu, aldiz eta interes handirik gabe. Egoera horretan ez da ohartuko bere adimenaz eskuragarri lukeenaz, edo haren hautematea lausotua dateke, ezintasunaz nahasia.

Kausa hauen guztion ondorioz, aipaturiko gai horiek gizabanako hautatu eta gutxi batzuentzat besterik ez dira, eta ez arruntentzat. Horregatik hasiberriari ezkutatu behar zaizkio, haietara sartzen utzi gabe, haurtxoari jateko astunak hartzen edo pisu handiak jasotzen uzten ez zaion bezala.

הל Hogeita hamabosgarren kapitulua
[Guztiek jakin behar dute Jainkoa gorputzik 
eta grinarik gabea dela]

Ez duzu uste izan behar aurreko kapituluetan gaiaren garrantziaz eta iluntasunaz esan dugun guztia, hautemateko zailtasuna eta jende arruntengandik urruntzeko ardura, Jainkoaren gorpuztasunik eta grinarik ezari ere aplikatu behar zaionik. Ezta pentsatu ere; aitzitik, Jainkoa (gorets bedi!) «bat» dela eta Bera izan ezik ez dela beste inor adoratu behar haurrei eta jende arruntei irakatsi behar izaten zaien bezala, era berean, ikasi behar dute, tradizioz, Jainkoa ez dela gorputz bat eta ez dagoela inolako antzik, ezein gauzatan ere, Haren eta beraren sorkarien artean, berauen existentziak ez daukala harenarekin bat ere kidetasunik, Haren bizitzak izaki bizidunenarekin ere ez, ez eta Haren zientziak ezagutzaz horniturik dauden izakien zientziarekin ere, eta Haren eta haien arteko ezberdintasuna ez datzala gehiago edo gutxiago izatean, [bakoitzaren] existentziaren izaeran baizik.

Esan nahi dut guztiengan txertatu behar dela gure zientzia eta Harena, edo gure boterea eta Harena ez direla ezberdintzen zenbatekotasunean, hots, bata handiagoa eta sendoagoa eta bestea txikiagoa eta ahulagoa izatean, edo antzeko aldeengatik, sendotasuna eta ahultasuna nahitaez mota bereko kontzeptuak direlako, eta definizio berberak biak besarkatzen ditu. Era berean, kidetasun oro ezin gerta daiteke espezie bereko gauza berdinen artean ez bada, zientzia fisikoetan azaltzen den bezala. Baina Jainkoari (gorets bedi!) egokiarazten zaion guztia gure atributuetatik alde orotatik bereizten da, eta horretara ezinezkoa litzateke gauza biak definizio berberaren barruan sartzea. Era berean, Haren existentzia eta Harengandik kanpoan dagoenaren existentzia, ez dira «existentzia» deitzen homonimiaz besterik, geroago azalduko dudanez. Eta jakite maila hau aski dateke haurren eta jende arrunten izpirituan sartzeko badela Izaki betegin bat, gorputza ez dena, ez eta gorputz baten barneko ahalmena ere, [izaki hori] Jainkoa bera dela, ezein ere akatsik ezin eduki dezakeena eta, horren ondorioz, pasibotasunik gabea dela. 

Hari dagozkion atributuez den bezainbatean, eta horiek Jainkoarengandik nola baztertu behar diren eta Hari egokitzekoen esanguraz, bai eta Hark gauzak sortzeko moduaz, mundua gobernatzeko duen eraz eta Harengandik kanpoan den guztiaz bere Probidentzia nolakoa den, nola ulertu behar diren Haren «borondatea», Haren «hautematea», «Dena dakien Haren Zientzia», bai halaber «profezia»tzat zer ulertu behar den eta horren maila ezberdinak zeintzuk diren, eta, azken buruan, Haren izenen kontzeptua, ugari izan arren, Izaki bakarra adierazten baitute, gauza horiek guztiok gai sakonak dira. Horiek, izan ere, «Torah-ren sekretuak» dira, profeten liburuetan eta Jakintsuen azalpenetan (Bedeinka bedi haien oroitzapena!) etengabeki aipaturiko «misterioak». Gai horietarik ez dira irakatsi behar lehen hastapenak besterik, esan berri dugunez, eta hori ere aipatu ditugun ezaugarriak dauzkan pertsonari. 

Halere, Jainkoaren gorpuztasunaren teoria ukatzea eta sorkariekiko antzik ez daukala eta haien grinapeko loturarik gabea dela, guztiei argiro azaldu beharreko gaiak dira, nori bere ahalmenaren arabera, eta tradizio gisa haurrei, emakumeei, gizon arruntei eta berezko senik ez dutenei irakatsi behar zaizkie, tradizioz ere Jainkoa «bat» eta betierekoa dela ikasten duten bezala, eta Hartaz landa ez dela inor adoratu behar. Izan ere, ez dago «batasunik» gorpuztasunaren teoria baztertuz ez bada, gorputza ez baita «bat», materiaz eta formaz osatua baizik, eta horiek, definizioz, «bi» dira, eta era berean banagarria, zatitzeko gai. Eta behin doktrina horretan jadanik hasiak eta horrela ohituak, horretan heziak eta nagusituak daudenean, zenbait liburu profetikori buruz nahasirik sentitzen badira, horien esangura azalduko zaie, eta beroriek ulertzeko era irakatsiko; Tratatu honetan ukitzen ditugun hitzen balioaniztasuna eta adiera metaforikoa azpimarratuko zaizkie, harik eta Jainkoaren batasunaz eta liburu profetikoen egiazkotasunaz konbentzitu arte. Baina norbaitek testuen ulerkera alegoriko hori eta esangura ezberdineko hitzen kidetasuna aintzat hartu nahi ez balu, honela esanen zaio: «Testu honen ulerkera argi dago zientzialarientzat. Hala eta guztiz ere, zuk jakin behar duzu Jainkoa (ohoratua eta goretsia izan bedi!) ez dela inola ere gorputz bat, eta aldaezina dela, gelditasunak aldean aldaketa dakarrelako, eta Jainkoa (gorets bedi!) ezin alda daiteke, eta ez du inolako antzik Beragandik kanpoan dagoenarekin, eta ez dago Bera sartzerik ezein ere definizio orokorretan horrelako beste izakiekin batera. Jakizu, beraz, profetek esandako guztiak egiazkoak direla eta horiek alegoriaz ulertu beharra dagoela». Horrelako pertsonarekin ez da urrunago joan behar; baina inoiz ere ez zaio Jainkoaren gorpuztasunaren usteari inolako sarrerarik emanen, ez eta Hark gorputzarekin zerikusirik duenik, Jainkoa ez dela sinesteari edota Hartaz beste inorekiko elkartasunari95 edo gurtzeari eman behar ez zaion bezalaxe.

ול Hogeita hamaseigarren kapitulua
[«Jainkoari atsegin «edo «Bera atsekabetu», Beraren «haserrea, etsaigoa» bezalako adierazpenen esanguraz]

«Atributuez» mintza nadinean, azaldu eginen dizut zer adieratan esaten den halako gauza batengatik «Jainkoak atsegin hartzen duela» edota «haserretzen dela», adiera horrexetan esaten baita, halaber, zenbait pertsonari buruz, Jainkoak haiengan «atsegin hartzen zuela», edo «haserre edo koleraturik» agertzen zela. Baina ez da hori kapitulu honetako gaia, orain esanen dudana baizik.

Jakizu Pentateuko osoa eta Profeten liburuak aztertu eta gero, «kolera, haserre, nahigabe eta jelosia» hitzak idolatriari buruz erabiliak aurkituko dituzula soilki, eta «Jainkoaren etsai, kontrako edo aurkari» ez zaiela idolatrei besterik esaten. Honela, esaterako, hauxe irakur daiteke: «(...) jainko arrotzak gurtuz (...) bestela Yhwh-ren haserrea piztuko da zuen aurka» (Dt 11, 16-17); «Eta Yhwh zure Jainkoaren haserrea piztuko da (ibid. 6,15; «(...) zeuen eskuetako eginekin Hura haserrearaziz» (ibid. 31,29); «(...) Jainko ez zirenengana joz mindu ninduten, beren hutsalkeriez iraindu» (ibid. 32, 21); «Jainko jeloskorra baita» (ibid. 6, 15); «Eta zergatik, bada, iraindu naute beren idoloekin?» (Jr 8, 19); «Seme-alaben iraina ikustean baztertu egin zituen (Dt 32, 19); «Eta sutan dago ene haserrea (ibid. 22. b.); «Yhwh mendekatu egiten da bere etsaien kontra» (Na 1, 2); «gorroto dionari, berriz, zuzen-zuzenean ordaina ematen dio» (Dt 7,10); «Jaunak bere etsaiak handik egotzi arte» (Zen 32, 21); «(...) gorroto baitie Yhwh-ek zure Jainkoak halako gauzei» (Dt 16, 22); «Yhwh-rentzat higuingarri eta gorrotagarri dena» (ibid. 12, 31). Honelako aipamenak ezin ugariagoak dira; baina Liburu [santu] guztietan horiek kontatzen hasten bazara, esan dizudan bezala dela egiaztatuko duzu. 

Eta liburu profetikoek horri hainbeste aldiz ekiten badiote, hori Jainkoa (gorets bedi!) ukitzen duen kontzeptu faltsua delako besterik ez da, hots, «idolatria». Norbaitek uste balu Zayd zutik dagoela, eseririk dagoenean, egiatik lukeen desbideratzea ez litzateke hain larria izanen, sua airearen azpian, edo ura lurraren azpian96, edo lurra laua dela eta antzeko gauzak sinetsiko lituzkeenarekin parekatuz. Egiatiko desbideratze hau ere ez litzateke eguzkia suz egina dela edo ortzia hemisferio bat dela edo gisa bereko gauzak sinetsiko lituzkeenaren parekoa. Hirugarren horren desbideratzea ere ez litzateke aingeruek jaten eta edaten dutela, eta maila bereko gauzak sinetsiko lituzkeenaren modukoa. Azkenik, laugarrenaren desbideratzea ezin konpara liteke Jainkoaz landa beste zerbait adoratu behar dela usteko lukeenarekin. Izan ere, ezjakintasunak edo uste faltsuak, zenbat eta objektu handiago bati, esan nahi dut Izatasunean maila goragoa daukanari, doazkion neurrian, are garrantzia handiago daukate beheragoko mailetakoei doazkienean baino. Eta «uste faltsua» esatean honako hau adierazten dut: gauza bat benetan den bezala barik alderantzizkoa dela zinez uste izatea: «Ezjakintasuna»rekin jakin daitekeena ez jakitea ulertarazi nahi dut. Beraz, konoaren neurria edo eguzkiaren esferikotasunaren berri ez dakienaren ezjakintasuna, ez litzateke Jainkoa ba ote den ala unibertsoan jainkorik ez ote den ez dakienarena bezain larria; eta konoa zilindroaren erdia dela edo eguzkia disko bat dela pentsatzen duenaren uste okerra ere ez litzateke Jainko bakarra baino gehiago badela iritziko lukeena bezain larria.

Zuk ongi dakizu idoloak adoratzeari ekiten diotenek ez dutela hori egiten horiengandik kanpoan jainkorik ez delakoan, zeren behin ere ez baitu iraganean ezein gizonek irudimenez pentsatu, eta etorkizuneko belaunaldietan ere ez du inork pentsatuko, berak metalez, harriz edo zurez landuriko imajinak zerua eta lurra sortu dituela, eta horrek gobernatzen dituela ere ez. Aitzitik, hori adoratzen da gure eta Jainkoaren bitarteko zerbaiten sinbolo gisa, Eskriturak argi dioen bezala: «Nor ez da zure beldur izanen, nazioen errege (...)» (Jr 10.7); eta beste pasarte batean: «Eta non-nahi erretzen diote intsentsua neure izenari» (Ml 1,11), haiek [paganoek] Lehen Kausatzat hartzen dutena adieraziz. Hau aipatua dugu jada geure obra nagusian97, eta gure sineskideetatik ez du inork hori zalantzan jartzen. Baina infidel horiek, Jainkoaren existentzian sinetsi arren, beren sineskera faltsua Jainkoari besterik zor ez zaion zerbaiti aplikatzen ziotenez gero –hau da, soil-soilik Jainkoari (gorets bedi!) eman behar zaizkion gurkera eta jauresteari, Eskrituraren arabera: «Eta Jainkoa gurtuko duzue (...)» (Ir 23, 25), Haren existentzia herriaren sineskeran ongi finkaturik geldi dadin– eta haiek eginbehar hori eskaini ahal ziezaioketela Harengandik landa zegoenari uste zutenez gero [eta horrek herriaren sineskeratik Jainkoaren existentzia deusezten zuen, jendea gurkeraren praktikei besterik atxikitzen ez zaielako, gurkera horien esangura ulertu eta egiazki nori zuzentzen zitzaizkion sakonki aztertu gabe], horrek nahitaez heriotza mereziarazten zien, esaten den bezala: «Ez duzu inor bizirik utziko» (Dt 20, 16). Eta horren arrazoia zehazki ematen da, hots, uste oker hori errotik kentzea, gainerakoak ustel ez zitezen, eransten den bezala: «beren jainkoen ohorez egiten dituzten higuingarrikeriak irakats ez diezazkizueten» (ibid. 18 b.). Hauei deitu izan zaie «[Jainkoaren] etsaiak, kontrakoak, aurkariak», horrela ari denak Jainkoaren jeloskortasuna, haserrea eta hira eragiten dituela esanez. Nolakoa izanen da, hortaz, Jainkoaren beraren esentziaz (gorets bedi!) sinesten ez duenaren egoera, sinesten duelarik Hura egiaz denaren alderantzizkoa dela, hau da, ez duelarik Haren existentzian sinesten, edo bi direla sinesten duelarik, edo gorpuzduna edo grinapekoa dela, edo akatsen bat izan dezakeela? Horrelako gizona gaitzesgarriagoa da idolo bat gurtzen duena baino, beroni bitarteko iritziz edo, haren ustez, «ongia edo gaizkia ekartzeko» ahalmena duelako.

Jakiteko duzu Jainkoaren gorpuztasuna edo Hari gorputzaren ezaugarrietako batzuk egotziz gero, Haren jeloskortasuna sorrarazi, Hura sumindu eta Haren haserrearen sua pizten duzula, Haren aurkari, etsai eta kontrakoa zarela», idolatriara emana dena baino are maila handiagoan. Eta burura baletorkizu gorpuztasunean sinesten duenak aitzakia ukan lezakeela halaxe hezia izateagatik, edo bere ezjakintasunagatik edo beren adimenaren ahuleziagatik, gauza bera pentsatu beharko zenuke idolatrian diharduenaz ere, horrek ere ez baitu hori egiten ezjakintasun edo hezieragatik besterik: «Beren aita-amen ohitura gordetzen dute». Eta, lehenbizikoari doakionez, Eskrituraren hitzez hitzezko esangurak dudatzera daramala esan bazeneza, jakin beharko zenuke idolatra bera ere fantasiek eta ideia faltsuek daramatela gurkera horretara. Ondorioz, ez du estakururik bere burutik gogoeta egiteko gai izan ez eta egia ikertzen buru-belarri diharduten pentsalarien agintaritza onartzen ez duenak; izan ere, nik ez dut sinesgabetzat jotzen gorpuztasuna frogaren bidez baztertzen ez duena; baina sinesgabetzat daukat, ordea, hori ukatzea onartzen ez duena, eta areago Jainkoaren gorpuztasunaren ideia baztertzen hain ahalegin handiz saiatu ziren Onqelosen eta Yonathan ben Uzielen parafrasia (bakea bego haiekin!) izan ondoren: Hauxe izan da kapitulu honen xedea. 

זל Hogeita hamazazpigarren kapitulua
[םינפּ pānîm ‘aurpegia, begitartea’ hitzaren balioaniztasuna, Jainkoari doakionez]

Pānîm balio anitzeko hitza da, batez ere bere esangura metaforikoan, eta, lehenengo eta behin, animalia ororen ‘aurpegia, begitartea’ esan nahi du; honetara, esaterako: «haien aurpegi guztiak zurbil» (Jr 30, 6); «Zergatik zaudete hain aurpegi ilun?» (Ha 40,7). Horrelako adibideak ugariak dira. Eta ‘haserrea’ ere esan nahi du: «haren begitarteak ez zirudien lehengoa» (1 Sm 1,18). Esangura honekin erabili izan da inoiz Jainkoaren «haserrea» eta «mindura» adierazteko, esaterako: «Yhwh-ren haserreak sakabanatu ditu» (Nk 4,16); «Aurpegi ematen die Yhwh-k gaizkileei» (Sal 34, 17); « Ene haserrea joanen da eta atseden emanen dizut», «Neuk esku hartuko dut haren kontra eta haren familiaren kontra» (Lb 20,5). Adibideak asko dira. Era berean, pertsona baten presentzia eta betetzen duen tokia adierazten du, konparazione: «jarri ziren bizitzen beren anaien aurrez aurre» (Has 25,18); «eta ni ohoratu herri osoaren aurrean» (Lb 10,3), hau da, «haren presentzian»; «Baietz madarikatu zeure aurpegira! (Jb 1, 11), hots, «zeure presentzian, zeu aurrean zarela». Adiera horren arabera esana da: «Yhwh-ek aurrez aurre hitz egiten zion Moisesi» (Ir 33,11), erran nahi baita, «bata eta bestea bertan zirela, bitartekorik gabe», beste toki batean esaten denez: «Zatoz, elkarren aurpegiak ikustera» (2 Erg 14, 8) bai eta honetan ere: «Aurrez aurre hitz egin zizuen Yhwh-k» (Dt 5,4), beste pasarte batean berba hauekin adierazi dena: «Haren hitzak entzun zenituzten, baina ez zenuten irudirik ikusi, ahotsa besterik ez «(ibid, 4,12). Horixe da «aurrez aurre» esatean ulertzen dena, eta horrela «Yhwh-k aurrez aurre hitz egiten zion Moisesi» esatean ez da adierazten beste toki batean mintzatzeko eraz esaten dena besterik: «hitz egiten zion ahotsa entzuten zuen Moisesek» (Zen 7, 89). Beraz, argi gelditu zaizu «aurpegiz aurpegi» edo «aurrez aurre» esaerak [Moisesek] ahotsa aingeru baten bitartekotasunik gabe entzuten zuela adierazi nahi duela. Eta «Baina ene aurpegia ezin daiteke ikus» (Ir 33,23) hitzek ere esangura bera dute, hau da, nire izatearen benetako errealitatea ezin atzemanezkoa dela. 

Pānîm leku-adizlaguna ere bada (‘aurrean’ esan nahi duena), arabieraz ﻢ ﺎﻣأ ‘amām (edo كﻳ دﻴ ﻦﻴﺒ bayna yadayka ‘zure presen-
tzian’, hitzez hitz ‘zure esku artean’) eta maiz Jainkoari dagokiola (gorets bedi!) erabiltzen da, adibidez: ΄ה ינפל lifne yhwh «Yhwh-ren aurrean» (Has 18,22). Adiera berbera ematen zaie «ene aurpegia ezin daiteke ikus» hitzei ere Onqelosen ulerkeran, era honetara: «Eta ene aurrean direnak ezingo dira ikusi», hau adierazteko: badirela goi mailako izaki sortuak ere eta gizakiak ezin ditzakeela beren errealitatean hauteman, eta horiek dira «adimen banatuak»98, Jainkoarekin lotu izan direnak, etengabeki «Haren aurrean eta presentzian», Probidentziaren ahalak etengabeki babesten dituelako. Haien errealitatetik hauteman daitekeena, aipaturiko Onqelosen arabera, Izatean, haien azpian daudenak dira, hots, «materiaz eta formaz»99 hornituak, eta horiez hauxe dio: «Ene atzean dagoena ikusiko duzu», hau da, izaki batzuk zeintzuengandik, nolabait esateagatik, ni aldentzen naizen, neure atzean utzirik, alegorian, Jainkoaren existentziatik (gorets bedi!) duten urruntasuna erakusteko. Aurrerago100 ene ulerkera aurkituko duzu Moisesek, gure maisuak (bakea bego harekin!) eginiko eskariaz. 

Era berean, pānîm denbora-adizlaguna da ‘lehenago, aurretik’ edo ‘behiala, antzina’ esangurarekin, adibidez: «Israelen antzina (...)» (Rt 4,7); «Antzina sendo ezarri zenuen lurra» (Sal 102,26). 

Azkenik, pānîm-ek badauzka bere baitan ‘ardura, begiramen, arreta’ esangurak ere, adibidez: «(...) ez jende xehearen alde jarriz» (Lb 19,15); ‘handikia’ (‘maila handiko’ gizona, hitzez hitz, ‘antz edo aurre goreneko gizakia’) (Is 3,3); «ez du alderdikeriaz jokatzen» (Dt 10,17) eta beste anitz etsenplu ere. Adiera horrexetan hau ere esan da: «Jaunak aurpegi argia erakutsi eta erruki dakizula» (Zen 6,25), erran nahi baita «Probidentziak» lagun gaitzala.

חל Hogeita hamazortzigarren kapitulua
[רחא ’aḥôr hitza ‘atzea, bizkarra, lepoa’ 
eta beronen esangura batez ere Ir, 33,23an]

’Aḥôr balio anitzeko izena da eta ‘bizkarra, atzeko aldea’ esan nahi du, esaterako: «Tabernakuluaren atzean» (Ir 26 12); «lantza atzealdetik atera zitzaion» (2 Sm 2,23). Aldi berean denbora-adizlaguna ere bada, ‘gero, ondoren’ esangurarekin, adibidez: «Eta haren ondotik ez da haren antzeko[errege]rik izan 2 Erg 23, 25); «Gertakizun hauen ondoren» (Has 15,1); etsenpluak ugariak dira.

Era berean, ‘jarraitu’, pertsona baten ‘oinatzen atzetik ibili’ esan gura du, haren portaera imitatuz, esate baterako: «Jarraitu Yhwh-ri, zeuen Jainkoari» (Dt 13,5); «Yhwh-ren ondoren joanen dira» (Os 11,10), ‘Jainkoari obeditu’, ‘Haren egintzen oinatzei jarraitu’, ‘Haren portaera imitatu’ esan nahi duena; eta era berean: «hutsaren atzetik lehiatu baita» (ibid 5,11). Adiera honetan esana da: «eta bizkarraldea ikusi ahalko didazu» (Ir 33,23), erran nahi baita ‘darraidana hartuko duzu’, hots, ene antzerakoa eta ene borondateari dariona, hau da, ene sorkari guztiak, Tratatu honetako kapituluetako batean erakutsiko dudanez101. 

טל Hogeita hemeretzigarren kapitulua
[בל lēb ‘bihotza’ hitza; Jainkoari buruz dituen adierak]

Lēb balio anitzeko berba da eta (jatorriz) ‘bihotza’ adierazten du, hau da, biziaren oinarria datzan organoa, bizia daukan izaki guztiengan, esaterako: «eta bihotzean sartu zizkion Absalomi (2 Sm 18,14), eta organo hau gorputzaren erdian aurkitzen denez, halaxe deitzen zaio, halaber, gauza baten erdiguneari, adibidez: «zeruaren bihotzeraino»(Dt 4,11); «sasiaren erdian» (Ir 3,2). Orobat, ‘pentsamendua’ esan nahi du, adibidez: «ez nintzela han ni izpirituz» (2Erg 5,25), erran nahi baita, ni neure pentsamenduaz bertan nintzen hau eta bestea gertatu zenean. Adiera berean esana da: «zeuen bihotzaren irrikei amore eman gabe» (Zen 15,39), hau da, ‘ez zarete zeuen pentsamenduen atzetik joanen’; bai halaber: «ene bihotzaren asmoan badirau ere» (Dt 29,18), hots, horren pentsamendua desbideratu egiten dela. Berebat, ‘iritzia’ (edo ‘sentimendua’ ere esan nahi du: adibidez: «Gainerako israeldarrak ere bat zetozen David errege izendatzeko» (1 Kro 12,39), hau da, ‘sentimendu berekoak ziren’ (hitzez hitz, ‘bihotz batekoak’); honetan ere bai: «Ergelak burugabekeriaz hiltzen dira» (Es 10,21), zentzurik ezaz, alegia (hitzez hitz, ‘bihotzik ezagatik’). Gauza bera pasarte honetan ere: «Ene bihotza ez da behin ere [bidetik] okertu» (Jb 27,6), erran nahi baita: ‘nire sentimendua ez da saihestu ez hastandu hortik’, bertsetaren hasierak honela dio eta: «Neure zuzentasunari eutsiko diot eta ez diot ukorik eginen», «ene bihotza ez da behin ere okertu» esaldiari ederki datorkiona. Eta ףרחי yeḥĕraf aditzari nik hemen ematen diodan adiera «beste bati hitz emandako emakume esklaboa» (Lb 19,20) pasartean aurkitzen den berbera da, hor תפרחנ neḥĕrèfet hitza arabierazko ﺔﻔرﺣﻧﻤ munḥarifah ‘aldatua, desbideratua’ berbaren kidea izanik, hau da, mirabe bat, zeini lehen zeuzkan esklabotasun-loturak orain ezkontzazkoak bilakatu zaizkion. 

Lēb hitzak, halaber, ‘borondate’ (edo ‘asmoa’) esan nahi du, esaterako: «Neure gogoko artzainak emanen dizkizuet» (Jr 3,15); «Zeure bihotza zintzoa al da, ene bihotza den bezala?» (2 Erg 10,15), hau da, ‘zure borondatea [= zure asmoa] zuzentasunean al da, nirea bezala?’. Adiera honexetan erabiltzen da, metaforaz, Jainkoaz mintzatuz, konparazione: «Nire bihotzaren eta nire arimaren arabera du hark jardungo» (1 Sm 2, 35), hau da, nire borondatearen arabera arituko da; «Eta han izanen ditut beti neure begi-bihotzak» (1 Erg 9,3), erran nahi baita, nire probidentzia eta nire borondatea. «Adimena» ere esan nahi du, adibidez: «Burugabea zentzatuko da» (hitzez hitz ‘bihozdun eginen da’) (Jb 11,12), hau da, ‘adimentsu’ bihurtuko da: gauza bera honetan ere: «Jakintsuak burua zuzenera» (Koh 10,2), hots, haren adimenak gauza beteginetara jotzen du. Ugari dira etsenpluak. Adiera metaforiko honetan hartu behar da Jainkoari doakionean, hau da, ‘adimenduaren’ adierazle gisa, ‘borondatea’ adierazten duten salbuespen bitxietan izan ezik, pasarte bakoitzaren esanguraren arabera. Era berean: «Eta gogoan har zeure bihotzean» (Dt 4,39); «Ez du gogoeta egingo» (ובל libbô) (Is 44,19), eta gisa bereko beste esaldiek betiere ‘adimenduzko kontsiderazioa» daukate, jadanik esan den bezala: «Baina Yhwh-k ez dizue gaurdaino ulertzeko bihotza eman» (Dt 29, 3), beste honen antzekoa dena: «Jakin dezazun ikusarazi zaizue hori guztia» (ibid. 4,35).

Eta «Maita ezazu Yhwh zeure Jainkoa bihotz osoaz» (ibid. 6.5) hitzen esangura, ene ustez, honako hau da: «zeure bihotzaren indar guztiekin», alegia, «zure gorputzaren ahalmen guztiekin, horiek guztiok sorburua bihotzean daukate eta. Horren adiera honako hau da: Bera hautematea ukanen duzu zeure ekintza guztien xede, Mišnāh-ren gure iruzkinean102 eta Mišnèh Tôrāh-n103 azaldu genuen bezala.

מ Berrogeigarren kapitulua
[חור rûaḥ ‘haizea, putza, arnasa, izpiritua’ berba, eta, 
Jainkoari dagokiola, dauzkan esangurak]

Rûaḥ hitz balioanitza da eta ‘airea’ adierazten du, hau da, lau elementuetako bat,104 esate baterako: «Eta Jainkoaren arnasa (edo «Jainkoaren izpiritua», edo ‘oso haize bortitza’) uren gainean zebilen» (Has 1,2); «Ekialdeko haizeak larrotiak ekarriak zituen» (Ir 10.13); «Mendebaldeko haizea» (ibid. 19. b.). Adibideak ezin ugariagoak dira. Era berean ‘bizi-arnasa’ adierazten du, konparazione: «airean galtzen den arnasa baino ez» (Sal 78,39). Halaber, gizakiari heriotzaz gero bizirik gelditzen zaiona da, ustelkizun ez dena, esaterako: «Eta Hark emandako bizi-arnasa Jainkoarengana bihurtuko da» (Koh 12,7). Horrez gainera, jainko-adimenaren «jarioa» da, profeten gainean isuria, horren bidez profetizatzeko, profetismoaz jardutean azalduko dizudan bezala, Tratatu honetan horretaz mintzatzea komeni den neurrian, adibidez: «(...) eta zuk duzun izpiritutik harturik haiengan isuriko dut» (Zen 11, 17); «Eta izpiritua haiengan kokatu zenean (...) (ibid. 25. b.); «Yhwh-ren izpiritua mintzo da enegan» (2 Sm 23,2). Anitz dira adibideak. Azkenean, berba horrek ‘asmoa’ eta ‘borondatea’ (edo ‘gogoa, deseina’) esan nahi du, esate baterako: «Zentzugabeak aske uzten ditu bere grina guztiak (hitzez hitz: ‘bere izpirituan den guztia’)» (Es 29,11), hau da, bere «asmoa» eta bere «deseina». Modu berean: «Egiptoren izpiritua haren barrutik hustuko da eta bere asmoak hautsiko dizkiot» (Is 19,3), erran nahi baita: ‘haren asmoak deseginen zaizkio eta bere burua gobernatzeko artea ezkutatuko zaio’. Bai halaber honetan ere: «Nork neurtu du Yhwh-ren izpiritua? Nor izan da haren aholkulari?» (ibid. 40,13), esan gura duena: ‘Nork daki Haren borondatearen jarraibidea, edo Hark mundua nola gobernatzen duen ulertzera helduta guri jakinaraz diezagukeena?’, hots, unibertsoaren erregimenari buruzko kapitulu batzuetan azalduko dugun gaia.

Rûaḥ hitz hau Jainkoari doakion guztietan beti bosgarren105 adieran ulertu behar da, eta inoiz azkenean ere, hau da ‘borondate’ gisa, arestian azaldu dugun bezala; pasarte bakoitzean testuinguruaren arabera ulertu beharra dago106.

אמ Berrogeita batgarren kapitulua
[שׁפנ nèfeš hitza; horren esangurak; Jainkoari dagokionez]

Nèfeš balio anitzeko berba da, eta, lehenengo eta behin «animali arima» adierazten du, hau da, sentikortasuna daukaten izaki bizidun guztiek orokorki daukatena107, esate baterako: «arima biziduna dutenak» (Has 1,30). ‘odola’ ere esan nahi du, adibidez: «Eta ez duzu haragiaren bizia jan behar» (Dt 12,23). Ondoren, ‘arima arrazionala’ izendatzen du, hau da, ‘gizakiaren forma’ (eratzen duena), esaterako: «Bizi bedi Yhwh, bizi hau eman diguna» (Jr 38,16). Horrela aipatzen da, halaber, gizakiari hilda gero gelditzen zaiona, adibidez: «Nire jaunaren bizia bizien azaoan loturik egonen da» (1 Sm 25,29). Azkenean , ‘borondatea’ esan nahi du, esate baterako: «printzeei bere gogara irakasteko» (Sal 105,22), hau da, bere ‘borondatearen’ arabera; «Eta ez du utziko etsaien gogara» (sal 41,3), erran nahi baita, ez du haien ‘borondatepean’ jarriko. Adiera berean hartzen dut nik honako hau: «Baldin eta neure [emazte] hila hemen ehortz dezadan benetan nahi baduzue» (Has 23,8), esan balu bezala: zuen ‘borondatean’ eta ‘asmoan’ hori sartzen bada. Era berean: «Moises eta Samuel ene aurrera erregutzera etorriko balira, ene arima ez litzateke herri honen alderantz jarriko» (Jr 15,1) hau esan gura duena: nire ‘borondatea’ ez legoke herri honen alde, hots, ez lituzke kontserbatu nahi izango. 

Beraz, nèfeš izena Jainkoaz (gorets bedi!) esaten den bakoitzean ‘borondatea’ adiera du, lehenago hitz hauei buruz esan genuenez: «Nire nahiaren arabera du hark jardungo» (1 Sm, 2-35)108, horren adiera honako hau izanez: ‘nire borondatearen eta nire asmoaren arabera’. Esangura horrekin bat, לארשי למעב ושפנ רצקתו wa-tiqaṣer nafšo beamal Israel hitzak «eta [Yhwh-ek] ezin izan zuen gehiago jasan Israelen sufrimendua» (Ep 10,16), honela ulertu behar dira: ‘eta haren borondateak ez zuen gehiago Israelek pairatzea nahi izan’. Yonathan ben Uzielek ez zuen pasarte hori itzuli, nefeš hitzaren lehen adieraren arabera ulerturik, hortik Jainkoari pasibotasuna zetxakiola uste zuelako, eta horregatik uko egin zion itzultzeari. Baina azken adiera horretan ulertuz gero, interpretazioa oso argia da, lehenago esana baitzuen Hark (gorets bedi!) abandonatu zituela, hiltzear zeudelarik; haiek oihu egin zioten, laguntza erregutuz, baina Hark ez zituela lagundu. Damua erakutsi zutenean, erabat beheititurik zeudela eta etsaiperaturik, haiez errukitu zen ‘eta Haren borondateak ez zuen gehiago nahi izan haien pairuak eta miseriak irauterik’. Horretaz ongi konturatu behar duzu, ohargarria baita. Be‘amal hitzean ([Israelen] sufrimenduan’) -ב be- partikula [‘ren esan nahi duen] ןמ min-en ordez dago, לארשי למע ןמ min ‘amal Israel ‘Israel-en artetik’ esan balu bezala. Gramatikariek antzeko etsenplu asko onartzen dituzte, esaterako, «haragi eta ogietarik sobera gelditzen dena» (Lb 8,32); «urteetarik gelditzen dena» (ibid, 25,52); «bertakoen nahiz etorkinen artetik» (Ir 12,19).

במ Berrogeita bigarren kapitulua

[יח ḥ ay ‘bizi’ eta תמ mût ‘hil’ hitzei buruz] 

Ḥay ‘bizi, bizidun’ hitzak hazten den eta sentitzen duen izakiaz esaten da, adibidez: «bizi eta mugitzen den guztitik» (Has 9,3). Eritasun larritik sendatzea ere esan nahi du, esate baterako: «bere gaitzetik sendatu zenean» (Is 38,9); «kanpalekuan bertan gelditu ziren sendatu arte» (Jos 5,8); eta era berean: «eta haragi bizia» (Lb 13,10). Antzeko eraz, mût berbak ‘hil, hiltzea, heriotza’ adierazten du, bai eta ‘eritasun larria’ ere, adibidez: «eta bihotza harria bezain gogorra gelditu zitzaion, hila bezala» (1 Sm 25,37), haren gaitzaren larritasuna adierazteko. Horren arabera, honako hau esaten da Sareptako emakumearen semeaz: «oso larriki gaixotu zen, arnasarik gabe gelditzeraino» (1 Erg 17,17). Hor «eta hil zen» besterik esan ez balu, bat-batean heriotzara zeraman gaixotasun lasterraz ari zela pentsa zitekeen, berria entzutean Nabalek izan zuenaren antzekoa109. Andaluziako autore batek [Sareptako emakumearen semeari buruz] esan zuen hark arnasa egiteari utzi ziola, harengan hatsik ez nabarmendu arte, batzuetan apoplexia edo itomen histerikoen kasuan gertatzen den bezala110, eta horren kariaz ez da jakiten gaixoa hilik ala bizirik dagoen, eta zalantza horrek inoiz egun bat edo bitan irauten du.

Maiz, gainera, ḥ ay hitz hau zientzia eskuratzeaz ere erabili izan da; adibidez: «zure arimaren bizia izanen dira» (Es 3,22); «Aurkitzen nauenak bizia aurkitu du» (Es 8,35); «onartzen dituenari bizia eta osasuna ematen baitiote» (ibid. 4,22), eta beste anitz pasartetan. Horren arabera, zentzuzko iritziak «bizia» deitu izan dira, eta okerrak «heriotza». Jainkoak (gorets bedi!) esana du: «Hara, aurrean jartzen dizkizut gaur bizia eta ongia, heriotza eta gaizkia» (Dt 30,15), hor ongia «bizia» eta gaizkia «heriotza» dela argiro azalduz. Horretara ulertzen ditut Haren hitzak (gorets bedi!) «Bizi zaitezten» (ibid. 5,30), pasarte honen tradiziozko azalpenarekin bat etorriz: «Zoriontsu izan zaitezen (...)» (ibid. 22,7). Ḥay hitzaren adiera metaforiko honen arabera, hebreeraz hain ohikoa denaz, doktoreek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) hau esan zuten: «Zintzoak, haien heriotzaz gero ere, «biziak» deituak dira, eta gaiztoak, bizi direlarik ere, «hilak» deitzen dira» (Beraqot, 18a,b)111. Pentsa ezazu hori sakonki.

גמ Berrogeita hirugarren kapitulua

[פנכ kānāf ‘hegoa, hegala’; beronen adierak; 
Jainkoari eta aingeruei egokitzeko era]
Kānāf balio anitzeko izena da, biziki erabilia, adiera tropologikoan batez ere. Jatorriz hegaztien ‘hegoa’ adierazten du, esaterako: «ez zeruan hegan doazen hegaztien irudiak» (Dt 4,17). Ondoren, metaforaz, jantzien hegalak eta ertzak, adibidez: «mantuaren lau ertzetan» (Dt 22,12). Adiera metaforiko horrexetan erabili izan da Lurraren mugak eta lekutako eskualdeak adierazteko, gure herrialdeetatik urrunak, esate baterako: «Lurrari bere ertzetatik heldurik» (Jb 38,13); «Lurraren bazter guztietatik kantu-hotsak entzun ditugu» (Jb,24,16). Ibn Ŷanaḥ -ek112 dioenez, berba horrek «estali (gorde, ezkutatu)» adiera ere badauka, arabieraz bezala, non esaten baita ﻲﺸﻟا ﺖﻔﻧﻛ kanaftu al-šay ‘gauza ezkutatu dut’ esanguraz, eta 
Is 30,20-ko esaldia (ךירומ דוע ףנכי אלו we-lô yekanef ‘od moreka honela azaltzen du: ‘Argitzen zaituenak ez zaizu ezkutatuko ez ostenduko’, ulerkera zuzena berau. Hortik dator, ene aburuz, ויבא ףנכ הלגי אלו we-lô îgalê kanaf abiw, hau da, «Eta ez du inork bere aitaren estalkia agertuko»113 (Dt 23,1). Era berean, ךיפנכ תשרפו weparašeta kanafeka hitzak «heda ezazu zeure mantua zeure mirabearen gainean» (Rt 2,12), honela ulertu behar dira, ene iritziz: ‘Estal ezazu zeure mirabea zeure misterioaren hegalaz’. 

Azken adiera horren arabera aplikatu zitzaion, metaforaz, ene aburuz, kānāf hitza Sortzaileari (gorets bedi!), bai eta aingeruei ere, berauek, ene iritziz, gorputzik gabeak baitira, azalduko dudanez114; honetara, Rut-en berbak ויפנכ תחת taḥ at kanefaiw (2,12) honela itzuli behar dira: «Haren estalki misteriotsuaren azpira babestera etorri zara». Era berean, aingeruez den bezainbatean, kānāf hitzak ‘estalki, belo’ esangura dauka. Ez al zara horretaz konturatu?: «Bi hegorekin begitartea estaltzen zuten eta birekin oinak» (Is 6,2). Izan ere, haren existentziaren kausa –aingeruarena esan nahi dut– iluntasunez inguratua da eta hor da «haren begitartea» deitu izan dena. Iluna da, halaber, bera, –aingerua– kausa den guztia, «haren oinak» gisa aipatzen dena, règel balio anitzeko hitzaz115 esan genuen bezala, hori guztia ere iluna, Adimenen egintzak halakoak baitira, eta horien ondorioak ikasketa egokien ondoren baizik ez zaizkigu agertzen. Eta hori bi arrazoirengatik; bata haiei doakie eta bestea, aldiz, guri, erran nahi baita, gure ulermenaren ahultasuna eta «Adimen banatua» bere egiazko errealitatean hautemateko zailtasuna. «Eta beste biekin hegan egiten zuten» berbei dagokienez (ibid. 3. b), aparteko kapitulu batean116 azalduko dut zergatik egokiarazi zaien aingeruei hegaz egiteko mugimendua.

דמ Berrogeita laugarren kapitulua

[ןיע ‘ayin ‘begia, iturria, iturburua’; 
berorren adierak Probidentziari dagokionean]

‘Ayin balio anitzeko berba da, eta ‘ur-iturria’ esan nahi du, adibidez: «Basamortuan dagoen iturriaren ondoan» (Has 16,7), eta ‘begia, ikusteko organoa’ ere bai, esaterako: «Begia begiaren ordain» (Ir 21,24). Era berean, ‘ardura (= ‘arreta, kontu, aurreikuste’) ere esangura dauka, Jeremiaz mintzatzean esan zen bezala: «Har ezazu eta jar zeure begiak harengan» (Jr 39,12), hau da, ardura zaitez hartaz. Eta metafora horren arabera ulertu behar da hitz hori Jainkoari aplikatzen zaion guztietan, adibidez: «Ene begiak eta ene bihotza hartan izanen dira beti» (1 Erg 9,3), hau da, ene «Probidentzia» eta ene asmoa, lehenago esan dugun bezala117; «eta etengabe ditu bere begiak hartan ezarriak, urte osoan zehar» (Dt 11,12), hau da, haren Probidentzia hari beha dago; «Yhwh-ren begiak adi daude» etab (Za 4,10), hots, haren Probidentziak lur gainean dagoen guztia besarkatzen du, Probidentziari buruzko kapituluetan azalduko denez118. Eta «begiak» izenari האר rā’āh edo הזח ḥ āzāh aditzak ‘ikusi’ erantsiz gero, adibidez: «Ireki begiak eta ikusazu» (2 Erg 19,16); «Haren begiek badakusate» (Sal 11,4), hor beti adierazten da adimenezko hautematea, eta ez zentzuen bidezkoa, sentsazio orok, dakizunez, aldean pasibotasuna baitakar, eta Bera (gorets bedi!), «aktiboa» da, eta ez «pasibo», geroago azalduko dudanez. 

המ Berrogeita bosgarren kapitulua

[עמש šāma` ‘entzun, aditu’; 
Jainkoari aplikaturik hitz horrek dauzkan hiru adierak]

Šāma` berbak adiera ugariko hitza da, eta ‘entzun’ eta ‘onartu’ (‘aditu, obeditu’) esan nahi du. Lehen esanguraren adibidean honako hau dugu: «Ez da zure ezpainetatik entzungo» (Ir 23,13); «Eta hotsa entzun zen Faraoiaren etxean» (Has 45,16). Eta horrelako beste asko. Franko dira, halaber, bigarren adierakoak ere: «Baina haiek ez zioten Moisesi entzun» (Ir 6,9); «Entzun eta haren menpeko bihurtzen badira» (Jb 36,11); «Ez dugu entzun ere egin nahi» (Ne 13,27); «obeditzen ez badizu» (Hitzez hitz: ‘zure hitzak entzuten ez baditu’) (Jos 1,18). Erabili egiten da, halaber, ‘jakin’ eta ‘ezagutu’ adieretan ere, esaterako: «Herri bat, zeinen hizkuntza ez duzun jakinen» (Hitzez hitz: ‘ez duzun adituko’ (Dt 28,49).

Berba hori Jainkoari aplikatzen zaion bakoitzean, eta, testuaren hitzez hitzezko adieran, lehenbiziko esanguran erabilia denean, ‘hautematea’ esan nahi du, hots, hirugarren adierari dagokiona, konparazione: «Eta Yhwh-k hori entzutean» (Zen 11,1); «Zuen marmara aditu du» (Ir 16,7), betiere ‘jakitezko hautemate’ adieran. Baina zuzenik bigarren adieran hartu beharko litzatekeenean, esan nahi du Hark (gorets bedi!) otoizlariaren erregua aintzat hartu zuela edo ez zuela, adibidez: «Eta haien deia entzunen dut» (ibid. 22,23); «Eta entzun egingo diot, errukiorra bainaiz ni» (ibid. 27. b); «Makur ezazu belarri niregana, o Yhwh, eta entzun!» (2 Erg 19,16); «Baina Yhwh-k ez zizuen entzun, ez jaramonik egin (Hitzez hitz ‘belarria makurtu’)» (Dt 1,45); «nahiz eta zuen eskariak ugaldu, ez dizuet entzunen» (Is 1,15); «Ez dizut entzungo eta» (Jr 7,16). Eta horretara beste anitz etsenplu ere. Metafora eta antropomorfismo horien gainean gero ere aurkituko duzu zure egarria zerekin ase eta zure zalantzak nola argitu, eta esangura guztiak azalduko zaizkizu, inondik ere deus ilunik geldi ez dadin119. 

ומ Berrogeita seigarren kapitulua 

[‘ayin eta šāma‘ hitzen azalpenaren segida; 
Jainkoari aplikatzen zaion antropomorfismoaz]

Tratatu honen aurreko kapitulu batean120, argi erakutsi dugu zer nolako ezberdinak diren norbait gauza baten existentziaren noziora eramatea eta pertsona hori horren egiazko esentzia eta substantzian sakontzen jartzea. Izan ere, [izpirituak, adimenak] gauza baten existentziarantz eraman daiteke bai horren akzidente edota egintzen bitartez, bai eta gauza horren eta beste gauza ezberdin batzuen arteko harremanen bidez ere, berauek oso urrunak izanik ere. Adibidez, herrialde bateko erregea ezagutzen ez duen bertako bizilagun bati errege hori ezagutarazi nahi bazenio, haren berri eman eta beraren existentziaz ohartarazteko, era asko erabil zenitzake. Horietako bat, adibidez, esanez pertsona garaia dela, kolore zurikoa eta ile urdinak dituela, eta horrela haren akzidenteen bitartez aurkeztuko zenioke. Edota honetara esan zeniezaioke: «pertsona hori beti zaldizko eta oinezko gizon ugarik lagundurik ibiltzen da, ezpata biluziz inguratua, haren buruaren aurrean banderak zabaltzen dira eta beraren aitzinean tronpeta zoliak jotzen dituzte»; edo bestela, herrialde hartan halako hiriko gazteluan bizi dela; bai eta berori dela harresi hau edo zubi hori eraikiarazi zuena; edo horrelako egintzak edota gauza batzuekin izandako harremanak aipatuz [ezagutaraz zenezake]. Era berean, horiek baino zertzelada apalagoez baliatuz eman zenezake. Esate baterako, norbaitek galde egingo balizu: «Herri honek ba al du erregerik?» zuk honela erantzungo zenioke: «Bai horixe». Eta berriz ere itaunduz gero; «Zein da horren froga?» esan zeniezaioke: «Horra hor diru-trukatzaile hori. Dakusazunez, gizon ahula da, gorputz meharrekoa, eta aurrean dinar asko ditu. Aurrean gizon handi eta sendoa du, behartsua baina, eta aitzinean jarrita limosna txiki bat121 eskatzen dio, baina besteak ezetz diotso eta tratu txarraz agirika egiten dio, handik irainez uxatuz. Erregearen beldurrez ez balitz, behartsuak berehala hil egingo zukeen, edo handik jaurti, edo esku artean zeukan dirua kenduko: beraz, hortxe duzu hiri horretan erregea badelako froga». Horrela haren existentzia hiriko ordena onagatik frogatuko zenuke, erregearen errespetuaz eta haren zigorra jasotzeko beldurraz sortuagatik.

Adibide gisa aipatu ditugun guztiotan ez da ezer erregearen esentzia nolakoa den eta bere benetako errege-substantzia zertan den adierazten duenik. Gauza bera gertatzen da profeten liburu guztietan, bai eta Pentateukoan ere, Jainkoaren ezagutzari doakionez (gorets bedi Bera!). Izan ere, mundu guztia Jainkoaren existentziaren ezagutzara (gorets bedi!) bideratu beharra dagoenez, eta Berak betegintza guztiak dauzkala jendeari ulertarazi, hau da, Bera ez dela existitzen lurra eta zerua existitzen direnez, baizik eta Izaki bizidun bezala, zientziaz hornitua, ahalaz, ekintzaz eta haren existentziaz sinetsi behar diren eta geroago azalduko ditugun beste gauzez, izpirituak, gorpuztasunaren ideiaren bidez Bera existitzen dela ezagutzera eraman dira, eta mugimenduaren nozioaz, izaki «bizia» dela ulertzera. Kontua da jende arruntak gorputza existentzia sendo, egiazko eta zalantzarik gabeko bakartzat jotzen duela, eta berez gorputza ez den guztia, gorputzean aurkitu arren, benetan existitu arren, gorputzarena baino existentzia apalagokotzat dauka, existitzeko haren premia duelako. Baina gorputz izan ez eta gorputzean aurkitzen ez dena ez da existentziaduna, gizakiaren lehen begiratuan, eta, batez ere, haren irudimenaren arabera. Era berean, jende arruntak ez du «biziaz» mugimendua ez den beste noziorik eratzen, eta espazioan mugitzen ez den guztia ez du «bizi»tzat jotzen, mugimendua bizidunaren substantzian ez datzan arren, hari datxekion akzidente erantsia hutsa izanik122. Era berean, hautematerik ezagunena zentzuen bidezkoa dugu, batik bat entzumenaz eta ikusmenaz. Halaber, ez dugu gauza baten ezagutza erdiesten, ezin irudika dezakegu gure aldamenean dagoen gizaki baten arimaren ideiaren transmisioa beste batengana nola gertatzen den, hizkuntzaren bitartez ez bada, hau da, ezpainen, mihiaren eta mintzatzeko gainerako organoen hots artikulatuen bidez. 

Hortaz, gure izpirituan sartu nahi izan denean Jainkoak (gorets bedi!) «hautematen» duela, eta Hark profetei gauza batzuk jakinarazi dizkiela, haiek guri jakinaraz diezazkiguten, Bera irudikarazi digute «entzuten» eta «ikusten» ari balitz bezala, hau da, «ikusten» eta «entzuten» diren gauzak «hautematen» dituela, eta Berak «ezagutu» egiten dituela; eta, beste aldetik, Bera «mintzatu» egingo balitz bezala aurkeztu digute, erran nahi baita, Berak gauza batzuk Profetei jakinarazi dizkiela; horixe da profetismoaren esangura, geroago argitasun osoaz azalduko dena123. Gainerakoari doakionez, gauza bat «ekoizteko» ahalmenaz beste ezaguera intelektualik ez dugunez, bera zuzenki eginez ez bada, Jainkoa «egile» gisa aurkeztu izan da. Modu berean, jende arruntak «bizidun»tzat arima daukana besterik ulertzen ez duenez, Jainkoa arimadun gisa aurkeztu izan da, berau [שפנ nèfeš ‘arima’ hitza], jada esana denez124, balio anitzekoa den arren, eta horrek bera «biziduna» dela onartzea esan nahi du.

Ondorioz, guri doakigunez, egintza horiek burutzea gorputz-organoen bidez besterik ezin uler ditzakegunez, horiek Hari metaforaz egotzi zaizkio: lekuzko mugimenduak egiteko balio dutenak, hots, oinak eta oin-zolak. Era berean entzutea, ikustea eta usnatzea jasotzeko bide direnak, hau da, belarria, begia eta sudurra; mintzatzearen eta hitzaren tresnak, alegia, ahoa, mihia eta ahotsa; eta, azkenik, gutariko bakoitzak lan egiteko darabiltzanak ere, hau da, eskuak eta hatzak, esku-naba eta besoa.

Ondorioz, azken buruan, Jainkoari (gorets bedi akats guztien gainetik!) metaforaz gorputz-organoak egotzi zaizkio horrela berorien egintzak adierazteko, eta horiek egotzi zaizkio, halaber, edozein betegintza adierazteko, egintza partikular batekin zerikusirik ez daukanean ere. Honela, adibidez, begia, belarria, eskua, ahoa eta mihia egotzi zaizkio horien bitartez ikusmena, entzumena, egintza eta mintzaira adierazteko; baina ikusmena eta entzumena oro har ‘hautematea’ esangurarekin. Hori dela eta, ikusiko duzunez, hebreerak zentzu bati dagokion hautematea beste zentzu batenaren ordez jartzen du, adibidez: «Ikusazue Yahweh-ren hitza (Jr 2,31), ‘entzuzue’-ren lekuan, horrekin hauxe adierazi nahi izan delako: ‘har ezazue Haren hitzaren esangura’; eta era berean, «Oi, ikusazu, ene semearen usaina da» (Has 27,27), ‘usain ezazu ene semearen usaina’ esateko, haren lurrinaren hautemateaz denaz geroztik. Horren arabera, honela esaten da. «Herri osoak trumoiak ikusten zituen» (Ir 20,18), eszena hori «ikuste profetikoa» zen arren, gauza jakina den bezala, eta gure herriaren tradizioan eskuarki aldarrikatua. Ekintza eta mintzaira Jainkoari egotzi zaizkio Hari darion edozein egintza adierazteko, geroago azalduko denez125.

Era honetara, profeten liburu guztietan aipaturiko edozein gorputz-organo, Jainkoari egotzietarik, edo lekualdatzeko organo bat da, ‘bizia’ren adierazle, edo zentzu-organoren bat da, ‘hautematea’ esangurarekin, edo ukimenekoa, ‘egintza’ adierazteko, edo mintzamenekoa, Adimenek profeten gainean izandako eragina erakusteko, geroago esango denez. Metafora horietan guztiotan datzan irakaspenak gugan sineste hori sendotzea dauka helburu, badela Izaki «bizidun» bat beragandik kanpoan den guztia egiten duena, eta, gainera, bere obra hautematen duela. Atributuen ukapenaren arazoari helduko diogunean, hori guztiori gauza bakarrean bil daitekeela azalduko dugu, hau da, Jainkoaren esentzian (gorets bedi!). Oraingo kapitulu honen xedea Jainkoari (gorets bedi akats guztien gainetik!) egotziriko gorputz-organo horien esangura ongi azaldurik uztea besterik ez da, eta horrela argitu horiek guztiok ez dutela balio hari dagozkion egintzak, guretzat perfekziozkoak direnak, aipatzeko besterik, horrela ikus dezagun Hark era guztietako betegintzak maila gorenean dauzkala, jakintsuen erranaren arabera: «Eskritura gizakien mintzairaren arabera adierazia da»126.

Jainkoari (gorets bedi!) egotziriko ibiltze-organoak, esaterako, ondoko testuetan aipatzen diren hauek dira: «neure oinen oinaulkia» (Is 66,1); «ene oinzolen oinaulkia» (Ez 43,7). Jainkoari egotzi zaizkion ukimen-organoei dagokienez ondoko adibideotan islatzen dira: «Yhwh-ren eskua» (Ir 9,3): «Jainkoaren eskua» (ibid. 31,18); «zure hatzen obra» (Sal 8,4); «Zure esku-naba ene gainean jarri duzu» (ibid. 39,5); «Nori erakutsi zitzaion Yhwh-ren besoa?» (Is 53,1); «Zure eskuina, o Yhwh!» (Ir 15,5). Mintzatze-organoak ere egotzi zaizkio, esate baterako: «Hala dio Yhwh-ren ahoak» (Is, 1,20); «(...) eta Bere ezpainak zabalduko balizkizu» (Jb 11,5); «Yhwh-ren ahotsa, indarraz» (Sal 29,4 bis); «Su kiskalgarria dirudi Haren mihiak» (Is 30,27). Zentzuen organoak ondoko etsenpluetan ageri dira: «Haren begiek ikusten eta Haren betazalek aztertzen gizakumeak» (Sal 11,4); «Yhwh-ren begiak so daude» (Zk 4,10); «O Yhwh!, makurtu zeure belarria eta entzuzu» (« Erg 19,16); «Ene haserrearen sua harrotu duzue» [hitzez hitz, ‘sua ene sudurrean’] (Jr 17,5). 

Barneko organoei doakienez, bihotza besterik ez zaio egotzi, horren izena balio anitzekoa delako, ‘adimena’ ere esan nahi baitu127, aldi berean, izaki bizidunaren bizi-oinarria izanez. Horrela, honelako esaldiok: «Ene erraiak harengatik dardarka ari dira» (Jr 31,20); «Zure erraietako zirrara» (Is 63,15), halaber, ‘bihotza’ esan nahi dute, «erraiak» izena bai adiera zabalean eta bai berezian erabiltzen delako, ‘hesteak’ esangurarekin eta bai ‘barruko edozein organo’ adierazteko ere, ‘bihotza’ barne, ondoko adibideak frogatzen duenez: «zure legea ene erraietan dago» (Sal 40,9), erran nahi baita ‘ene bihotzean’. Horretaz bertsoan honela esaten da: «dardarka dauzkat erraiak», «zure erraietako zirrara», המה hāmāh aditza (‘bigundu, hunkitu, aieneka aritu’) zuzenago baitagokio bihotzari gainerako organoei baino, esate baterako: «lehertzeko zorian daukat bihotza» (Jr 4,19), Era berean, ez zaio metaforaz «bizkarra» egotzi, bere ohiko erabileran garraiorako tresnatzat hartzen delako, bai eta garraiatzen den gauza berari ukitzen diolako ere128. Bide berean, eta are arrazoi handiagoarekin, ez zaio elikatzeko organorik ere egotzi, beroriei darien lehenbiziko iradokizuna akats nabarmena izatea da eta129. 

Egiazko errealitatean kanpoko zein barruko organo guztien egoera, berbera da: arimaren jarduera guztietarako tresnak izatea. Batzuek banakoa halako denbora batez kontserbatzeko balio dute, eta horiek barneko organoak dira; eta beste batzuek espeziea kontserbatzeko premiarako balio dute, ugaltze-organoek, alegia. Zenbaitzuk beharrezkoak dira banakoaren egoera hobetu eta bere egintzak osamaitzeko, hala nola oinak, eskuak eta begiak, horiek guztiok ezinbestekoak mugitzeko, lan egiteko eta hautemateko. Mugimenduaz denez bezainbatean, beharrezkoa da, animalia komeni zaionera hurbildu eta kalte egingo liokeenetik saihets dadin. Beste alde batetik, zentzuak premiazkoak ditu probetxugarria eta kaltegarria elkarrengandik bereizteko. Era berean, gizakiak noraezekoak ditu trebetasun-lanak, bere jatekoak, jantziak eta bizilekua prestatuko balitu, bere izaerak horiek guztiok beharrezkoak ditu eta; esan nahi dut komeni zaion guztia prestatzera bultzaturik dagoela. Badira animalia batzuk hola edo halako trebetasuna daukatenak, behar-beharrezkoa dutelako. Hortaz, iruditzen zait inork ez duela zalantzan jarriko Jainkoak (gorets bedi!) ez duela deusen premiarik, horrekin bere existentzia luzarazi edo hobetzeko; ondorioz, ez du organorik, erran nahi baita ez dela gorputz bat, eta haren egintzak soilki haren esentziaz burutzen dira, eta ez ezein organoren bitartez. Ahalmenak, dudarik ez, organoen osagarri dira, eta, beraz, Hark ez du ahalmenik bat ere, hau da, ez da Harengan ezer, bere esentziaz landa, horren bidez Hark jardun, ezagutu edo nahi izateko, atributuak ahalmenak besterik ez baitira, izena aldaturik130. Baina hori ez da kapitulu honen xedea. 

Jakintsuek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) helmen handiko esapidea eratu zuten, Profetek [Jainkoaz mintzo direlarik] aipaturiko gorputz-atributu horiek iradoki litzaketen ideia faltsu guztiak deuseztatzen dituena; eta esapide horrek erakusten du Jainkoaren gorpuztasuna ez zitzaiela sekula burutik igaro Jakintsuei (bedeinka bedi haien oroitzapena!), eta ez dela ezer haiengan oker edo nahasbide sorraraz dezakeenik. Horregatik, ikusiko duzu Talmud osoan eta Midrašim-etan Profeten esanei etengabeki atxikitzen zaizkiela, ongi baitakite hori zalantza orotatik at dagoen gaia dela, hor engainatzeko arriskurik bat ere ez delako, horko guztia alegoria moduan esana baitago, izpiritua Izaki [Goren] batenganantz gidatzeko asmoz. Hala eta guztiz, alegoria hori beti erabili delako, zeinetan Jainkoa (gorets bedi!) konparatu izan da agintzen eta galarazten duen errege batekin, bere manupeko jendea zigortzen eta saritzen duena, bere erabakiak adierazi eta nahi duena betearazteko zerbitzari eta morroiak dituena, Jakintsu horiek konparazione horretaz baliatzen segitu dute, alegoria horrek eskatzen zienaren arabera, «mintzatzeko», «erantzuteko», «aginduak emateko» eta erregeei dagozkien beste egintza batzuk [Jainkoari egotziz], hortik ez litzatekeela inolako nahasbide ez zalantzarik sortuko segur izanez. Aipatu dugun «helmen handiko esapidea» הבר תישארב Berē’šît Rabbáh-ko131 hitz hauetan datza: «Profetek ausartzia handia erakutsi dute sorkaria bere Sortzailearekin kidetzean, adibidez, hau esatean: «Eta tronuaren antzaz, goian bazen figura bat, gizaki bat zirudiena» (Ez 1,26)132. Horretara, argi eta garbi aitortu dute profetek «ikuste profetikoaz» hautemandako irudi horiek guztiok «sortuak» zirela, eta horien sortzailea Jainkoa izan dela. Eta hori egia da, irudimenean den figura oro «sortua» baita. «Ausartzia handia izan dute» (ןחכ לודג gadol koḥan) esaera miresgarria da; larria iruditu balitzaie bezala (bakea bego haiekin!). Izan ere, horrela mintzo dira beti esaniko hitz baten edo beteriko egintza baten larritasunaz beren iritzia emateko, horrek, itxuraz, desegokitasunen bat daukanean. Ondoko pasartean adibidez, honela diote133: «Halako doktoreak הצילח ḥălîṣāh (= ‘lebiratuaren zeremonia’) deritzon egintza134 abarketa batekin, bakarrean eta gauean. Ausartzia handia (הירבוג בר rab gubereh) –dio beste doktore batek– bakarrean egitea». Talmudeko arameerazko esaera hori Berē’šît Rabbáh-ko hebreerazko וחכ לודג gadol koḥo-rekin bat dator. Esan balute bezala: Zein larria den profetek egin behar izan zutena, Jainkoaren esentzia (gorets bedi!) berak sorturiko kreaturen bitartez adieraztean. Murgil zaitez horretan; izan ere, doktoreek hori espresuki adierazi zuten beraiek Jainkoaren gorpuztasunaren sinestetik landa zeudela, eta ikusmen profetikoan ageri ziren figura eta gauza mugatuak oro sorkariak zirela; baina berek, Profetek, «sorkaria bere Sortzailearekin» kidetu zutela, Jakintsuen hitzetan (bedeinka bedi haien oroitzapena!). Halere, esandakoaren ondoren norbaitek haiez txarto pentsatu nahiko balu, gaiztakeria hutsaz, berak inoiz ikusi ez dituen eta inola ere ezagutu ez dituen pertsonak belzteko asmoz, hortik ez letorkieke inolako kalterik (bedeinka bedi haien oroitzapena!). 

זמ Berrogeita zazpigarren kapitulua

[Zergatik egotzi zaizkion Jainkoari entzumena, 
ikusmena eta usaimena, eta ez dastamena eta ukimena; pentsamendua bai, baina ez irudimena]

Maiz esan dugu135 jende arruntak akats-tzat edo Jainkoarekin (gorets bedi!) ezin batera daitekeen zerbait-tzat jotzen duena ez diotela Hari profeziazko liburuek egotzi metaforaz, kontzeptu horiek [Jainkoari] egotzi zaizkion beste gauza batzuen maila berekoak izan arren. Izan ere, egotzi zaizkion atributuak, nolabait, betegintza moduan hartuak izan dira, edo, gutxienez, halakotzat jo daitezke. Ondorioz, azaldu behar da zergatik egotzi zaizkion Jainkoari (gorets bedi!), metaforaz, entzumena, ikusmena eta usaimena, baina ez dastamena ez eta ukimena ere, Bera bost zentzuotatik gorentasun maila berean egon arren. Horiek guztiok, hautemateari dagokionez, beren baitan akatsa daukate, horien bitartez besterik hautematen duen izakiarengan ere136, pasiboki ukituak izaten direlako, bestek eraginak, etenak eta oinazepekoak, gainerako organoen antzera, Hartaz (gorets bedi!) «badakusala» diogunean, horrekin adierazten duguna hauxe da, gauza ikusgarriak hautematen dituela; eta «badantzuela» diogunean, entzungarriak dituela hautematen. Era berean, dastamena eta ukimena ere egotz lekizkioke, dastagarriak eta ukigarriak hautematen dituela adierazteko, hautemateen kontzeptua zentzu guztietarako berbera baita, eta Jainkoagandik hautemate motaren bat salbuesten bada, beharrezkoa da gainerakoak ere salbuestea, hau da, bost zentzuak, eta hautemate mota bat onartuz gero, noraezekoa litzateke bostenak ere ontzat ematea. Halere, gure Liburuetan honako hau aurkitzen dugu: «Eta Jaunak ikusi zuen», «Eta Jaunak entzun zuen», «Eta Jaunak usaindu zuen», baina ez, ordea, «Eta Jaunak dastatu zuen», ez eta «Eta Jaunak ukitu zuen» ere. Horren azalpena honetan datza: guztien irudimenean ongi erroturik dago Jainkoa ezin daitekeela gorputzekin harremanetan egon, gorputz bat beste batekin dagoen bezala, [gizakiek] Bera ezin ikus dezaketelako. Edonola ere, zentzu biok –dastamenaz eta ukimenaz ari naiz– ezin dituzte beren objektu sentigarriak hauteman, horiek ukituz ez bada; ikusmenak, entzumenak eta usaimenak, ordea, berenak, urrun egonik ere, hauteman ditzakete; horregatik, jende arrunten ustez, zilegi dateke horiek Jainkoari egoztea. Era berean, Hari (gorets bedi!) zentzu horiek metaforaz egoztean adierazi nahi da Berak gure egintzak hautematen dituela. Honetarako, entzumena eta ikusmena nahikoak dira, esan nahi dut horien bitartez beste batek egiten edo esaten duena hautematen dela, gure Jakintsuek adierazpen batzuetan aldarrikatu dutenez: «Jakizu zure gainean badela ikusten duen begia eta entzuten duen belarria»137.

Honela, arazo honi hurbilago behatuz, zentzu guztiak egoera berean direla aurkituko duzu, eta, Jainkoari ukitzea eta dastatzea hautematea saihestu den bezala, era berean baztertu behar direla ikustea, entzutea eta usaintzea ere, horiek guztiok gorputzaren bidezko hautemateak direlako, hots, «pasioak» eta «egoera aldakorrak», horietako batzuk akats gisa eta besteak, aldiz, betegintza moduan agertzen diren arren. Halaber, irudimena akatsa balitz bezala azaltzen da, pentsamenduan eta adimenduan, ordea, akats hori(guztientzat bederen) hain ageri ez den arren. Horrexegatik, Jainkoaz mintzatuz, ez da metaforaz ןויער ra’ayôn hitza erabili, ‘irudimena’ esan gura duelako, eta bai, ordea, הבשחמ maḥašabâh eta הנובת tebunâh berbak, ‘pentsamendua’ eta ‘adimendua’ adierazten dutenak; adibidez, «Eta Yhwh-k gogoan erabili dituen erabakiak (=’pentsamenduak’) (Jr 49,20); «Eta bere adimenduaz, edo adimenaz, zeruak hedatu zituen» (ibid. 10,12). Honetara, barne hautemateei gertatu zaie hautemate sentikor eta kanpokoei gertatu zaiena bera, hau da, batzuk [Jainkoari] metaforaz egozten zaizkiola, eta beste batzuk ez. Eta hori guztiori «giza mintzairaren arabera»: gizakiek betegintzatzat jotzen dutena egozten zaio Hari, eta akats nabaria iruditzen zaiena, aldiz, ez. Halere, arazo honetan sakonduz gero, ez dago funtsezko edo egiazko atributurik bat ere Haren esentziari gaineratu beharrekorik, frogatuko dugunez138.

חמ Berrogeita zortzigarren kapitulua

[Onqelosek «entzun» eta «ikusi» hitzetarako ematen duen itzulpena]

«Entzute»ko ideia Jainkoari (gorets bedi!) egozten zaion bakoitzean, ikusiko duzu Onqelos proselitoak hori saihesten duela, kontua Harengana heldua zelako esanguran azalduz hitz hori, hau da, hauteman zuela; eta hori erregu bat denean horren esangura ‘[Jainkoak] hura ‘onetsi’ edota ‘gaitzetsi’ zuela ulertarazten du. Hortaz, ‘Jainkoak entzun zuen’ adierazteko, «Jainkoaren aurrean entzuna izan zen» esaera darabil, eta, aldiz, erregu bat denean, esaterako, «Haren oihua entzunen dut» (Ir 22, 22)-ren ordez «Egiazki onartuko dut», eta honela beti bere parafrasian, pasarte baten ere hortik saihestu gabe. Baina Jainkoari (gorets bedi!) «ikusmena» egozten zaion pasarteetan, Onqelosek jokabidea aldatzen du harrigarriro, pasarte batzuetan 'ה אריו wa-yar’ yhwh (‘eta ikusi zuen Yhwh-k’) 'ה אזחו we-ḥ āzā yhwh gisa itzultzen baitu, hots, ‘eta begiratu zuen Yhwh-k’, eta beste batzuetan honetara ulertarazten du: 'ה םדק ילגו we-qèdem yhwh «eta Jainkoaren aurrean agertu zen». Hortaz, bere ulerkera horretan argi erakusten du arameeraz ḥ āzāh aditza, ‘ikusi’, balio anitzekoa dela, eta adimenezko zein zentzuzko hautematea adierazten duela. Baina, haren irizpidea hori baldin bada, nik neuk jakin nahi nuke ea zergatik zenbait tokitan hori baztertu duen, «eta Jainkoaren aurrean agertu zen» itzuliz. Halere, [Onqelosen] Targumetik139 aurkitu ahal ditudan aleak aztertzean, neure ikasle-aroan entzun nuenarekin batera, konturatu naiz rā’āh ‘ikusi’ aditza, bidegabekeria, kalte edo gogorkeriaren bati dagokionean, beti «Jainkoaren aurrean agertu zen» itzultzen duela, eta ez dago dudarik ḥ āzāh ‘ikusi’ aditzak, [aramear] hizkuntza horretan ‘hautematea’ eta ‘hautemaniko gauza egiaz izan den bezala hautematea’ esangurak dauzkala. Hori dela eta, bidegabekeria adierazteko denean, ‘ikusi’ aditza aurkitzean ez dio «we-āzā yhwh» ‘eta ikusi zuen Jainkoak’, «we-gelî qèdem yhwh» baizik, hots, ‘eta Jainkoaren aurrean agertu zen’. Egiaztatu ahal izan dut Pentateukoan האר rā’āh aditza, Jainkoari aplikatzen zaionean, beti we-ḥ āzā moduan itzultzen duela, aipatuko dizkizudan pasarte hauetan izan ezik: «Yhwh-k nire nahigabeari begiratu dio» honela itzultzen baitu: «Nire zorigaitza Jainkoaren aurrean agertu da»; «Nik Labanek egin dizun guztia ikusi dudalako» (Has, 31,12), honetara ematen du: «Ene aurrean agertu baita (...)». Aingeru bat mintzo denean ere, ez dio objektuari dagokion hautematea egozten, bidegabekeria batez diharduenez gero; honetara «Begiratu egin zien Jainkoak Israelgo umeei» (Ir 2,25) honela itzultzen du: «Israelgo umeen esklabotasuna Jainkoaren aurrean agertu zen»; «Neure herriaren nahigabea ikusi dut» (ibid. 3,7), aldiz, honetara: «Ene herriaren esklabotasuna ene aurrean agertu da»; «Zapalkuntza ikusi dut» (ibid. 9. bertsetean) era honetara eskaintzen: «Zapalkuntza ere agertu izan da ene aurrean»; «Haren nahigabea ikusia zuen» (ibid. 4,31), honela: «Haren esklabotasuna ageria zen Haren aurrean»; «Herri hori ikusi dut» (ibid. 32,9), honetara: «Herri hori ene aurrean agertu izan da», hau esan nahi duelako: ‘haren bihurrikeria ikusi dut’; gauza bera «eta Jainkoak Israelgo seme-alabak ikusi zituen», hau esan gura duena: ‘haien nahigabea ikusi zuen’; «eta Yhwh, hori ikusita, haserretu zen» (Dt 32,19), era honetara itzulia: «Eta hori Jainkoaren aurrean agertu zen»; «indar guztia desagertu zela ikus dezanean» (ibid. 36. berts.), honela: «Haren aurrean nabari da», hemen, era berean, haien aurka eginiko bidegabekeriaz eta etsaien garaipenaz ari delako. Honetan eskuarki aurrekoekin beti bat etorriz, ondoko hau gogoan izanda: «Eta ezin dezakezu jasan gaiztakeria ikustea» (Hab 1,13), eta horrexegatik, menpekotasun edo matxinadarik aipatzen denean, honela itzultzen du: «Haren aurrean agertu» edo «ene aurrean». Halere, zalantzarik ez duen interpretazio horrek, hiru pasartetan bederen, huts egiten du, esaniko arauaz bat etorriz, «Jainkoaren aurrean agertu zen» gisa itzuli beharko zituenak, ordea, honela agertzen baitira ale ezberdinetan: «Eta ikusi zuen Jainkoak». Ondoko hauek dira: «Ikusirik Yhwh-k zenbat handitua zen gizakiaren gaiztakeria» (Has 6,5); «Ikusirik bada, Jainkoak, Lurrean guztia zela ustelkeria» (ibid. 12. berts.); «Ikusirik Yhwh-k Lia ez zela maitatua» (ibid. 29,31). Susmatzen dut kopietan itzuririko errakuntzak direla, ez baitugu Onqelosen eskuzko izkribua, hori interpretazio bereziren bati zor zaiola segurki esan ahal izateko. Bestaldetik, «Jainkoa abereaz hornituko da» (ibid.22,8) honela itzuli bazuen: «Agerian dago arkumea Jainkoaren aurrean» horrexegatik izan zen, pentsa ez zedin Jainkoak, bildots hori ere aitzinean ukaiteko, bera bilatu behar ukan zuela, edo agian hizkuntza horretan eragozpenen bat aurkitu zuelako Jainkoaren hautematea adimenik gabeko animalien arteko banako batekin lotzeko. Beharrezkoa da hori arakatzea kopien arteko egiazko irakurketan, edo pasarte horiek esanda dagoen bezala aurkitzen badira, ez dakit zer nolako asmoz egin zuen hori. 

טמ Berrogeita bederatzigarren kapitulua

[Aingeruak adimen hutsak dira; haien hautematea eta ahalmenak]

Aingeruak ere ez daude gorputzez hornituak; aitzitik adimenak dira, materia guztitik landa. Halere, ekoitziriko izakiak dira, Jainkoak sortuak, azalduko denez. Be-rē’šìt Rabbáh-n140 honako hau esaten da: «Ezpata bihurkariaren su-garra» (Has 3,24), beste hori dagokiona: «Eta zerbitzaritzat suzko garrak dira» (Sal 104,4), eta esaten da bihurkari (תכפהתמה hamitafeket) berauek [aingeruak] bihurtu egiten direlako (םיכפהתמ mitafekîm) «aldizka gizon, aldizka emakume, aldizka haize [edo izpiritu], aldizka aingeru». Eta pasarte honetan aldarrikatzen da ez direla materiazkoak, ez dutela itxura egonkorrik ez gorputzezkorik, ez bada izpirituzkoa, baina aitzitik, hori guztiori ez dela ikuste profetikoan eta irudikatzeko ahalmenean besterik izaten, profetismoaren egiazko esanguraz mintzatzean adieraziko denez. 

Baldin [pasarte horretan] «aldizka emakume» esaten bada, ulertu behar da profetek inoiz aingeruak emakumeen irudipean ikusten zituztela, Zakariasen pasarte honetan bezala (5,9): «Eta hona, bi emakume ikusi nituen agertzen, eta haizeak jo egiten zuen haien hegaletan», etab.

Badakizu materiarik eta gorputzik batere ez duena hautematea oso zaila dela gizakiarentzat, batez ere adigarriaren eta irudimenezkoaren artean bereizten ez dakienarentzat –horretarako, aurretik ariketa handiak egin ez baditu behintzat– eta, oro har, irudimenezko hautematea oinarritzeko joaera duenarentzat, eta, hortaz, harentzat irudimenezko gauza oro bada edo izan daiteke, eta haren irudimenak ezin atxiki dezakeena ez da eta ezin daiteke izan141. Horrelako gizabanakoek –eta ikasten ari diren gehienak horrelakoak dira– ez dute ezertaz ideia zehatzik, eta ez zaie ezein ideia ilunik argitzen. Zailtasun horregatik profeziazko liburuek esaera batzuk aurkezten dituzte, beren hitzez hitzezko adieragatik aingeruak mugitzen diren gorpuzdun izakiak direla pentsaraz dezaketenak, giza itxurakoak direla eta Jainkoarengandik aginduak jasotzen dituztela, eta horiek gizakiei jakinarazten eta Hark nahi duena betearazten dutela, Haren manuaren arabera; eta hori guztiori adimenean haien existentzia eta izaki bizidun eta beteginak direla sartzeko, Jainkoari buruz mintzatzean azaldu dugun bezala. Alabaina, horrela irudikatzera mugatuko balira, haien benetako errealitatea eta esentzia, jende arrunten irudimenean, Jainkoarenen antzekoak lirateke; eta horretaz ere esaera batzuk erabili izan dira, hitzez hitzezko adieran, Bera gorputz biziduna, mugikorra eta giza itxurakoa dela ulertaraz lezaketenak. Adimenari haien existentzia maila Jainkoaren mailaren azpian dela adieraztearren, haien itxurari arrazoimenik gabeko animalien itxuratik zerbait erantsi zaio, Sortzailearen existentzia haiena baino beteginagoa dela adierazteko, gizakiarena ere arrazoimenik gabeko animaliena baino beteginagoa den bezalaxe. Baina, animalien itxura duten bezainbatean, hegalez gainera, ez zaie beste ezer egotzi; izan ere, ezin pentsa daiteke hegaz egitea hegalik gabe, ibiltzea oinik gabe ezin pentsatuzkoa den bezala, eta ahalmen horien existentzia bera ezin pentsa liteke nahitaezko oinarri horiekin ez bada. Eta hegaz egitea [aingeruen atributu gisa] hautatu baldin bada, horiek bizidunak direla adierazteko, horrexegatik izan da: arrazoimenik gabeko animalien artean leku-mugimenduetarik beteginena eta nobleena horixe delako; eta gizakiak berak hortxe dakusa betegintza handia, halako punturaino non berak ere hegaz egin nahi luke kalte egin diezaiokeen guztitik ihes egiteko eta komeni zaiona lehenbailehen erdiesteko, handik urrun izan arren. Horrexegatik, bada, egotzi zaie mugimendu hori, bai, halaber, hegaztia agertu eta berehala ezkutatzen delako, hurbildu bezain laster urrundu egiten delako: eta horiek dira aingeruengan ere onetsi behar diren ezaugarriak, geroago azalduko denez. Ustezko betegintza hau, alegia, hegaz egiteko mugimendua, ez zaio inola ere Jainkoari egozten, hori arrazoimenik gabeko animalia bati dagokion mugimendua delako. Ez zaituzte hitz hauek engainatu behar: «Kerubinen gainera igo eta hegaz egin zuen» (Sal 18,11), hegaz kerubinak egiten baitzuen, eta horrekin, metaforaz, gertatu zenaren lastertasuna adierazi nahi izan da, honako hau esaten denean bezalatsu: «Ikusazue nola Yhwh, hodei arin baten gainean jarririk, heltzen den Egiptora» Is 19,1), hau da, zorigaitza berehalaxe etorriko zaiela. Ez zaituzte okertu behar aurki ditzakezun beste esaldi batzuek ere, batez ere Ezekielen baitan, hauen antzera: «idi-aurpegia, lehoi-aurpegia, arrano-aurpegia» (Ez 1,10), «Zekor-zangoa» (ibid. 7. berts.), honek guztionek geroxeago esango den interpretazioa daukalako, eta, bestalde, ḥ ayyôt-en azalpena besterik ez dira142. Kontu horiek aski xeheki azalduko dira, zure interesa bizteko143. Hegaz egiteko mugimenduari doakionez, Eskrituran hori maiz aipatzen da, eta berori ezin pentsatuzkoa da hegalen bitartez ez bada, eta horregatik [aingeruei] hegalak egotzi zaizkie haien existentziaren zirkunstantzia bat adierazteko, eta ez haien egiazko izaera erakusteko. Jakin behar da oso lasterka mugitzen den guztia hegaz adierazi ohi dela, horrela mugimenduaren arintasuna irudikatzeko, esaterako: «Arranoak hegaz egiten duen bezala» (Dt 28,49), arranoa baita hegazti guztien artean lasterrenik abiatzen dena, esaeretan ere aipatzen denez, Kontuan izan behar duzu, halaber, hegalak hegaldiaren kausa eragileak direla, eta horrexegatik ikuste profetikoetan agertzen diren hegalak, kopuruz, mugitzen denaren mugimenduaren kausak bezainbat direla. Ez da hau, baina, kapitulu honen helburua.

נ Berrogeita hamargarren kapitulua144
[Egiazko sineskeraz. Jainkoa baiezko atributurik gabe ulertu beharra dago]

Jakizu bada, ene Tratatu honen irakurle horrek, sineskera ez dela soilki ahoz esaten den zerbait. Ariman irudikatzen den kontzeptua baizik, hori, egiazki eta benetan, irudikatzen den bezalakoa dela sinesten denean. Beraz, uste egiazkoez edo zerorrek aintzat harturikoez ari garenean, horiek hitzez adieraztera mugatzen bazara, buruan irudikatu eta sinetsi gabe, eta are haien egiazkotasunaz ere arduratu gaberik, hori gauza erraza da, eta horrela ergel asko aurkituko dituzu, [oroimenean] sineskera ugari dauzkatenak, haiez inolako ideiarik ukan gabe. Baina zu are pentsaera maila goragora, espekulaziokora, igotzen direnetakoa baldin bazara, segurki jakin ahal izateko Jainkoa bat dela, egiazko batasunarekin, Harengan ezer osaturik ezin aurkitu eta inola ere ezin zatika daitekeela, jakin behar duzu Jainkoak (gorets bedi!) ez duela «esentziazko» atributurik bat ere, inolako baldintzarik gabe; eta Hura gorpuzduna izatea ezin onar daitekeen bezala, ez da onartzekoa, halaber, Berak esentziazko atributurik ukaitea. Hura bat dela, baina, era horretako atributu batzuez hornitua dela sinets dezanak ahoz bat dela esango luke, baina bere pentsamenduan anizkuntzat edukiko luke. Hori kristauek diotena145 bezalakoa litzateke: «Bera bat da, halere hiru da, eta hirurak bat dira»; honela esango balitz bezala: «bat da, baina atributu ugari dauzka, eta Bera bere atributuekin bat da», hots, gorpuztasuna alde batera utzi eta [Jainkoaren] bakuntasun absolutua onartuz, gure helburua gauzak nola adierazi behar ditugun aurkitzea balitz bezala, eta ez nola sinetsi behar dugun. Ez dago sineskerarik irudikapenik izan gabe, hura irudikatuari atxikitzean datzalako, hots, bera adimendutik kanpoan badela onartzean, berorrek irudikatu duen bezalaxe. Sineskera honi gehituz gero aurkakoa, edonondik ikusita ere, erabat ezinezkoa dela, eta adimendutik kanpoan sineskera hori errefusatzeko modurik bat ere ez dela, ez eta aurkakoa posible izan daitekeela pentsatzeko ere, orduan egiazkotasuna lortzen da.

Zeure nahi eta ohiturak alde batera utzirik, burutsu gisa ari bazara eta hurrengo kapituluetan atributuen ukazioaz azalduko dizudanaz gogoeta egiten baduzu146, honi buruzko egiazkotasuna erdietsiko duzu, eta orduan Jainkoaren batasunean sinesten dutenetakoa izanen zara, eta ez hori ahoz aldarrikatzen dutenetakoa, ideia hori irudikatu gabe, talde horretakoak hitz hauekin aipaturikook izanez: «Ahoan zaituzte, bai; haien bihotza, ordea, zurengandik oso urrun dago» (Jr 12,2). Hortaz, beharrezkoa da, gizona egia irudikatzen eta ulertzen dutenen artekoa izatea, bera adierazi ez arren, bertutetsuei hitz hauetan agindu zaienez: «Egizue gogoeta zeuen bihotzetan, eta isilik egon zeuen oheetan» (Sal 4,5).

אנ Berrogeita hamaikagarren kapitulua

[Jainkoagandik atributuak baztertu beharra, kontraesanak ekiditeko]

Izatean badira gauza argi eta nabarmen asko: batzuk lehen nozioak edo sentigaiak dira, beste batzuk berorien antzekoak, halako moldez non, gizakia den bezalakoa utzirik ere, ez bailuke horri buruzko frogarik, adibidez: mugimenduaren errealitatea, gizakiak aritzeko daukan askatasuna, «sortzea»ren eta «suntsitzea»ren agerrerak, zentzumenei eragiten dieten gauzen berezko propietateak, hala nola suaren berotasuna eta uraren hotza; eta gisa bereko beste anitz gauza aipa litezke. Baina ezohiko iritziak agertu zirenetik, horietariko batzuk oker zeudenengandik edo hor nola edo halako asmoa zeukatenengandik sortuak, eta iritzi horien bitartez gauzen egiazko izaeran aurka jartzen hasi zirenetik, zentzuen bidez jasoriko gauzen existentzia ukatuz, edota ez dena badela esatean, zientzia-gizonek gauza nabarmen horien existentzia trinkoki ezarri eta uste hutsezko gauzan existentziarik eza erakutsi behar izan zuten. Horretara, bada, ikusi dugu Aristotelesek mugimendua oinarritu behar izan zuela, aurretik hori ukatua izan zelako, bai eta atomoak ez zirela existitzen frogatu ere, horien errealitatea baieztatua izana zelako. 

Maila berekoa da Sortzailearengandik (gorets bedi!) «esentziazko» atributuak baztertzeko premia ere; izan, lehen noziozkoa da atributua berak kalifikatzen duen subjektuaren esentzia ez bezalako zerbait dela, esentziaren nolabaiteko zirkunstantzia alegia, eta beraz, «akzidente» bat. Atributua subjektu kalifikatuaren esentzia bera denean, hori tautologia besterik ez da, esan bagenu bezala: «gizona gizona da», edota hitz baten azalpena, esaterako: «gizakia izaki biziduna da» edo (animalia) «arrazoiduna», «izaki biziduna»k eta «arrazoiduna»k gizakiaren esentzia adierazten dutelako, haren errealitatea bera, eta hor ez da beroriek adierazirikoez gainera hirugarren nozio ezberdinik, gizakia definitzerakoan, berau «bizitza»ren eta «arrazoia»ren bidez kalifikatzen delako, edo, hobeki esan, atributu hori hitz baten azalpena besterik ez da, esan balitz bezala «gizakia» deritzona «bizitza»z eta «arrazoia»z osatua dela. 

Argi eta garbi dago, beraz, «atributua», nahitaez, gauza biotako bat dela: subjektuaren esentzia bera, eta orduan izen baten azalpena da, –eta berau, Jainkoari dagokionez, ez dugu baztertzen, baina beste ikuspegi batetik, azalduko denez147–, edo atributua subjektua ez bezalakoa da, horri zerbait gehituz, ondorioz atributua esentzia horren akzidente bihurtuz. Baina Jainkoaren atributuetatik «akzidente» izendapena baztertzean, ez da horren ideia ezerezten, esentziari gaineratzen zaion guztia, eranskin hutsa izanik, ez baitu bere errealitatea osatzen: horixe da, hain zuzen, «akzidente» hitzaren esangura. Are gehiago esanez, hor atributu ugari balira, betiereko gauza asko genituzke; baina ez dago «batasunik», esentzia bakar eta bakuna onartuz ez bada, osaerarik eta nozio-aniztasunik gabea, baina, edonondik begiraturik eta edozein ikuspuntutatik ere, bat bakarra, inola ere eta ezein kausarengatik bi ideiatan ezin zati daitekeena, [pentsalariaren] izpirituan edo izpiritutik kanpoan hartan aniztasunik aurkitu ezinik, Tratatu honetan frogatuko denez.
Pentsalari batzuek148, are urrunago joanez, esana dute Jainkoaren atributuak ez direla ez Haren esentzia ez eta Haren esentziatik kanpoko zerbait ere, beste zenbaitzuek esandakoarekin bat etorriz, hots, «idealak»149, honela «ideia orokorrak» izendatuz, ez direla existenteak edo ez-existenteak, beste batzuek ere aipatuaren antzera, «gai bakuna (atomoa) ez da toki jakin batean, leku mugatua betetzen badu ere», eta «gizakiarengan ez da egintzarik, baina hura dauka». Horiek guztiak esan egiten diren gauzak dira, hitzetan dautzanak, baina ez izpirituetan, eta are arrazoi handiagoz, existentziarik ezin izan dezaketenak izpiritutik at. Halere, zerorrek dakizunez, beren burua engainatzen ez duten guztiek dakiten bezala, esaldi horiek soberazko hitz-jarioaz eta distira faltsuko irudiez mantentzen dira, bokantza handiko esaldiez, mintzaldi garratzez eta eztabaida-baliabide ugariz, aldi berean dialektikatik eta sofistikatik mailegatuak149. Baina, horrelako bideez aldarrikatuak eta mantenduak izan ondoren, sineskeraz beraz gogoeta egiten bada, oro da nahaspila eta buru-ezintasuna, existitzen ez denari existentzia emateko eta beren artean deus ikustekorik ez duten bi aurkarien arteko erdigunea aurkitzen saiatzeko ahaleginagatik. Izan ere, ba al da erdigunerik izatearen eta ez izatearen artean, edota bi gauzaren berdintasunaren eta ezberdintasunaren artean? Horretara eraman dute, esan dugunez, irudimenezko ideiak bultzatzeko grinak, eta diren gorputz guztiak esentziak direla eta esentzia horietako bakoitzak nahitaez bere atributuak dauzkala aldarrikatzeak, bai eta pentsatzeak guk ez dugula inoiz gorputz baten esentzia aurkituko, bakarrik eta atributurik gabe existituz. Ustekeria horretan tematuz, batzuk heldu ziren sinestera, halaber, Jainkoa (gorets bedi!) askotariko elementuz osatua zela, bere esentziaz eta horri gehituriko beste gauzez. Zenbaitzuek, antropomorfismoan urrunago joanez, Hura gorputz bat, atributuz hornitua, zela sinetsi zuten, eta beheren maila horretatik igoz, beste batzuek Jainkoagandik gorputza kendu dute, atributu soilak egotziz. Hau guztiau Liburu Santuen hitzez hitzeko esanguratik heldu da, gai honi buruzko kapituluetan erakutsiko dudan bezala150.

בנ Berrogeita hamabigarren kapitulua

[Baiezko atributuen bost sailak]

Subjektu batek baiezko predikatua daraman aldi guztietan, eta hartaz halakoa dela esaten denean, atributu hori, nahitaez, ondoko sail hauetako batean kokaturik egonen da. 

A)
LEHENENGO SAILA: Honetan predikatua gauzaren definizioa da, esaterako: gizakia «animalia arrazoiduna» dela esaten denean. Predikatu honek gauza baten egiazko izatea adierazten du, eta jadanik azaldua dugu berau izen baten azalpena besterik ez dela. Honelako predikatua, mundu guztiaren arabera, Jainkoagandik (gorets bedi!) baztertu beharra dago, Harengan (gorets bedi!) bere existentzia sorrarazi duen eta, beraz, Bera defini dezakeen aurretiko kausarik ez dagoelako, eta horregatik, zuzenki mintzo diren pentsalari guztiek onartzen dute Jainkoa definiezina dela. 

B)
BIGARREN SAILA: Honetan, gauzak bere definizioaren atal bat besterik ez dauka predikatutzat151, adibidez, gizakia bere «animaliazko» izaera edo bere «arrazoimenaz» izendatzen denean. Hor ezin kenduzko atxikitzearen ideia datza, zeren, baldin «gizaki oro arrazoiduna da» badiogu, horrek esan nahi baitu ‘gizaki den guztiak arrazoimena ukan behar duela’. Era horretako predikatua, guztiek uste dutenez, Jainkoagandik (gorets bedi!) baztertu beharra dago, Harengan bere esentziaren atal bat balego, berori zerbait osatua litzatekeelako, eta Hari buruz horrelako atributua aurrekoa bezain gaitzesgarria da. 

C)
HIRUGARREN SAILA: Hemen gauzak atribututzat bere errealitate edo esentziatik kanpoko zerbait dauka, halako moldez non horrek ez baitu haren esentzia osatzen ez eratzen, eta, beraz, ez da «nolakotasun» bat besterik, Baina nolakotasuna «goren genero» gisa, akzidenteetako bat da; hortaz, hori jainkoagan (gorets bedi!) gerta baledi, Bera akzidenteen «azpiestratua» litzateke, eta bori aski litzateke garbi erakusteko Hark nolakotasun bat daukala esatea zein urrun den Haren errealitate eta esentziatik. Halere, harrigarria da atributuak onartzen dituztenek Harengan (gorets bedi!) sorkariekiko kidetasuna eta «kualifikazioa» gaitzestea; izan ere, Hura kalifikaezina dela diotenean, horrek ez du besterik esan nahi Berak ez duela nolakotasunik baino, eta, halere, esentzia bati baiezko eta funtsezko eran egotziriko edozein atributu, biotarik bat: edo esentzia bera da, edo bestela esentzia horrexen nolakotasuna da. «Nolakotasunaren generoak» lau dira, ongi dakizunez; genero horietatik etsenplu bana emanen dizut, atributu itxuraz, horrelako atributuak Jainkoarengan (gorets bedi!) ezin onar daitezkeela frogatzeko.

a) Lehen adibidea: Gizakia beronek espekulatzeko dituen edo beraren moral aldeko ahalmenen bidez kalifikatzen denean, edota izaki arimadun gisa dauzkan gaitasunen bitartez, konparazione, hau esatean: Urlia zurgina, edo kastua, edo gaixoa da. Ez dago ezberdintasunik [ikuspegi honetan] «zurgin» eta «aditu» edo «jakintsu» izendapenen artean; horiek guztiok arimaren barruko gaitasunak dira, «kastu» eta «bihozbera» artean ere ez dagoen bezalatsu, arte, zientzia eta nolakotasun moral iraunkor oro, arimaren gaitasunak direlako. Hau guztiau argi dago logikan pixka bat saiatua den edozeinentzat.

b) Bigarren adibidea: Gauza bat beraren baitan aurkitzen den berezko ahalmen edo ezintasun baten bidez kalifikatzen denean, hala nola, hau esaten denean: «biguna» edo «gogorra». Ez da ezberdintasunik hori esan eta «sendoa» edo «ahula» esatearen artean; berezko gaitasunak dira horiek ere. 

c) Hirugarren adibidea: Gizakia afektu edo sentimenduzko nolakotasun baten bidez kalifikatzen denean, adibidez honela esatean: Urlia koleratsua da, haserrekorra, beldurtia, edo bihozbera, horiek baina, nolakotasun moral iraunkorrak direla esan nahi gabe. Era horretakoak dira koloreari154, zaporeari, usaimenari, beroari, hotzari, lehortasunari eta hezetasunari dagozkionak.

d) Laugarren adibidea: Gauza bat bere zenbatekotasunari buruz kalifikatzen denean, esate baterako: luze, labur, oker, zuzen eta antzeko gauzak.

Atributu horiek guztiok eta gisa bereko beste batzuk kontsideraturik, ezin onartuzko iritziko diezu Jainkoari buruz, Hark ez baitauka zenbatasunik eta, hortaz, Berarengan ezin eduki dezake nolakotasun hori zenbatasunak bere baitan berez daukanaren neurrian; ezin dezake inpresio edo afekturik izan eta, beraz, ezin gerta daiteke Harengan horiei legokiekeen nolakotasunik ere; ez dauka gaitasunik, eta horretara, ahalmenik edo antzeko gauzarik ere ez. Era berean Berak (gorets bedi!) ez du arimarik, horren arabera, gaitasun edo ahalmenak edukitzeko, hala nola otzantasuna, lotsa edo antzekoak, edo «izaki animatuari» dagozkionak, osasuna edo gaixotasuna, adibidez. Beraz, argi dago nolakotasunaren maila goreneko atributuak oro ezin aurki daitezkeela Jainkoarengana. 

Honetara, beraz, frogaturik dago hiru atributu mota horiek –hots, zertasuna155 edo zertasun baten atal bat edo zertasunean aurkitzen den edozein nolakotasun adierazten dutenak– ezin onar daitezkeela Jainkoari dagokionez (gorets bedi!), horiek guztiok osaera adierazten dutelako, eta hori frogatuko dugunez, ez dagokio Jainkoari. 

D)
LAUGARREN SAILeko atributuak: Honetan gauza bat izendatzen da beste batekin duen harremanaren bidez, biak elkarrekin harremanetan jarriz; adibidez, halako denbora, halako leku edota beste banako batekiko erlazioan; konparazione, Zayd kalifikatzeko, bera Urliaren aita dela edo Sandiaren bazkidea dabilela esanez, edo halako tokian bizi dela, edo halako denboran bizi zen norbait zela aipatuz. Horrelako atributuek ez dakar aldean, nahitaez, subjektuaren esentzian aldaketarik ez aniztasunik, zeren delako Zayd hori, aldi berean, ῾Umar-en bazkidea izan daiteke, Bakr-en aita, Hālīd-en ugazaba, beste Zayd baten adiskidea, edo halako etxean bizi, edo holako urtean jaioa. Harremanezko ideia horiek ez dute haren esentzia osatzen, eta ez dira hari berez datxekion zerbait, nolakotasunak diren bezala, eta, lehen begiradan, irudi luke holako atributuak Jainkoari (gorets bedi!) aplika lekizkiokeela; halere, arazo hori egiaztatu eta xehekiago aztertuz, argi ageri da hori ezinezkoa dela. Hasteko, garbi dago ez dela harremanik Jainkoaren (gorets bedi!) eta denbora eta espazioaren artean156: izan ere, denbora mugimenduaren akzidentea da, hura osatzen duena, hartan aurreko- eta atzekotasunaren ideiak kontuan izanda, halako moldez non [mugimendua denborak] zenbakiturik gertatzen baita, arazo honetarako bereziki utziak izan diren tokietan azaltzen den bezala. Bestaldetik, mugimendua gorputzei berez datxezkien ezaugarrietako bat da, eta Sortzailea (gorets bedi!) ez da gorputza eta Haren eta denboraren artean ez da harremanik, Beraren eta espazioaren artean ere zerikusirik ez den bezalaxe. Alabaina, hauxe da aztertu eta ikertu behar dena: ea Jainkoaren (gorets bedi!) eta Berak sorturiko substantzien artean ba ote den egiazko harremanik, halako moldez non hori hartaz predika daitekeen. Lehen begiratuan argi nabari da ezinezkoa dela Haren eta Beraren sorkarien artean inolako erlaziorik izatea, zeren bi egokitzeren propietateetako bat erabateko elkarrekikotasuna baita. Baina Jainkoak (gorets bedi!) beharrezko existentzia dauka, eta Bera ez denak, aldiz, existentzia posiblea, azalduko dugunez, eta horren ondorioz, ezinezkoa da (Jainkoaren eta sorkariaren artean) harremanik izatea. Halere, inoiz uste izan da onar zitekeela haien artean era horretako harremanak izatea; baina benetan ez da halakorik. Izan ere, ezin pentsa daiteke adimenaren eta kolorearen arteko harremanik dagokeenik, gure iritziaren arabera, biok existentzia berberak besarkatzen dituen arren. Hortaz, nola irudika liteke bi izakien arteko erlaziorik, horietako batek berarengandik kanpoan denarekin absolutuki kidetasunik bat ere ez daukanean? Gure aburuz, «existentzia» Hartaz (gorets bedi!) esaten da egokiro eta, aldi berean, Bera ez den oroz ere bai, baina homonimia hutsez. Beraz, ez dago inolako harremanik Jainkoaren eta Haren sorkarien artean, hori, berriro diogu, «espezie hurbileko» bi gauzen artean besterik ezin gerta daitekeelako, baina horiek, soilki, «genero» berekoak direnean, ez dago haien arteko harremanik. Hori dela eta, ez da esaten «gorri hau biziagoa edo argiagoa da berde hau baino, edo berdina da», biak, koloreak diren aldetik, genero berean izan arren. Gauza biak bi genero ezberdinekoak baldin badira, argi dago, zentzu arrunterako ere, ezin izan daitekeela elkarren artean harremanik, biak «gorakoko genero» batera eraman arren. Honetara, adibidez, ezin onar daiteke harremanik «ehun beso» eta «piperrautsaren beroa»ren artean, biotako bata «nolakotasuna»ren generokoa delako, eta bestea, aldiz, «zenbatekotasuna»rena. Ez da, halaber, erlaziorik zientziaren eta gozotasunaren artean, edota otzantasunaren eta mingostasunaren artean, horiek guztiok nolakotasunaren «goragoko generoan» jar daitezkeen arren. Beraz, nola izan liteke harremanik Jainkoaren (gorets bedi!) eta Haren sorkarietako baten artean, haien izatearen errealitatean den distantzia handia kontuan izanik, distantzia hori ezinago handia baldin bada? Horien artean harremanik balitz, hortik segituko litzateke Jainkoari harremanaren akzidentea legokiokeela, eta, berau egiazki Jainkoaren beraren (gorets bedi!) esentziaren barruko akzidentea ez dela onarturik ere, halere, nola edo halako akzidente izaten segituko luke. Beraz, ondorioz, ez da Jainkoari baiezko atributurik egozteko modurik, ez eta «harremanen» bidez bera kalifikatuz ere. Eta, halere, atributu horiek errazenik onets daitezke Jainkoaz (gorets bedi!), aldean Betierekoari buruz aniztasunik ez dakartelako, ez eta Jainkoaren esentzian aldaketarik ere, Berarekin harremanetan jartzen diren gauzen aldakuntzaren ondorioz.

E)
BOSGARREN SAILA, baiezko atributuena, hots, gauzak atribututzat bere egintza daukanean. Egintza esatean, ez dut nik ulertzen, adibidez, zurginaren edo errementariarengan aurkitzen den «arte-ahalmena», horiek «nolakotasuna»ren espezieari dagozkiolako, esana dugunez; baina halakotzat hartzen dut norbaitek, oro har, betetzen duen egintza, hala nola, esate baterako, hau esaten denean: Zaydek ate hau zurez moldatu, harresi hau eraiki eta oihal hau eho du. Era honetako atributuak subjektuaren esentziatik urrun kokatzen dira, eta horrexegatik zilegi da horiek Jainkoaz ere (gorets bedi!) predikatzea, betiere egintza ezberdinok ez direla nahitaez isurtzen haien egilearen esentzian diren nozioetatik, azalduko denez157. Ordea, Jainkoaren (gorets bedi!) egintza ezberdinak Haren esentziak berak eginak dira, eta ez horri erantsiriko zerbaitek eginak, esan dugun bezala.

Laburbiltzeko, kapitulu honetan Jainkoa (gorets bedi!) alde guztietatik bat dela azaldu da, Harengan ez dela aniztasunik ez eta deus haren esentziari erants dakiokeenik ere, eta Liburu Santuetan Jainkoa (gorets bedi!) izendatzeko aurkitzen diren atributu ugariak, adiera askotakoak, Haren egintzen aniztasuna adierazten dutela, baina ez Haren esentziaren aniztasuna. Horietako batzuk Haren betegintza adierazteko erabiliak dira, guk betegintzatzat jotzen dugunaz, azaldu dugun bezala. Eta esentzia bat eta bakunak, aniztasunik batere gabeak, askotariko egintzak burutu ahal dituen jakiteari dagokionez, hori etsenpluen bidez erakutsiko zaizu.

גנ Berrogeita hamahirugarren kapitulua

[Profeten baitako «tropologiaz». Jainkoaren esentziako atributurik eza: Haren egintzazko atributuak] 

Jainkoak atributuak dauzkala pentsatu dute batzuek, gutxi gora behera Hura gorpuzduna dela uste izan duten bezala. Izan ere, [Jainkoaren] gorpuztasunean sinesten duena ez da horra heldu adimenaren espekulazioaren ondorioz, Eskrituren hitzez hitzeko zentzuari jarraikiz baizik. Gauza bera gertatzen da atributuekin ere; Profeten liburuetan eta Torah-an Jainkoari (gorets bedi!) atributuak aitortzen zaizkionez, horren esangura hitzez hitz onartu eta atributuz horniturik zegoela pentsatu zuten. Horrela, nolabait esan, gorpuztasunaren gainetik igoarazi zuten, horregatik gorpuztasunaren zirkunstantzien gainetik goratu gabe, beroriek akzidenteak baitira, hau da, arimaren gaitasunak, hots, guztiak «nolakotasunak». Jainkoarengan (gorets bedi!) esentziazkoak diren atributu guztietan, atributu horietan sinesten duenaren ustez, «nolakotasuna»ren nozioa aurkituko duzu, haiek [= profetak] horri buruz oso argi mintzo ez direnean ere, [Jainkoaren atributuak] arima daukan gorputz orotan ezagunak zaizkien egoerekin kidetuz. Horregatik esan zen «Eskritura giza mintzairaren arabera adierazten dela».

Atributu horien guztion xedea Hari betegintza [orokorra] egoztea da, baina ez sorkarien artean arimadunen betegintzatzat jotzen dena bera. Gehienak Haren egintzetatik datozen atributuak dira; baina egintzen ugaritasunak ez dakar aldean egilearengan nozio ezberdinak izatea. Honetaz, adibide bat jarriko dizut, gure ingurumenetik hartua, egilea «bat» izanik ere, harengandik egintza ezberdinak datozela erakusteko, berak nahimenik ukan ez arren, eta, are arrazoi handiagoz, nahimena baldin badu. Gauza jakina da suak objektu batzuk urtu egiten dituela, beste batzuk gogortu, egosi, erre, zuritu eta belztu egiten dituela, eta norbaitek suari «zuritzaile», «beltzaile», «erretzaile», «egosle», «gogortzaile» eta «urtzaile» delako atributuak egotz baliezazkio, egia lerrake. Suaren izaera ezagutuko ez lukeenak pentsa lezake sei bertute berezi dauzkala: bataren bidez belztu, beste baten bidez zuritu, hirugarrenaren bitartez egosi, laugarrenaz erre, bosgarrenari esker urtu eta seigarrenaren bitartez gogortu egiten baitu, horiek guztiok elkarren aurkakoak izanik, batak bestea saihestuz. Ordea, suaren izaeraren berri duenak badaki eragiteko nolakotasun bakarraren bidez burutzen dituela egintza horiek guztiok, hau da, beroaren bitartez. Hortaz, hori guztiori izaeraz gertatzen bada, arrazoi handiagoaz jazoko da bere nahimenaz diharduenarengan, eta are gehiago Jainkoaz (gorets bedi!) ari bagara, adierazpen ororen gainetik egonik. Harengan ideia ezberdinei dagozkien loturak hautematen ditugunean, guregan zientziaren nozioa eta ahalmenarena ezberdinak direlako, berau eta nahimenarena berdinak ez diren bezala, hortik nola konkludi genezake Harengan badirela esentziazko nozio ezberdinak, eta halako baten bidez Hark «jakin», beste baten bitartez «nahi» eta beste baten bidez «ahal» izaten duela? Horixe baita, azken buruan, aitortzen zaizkion atributuen esangura. Zenbaitzuek hori argiro aldarrikatzen dute, esentziari gaineratzen zaizkion nozioak banan-banan aipatuz; beste batzuek, hain garbi mintzatu gabe ere, halere, iritzi horri atxikiak dira, diotela, adibidez, Hura «bere esentziaz ahaltsua» dela, «esentziaz jakintsua», «esentziaz biziduna», «esentziaz nahiduna».

Adibide moduan, halaber, gizakiarengan den arrazoitzeko ahalmena aipatuko dizut, ahalmen hori, «bat» izanik ere, hots, aniztasunik gabea, zientzia guztiak besarkatzeko balio diolako, horren bitartez, josi, zurgintzan eta ehungintzan jardun, eraiki, geometria jakin eta herria gobernatzen du eta. Hona hemen, bada, egintza ezberdinak, aniztasunik gabeko ahalmen bakun bakarretik isuriak, eta egintza horiek askotarikoak ditugu, arrazoitzeko ahalmenari darizkion antze horien kopurua infinitua baita. Beraz, ez da ezin onartuzkoa, Sortzaileaz (goratu eta handietsia izan bedi!) ari garela, askotariko egintza horiek ere esentzia bakun bakarretik helduak izatea, hor aniztasunik eta deus gaineraturik izan gabe, halako moldez non, Jainkotasunaren Liburuetan (gorets bedi!) ageri diren atributuak oro, Haren egintzen atributuak diren edo betegintza absolutuk adierazten duten, eta ez Haren esentzia gauza ezberdinez osaturik dagoenik, «osatzea» hitza ez bagenerabil ere, ez baita horregatik ideia hori saihesturik gelditzen atributuak dauzkan esentziatik.

Halere, bada hemen gauza ilun bat, errakuntza sorrarazi diena, eta berau laburki azalduko dizut: Atributuak onartzen dituztenek ez dituzte soilki onesten beren egintzen ugaritasunagatik; izan ere, berek diotenez, egia da esentzia bakarrak askotariko egintzak bete ditzakeela, baina Jainkoaren (gorets bedi!) esentziazko atributuak ez datoz Haren egintzetatik, ez bailitzateke onartzekoa Sortzaileak bere burua sortzea. Ez datoz bat berek «esentziazkoak» deitzen dituzten atributu horiei buruz, hau da, berorien kopuruaz, zein bere Eskritura-testuari darraiola. Baina ez dizkizut aipatuko guztiek aho batez onartzen dituztenak besterik, horiek arrazoimenak berak emanak direlakoan, profeta baten hitzarekin berretsi beharrik gabeak, eta honako laurok dira: «biziduna», «ahaltsua», «jakilea» eta «nahiduna». Horra hor, berek diotenez, ideia elkarrengandik ezberdinak, Jainkoari ezin falta dakizkiokeen betegintzak, eta Haren egintzen artean ezin sartuzkoak. Hori da, hitz gutxitan, haien iritziaren laburpena.

Baina zuk ongi dakizunez, Jainkoarengan (gorets bedi!) «jakitea»k eta «bizitzea»k gauza bera esan nahi dutela, bere buruaz ohartzeko gai den izaki orok bizitza eta jakitea dauzka arrazoi berberagatik, «jakitea» nor bere buruaz ohartzea onartzen badugu. Hautematen duen esentzia, zalantzarik gabe, hautemanaren esentzia bera da158; izan ere, gure aburuz, Bera ez da bi elementuz osatua, hots, hautemaile eta ez hautemailea, gizakiarengan gertatzen denez, berau hautematen duen arimaz, eta hautematen ez duen gorputzaz osaturik dagoelako. Ondorioz, «jakitea» norbere buruaz ohartzea dela onartzen badugu, [Jainkoarengan] bizitzea eta jakitea gauza bera dira. Baina horiek [= atributuzaleek] ez dakusate (Jainkoaren jakitearen) ideia hori, Hark sorkariak hautematea baizik. Era berean, ez «ahalmena» ez «nahimena» existitzen dira Sortzailearengan Haren esentziarekiko erlazioan, ahalmen hori bere buruaren gainean ez darabilelako, eta nahimenik ere ezin egotz lekioke, berorren objektua Berbera balitz, inork ezin pentsa lezakeena berau. Aitzitik, atributu horiek onartzen dituzte Jainkoaren (gorets bedi!) eta haren sorkarien arteko harremanak kontuan izanez, hau da, Hark ahalmena dauka sortzen duena sortzeko, badenari Berak sortu duen bezalako izatea emateko, eta Berak burutzen duenaren zientzia ere bai. Hortaz, argi dago atributu horiek ere [Jainkoari] egotziak direla, ez Haren esentziaren arabera, sorturiko gauzen arabera baizik. Hori dela eta, guk benetako «batasuna»ren aldekook, gaitzetsi egiten dugu Haren esentzian deus erantsirik dagoela, eta holako eranskin baten bitartez zeruak sortu dituela, beste zerbaiten bidez elementuak, eta, hirugarrenik Adimen (banatu)ak; guk, halaber, ez dugu onartzen Harengan deus erantsirik dagoenik, horren bitartez Bere sorkarien zientzia edukitzeko, baina Haren esentzia bat eta bakarra dela aldarrikatzen dugu, eta horretan ez dela inola ere ezer gehiturik. Esentzia horrexek sortu du sortu duen guztia, eta [gauzen berri] dakiena, bere baitan inolako eranskinik eduki gabe. Ardura gutxi du atributu horiek Haren egintzei edo Haren eta Hark sorturikoen arteko harremanei buruzkoak izateak, «harreman»aren egiazko esanguraz jadanik azaldu dugunaz bat etorriz, berori ez baita onartzen, errakuntzaz ez bada.

Horixe da sinetsi behar dena profeziazko liburuetan aipatzen denaren arabera; edo bestela, jadanik azaldu dugunez, horietako batzuei buruz, ontzat eman daiteke betegintza bat adierazteko atributuak direla, gure betegintzekiko kidetasunagatik, gure artean ulertu ohi diren bezala, geroago azalduko dugunez. 

דנ Berrogeita hamalaugarren kapitulua

[Pentateukoaren pasarte batzuen exegesia, 
Jainkoaren esentzia eta atributuen hautemateaz]

Jakizu Jakintsuen Printzeak159, Moises gure maisuak (bakea bego harekin!) bi erregu egin zizkiola [Jainkoari], eta bien erantzunak jaso zituela: batean Jainkoari (gorets bedi!) eskatu zion jakinaraz ziezaiola Bere egiazko esentzia; bestean, lehenik egina berau, Bere atributuak ezagutaraz ziezazkiola. Jainkoak (gorets bedi!) haren eskari biei erantzun zien, aditzera emanez Haren esentzia ezingo zuela bere errealitate osoan hauteman. Halere, espekulazio-puntu baten gainean haren arreta piztu zuen, hortik, azken buruan, gizakiak hauteman dezakeen guztia erdiets zezan. Hark hauteman zuena (bakea bego harekin!) ez du inork lehenago lortu, ez eta geroago ere.

Jainkoaren atributuak ezagutzeko eskariari dagokionez, hitz hauetan datza: «Jakinaraz iezazkidazu zeure bideak, ezagut zaitzadan» (Ir 33,13). Kontsidera ezazu bada berba horiek gordetzen duten eduki miresgarria, Hitzok Jainkoa Haren atributuen bidez ezagutzen dela adierazten dute, Haren «bideak» ezagutu ondoan [Moisesek zioenez], Bera ezagutuko zuen eta; «Zure begien aurrean grazia aurkitu dudala ikus dezadan» (ibid.) esaerak Jainkoa dazaguenak «Haren begien aurrean grazia aurkitzen duela» adierazten du, eta ez, soilki, barau eta otoitz egiten duenak. Ondorioz, Hura dazaguen guztia Beraren gogokoa eta hurbila da, eta ez dazaguena, aldiz, Haren haserre eta urruntasunaren objektu. Baina kapitulu honen gaitik hastanduak gara; natorren bada berriz hartara. 

Haren atributuen ezagutza eskatu eta bere nazioari barkatzeko erregutu ondoren, barkamen hori lortuta, Jainkoaren esentzia hautematea eskatu zion, hitz hauekin: Erakuts iezadazu bada zeure gloria» (ibid. 18 b.). Lehenago eskatua eman zitzaion: «Erakuts iezazkidazu zeure bideak», erantzun honekin: «Zure aurrean neure ontasun guztia iraganaraziko dut» (ibid. 19 b.). Baina bigarrenaz den bezainbatean, honela erantzun zitzaion: «Baina ezingo duzu ene begitartea ikusi(...)» (ibid. 20). «Neure ontasun guztia» hitzei dagokienez, haren [= Moisesen] aurrean izaki guztiak aurkeztearen aipamena datza, horretaz esana baitzen: «Eta egin zuen guztia oso ona zela ikusi zuen Jainkoak» (Has 1,31). «Haren aurrean aurkeztea» dela eta, ene ustez (Jainkoaren promesaren arabera) haien izaera ulertu, batzuek besteekin duten lotura, eta, era berean, Jainkoak nola gobernatzen dituen guztiak, oro har, eta banan-banan ere bai. Ideia horri dagozkio hitz hauek: «Bera [= Moises] da ene etxe osoan finkoena» (Zen 12,7), esan balu bezala: ene unibertso osoaz jakite egiazko eta sendoa lortu zuen, egia ez dioten iritziek ez baitute sendotasunik. Hemen, beraz, [Jainkoaren] egintza horiek hautemateaz ari gara, hots, Haren atributuak direnak (gorets bedi!), horien bidez Bera ezagutzea dagoelako; eta prometatu zitzaionaren hautematea Jainkoaren egintzak (gorets bedi!) zirelako froga hauxe da, ez zitzaizkiola jakinarazi egintza-atributuak besterik: «errukiorra», «bihozbera», «haserregaitza»... (Ir 34, 6-7). Argi dago, beraz, [Moisesek] ezagutu nahi zituen eta jakinarazi zitzaizkion «bideak» Jainkoari darizkion egintzak direla. Doktoreek horiei תודמ middôt deritzete (= ‘ezaugarriak’, ‘moduluak’) eta hamahiru aipatzen dituzte. Hitz hori ‘nolakotasun moralak’ edo ‘jarduteko erak’ adierazteko erabili ohi dute, esaterako: «Lautariko middôt-ak dira erremusina ematen dutenen artean; lau dira, halaber, eskolara doazenen artean» (’Abôt 5,13-14) eta horrela, maiz. Ez da hemen adierazi nahi Hark nolakotasun moralik daukanik, guregan nolakotasun moral horietatik –hau da, arimaren gaitasunetatik– datozen egintzen antzekoak burutzen dituela baizik, baina ez Hark (gorets bedi!) arimaren gaitasun horiek dauzkanik. Hamahiru middôt horietara mugatzea, [Moises] horien ontasun osoaz jabetu bazen ere, hau da, haien egintza guztiez, ez da besterik Harengandik (gorets bedi!) datozelako baino, gizakiei izatea eman eta berauek gobernatzeko: eta horixe zen haren eskariaren azken xedea, eta horregatik honela amaitzen du: «Ezagut zaitzadala, zure begien aurrean grazia aurki dezadan, eta har ezazu nazio hau zeure herritzat» (Ir 33,13), hots, neronek gobernatu behar dudana Zeuk, bera gobernatzeko, darabiltzazun egintzen araberakoez baliatuz. Badakusazu, hortaz, םיכרד derākîm ‘bideak’ eta תודמ middôt-ak ‘nolakotasunak’ gauza bera direla: Harengandik (gorets bedi!) datozen eginak dira, unibertsoan ageri direnak. Beraz, horrelako bat nabaritzen den bakoitzean, egintza horri darion atributua aplikatzen zaio Hari (gorets bedi!), eta egintza horretatik eratorririko izena. Horrela, adibidez, Hark animalien ernamuina sortzeko zer-nolako ardura samurra darabilen ikusita, eta horrengan eta, behin jaio eta gero, bera hazi behar duen animaliarengan jartzen dituen indarrak, hil eta gal ez dadin, gaitzetik babestu eta behar dituen zereginetan lagun diezaioten –guregan biguntasunezko ondorio eta sentimendutik besterik sortzen ez diren egintzak berauek, alegia, eskuarki «errukia» deitzen denetik–, horregatik Jainkoari (gorets bedi!) םוחר raḥ um ‘errukiorra’ deitzen zaio, esanaren arabera: «Nola aita bere haurrentzat errukior» (Sal 103,13) «Erruki izango natzaie, bera zerbitzatzen duen semeaz aita errukitzen den bezala» (Ml 3,17). Eta hori ez da Jainkoa (gorets bedi!) hunkiturik edo errukiturik gelditzen delako, aitak bere semearekiko duen jarreraren antzeko jokabidea baizik, haren samurtasun, erruki eta maitasun hutsetik sortua, Harengan bere hautetsiengana agertua, baina ez grina edo aldaketa baten ondorioa160. Eta horrela, gure gainean inolako aginterik ez eskubiderik ez duen norbaiti zerbait ematen diogunean bezala, gure hizkuntzan הנינח ḥ ănînāh ‘mesedea’ deitua, esate baterako: «Egiguzue haien mesedea (Ep 21, 22)» (...) Jainkoak mesedetzat emandakoa» (Has 33,5); «Jainkoak mesede egin didalako» (ibid. 11. b.) eta beste anitz pasartetan; eta Jainkoak (gorets bedi!), haiekin inolako beharkizunik izan gabe, izatea eman eta gobernatzen dituelako, ןונח ḥ annûn esaten zaio ‘eskuzabal’, ‘bihozbera’. Era berean, Hark gizonengana erakusten dituen egintzetan zorigaitz handiak aurkitzen ditugu, gizabanako batzuen gainean haiek suntsitzeko eroriak, edota familia osoak edo eskualde guztia eta bi belaunaldi ezerezten dituztenak, hor landaketarik ez askazirik zutik utzi gabe, hala nola uholdeak, lurrikarak, ekaitzak, herri batek beste baten aurka egiten duen irtenaldia, hori ezpataren ahoz suntsitu eta berorren oroipena ezabatzeko, eta gure artean batzuek beste batzuen kontra egiten dituztenak, neurrigabeko koleraz, gorroto biziaz edo mendeku-guraz, eta egintza horien kariaz «jeloskorra, mendekatzailea, herratsua, haserrekorra» (Nah 1,2) deitu izan zaio, erran nahi baita, holako egintzak, gure artean arimaren gaitasun batetik ilkitzen direla, esaterako, jelosiatik, mendekutik, gorrototik edo koleratik, eta jainkoagan ere (gorets bedi!) agertzen direla, zigortuen gaiztakeriengatik, baina ez Haren grina batetik (gorets bedi akats guztien gainetikoa!). Honetara, Haren egintza guztiak gizakion artean grinen eta arimaren gaitasunek eraginikoen antzekoak dira; baina Jainkoaren aldetik (gorets bedi!) ez dira heldu Haren esentziari erantsiriko ezertatik.

Estatu bat gobernatzen duenak, profeta baldin bada161 [Jainkoaren] atributu horiek eredutzat hartu beharra dauka, honetara horrelako egintzak harengandik neurriz eta zuzenbidearen arabera jalgi daitezen, eta ez grina hutsaren aldikadaz. Ez dio kolerari gida-hedea utzi behar, ez eta grinen menean erabilia izan behar ere, grina oro txarra delako. Aitzitik, bere buruari eutsi beharko dio, gizakiak ahal duen bezainbat, halako moldez non batzuetan zenbaitentzat «bihozbera eta «errukiorra» izango den, ez gupida edo biguntasun hutsaz, horrela jokatzea egokiagoa delako baizik, eta beste batzuetan, zenbait banakoekiko, «mendekatzailea, erresumindua eta haserrekorra», horiek merezi dutenaren arabera, eta ez kolera hutsagatik, bai eta gizabanako bat erre dadin agintzeko punturaino ere, haren aurka haserre, hira edo gorrotorik sentitu gabe, hark horrenbeste merezi duela uste duelako baizik, eta egintza hori burutzeak gizon multzo handi bati ekarriko dion abantaila handia kontuan hartuz. Ez al dakusazu, bada, Torah-ren liburuetan «zazpi herriak» suntsi zitezela agindu eta honela mintzatu ondoren «Ez duzu bizirik utziko arnasa egiten duen ezer» (Dt 20,16), hau esan zela: «Jende horiek beren jainkoen ohorez egiten dituzten higuingarrikeriak irakats ez diezazkizueten eta, horrela Yhwh zeuen Jainkoaren aurka bekatu egin ez dezazuen» (ibid. 18. b.). Horrek esan nahi du: ez pentsa hori gogorkeria edo mendeku-gura denik; aitzitik, giza arrazoimenak eskaturiko egintza da, hots, bide zuzenetik urruntzen direnak suntsitu eta betegintzara, hau da, Jainkoa hautematera, heltzen eragozten duten oztopoak oro baztertzea. Hori guztiori gorabehera, komeni da Estatua gobernatzen duenarengandik bihozberatasun, barkamen, urriki eta ongi nahizko egintzak maizago agertzea, zigortzekoak baino, hamahiru middôt-ak guztiak bihozberatasunezko egintzak baitira, bat salbu, hots: «Gurasoen gaiztakeria semeengan zigortzen duena» (Ir 34,7), הקני אל הקנו we-naqeh lo yinaqeh hitzek «baina ez ditu [errudunak] gaztigu gabe uzten» (ibid.) hau esan nahi dutelako ‘eta ez ditu erabat deserrotzen’, התקנו we-niqetah (Is 3,26) ‘eta bera (fem.) suntsitua izanen da’ hitzetatik datorren esangura berau. Jakin behar da «gurasoen gaiztakeria semeengan zigortzen du» esaera idolatria-bekatuari dagokiola eta ez beste ezeini. Dekalogoko hitz hauek hala frogatzen dute: «gorroto didaten gurasoen gaiztakeria ondorengoengan zigortzen dut hirugarren eta laugarren belaunaldiraino ere» (Ir 20, 5), idolatrari ez besteri esaten baitzaio [Jainkoaren]»gorrotatzaile», berba hauen arabera: «Yhwh-rentzat higuingarri eta gorrotagarri den guztia» (Dt 12,31). Eta laugarren belaunaldiraino mugatzen da, horixe delako, hain zuzen, gehienez ere, gizakia bere ondorengoetarik ikustera hel daitekeena. Honetara, idolatriara emana den hiri osoa162 hilarazten denean, zahar idolatra hilarazten da, haren semea, haren iloba eta haren birloba ere bai, hots, laugarren belaunaldiko haurra. Horrela erakusten da, nolabait Haren (gorets bedi!) aginduen multzoan, dudarik gabe Haren egintzen atal direnetan, idolatren ondorengoak hiltzea ere sartua dela, txikiak barne, berorien guraso eta « idolatriara eramandako hiriaz» hau esaten denean: «Suntsi bedi betiko, bera eta bertan den guztia» (Dt 13,16), eta hori guztiori hain hondamen handia dakarrenaren oinatzak ere ezabatzeko, jadanik azaldu dugunez.

Kapitulu honetako gaitik urrundu gara baina; halere, hemen azaldurik gelditu da, Jainkoaren egintzak aipatzean, muga hori zergatik ezarri behar den163. Estatuak gobernatzeko beharrezko nolakotasunak dira horiek, gizakiaren bertute gorena, ahal den neurrian bederen, Jainkoaren (gorets bedi!) antzekoa izatea delako, eta horrek esan nahi du ahaleginak egin behar ditugula gure egintzak Harenak bezalakoak izan daitezen, gure doktoreek azaldu dutenez: «santu izan zaitezte» (Lb 19,2) hitzen argitan: «Bera errukiorra den bezala, zeuk ere, halaber izan behar duzu halakoa» (Dt 10,12). Gure xedea, azken buruan, Hari egotziriko atributuak Beraren egintzei darizkiela erakustea da, eta ez Berak (gorets bedi!) nolakotasunik daukanik.

הנ Berrogeita hamabosgarren kapitulua

[Gorpuztasuna edo sorkariekiko kidetasuna adieraz dezakeen guztia Jainkoarengandik baztertu beharra dago]

Esana dugu jada Tratatu honetako toki askotan gorpuztasuna inplikatzen duen guztia Jainkoarengandik (gorets bedi!) nahitaez baztertu beharra dagoela. Bai eta edozein grina ere, horiek guztiok aldaketa inplikatzen dutelako, eta grina horien egilea, zalantzarik ez, pasiboki ukitua dena ez bezalakoa da. Alta, Jainkoa (gorets bedi!) nola edo hala pasiboki ukitua balitz, Bera ez den zerbaitek bere baitan eragingo luke, alegia, aldaketaren bat lekarkiokeenak. Era berean, nahitaez edonolako «gabezia» saihestu beharra dago Harengandik, eta edozein betegintza aldiz falta eta aldiz ager dakiokeela pentsatzea. Izan ere, hori onartuko balitz, ez litzateke betegina «potentzian» besterik, eta potentzia orok aldean «gabezia» dauka, eta potentziatik eginera iragaten den guztiak nahitaezkoa du eginean dagoen beste gauza bat, beronek eginaraz dezan. Horregatik beharrezkoa da Haren betegintza guztiak eginean egotea eta Hark potentzia deus ez edukitzea. Era berean Harengan baztertu behar da, halaber, diren izakiekiko antz guztia, orok dakitenez eta Profeten liburuetan argiro erakutsi denez, hitz hauekin: «Eta noren antzekoa egingo nauzue, haren berdin izan nadin?» (Is 40,25); «Norekin konparatuko duzue Jainkoa, eta nolako irudia egingo duzue Haren berdin izan dadin?» (ibid. 18. b.); «Ez dago zure antzekorik, o Yhwh! (Jr 40,25). Etsenpluak anitz dira.

Beraz, laburbilduz, gorpuztasunera, grina edo aldaketara, edo gabetasunera –gauza bat lehenbizi Harengan egintzan izan ez eta gero izan daitekeela uste izanez– edota Hura Bere sorkarietako batekin kidetzera daraman guztia errotik saihestu behar da Harengandik froga argien bidez. Horiek Fisikaren zientzia Jainkoa ezagutzeko gauza baliagarrien artekoak dira, eta Fisikaren zientzia horien berri ez duenak ez dakizkike «grinetan» dautzan akatsak eta ez du ulertuko «potentzian» izatea» eta «egintzan izatea» zertzuk diren, ez eta «gabetasuna» berez datxekiola potentzian den guztiari, eta berau beherago dagoela «potentzia» hori «egintza» izatera iragan dadin mugitzen dena baino, eta mugitzen dena bera ere akasduna da egintzara heltzeko bera mugiarazten duen gauzarekin konparatuz gero. Halere, gauza horiek jakin arren, berorien frogak ere ez badakizki, ez ditu jakinen premisa orokor horiei nahitaez darizkien berezitasunak ere; hori dela eta, ezingo du erdietsi Jainkoaren existentziaren froga, ez eta Harengandik [lau gauza] mota horiek baztertzeko premia ulertuko ere. 

Aurretiko oharrok egin ondoren, beste kapitulu bati ekingo diot, horretan Harengan esentziazko atributuak onartzen dituztenen sineskeraren faltsutasuna erakusteko. Baina hori ezingo du konprenitu aurretik logikaren jakintza eta izatearen natura ikasiak ez dituenak.

ונ Berrogeita hamaseigarren kapitulua

[Jainkoaren eta gizakiaren arteko antzak oro ezin onartuzkoak dira]

Jakizu, berez, antza gauza biren arteko nolabaiteko harremana dela eta berau onartezina denean, ez dagoela bien arteko kidetasunik, ez eta antzik ere. Era berean, gauza biren artean antzik ez dagoenean, ez da izango horien artean, halaber, inolako harremanik. Horretara, adibidez, ez da esaten «halako beroak ez du halako kolorearen antzik», ez eta «halako hotsak halako gozotasunaren antza duela» ere. Hori, berez, begien bistakoa da164. Hortaz, gure eta Jainkoaren (gorets bedi!) arteko harremana ezin onartuzkoa denez gero, esan nahi dut Haren eta Harengandik kanpoan dagoenaren artean, ondorioz hortik segitzen da onartezina dela, halaber, antza bera ere. Jakin behar da bi gauza espezie berekoak daudenean, haien zertasuna ere bat dela, eta ez direla ezberdintzen handitasun edo txikitasunean besterik, eta nahitaez antzekoak izan behar dutela, genero ezberdinekoak izanik ere. Horrela, esaterako, ziape garauak eta izarren esferak, biek hiru dimentsio dituztelako, elkarren antza dute, azken hori izugarri handia eta bestea guztiz ttikia izan arren, dimentsioen existentziaren ideia berbera dutelako bietan. Halaber, eguzkitan urtzen den argizaria eta suaren elementua berotasunean bat datoz; eta azkenaren bataren beroa oso handia eta bestearena erabat apala badira ere, nolakotasun horren agerpenaren ideia, halere, bietan berbera da. 

Horrela, beraz, Sortzailearengan (gorets bedi!) esentziazko atributu batzuk, hala nola «existentzia, bizitza, ahalmena, jakintza eta borondatea», badirela sinesten dutenek ulertu beharko lukete kontzeptu horiek ez litzaizkiekeela Hari egotzi behar, guri bezala eta adiera berean, eta atributu horien eta gureen arteko ezberdintasun bakarra, handitasunean, betegintzan, iraupenean edo egonkortasunean balitz bezala, halako moldez, non Haren existentzia gurea baino egonkorragoa litzatekeen, Haren bizitza gurea baino iraunkorragoa, Haren ahalmena gurea baino handiagoa, Haren jakinduria gurea baino beteginagoa eta Haren borondatea hedatuagoa gurea baino, eta definizio berberak batzuk eta besteak besarkatuko balitu bezala. Ez dago, baina, inola ere, horrelakorik, konparazioa ezin erabil daitekeelako adjektiboa gauza biei adiera berean aplikatzen zaienean besterik, eta hau horrela izanik, elkarren antza izan beharra dago, Baina, Harengan «esentziazko atributuak» badirela sineste dutenen ustean, onartu beharko litzateke, Jainkoaren esentzia besteekin ezin konpara daitekeen bezala, horiek egozten dizkioten esentziazko atributu horiek ere ez dutela [gainerako izakien] atributuen antzik, eta ondorioz, ezin aplika dakiekeela batzuei eta besteei definizio berbera. Halere, ez dira horrela ari, baina pentsatzen dute definizio ber batek guztiak besarkatzen dituela, elkarren antzik ez badute ere.

Argi dago, beraz, «antza»ren esangura ulertzen duenarentzat, Hari (gorets bedi!) eta Harengandik kanpoan dagoen guztiari «izatedun» hitza aplikatzen baldin bazaie ere, hori homonimia hutsez besterik ez dela; eta, bide beretik, jakinduria, ahalmena, borondatea eta bizitza, aldi berean, Jainkoari eta jakinduriaz, ahalmenaz, borondateaz eta bizitzaz horniturik dagoen guztiari egozten bazaizkie, hori homonimia hutsez egiten dela, eta halatan ez dagoela inolako antzik [atributu mota] bien artean. Ez da pentsatu behar anfibologiagatik erabiltzen direnik ere, horretara usatzen diren izenak elkarren artean nolabaiteko antza duten bi gauzari aplikatzen zaizkielako. Nolabaiteko adiera hori haietan «akzidentea» da eta ez du haien «esentzia» osatzen; baina gauza horiek, Jainkoari aplikaturik, ez dira akzidenteak, pentsalarien iritziz, baina guri dagozkigun atributuak, mutakallimīn-en arabera165, guztiak akzidenteak dira. Nik jakin nahi nuke ea antz hori nondik heldu zaien, [atributu mota] biak besarkatzen duen definizio berean sartzeko, haiek uste dutenez. Honela bada, erabat frogaturik gelditzen da Hari egozten zaizkion atributuen eta guri aitortzen zaizkigunen artean ez dela batere esangura-kidetasunik, eta antz bakarra izenarena dela, eta ez deus besterik.

Gauzak horrela, ez duzu sinetsi behar Haren esentzian gauza gehigarririk denik, gure esentziari eransten zaizkien atributuen antzekorik, [atributu mota] horien artean izenkidetasun hutsa dagoelako. Garrantzi handiko gaia da hori jakileentzat: gorde ezazu ongi oroimenean eta horretan sakonki pentsatu, azaldu nahi dizudanerako presta zaitezen.

זנ Berrogeita hamazazpigarren kapitulua

[Existentzia, batasuna eta betierekotasuna ez dira Jainkoaren atribututzat hartu behar. Atributuez, aurrekoak baino sakonagoa]

Gauza jakina da existentzia existitzen denari helduriko akzidentea dela; horrexegatik, existitzen denaren «zertasuna»ren eranskina da. Hori begien bistakoa da eta beharrezkoa existitzeko kausaren bat daukan gauza orotan, horren existentzia beraren zertasunari erantsiriko zerbait delako. Baina, existitzeko kausarik ez duena, hau da, soilki Jainkoa (aintzat hartua eta goretsia izan bedi!) Guztiz Gorena –eta horixe da Hartaz (gorets bedi!) esaten denean «beharrezko existentzia» daukala– Haren existentzia Haren benetako esentzia da, eta alderantziz, ez da existitzeko egintza heldu zaion esentzia bat, existitzea eranskin moduko zerbait izanez, betiere «beharrezko existentzia» daukalako, eta [Haren existentzia] ez da Harengan zerbait berri ez eta bat-batean heldu zaion akzidenteren bat ere. Horretara, existitu egiten da, baina ez existentziarengatik; eta, era berean, bizi da, baina ez bizitzagatik; ahal du, baina ez ahalmenarengatik, eta badaki, baina ez zientziaren batengatik; guztia ideia bakarrean laburbiltzen da, eta hor ez da aniztasunik, azalduko den bezala.

Jakin behar da, halaber, batasuna eta aniztasuna existitzen den izakiari heltzen zaizkion akzidenteak direla, bera anitza eta bat den aldetik, Metafisikan azaldu den gaia berau. Eta kopurua eta zenbatzen direnak gauza bera ez den bezala, era berean, batasuna bera ere ez da bat den gauza bera; hori guztia kopuru diskretuaren generoko akzidenteak direlako, horrelako akzidenteak jasotzeko gai diren izakiek lortzen dituztenak. «Beharrezko izakiaz» [Jainkoaz] den bezainbatean, egiazki bakuna eta inolako osagairik ez duenaz, Hari, oker, «aniztasuna»ren akzidentea ezin egotz dakiokeen bezala, era berean esan nahi dut batasuna ere ez dela Haren esentziari erantsiriko zerbait, baina Bera bat dela, ez batasunagatik.

Gai sotil horiek, ia ulertezinak adimenarentzat, ezin litezke adieraz ohiko mintzairaz, berau errakuntzarako kausa handienetako bat delako; izan ere, hizkuntza guztietan adierazpena oso hertsaturik dagoelako, eta horregatik halako gai bat ezin dezakegu [hitzen bidez] irudika, nolabaiteko adierazkortasun zabalaz baizik166. Honela, Jainkoa «ez dela anizkuna» adierazi nahi dugunean, horretarako «bat» hitza erabiliz baino ezin dugu esan, «bat» eta «anizkuna», bi-biak, «kopurua»ren osakideak diren arren; horregatik, ideia laburbilduz, adimena gauzaren errealitatea ulertzera gidatzen dugu, «bat, ez batasunarengatik» esanez. 

Era berean «betierekoa» diogu, Jainkoa ez dela jaio den zerbait adierazteko. Baina «betierekoa» esatean berau adiera zabalean ulertu behar da, argi eta nabari denez, «betierekoa» hitzak denborarekin loturik dagoenari esaten zaiolako, eta berau mugimenduaren akzidente bat da, gorputza osatzen duena. Bestaldetik, hitz horrek «harremana» adierazten du, denborari buruz «betierekoa» esatea, lerroari buruz «luzea» edo «laburra» esatea bezalakoa da eta. Denboraren akzidentearekin zerikusirik ez duen guztia, egiazki, ezin daiteke esan «betierekoa» edota «sortua» denik, gozotasunari «makurtua» edo «zuzena» denik ezin esan dakiokeen bezala, edota soinuari «gazia» edo «geza». 

Gauza horiek ez dira ilunak arazoak beren errealitatean ulertzera ohiturik dagoenarentzat, hots, haiei behatzean adimenak beren abstrakzioan hautematen dituenarentzat, berbaren esangura arruntari jaramonik egiteke. Liburu santuetan Jainkoari (gorets bedi!) «lehena» eta «azkena»167 atributuak egozten zaizkiola aurkitzen duzun aldi guztietan, Hari «begia» eta «belarria» egozten zaizkiola esatea bezalakoa da; horrekin esan nahi da Bera (gorets bedi!) ez dela aldakor, ez zaiola deus berririk gertatzen, baina ez, ordea, Jainkoa (gorets bedi!) denboraren esferan sartzen denik, Beraren eta denboraren barruan sarturik dauden gauzen artean nolabaiteko analogiarik balitz bezala, Bera, horrela «lehena» eta «azkena» gertatuz. Hitz hauek guztiok «giza mintzairaren arabera» erabiliak besterik ez dira, eta Hura «bat» dela diogunean ere, horren esangura da ez dela haren irudikorik inor, eta ez «batasuna»ren ideia haren esentziari gaineratu behar zaionik. 

חנ Berrogeita hamazortzigarren kapitulua

[Jainkoari ez zaizkio egotzi behar ezezko atributuak besterik; aurrekoa baino sakonagoa]

Jakizu Jainkoaren (gorets bedi!) egiazko atributuak ezezkoen bidez aitortzen zaizkionak direla, eta horretarako ez dira hitzak era zabalean erabili behar, eta horrek ez du esan nahi Jainkoak inolako akatsik duenik ere; aldiz, baiezko eraz adieraziriko atribuzioak barruan elkartze eta akatsaren ideia dauka, jada erakutsia dugunez. 

Azaldu behar dizut, lehenengo eta behin, ezezkoak, nolabait, atributuak direla, eta zertan ezberdintzen diren baiezkoetatik; ondoren, argitu eginen dizut nola ezin diogun Jainkoari atributurik eman ezezkoen bidez ez bada, eta ez bestela. Badiotsut, bada, atributua ez dela, soilki, subjektua bereizten duena, hori beste inorekin partekatzen ez duenean, baina atributua batzuetan subjektu baten atributua da, beronek hura beste batekin partaidetzan daukanean ere, berarengan berezitasun-seinale izan ez arren. Adibidez, urrundik gizon bat badakusazu eta ikusirikoa zer den galdeturik, honela erantzuten badizute: «animalia bat»; hori, zalantzarik gabe, ikusiriko subjektuaren atributu bat da, eta horrek, gainerako gauza guztietatik bereizten ez duen arren, bada hor, halere, nolabaiteko bereizkuntza, ikusiriko objektu hori ez baita landare edo mineraletariko bat. Era berean, gizon bat halako etxe batean dagoelarik, zuk baldin badakizu han badela halako gorputz bat, nolakoa den jakin ez arren, eta etxe hartan zer dagoen galdetzean, ihardesten badizute han ez dela mineralik ez eta landarerik ere, [hortik] nolabaiteko berezitasuna lortzen duzu, eta badakizu hor animalia bat dagoela, zein animalia den jakin ez arren. Alde horretatik ezezko atributuek badute zenbait kidetasun baiezkoekin, nahitaez nolabaiteko berezitasuna eskaintzen dutelako, hori, ezetzaren bidez, guk hasieran ez zela ukatu behar uste genuen multzo osotik ezeztatua baztertzera mugatzen den arren. Baina hona hemen zertan ezberdintzen diren ezezko atributuak baiezkoetatik; baiezko atributuek, subjektua bereizten ez duten arren, ezagutu nahi den gauza horren atal bat erakusten dute betiere, haren substantziaren atal bat edo haren akzidenteetako bat, baina ezezko atributuek, ordea, ez digute inola ere jakinarazten ezagutu nahi dugunaren esentzia egiazki zer den, ustekabean ez bada, adibideetan erakutsi dugunez.

Aurretiko oharpen horren ondoan, nik badiot gauza frogatua dela Jainkoa (ohoratu eta goretsia izan bedi!) «beharrezko» Izakia dela, eta Harengan, erakutsiko dugunez, ez dagoela osatzerik. Harengandik ez dugu besterik hartuko Bera «badela» baino, baina ez «zer den». Ondorioz, ezin onartuzkoa da Harengan baiezko atributurik egotea, bere zertasunetik landa izatasunik ez duelako, atributuak gauza biotako bata adierazi ahal izateko; bestalde, a fortiori haren zertasuna ezin daiteke osatua izan, horrela atributuak alderdi biak adierazi dtzan, eta, are arrazoi handiagoaz, ezin ukan dezake atributuaren bidez adieraz daitekeen akzidenterik ere. Ondorioz, ezin izan daiteke Harengan inondik ere baiezko atributurik. 

Ezezko atributu horiez baliatu beharra dago, nahitaez, adimena Jainkoaz (gorets bedi!) sinetsi behar denerantz gidatzeko, ez baita hortik aniztasun ideiarik bat ere helduko, eta [atributu] horiek dira adimena daramatenak Jainkoaz (gorets bedi!) hautematea gizakiari posible zaion mugaraino. Hortaz, esaterako, zentzuek hautematen dituzten esentzietatik kanpoan nahitaez zerbait badela frogatu zaigunez gero, [esentzia] horien ezagutza adimenaren bidez besarkatuz, badiogu zerbait horretaz existitzen dela, eta horrek esan nahi du haren ez-existentzia ezin onartuzkoa dela. Ondoren, izaki horren eta, adibidez, elementuen existentziaren arteko ezberdintasunaz jabetzen gara, berauek arimarik gabeko gorputzak izanik, eta Bera izaki biziduna dela diogu, erran nahi baita, Jainkoa (gorets bedi!) ez dela bizigabea. Ondoren, Haren existentzia ez dela zeruarena bezala, berau gorputz bat baita, bizia izan arren, badiogu Bera ez dela gorputz bat. Horren hurrengo, Haren izatasuna ez dela adimenaren existentziaren antzekoa, berau gorputza eta bizigabea ez izanik ere, halere, kausa baten ondorioa delako, aitor dezakegu Jainkoa «betierekoa» dela, erran nahi baita Berak ez duela kausarik, bera existiarazi duenik. Beraz, horrela ulertuko dugu Izaki horren existentzia, Beraren esentzia dena, ez duela Berak aski, besterik gabe, existitzeko, baina Hari beste anitz existentzia darizkiola; eta hori ez da gertatzen beroa suari darion bezala, ez eta argia eguzkitik heltzen den bezala, baina jainkozko egintza baten bitartez, etengabeki iraupena eta harmonia emanez, haiek ongi gobernatuz, azalduko dugunez. Honegatik guztiarengatik Jainkoak ahalmena, jakinduria eta borondatea dauzkala aldarrikatzen dugu, atributu horien bitartez Bera ez dela ezgai, ezjakin, alderrai ez arduragabea adierazi nahirik. Esaten baldin badugu «ez dela ezgaia», horrek esan nahi du Haren existentzia aski dela Bera ez bezalako beste gauza batzuk existiarazteko; «ez dela ezjakina» esateak adierazten du hautematen duela, hots, bizi dela, hautemaile den orok bizia duelako; eta «alderrai ez arduragabea» esatean jakinarazi nahi dugu izaki horiek guztiek halako ordena eta jarraibideari segitzen dietela, ez daudela bazterrean utzirik eta zoriaren eskuan abandonatuak, baina gidatua den guztia bezala, halaxe nahi duenaren asmo eta borondateaz bideratuak. Azkenean, izaki horrek parekorik ez duelako ondoriora helduko gara, eta, «bakarra» dela esatean, horrekin ez dagoela bat baino gehiagorik adierazi nahi dugu.

Beraz, argi dakusazu egozten diogun atributu oro, biotarik bat, egintzazko atributu bat dela, edo, bestela [Haren «egintza» barik, Haren esentzia ulertaraztekoa bada] atributu horren ezaren ukazioa esan nahi duela. Baina ukazio horiek berak ere ez zaizkio Jainkoari (gorets bedi!) aplikatu behar, zerorrek dakizun moduan izan ezik: (esan nahi dut) batzuetan gauza batez ukatzen dela bere izaerarengatik ezin eduki dezakeen zerbait, esaterako, horma batek «ez duela ikusten» diogunean. Zuk badakizu, Tratatu honen irakurle horrek, ortziari buruz ere [berez gorputz mugikorra izan arren, ukondo eta hatzetan neurtua duguna, geure zientziarekin haren atal batzuen neurriak eta haren mugimendu gehienak besarkatu arte] gure adimenak askoz ere ahulagoak direla haren zertasuna ulertzeko, ongi jakin arren nahitaez materiaz eta formaz osatua dela, hango materia eta gurea ezberdinak badira ere; horregatik gutxi gorabeherako berben bitartez kalifikatu beharra daukagu, eta ez zehaztasun osoko hitzekin. Horretara, badiogu zerua «ez dela arina ez pisutsua», «aldagaitza» dela, eta horrexegatik «ez duela inpresiorik jasotzen», «ez duela dastamenik, ez usaimenik» eta antzeko beste ukazio batzuk, eta hori guztia «materia» horretaz dugun ezjakintasunagatik. Eta zer izango litzateke gure adimenaz, materiarik gabea, erabateko bakuntasuna bera, arakatu nahi bagenu, hots, beharrezko Izakia, kausarik gabea, bere esentziari erants lekiokeen ezerk ezin aldaraz dezakeena, betegina, horren betegintza (guretzat) akatsik eza izanik, jada azaldua dugunez? Hartaz jaso dezakegun gauza bakarra Bera «badela» besterik ez da, badela izaki bat, Berak sorrarazi dituen gainerako izaki guztiekin inolako antzik ez duena, eta ez daukala haiekin kidetasunik bat ere, Harengan ez dela aniztasunik, ez eta Berarengandik kanpoan dagoena izanarazteko ezintasunik ere, eta munduarekin daukan harremana kapitainak bere itsasontziarekin daukana dela. Eta berau ere ez da benetako harremana, ez baita zuzena adibidea, baina gutxienez adimenari laguntzen dio Jainkoak (gorets bedi!) izakiak gobernatzen dituela konpreniarazteko, hau da, haiek iraunarazi eta ordenan mantentzen dituela, behar den bezala. Gai hau oraindik zabalago erakutsiko da.

Laudorioa Hari, (hain igoa izanik) adimenek Beraren esentziari behatzen diotenean, haien ulermena ezintasun bihurtzen delako, eta aztertzen dutenean nola Haren egintzak Beraren borondatetik datozen, haien zientzia ezjakintasun bilakatzen delako, mihiek atributuen bitartez Bera goretsi nahi dutenean, bokantza oro totelkeria ahulean geldituz.

טנ Berrogeita hemeretzigarren kapitulua

[Are gehiago baiezko eta ezezko atributuez]

Ondoko galdera egin liteke: Jainkoaren (maitatua eta goretsia izan bedi!) egiazko esentzia hautematerik ez badago, eta Hartaz besterik ezin hautemanez, froga daitekeen bakarra «bera badela» izanik, eta baiezko atributurik ezin egotz dakiokeela, erakutsi den bezala, zertan datza orduan, Bera hautematen dutenen arteko nagusitasun erlatiboa? Izan ere, Moises gure maisuak eta Salomonek hautematen zutena, eta gure edozein ikaslek hautematen duena gauza bera baita, eta horri ezin erants dakioke deus. Eta, halere, teologoen artean168, edo hobeki esan, filosofoen artean, eskuarki ontzat ematen da horri buruz maila asko direla. Jakizu, bada, horrelaxe dela eta, izan ere, badirela hautematen dutenen artean ñabardura-maila ugari nagusitasunean. Hain zuzen ere, subjektu baten atributuak gehitzen diren neurrian, hura bere nortasunean hobeki mugatzen da, eta haren egiazko izaera areago hautematen. Era berean, Hari (gorets bedi!) dagozkion ezezko atributuak zenbat eta gehiago gehitu, areago hurbilduko zara Bera hautematera, eta Harengandik hurbilago egonen zara ukatu behar zela frogatu zaizuna sinesten duen pertsona baino. Horrexegatik, bada urte askotan zehar nekatzen denik zientzia bat ulertzen eta haren oinarriak egiaztatzen, segurtasunera heltzeko, baina zientzia horretako ondorio bakarra hauxe da: Jainkoaz ukatu behar dugula, froga bidez, Harengan onartezina dela dakiguna. Espekulazioan ahul dabiltzanetariko baten ustez, hori ez dago frogaturik, eta horri zalantzagarri ageri zaio nozio hori Jainkoarengan ba ote den ala ez. Azkenik, beste batek, ikusmenik batere ez dutenen artekoak, halako nozioa egotziko dio, horren ukazioa erabat frogaturik egon arren. Nik, esaterako, Hura ez dela gorputz bat frogatuko dut; beste batek duda eginen du, eta ez dakike gorputza den ala ez; beste batek, azkenean, Hura gorputz bat dela ebatziko du eta jainkoari sineskera horretatik hurbilduko zaio. Nolako ezberdintasuna hiruren artean! Lehena, zalantzarik ez, Jainkoarengandik hurbilen aurkituko da; bigarrena urrun egonen da eta hirugarrena are urrunago oraino. Era berean, baldin eta pentsa bageneza badela laugarren pertsona bat, Jainkoarengan (gorets bedi!) grinak ezin onartuzkoak direla gauza frogatutzat edukiko lukeena, eta, aldiz, Jainkoaren gorpuztasuna ukatu besterik egiten ez duen lehenbiziko pertsona hark ez duela hori gauza frogatutzat ematen, ezbairik gabe laugarren hori Jainkoarengandik hurbilago legoke lehenbizikoa baino, eta horrela, hurrenez hurren; beraz, era honetara, baldin eta pertsona bat aurki baledi, eta horren ustez frogaturik balego, Jainkoari buruz, ezin onar daitezkeela Harengan (gorets bedi!) izan litezkeen edo Harengandik jaria litezkeen gauza asko –eta are arrazoi handiagoaz horiei «beharrezkoak» iritziko bagenie–, pertsona hori, zalantzarik gabe, betegintzan gu baino aurreratuago legoke.

Beraz, argi dakusazunez, gauza bat Jainkoagandik ukatu behar dela frogatzen dizuten bakoitzean, horregatik are beteginagoa izanen zara, eta Hari erantsiriko zerbait egozten diozun bakoitzean, [sorkariekiko] antza jarriko zenioke eta Haren errealitatearen egiazko ezagutzatik urrunduko zinateke. Horixe da Jainkoa hautemateko bidea, ikerkuntza eta ikasketen bitartez, onartezina zaion guztiaren faltsutasunaz konturatzeko eta Haren esentziari erantsiriko gauzarik batere aitortu gabe, ez eta guk, geuretzat halaxe delako, betegintzatzat jotzen dugunik ere, betegintza guztiak nola edo halako gaitasunak direlako, horiek guztiok edozein izaki gaidunetan gertatzen ez badira ere. Kontuan izan, beraz, zerbait baiezko eran egozten baldin badiozu, Harengandik urruntzen zarela, bi arrazoirengatik: lehenengo eta behin, egozten diozun hori guztia gure usteko betegintza besterik ez delako, eta, bigarrenik, bere esentziatik kanpoan ezer ez daukalako, eta esentzia horrek berak eratzen ditu Haren betegintzak, lehenago azaldu dugunez. 

Horrela bada, guztiek dakusatelarik [Jainkoari] hautemateko ahalmena izanik ere, Hari hautemateko beste modurik ez dela ezezkoaren bitartez ez bada, eta ezezkoak ez digula ezer jakinarazten bera aplikatzen zaion gauzaren errealitateaz, guztiek, antzinakoek zein oraingoek, aho batez aldarrikatzen dute adimenek ezin diezaioketela Sortzaileri (gorets bedi!) hauteman, Hura zer den Berberak besterik ezin dezakeela hauteman, eta Hari hautematea Hari osotoro ezin hautematea [aitortzea] dela. Filosofo guztiek honela diote: Haren edertasunak itsutzen gaitu, eta Bera guregandik estaltzen da bere agerreraren indarragatik, eguzkia begietatik estaltzen den bezala, berari behatzeko ahulegiak izanik. Horretaz luzaro izkiriatu izan da, eta alferrik litzateke hori errepikatzea: baina honi buruz esan den gauzarik onargarriena salmistaren hitzak dira: הלהת הימד ךל leka dumiâh tehilâh (Sal 65,2) «Zuk laudorio deritzozu isiltasunari», gai honi buruz bokantza handienaz eginiko adierazpena, Bera goretsi eta laudatzeko erran genezakeen guztian Jainkoarekiko (gorets bedi!) irainen bat aurkituko genukeelako, eta hor nolabaiteko akatsa bat ikusiko. Hortaz, hobe da isilik egon eta adimenaren hautemateez mugatzea, gizon beteginek gomendatu zuten bezala, honela ziotela: «Pentsa ezazue zeuen bihotzetan, zeuen ohantzeetan, eta zaudete isilik» (Sal 4,5).

Badakizu, halaber, doktoreen pasarte ospetsu hura, eta nahi nuke hitz guztiak horien antzekoa izan litezen, eta berau oso jakina den arren, hitzez hitz aipatuko dut, dauzkan ideietara zure arreta erakartzeko. Honetara dio (Beraqôt 33b): «Halako batek, Rabbi Ḥănināh-ren aitzinera heldurik, honela otoitz egin zuen: –O Jainko handia, ahaltsua, ikaragarria, harrigarria, sendoa, itzela, beldurgarria! (...). Rabbiak, bera etenik, esan zion: –Amaituak al dituzu jada zeure Jaunarentzako laudorioak? Hara, lehenbiziko hirurak [atributuak] ere ez ginateke esatera ausartuko, baldin eta Moisesek Legean aipatu ez balitu eta Sinagoga Handiko gizonek otoitzean finkarazi ez balituzte; eta zuk horiek guztiak esaten dituzu. Konparazio baterako: errege hilkor batek, urrezko txanponak milioika baleuzka eta horiek zilarrezkoak balira bezala goraipatuko balitzaizkio, ez al luke hori iraintzat hartuko?».

Horretara mintzo zen gizon prestu hura. Kontuan har ezazu, lehenik, baiezko atributuak metatzeko erakusten zuen higuina eta gaitzespena, eta ohar zaitez, halaber, argi dioela ezen baldin gu geure adimen hutsarekin moldatzera utzirik bageunde, ez genukeela sekula atributurik esango ez eta aldarrikatuko ere. Baina gizakiei hitz egin behar zitzaienez [Jainkoaz] halako ideia emateko moduan, beharrezkoa gertatu da Jainkoa giza betegintzen arabera deskribatzea, esaerak dioenarekin bat: «Eskriturak giza mintzairaren arabera hitz egiten du»; beraz, soil-soilik [hiru] hitz horiek azpimarratu mugatu beharko genituzke, Hari aplikatu gabe baina, Torah irakurtzean izan ezik. Ondoren, Sinagoga Handiko gizonek, profetak bezalakoak izanik, [hitz horiek] otoitzetan onartu egin bazituzten, guk geure errezuetan hitz horiek ez beste erabiltzera mugatu beharko genuke. Laburbilduz, goian esandakoak [R. H ̣ ănināh-k] bi argudio aipatzen ditu otoitzean horiek erabil ditzagun: bata, Torah-an aurkitzen direla, eta, bigarrena, profetek liturgian sartuak izatea. Lehenengorik gabe, ez lirateke gure ahotik irtengo; bigarrenik ezean, ez genituzkeen beren [jatorrizko] tokitik ebatsiko, otoitz egitean haiez baliatzeko. Eta zuk –gaineratzen zuen– atributurik metatzen al duzu?

Garbi duzu, era berean, [R. H ̣ ănināh-ren] hitz horien arabera, ez zaigula zilegi otoitz egitean profeten liburuetan Jainkoari egotzirik aurkitzen dituzun atributu guztiak erabiltzea, ez eta aldarrikatzea ere. Izan ere, ez dio soilik: «Baldin eta Moises gure maisuak esan ez balitu, gu ez ginateke esatera ausartuko», baina beste baldintza bat jartzen du: «eta Sinagoga Handiko gizonek otoitzean finkarazi ez balituzte», eta soilki ordudanik zaigu haizu horiek otoitzetan erabiltzea. Baina ez gizon egiazki ezjakin horiek egin duten bezala, berek asmaturiko otoitzetan eta beren gisako errezuetan [atributuok] ekinaren ekinez errepikatzen saiatzen direnak, horien bidez Jainkoarengana hurbiltzen zirelakoan, eta Hari halako atributu batzuk egozten dizkiote, horiek gizakiei emanik ere, inplikazioz akats liratekeenak. Kontua da ez dituztela goi mailako gai horiek ulertu, pertsona arrunten adimenerako erabat urrunak baitira, eta beren mihiek Sortzailea (handietsia eta laudatua izan bedi!), ausarkeriaz erabiltzen dute otoitzean, Hari buruz haiek zilegi uste dituzten atributuak egotziz eta Harengana esamolde bitxiekin joanez, horrela, beren hitzen bitartez, Bera hunkituko dutelakoan. Eta batez ere, zerabilten gaiari buruz, profeten libururen batean aipamenen bat aurkitzen bazuten, uste zuten testu berberoriek –edonola ere alegoriaz ulertarazi beharko liratekeenak– erabil zitzaketela, baina hitzez hitz harturik, hortik bestelako abarrak atereaz eta oinarri horretatik beren burutapenak eginez169. Horrelako lizentzia ohikoa izaten da poeta eta hizlariengan, edo bertsogintzan jardun nahi dutenen artean, eta gisa horretako solasak ere eratu izan dira, batzuk erlijioaren aurka erabat, eta beste batzuek [egileen] adimen-ahulezia eta irudimen ustela salatzen dute, haiek entzutean gizakiari berez barre eraginez, hitz horiek Jainkoari buruzkoak (handietsia eta laudatua izan bedi!) direla kontsideratzean negar eraginez. Halako egile batzuk maiseatzea penagarria ez balitzait, horietariko batzuk aipatuko nizkizuke, horiengan dagoen gauza gaitzesgarriez arretaz kontura zaitezen; baina izkribu horietan bizioa nabarmenegia da ulertzen dakienarentzat, eta, horretaz gogoeta eginez, esan behar dizut, ezen madarikatzea eta inori buruz gaizki esatea bekatu larria baldin bada, are larriagoa dela mihiari nahi erara mintzatzen uztea Jainkoaz (gorets bedi!) ari denean, Hari halako atributuak egotziz, Bera horien gainetik igoa dagoelarik. Ez nioke nik horri bekatua deituko, baina «irain eta biraoa», entzuten duen jende arruntak eta halako hitzak esaten dituen ergelak kontsideraziorik gabe eginak. Baina horrelako mintzaldietan nolako bizioa datzan jakinik ere, horiek esaten dituena, hori, ene iritziz, honako hau esan zen taldeko kidea da: «Eta Israelgo semeek behar ez liratekeen gauzak egin zituzten Yhwh-ren aurka» (2 Erg 17,9), eta beste pasarte batean: «Yhwh-z oker mintzo da» (Is 32,6). Hortaz, zu «beren Sortzailearen loria gordetzen duten»etarikoa baldin bazara, ez diezu horrelakoei inondik ere jaramonik egin behar; eta nola ausart zintezke horiek esaten, eta nola era zenezake horien antzekorik? Ongi baitakizu, jakin ere, zein handia den «hitzak zeruaren aurka jaurtitzen dituenaren bekatua» (Sukaâ 63a). Beraz, ez duzu Jainkoaren baiezko atributuetan sartu behar, horren bidez Hura goresten duzulakoan, ez eta Sinagoga Handiko gizonek otoitz eta bedeinkazioetarako finkarazi dutenetik irten behar ere; horrekin aski eta sobera da, R. H ̣ ănināh-k esan duen bezala. Profeten liburuetan kausitzen diren beste atributuez den bezainbatean, iragaitzez irakur daitezke, lehenago azaldu duguna onarturik: «ekintza»ko atributuak direla, edo Jainkoarengan halakorik ez dela ukatzen dutenak170. Eta hori ere ez da komeni jendetza artean hedarazi; aitzitik, holako lukubrazioak gizon hautei dagokie, Jainkoa goresteko, Harekin bat ez datorrena esan ez, baina Berari dagokiona ulertzen dakitenei. 

Osatzera nator orain Ḥ ãninâh-ren hitzez eta haren erabaki zuhurraz lehen egin ditudan oharrak. Hark ez dio: «Konparazio baterako: errege hilkor batek, urrezko txanponak milioika baleuzka eta ehun txanpon balira bezala goraipatuko balitzaizkio», horrelako adibide batek adieraziko lukeelako Jainkoaren betegintzak (gorets bedi!) egozten zaizkionak baino handiagoak direla, baina halere horiek mota berekoak direla, eta, guk erakutsi dugunez, ez da horrela. Konparazio horren zuhurtzia «urrezko txanponak zilarrezkoak balira bezala goraipatuko balitzaizkio» hitzetan datza, Jainkoak gure adimenduaren araberako betegintza mota horietarik deus ez daukala adierazteko, eta, aitzitik, [betegintzatzako] horiek Hari buruz akatsak direla, adibide horretan hitz hauekin agertzen den bezala «ez al luke hori iraintzat hartuko?». 

Esan dizudanez, zerorrek betegintza iritz diezaiekezun atributu horiek guztiok, Hari buruz (gorets bedi!), akatsak dira, guk dauzkagunen mota berekoak. Jadanik Salomonek (bakea bego harekin!) horretaz aski irakatsi zigun, zioela: «Zeruan baita Jainkoa eta zu lurrean; ez egin bada, hitz askorik» (Koh 5,1)171.

ס Hirurogeigarren kapitulua 

[Gai berari ekiten zaio, bestelako adibideekin. 
Beste kontsiderazio batzuk]

Kapitulu honetan adibide batzuk eskaini nahi dizkizut, horien bitartez hobeki uler dezazun zein beharrezkoa den Jainkoari ezezko atributu ugari egoztea, eta horien bidez Hari (gorets bedi!) dagozkiola, baiezkoak onartzetik gero eta gehiago urrun zaitezen. 

Emazu gizon batek badaukala «itsasontzia» deitzen den zerbait badelako nozioa, horregatik izen hori daraman gauza hori substantzia ala akzidentea ote den jakin gabe; eta ondoren beste gizabanako batek ikasi duela hori ez dela akzidente bat; geroago beste batek hori ez dela mineral bat; beste batek ez dela animalia bat ere; beste batek ez dela, halaber, lurrari datxekion landare bat; beste batek ez dela multzo naturala osatzen duen gorputz bakar bat; beste batek ez daukala itxura laua, mahaiak edo ateak bezala; beste batek esfera bat ere ez dela; beste batek ez duela forma konikorik; beste batek ez dela biribila, ez eta hegal lauak dituen zerbait; eta beste batek, azkenean, ez dela solido trinko bat. Begien bistan da azkenak, ezezko atributu horien bidez, ia-ia heldua dela, itsasontzia nolakoa izan daitekeen hautematera, eta nolabait gauza hori zurezko gorputz bat, ahurduna, luzea eta zurezko zati ugariz osatua eta baiezko atributuen bidez irudikatzen zaion pertsonaren mailan aurkituko dela. Geure adibidean aipatu ditugun aurretikoei doakienez, horietako bakoitza hurrengoa baino urrunago dago itsasontziaren ideia izatetik, eta halatan, gure etsenpluko lehenbizikoak hartaz ez daki izena besterik.

Era honetara, ezezko atributuek Jainkoa (gorets bedi!) ezagutzera eta Bera hautematera hurbilarazten zaituzte, baina ahalegindu behar duzu erantsiriko ukazio bakoitza frogatua izan dadin, eta ez, soilki, hitz hutsekin adierazia; izan ere, frogaren bitartez Jainkoarengan (gorets bedi!) izan uste zen gauza bat Harengan ukatu behar dela agertzen den neurrian, dudarik gabe, Berarengandik maila bat hurbilago aurkituko zara. Honelaxe aurkitzen dira gizon batzuk: Harengandik oso hurbil, eta beste batzuk, aldiz, erabat urrun; baina horretan ez dago leku-hurbiltasunik, ez eta [materialki] Harekiko hurbildu edo urrundu ahal izaterik, argitasunik gabeek uste duketenez. Uler ezazu berau, jakizu ongi, eta zoriontsu sentituko zara. Badakizu jada Jainkoarengana (gorets bedi!) hurreratzeko zein bideri jarraiki behar diozun. Zarraizkio, bada, zeure borondatearen arabera.

Jainkoaz baiezko eran adieraziriko atributuek arrisku handia daukate barruan; izan ere, jada azaldu denez, guk betegintzatzat eduki genezakeen oro [horrelako atributuak onartzen dituztenen ustez hori Jainkoarengan betegintza izan baledi ere] ez litzateke guk pentsa genezakeen maila berekoa, homonimia hutsez horrelaxe deitua izan arren, erakutsi dugunez172. Horrek, beraz, nahitaez ezezko ideia batera eraman beharko zaitu; zeren Hark zientzia bakarra «dakiela» esatean, eta jakinduria aldaezin eta anizgaitz horren bitartez gauza anizkor eta aldagarri guztiak dakizkiela, etengabeki aldatzen direnak, horregatik Hari jakinduria berririk heldu gabe, eta Bera jakintza aldaezin bakarrekoa dela diozunean, gauza jaio baino lehenago, gauza sortu eta gero eta gauza horrek gehiago izaterik ez duenean ere horren berri dakiena, horrela aldarrikatzen baituzu Hark gurea ez bezalako jakituriaz dakiela, Haren existentzia ez dela gurearen antzekoa aitortu behar den bezalaxe. Argi dago, beraz, nahitaez ukazioak landu dituzula, eta «esentziazko atributu bat» konstatatu gabe, zerori aniztasunera heltzen zarela, eta Jainkoa atributu ezezagunak dauzkan esentzia dela onartzera; zeren baiezko eran egotzi gura genizkiokeenak ez baitituzu berdindu nahi geuk ezagutzen ditugunekin, eta, ondorioz, ez dira mota berekoak. Horretara, beraz, baiezko atributuak onartzeak, azken buruan, hau esatera ginderamazke: Jainkoa (gorets bedi!) halako atributu batzuk dauzkan subjektua dela eta subjektu hori eta atributu horiek ez direla gauza bera, eta horrela sineste horretatik, azken buruan, aterako genukeen ondorioa ez litzateke «elkartasuna» [edo politeismoa] besterik izango. Izan ere, subjektu orok bere atributuak dauzka, eta, izateagatik bat den arren, definizioagatik bitan banaturik dago, subjektuaren ideia berari datxekion atributua ez bezalakoa delako. Tratatu honetako kapitulu batzuetan Jainkoarengan (gorets bedi!) osaerarik izatea ezinezkoa dela frogatuko zaizu, Bera bakuntasun hutsa baita, azken mailara eramana. 

Gainerakoaz den bezainbatean, nik ez nuke erranen Jainkoari (gorets bedi!) baiezko atributuak egozten dizkionak Haren hautemate mugatua daukanik edo beste izaki batzuekin kidetzen duenik, edo Bera benetan den ez bezala hartzen duenik; baina nik badiot halakoak, horretaz konturatzeke, bere sineskeratik Jainkoaren existentzia kentzen duela. Berau azalduko dut: gauza baten errealitatea era akasdunaz hautematen duenak hartatik zati bat hartzen du, baina bestea ez, esaterako, «gizakia» kontzeptuan animaliatasunari dagozkionak hartuta, arrazoimenari dagozkionak hartzen ez dituenak egiten duen bezala. Hortaz, Jainkoaren (gorets bedi!) egiazko izatasunean ez dago aniztasunik, eta, beraz ezin uler daiteke gauza bat bai baina ez bestea. Era berean, gauza bat beste batekin elkartzen duenak gauza baten egiazko izatasuna berez den bezala irudikatzen du, baina hori beste gauza ezberdin bati egokiarazten dio.

Halere, atributu horiek, beroriek onartzen dituztenen aburuz, ez dira Jainkoaren esentzia, horri erantsiriko ideiak baizik. Ondorioz, gauza bat, bera denaren kontra, hartzen duenak nahitaez gauza hori egiazki denetik zerbait hartu behar du; hori dela eta, norbaitek dastatzea kopuru gisako zerbaitzat har baleza, nik ezin nezake esan halakoak gauza hori bera denaren kontra irudikatzen duenik, baina esango nuke ez duela dastatzearen existentziaren berririk ere, eta ez dakiela izen hori zeri ematen zaion ere. Kontsiderazio hauek oso xeheak dira eta ongi ulertu behar dituzu.

Azalpen horrekin adituko duzu halakoak Jainkoaren hautemate erabat ezosoa duela, eta Bera ezagutzetik urrun aurkitzen dela onartzen ez duena Harengan ez direla gauza batzuk, beste pertsona batzuek Harengan ukatu behar direla frogatuak; horregatik norbaitek zenbat eta ukazio gutxiago onartu, Hura are era ezosoagoaz hartzen du, kapitulu honen hasieran erakutsi dugun bezala. Jainkoari baiezko atributu bat egozten dionari dagokionez, horrek ez daki Hartaz deus, izen hutsetik landa, bere irudimenean, izen hori aplikatzen zaioneko objektua, egiaz existitzen ez den zerbait delako: hori asmaturiko faltsukeria da, ez den zerbaiti izen hori aplikatuko balio bezala, izatean ez zer ez baita halako izakiaren antza duenik. Hori da, konparazione, elefantearen izena entzuna lukeen norbaitek, hori animalia bat dela jakinik, horren itxura eta egiazko izaera jakin nahi izanda, beste batek, engainatu edo engainatzailea izanik, esango balio bezala: «Hanka bakarreko eta hiru hego dituen animalia da, eta itsasoaren sakontasunean bizi da, gorputz gardena du, aurpegi zabala, gizakiaren itxura eta eite berekoa; gizakiaren antzera mintzo da, eta batzuetan airetik hegan ari da, baina beste batzuetan arrain gisa ibiltzen da igerian». Egiazki, nik ez nerrake gizon horrek elefantea, bera denaren kontra irudikatzen duenik, ez eta elefantea era ezosoaz dazaguenik ere; baina erranen nuke horrek horrela irudikatzen duen gauza hori asmakeria eta faltsukeria dela, ez dela holakorik ezer, eta, aitzitik, izaterik gabeko izaki bat dela, baden izaki baten izenaz deitua, ברגמ אקנע ’anqā‘ mugrib ‘grifoa’ edota םדא סוס sus adam ‘giza zaldia, zentauroa’ eta fantasiazko beste figura batzuk bezala, egiazko izaki baten izen bakun edo osatu banaz deituak. Gauza berbera gertatzen da hemen ere: zeren Jainkoa (gorets bedi!), frogatu denez, «beharrezko» existentzia daukan izakia da, eta, ondorioz, beharrezko existentzia horri bakuntasun absolutua dario, erakutsiko dudanez. Baina esentzia bakun hori, beharrezko existentzia daukana, berriro diogu, atributuduna izan eta beste gauza batzuen eraginpekoa egotea, uste izan denez, ez da errealitatean gertatzen, frogatu izan denez. Hortaz, Jainkoa deitzen den esentzia horretan, adibidez, atribututzat dauzkan ideia asko direla esaten badugu, izen horri inondik ere existitzen ez den zerbaiti emango genioke. Kontsidera ezazu, hortaz, Jainkoari baiezko atributuak egozteko arriskua zein handia den.

Ondorioz, Torah-n edo profeten liburuetan aurkitzen diren atributuez sinetsi behar duguna hauxe da, horiek guztiok Jainkoaren (gorets bedi!) betegintza [ezagutze]ra gidatzeko helburu soila dutela, edota Harengandiko egintzak adierazten dituztela, erakutsi izan dugunez173.

אס Hirurogeita batgarren kapitulua

[Eskrituran Jainkoari emandako izenei buruzko gogoetak]

Liburu santuetan aurkitzen diren Jainkoaren (gorets bedi!) izen guztiak, gauza jakina denez, egintzetatik helduak dira174. Izen bat salbuetsi behar da, Yod-He-Waw-He letrekin izkiriatua (הוהי YHWH = Yahweh), Bera (gorets bedi!) adierazten duen «bat-bateko izena»175, eratorria ez dena, eta horrexegatik שרפמ םש šem mefôrāš (‘izen argiro ebakia, garbiki artikulatua’) deitua, eta horren esangura Haren esentziaren adierazpen argi eta dudagabea da176 (gorets bedi!). Haren beste izen loriatsuei dagokienez, homonimiaz aipatzen dute Bera, horiek egintza batzuetatik eratorriak baitira, gureen artean gertatzen denez, erakutsi dugun bezala177. Eta Yod-He-Waw-He-ren ordezko izena bera ere, hots, ינודא ’Ădōnāy ‘Jauna’, berez ‘jauntasuna’ adierazten duen beste hitz batetik heldua da, esate baterako: «Lurralde hartako jaun den gizonak hitz egin digu...» (Has 42,30). ןודא ’Ădōnî ‘ene jauna’(ן nûn kontsonantean bokal h ̣ ireq-ekin) eta ינודא ’Ădōnāy ‘jauna’ (kontsonante horretan qāmes ‘a luzea’ daramana) arteko aldea Sārî ‘ene printzea’ eta Sāray, Abramen emaztearen izena, (ibid.12,17; 16,1) artean dagoena bera da, horiek izen enfatikoak baitira, beste izaki batzuk ere besarkatzen dituztenak178. Horretara, aingeru bati buruz mintzatuz, honako hau esan da: «’Ădōnāy ‘ene jauna’ ez aldegin...» (ibid. 18,3). ’Ădōnāy dela eta, azalpen berezi hau eman dizut, ordezko izen hau, Jainkoaren (gorets bedi!) izen hedatuenen artean, egokiena delako. Gainerako izenei doakienez, hala nola ןיד Dayyān ‘Epailea’, קידצ S ̣ addîq ‘Zuzena’, ןונח H ̣ annûn ‘Errukiorra’, ןוחר Rah ̣ ûm ‘Bihozbera’, םיהלא ’Elōhîm ‘Jainkoa’, garbi dago horiek guztiok izen arruntak eta eratorriak direla. Baina Yod-He-Waw-He letrekin adieraziak ez du etimologia jakinik, eta ez zaio Hari besterik esaten. Zalantzarik gabe, loriaz beteriko izen horrek, –zerorrek ongi dakizunez, Santutegian baizik esaten ez denak, eta hor ere, bereziki, apaiz-bedeinkazioan «Jaunari kontsakraturiko apaizen» ahotik eta barau-egunean Apaiz Nagusiarenetik–, ez du ideia bat adierazten Haren (gorets bedi!) eta Harengandik kanpoan dagoenaren artean kidetasunik bat ere ez dagoela erakusten digunik; daitekeena da –Bibliako hebreeraren arabera, beronetatik deus gutxi gelditzen zaigun arren, eta haren ebakera kontuan izanda– «beharrezko existentzia»ren ideia ematea. Azken buruan, izen horrek garrantzi handia dauka, eta bera ebakitzea debekaturik dago, Jainkoaren (gorets bedi!) esentzia bera adierazten duelako, eta beste ezein sorkarik ez du horrek ematen duen adieran inolako parterik hartzen, doktoreek (bakea bego haiekin!) esan zuten bezala: «Ene izena, berezia dudana» (Sota 38,a). 

Gainerako izenez den bezainbatean, horiek guztiok atributuak adierazten dituzte, ez soilki esentzia bat, baina atributuak dauzkan esentzia bat, eratorriak baitira; eta horregatik [Jainkoaren] aniztasunean pentsarazten dute, erran nahi dut, sinestarazten dutela badirela atributuak, eta badela esentzia bat eta aldi berean esentzia horri erantsiriko zerbait; izan, horixe baita, izen eratorri ororen esangura, horiek ideia bat eta aipatu gabeko subjektu bat adierazten dituztelako, ideia hori atxikitzen zaiona. Baina, frogatu den bezala, Jainkoa (gorets bedi!) ideia batzuk atxikitzen zaizkion subjektu bat ez denez gero, garbi dago izen eratorriak hari egintza bat egozteeko edo haren betegintza [ezagutze]ra gidatzekoak direla. Hori dela eta, R. Ḥānināh-k ez zituzkeen onetsiko era honetako esanak: «[Jainko] handi, ahaltsu eta beldurgarria», aipaturiko bi zehaztasunengatik izan ez balitz, hitz horiek «esentziazko atributuak» bazirela sinestaraz lezaketelako, hots, Jainkoarengan izan litezkeen betegintzak. Jainkoaren (gorets bedi!) egintzetatik eratorririko izenok ugaldu zirenez, zenbaitzuei pentsarazi zieten badirela Harengan atributu ugari, horiek iturri duten egintzak bezainbat; horregatik agindu zitzaien gizakiei oker hori saihesteko hautemate bat, honako hau esatean: «Eta egun hartan Yhwh bakarra izanen da, eta haren izena bakarra izanen da» (Za 14,9), erran balu bezala: Bera bakarra den bezala, era berean orduan izen bakarraz deitua izanen da, esentzia besterik adierazten duena, eta ez [izen] eratorri batekin. Pirqê R. ’Elî‘ezer-etan (3. kap.) hau irakur daiteke: «Mundua sortu baino lehenago, Guztiz Santua eta Haren izena besterik ez zen». Ohar zaitez nola hor argiro adierazten den izen eratorri guztiok ez zirela agertu Munduaren sortzeaz geroztik baino; eta hori egia da, horiek guztiok unibertsoan aurkitzen diren [Jainkoaren] egintzei buruz emanak baitira erabat. Halere, Haren esentziari behatuz gero, egintza guztietarik gabea eta biluzia, ez du inolako izen eratorririk, izen bereizgarri bakarra, Haren esentziaren adierazle. Ez dugu םש šem ‘izen’ bat ere eratorria ez denik, aipaturiko Yhwh hori besterik, šem mefôrāš absolutua bera, eta ez dago hartaz besterik, eta ez zaio kasurik egin behar תועימק qemî‘ôt ‘kutunak’ (= ‘balio magikoa duten objektuak’) izkiriatzen dituztenen erokeriari, eta haiengandik entzungo dituzunei edo asmaturiko izen erabat zentzugabe horiez, haiek תומש šemôt (‘izenak’ = izen sakratuak) deritzetenez, beraien ganoragabeko izkribuetan aurkituko dituzunei ere, horiei ustezko santutasun eta garbitasuna dariela eta, mirariak sorrarazten dituztelakoan. Gauza horiek guztiok ipuin hutsak dira, gizaki beteginak entzun behar ez lituzkeenak, eta are gutxiago sinetsi.

Horretara, bada, ez zaio šem ha-mefôrāš deitzen tetragrammaton honi besterik, bere letren arabera izkiriatua baina ez ahoz ebakia. רפס Sifrê-etan (‘liburuetan’, Zb eta Dt) doktoreek argi eta garbi esan zuten doktoreek «Honela bedeinkatu beharko dituzue Israelgo haurrak» (Zb 6,23) pasartearen iruzkin gisa: הכ ko «honela», hau da, hitz hauetan; «honela», hots, šem ha-mefôrāš-en bitartez. Era berean esaten da: «Tenpluan [esaten da izen hori], izkiriatua den bezala; Hiri santuan, ordezko izenaren bidez». Eta Talmudean esaten da: הכ ko «honela» horrek esan nahi du šem ha-mefôrāš-en bidez; eta galde egiten baduzu: šem ha-mefôrāš-en bidez izan behar du ala ordezkoaren bitartez? Hitz hauek argigarri dituzkezu: «Honela aipatuko dute ene izena» (Ibid. 27. berts.), alegia, bereziki dagokidana (Sotâ 38a).

Garbi dakusazu, hortaz, šem ha-mefôrāš hori tetragrammatona dela, [Jainkoaren] esentzia adierazten duen bakarra, beste ezein ere kontzepturi loturik egon gabe, eta horrexegatik esaten da horri buruz: «bereziki dagokidana». Datorren kapituluan, gizakiak šemôt (= izen misteriotsu) horietan sinestera eraman dituen arrazoia azalduko dizut, eta horren estalkia kenduko, zalantzarik geldi ez dakizun, zerorrek zeure burua engainatu nahi ez baldin baduzu bederen. 

בס Hirurogeita bigarren kapitulua

[Jainkoaren izena emateko tetragrammaton deritzona eta Talmudeko beste izen bi]

 «Apaizen bedeinkazioa» agindu zaigu, eta hor Jaunaren izena izkiriaturik dagoen bezalaxe [ebakitzen] da: hots, šem ha-mefôrāš-ekin. Mundu guztiak ez zekien hori ahoz nola ebaki behar zen, letra bakoitza zein bokalekin ahoskatu beharra zegoen edo letra bikoizgarriren bat dageš-ekin markatu eta bikoiztu behar ote zen. Adituek hori elkarri jakinarazten zioten, ahoskatzeko era esan nahi dut, baina ez zioten inori irakasten, «ikasle nabarmenari, zazpi urterik behin» izan ezik179. Ene ustez, doktoreek diotenean «Lau letrako izena Jakintsuek beren semeei eta beren ikasleei zazpi urterik behin irakasten diete» (Qiddušin 71a), ez dira hor ahoskatzeko moduaz ari, baina izen horren «bakartasuna»ren ideia ere irakasteaz, hor jainkotasunaren misterioa datza eta. 

Bazuten, halaber, hamabi letrako izena ere180, santutasunean tetragrammatona baino apalagoa; baina nik susmatzen dudanez, seguruenik hura ez zen izen bakar bat, bi edo hiru baizik, elkarrekin loturik, horrela hamabi letrak osatuz. Horixe erabiltzen zen ordezko gisa, irakurtzean lau letrako izena agertzen zenean, guk ere gaur egun kasu horretan א ’alef, ד dalet [letre]kin hasten dena181 erabili ohi dugun bezalatsu. Hamabi letrako izen horrek, zalantzarik gabe, ’Ădōnāy hitzak adierazten duena baino adiera bereziagoa zeukan; ez zegoen galarazirik [bera zein zen irakastea] eta ez zitzaion ezein zientzia-gizoni ezkutatzen; aitzitik, hura ikasi nahi zuen edozeini irakasten zitzaion. Ez zen gauza bera gertatzen tetragrammatonarekin, eta berau ikasten zuenak ez zion inoiz inori jakinarazten, bere seme edo ikasleari izan ezik, eta hori zazpi urterik behin. Baina gizon nasaiegiek, hamabi letrako izen hori ikasi eta gero, sineskera okerrak hartu zituztenean –betegina ez den gizakiari gertatu ohi zaionez, gauza bat berak hasieran uste ez bezalakoa dela jakitera heltzen denean–, izen hori ere ezkutatu egin zen eta ez zitzaion apaizen arteko diskretuenei besterik irakasten, herriko jendea santutegiaren barruan bedeinkatzeko, gizakien ustelkeria hedatuarengatik, šem ha-mefôrāš hura jadanik santutegian ere erabiltzen ez zelako. «Behin Simon Zuzena182 hil eta gero –doktoreek diotenez– haren apaiz anaiek alde batera utzi zuten izenaz [tetragrammatonaz] bedeinkatzea» (Yamâ 39 b), eta haren ordez bedeinkazioan hamabi letrako izen hori erabiltzen hasi. «Hasieran –diote halaber183– edonori irakasten zitzaion; baina gizaki ausartegien kopurua ugalduz zihoan neurrian, apaizetarik diskretuenei besterik ez zitzaien jakinarazten, eta berauek beren apaiz anaien melodien artean estaltzen zuten». Rabbi Rafon-ek honela dio: «Egun batean nire amaren aldetiko aitonarekin oholtza gainera igo nintzen, eta belarria apaiz bati adi jarrita, bere apaiz anaien kantuen artean [izen hori] estalarazten zuela konturatu nintzen» (Qiddušîn 71a).

Era berean, bazuten berrogeita bi letrako izen bat ere. Halere, zentzua daukan gizon orok badaki ezinezkoa dela berrogeita bi letrarekin izen bakarra osatzea; beraz, hitz batzuk bide ziren, berrogeita bi letra horietan elkartuak. Zalantzarik gabe, berba horiek [gizakia] Jainkoaren (gorets bedi!) esentziaren egiazko ideietara hurbilaraztekoak ziratekeen, jadanik esana dugun bidetik. Segur aski, hainbeste letra zeuzkaten hitz horiek izen bakarra balitz bezala esaten ziren, ideia bakarra adierazten zutelako, «bat-bateko» izen berezien antzera. Era honetako gauzak ulertarazteko, berba askoz baliatu izaten ziren, batzuetan, kontzeptu bakarra adierazteko, hitz ugari erabili behar direlako. 

Hori ongi ulertu behar duzu eta kontura zaitez, halaber, irakasten zena izen horien bitartez adierazten ziren ideiak zirela, eta ez letren ebakera soila, inolako ideiarik gabea. Ez zaio inoiz aplikatu ez dodekagrammatonari ez eta berrogeita bi letrako izenari ere šem ha-mefôrāš deitura; berau izen berezia (tetragrammatona) baita, azaldu dugun bezala. Beste bi izenei dagokienez, horiek nahitaez nolabaiteko irakaspen metafisikoa daukate, eta horietako batek era honetako irakaspenik gordetzen zuela frogatzeko, hona hemen doktoreek zer dioten: «Berrogeita bi letrako izena oso santua da, eta ez zaio jakinarazten bere adinaren erdian aurkitzen den gizon zuhurrari ez besteri, haserrez sutan jartzen eta horditzen ez denari, bere ekandu txarretan setatia ez denari eta ororekin gozotasunez hitz egiten duenari. Izen hori jakin eta zuhurtziaz eta garbitasunez gordetzen duen guztia goian maitatua eta zerupean estimatua da; eta sorkariek errespetatzen dute bera: halakoaren irakaspena iraunkorra da, eta bera, bi munduren, oraingoaren eta etorkizunekoaren partaidea izanen». Horra hor Talmuden testuak dioena. Baina zein urrun dagoen hitz hauei ematen zaien esangura berorien egileak zeukan asmotik! Izan ere, gehienek uste dute hor letren ahoskera besterik ez dagoela, eta horiei ez datxekiela inolako ideia gehigarririk, eta horrela, letra horien bitartez lortzen direla ohi ez bezalako gauza goren horiek, eta erabaki moraletarako eta aipaturiko prestakuntza nabarmenerako ere nahitaezko bidea direla, garbi dagoenean, horretan guztian ageri den helburu bakarra Torah-ren misterioen ideia metafisikoak ezagutaraztea dela, jada erakutsi dugunez184. Zientzia metafisikoaz ari diren liburuetan garbi azaldua da ezin daitekeela zientzia hori alde batera utz, eta «adimendu aktiboa»ren hautemateaz ari naiz; hori da hitz hauen esangura: «Haren irakaspena berarengan gordetzen da». Baina gizaki gaizto eta ezjakinek [Talmudeko] testuok aurkitzean, hor gezurrerako alor zabala ikusi eta letra horiek beren gogara elkar zitzaketela esan zuten, hori izen [sakratu] bat zela aldarrikatuz, honelako edo halako eraz izkiriatu edo ahoskatua izanez gero eragin eta ondorio berezia ukan zezakeena. Ondoren, hasieran gizon gaizto eta ezjakin batek asmaturiko gezur horiek izkiriatu egin ziren, eta gizon prestu eta zintzo baina mugatuen eskuetara iragan ziren, egiazkoa eta gezurrezkoa bereizteko irizmenik gabeengana, eta horiek misterioaren lainoaz estali zituzten, eta [izkribu horiek] haiengandiko irakaspenetan aurkitzean, egiazkotzat hartu ziren erabat. Labur esanik: «Ergelak guztia sinesten du» (Es 14, 15). 

Baina geure gai goren eta geure espekulazio sotiletik hastanduak gara, eta dena edozein ikasle hasiberriren iritziz ere absurdotasun nabarmena darion ergelkeria bat baliogabetzearren. Halere, [Jainkoaren] izenez, berorien esanguraz eta jende arrunten artean horiei buruz hedaturik dauden iritziez arduratzeko premiak horretara behartu gaitu. Natorren bada neure gaira, eta Jainkoaren (gorets bedi!) izen guztiak, šem ha-mefōrāš delakoa salbuetsik, eratorriak direla argi utzi eta gero, aparteko kapituluan mintzatu beharra dago היהא רשא היהא ’ehyeh ’ăšer ’ehyeh (‘naizena naiz’)185 (Ir 3,14) esaldian datzan edukiaz, arduratzen gaituen gai sotil honi, hots, «atributuen ukazioari» dagokiona.

גס Hirurogeita hirugarren kapitulua

[Jainkoaren bost izeni buruz]

Hasteko, aurretiko ohar bat eginen dugu, Moisesen (bakea bego harekin!) hitz hauek kontsideraturik: «Eta galdetzen badidate: Nola du izena?, zer erantzunen diet?» (Irt 3,13); hasteko galde egin daiteke, ea eztabaidaturiko gaiak nola ekar zezakeen [hebrearren aldetik] era horretako itaunik, eta Moisesek nola erantzun behar zuen galde egiteko punturaino. Hitz hauek kontuan gogoan izanez: «Ez naute sinetsiko, ez naute entzun ere eginen; esanen didatela: Yhwh ez zaizu agertu» (ibid.4,1), ezin argiago daude, bere burua profetatzat aurkezten duen edozeini egin beharrekoak baitira, hori froga dezan. Beste aldetik, [lehen itxuraz behintzat] dirudien bezala, arazoa ahoskatu beharreko izen bat besterik ez denez gero, nahitaez onartu beharra dago israeldarrek izen hori jada ezaguna zutela, edo bestela ez zutela hura behin ere entzun. Hortaz, ezaguna bazuten, hura esateak deus gutxi balio ziezaiokeen Moisesi argudiotzat, hura jakitea ez baitzen haiek zekitena besterik; aldiz, inoiz entzuna ez bazuten, zerk froga zezakeen hura Jainkoaren [benetako] izena zela, izen hura jakitea bera berez [Moisesen aldeko] froga izan zitekeela ontzat emanik ere? Azkenean, Jainkoak (gorets bedi!) izen hori jakinarazi eta gero, esan zion: «Zoaz eta bil itzazu Israelgo zaharrak (...) eta haiek entzunen zaituzte» (ibid. 3, 16 eta 18); eta gero Moisesek erantzun zion, esanez: «Ez naute sinetsiko, ez naute entzunen», Jainkoak (gorets bedi!) jadanik esan zion arren: «eta haiek entzunen zaituzte». Ondoren Jainkoak (gorets bedi!) galde egiten dio: «Zer duzu eskuan?», eta hark erantzun zion: «Makila bat» (ibid. 4,2).

Iluntasun hauek guztiok argi dakizkizun, esanen dizudana jakin beharra daukazu. Badakizu garai hartan noraino hedaturik zeuden sabatarren iritziak186, eta orduko gizaki guztiak, gutxi batzuk salbuetsirik, idolatriara emanak zirela, eta, hortaz, izpiritu eta araoetan sinesten zutela, bai eta kutunak egiten zituztela ere. Orduan, bere buruaz [Jainkoarengandiko] misioren bat zeukala zioen edozeinen asmoa, entzuna izateko, betiere honetan zetzan: eginiko gogoetek eta arrazoiketan jarduteak, unibertso osoak Jainko bakarra daukala frogatzeko balio izan ziotela –Abrahamek egin zuen bezala–, edota astro baten, aingeru baten edo antzeko zerbaiten izpiritua etorria zela haren gainera. Baina burua profetatzat aurkeztu, Jainkoak hitz egin ziola eta bera bidaltzen zuela esanez, ez zen ordura arte inoiz entzun Moises, gure maisua, baino lehenago (bakea bego harekin!). Ez zaitzala okerbidera eraman patriarkez kontatzen denak, hots, Jainkoa haiei mintzo eta agertzen zitzaiela; ez baituzu era horretako profeta-misioan aurkituko gizakientzako dei egiterik, edota gainerakoen gidaria izatekorik, Abrahamek, Isaakek edo Jakobek, edota berauen aurrekoek, gizakiei esan balie bezala: «Jainkoak esan dit: Egizue hau, edo ez egizue hori, edo: Zuengana bidali nau». Behin ere ez zen horrelakorik gertatu; aitzitik, ez zitzaien mintzatu bereziki zegokienaz besterik, hau da, beteginak izateko eraz, portaera-arauez, bai eta haien ondorengoen etorkizunaz ere, eta besterik ez. Haiek gizakiei ikasketaz eta irakaskuntzaren bitartez egiten zien dei, gure ustez hitz hauetan argiro nabarmentzen denez: «Eta Haranen sortu zitzaizkien haurrak» (Has 12,5).

Beraz, Jainkoa (laudatua eta goretsia izan bedi!) Moises gure maisuari (bakea bego harekin!) agertu zitzaionean, eta gizaki horiei deitu eta bere mezua jakinarazteko agindu zionean, hark ihardetsi zion: «Baina, hasiera-hasieratik, unibertsoan Jainko bat badela egiaztatzea eskatuko didate, eta horren ondoren Berak bidali nauela azaldu ahalko diet». Izan ere, orduko gizaki guztiek, banaka batzuk izan ezik, ez zekiten Jainkoa bazela, eta haien gogoeta gorenak ez zuen zeruko esfera gainditzen, haren ahalmen eta ondorioak ez baitziren gai gauza sentigarrietatik askatzeko, ez eta adimen beteginik lortzeko ere. Ondorioz, Jainkoak jakintza eman zion, [Moisesek] haiei jakinarazi behar ziena, horrela Jainkoaren existentzia, eta horixe da ’ehyeh ’ăšer ’ehyeh hitzek adierazten dutena (‘naizena naiz’). Berau היה hāyāh-ren izen eratorria da, eta existentzia adierazten du, hāyāh-k ‘izan zen’ esan nahi baitu187, eta hebreeraz ez da bereizten ‘izan’ eta ‘existitu’ artean. Horko misterio guztia existentzia adierazten duen hitz hori, atributu itxuran, errepikatzean datza, ’ăšer ‘zeina...’ hitzak, izen osatu gabea izanik, horri loturiko atributuaren premia baitu, eta arabieraz يﺬﻟ أ ’al.laḍî eta ﻲﺗﻠ أ ’al.latî hitzen esangura daukanez, berari datxekion atributua agertzea eskatzen du. Beraz, lehen izena, subjektua dena, ’ehyeh ‘naiz’ berbaren bidez, eta bigarren izena, atributua dena,’ehyeh hitz berberaren bitartez adieraztean, honela aldarrikatzen da subjektua eta atributua gauza bera direla. Horrek azaltzen du «Jainkoa existitu egiten dela, baina ez existentziarengatik», eta ideia hori honela laburtu eta azaltzen da: «Izakia den izakia», hau da, «beharrezko izakia». Eta, izan ere, froga bidez zehazki ezar daiteke badela beharrezko existentzia duen zerbait, ez dela inoiz existentziarik gabea izan eta ez dela inoiz halakoa izango, frogekin argiro erakutsiko dudanez. 

Horrela, Jainkoak (gorets bedi!) Moisesi bere existentziaren funtsezko frogak, gizon ikasientzat, eman zizkionean, [geroxeago esaten baita: «Zoaz eta bil itzazu Israelgo zaharrak»] eta agindu zionean haiek ulertu eta onartu eginen zutela Berak irakatsi ziona [hitz hauetan adierazia: «eta haiek entzunen zaituzte»], Moisesek (bakea bego harekin!) honela ihardetsi zion: «Egia baldin bada, adimendutik jalgiriko froga horien bidez Jainkoa existitzen dela onartuko dutela, nola frogatuko dut nik existitzen den Jainko horrek bidali nauela?». Eta orduan mirariak egitea eman zitzaion188. Beraz, argi dago, «Nola duzu izena» hitzek ez dutela hau besterik esan nahi: «Nor da, diozunez, bidali omen zaituena?». Eta «Zein da zure izena?» esan zuenean, hori, Jainkoarekin mintzo zelarik, Hura goretsi eta Berari begirunea erakusteko besterik ez zen izan. Erran balu bezala: Ez dago inor zure egiazko esentzia ez dakienik, baina zeure izenaz galde egiten badidate, zein da horren esangura? Izan ere, Jainkoarekin (gorets bedi!) mintzo zelarik, halako Izakia norbaiti ezezagun gerta zekiokeela aipatu beharra desegoki iruditzen zitzaionez gero, haien ezjakintasuna Haren izenera desbideratzen zuen, eta ez izen horrek adierazten zuenarengana.

Era berean, הי yāh izenak betiereko existentzia adierazten du, eta ידש šaddāy hitzak, יד day (‘nahikoa)-tik etorriak, ‘nahikotasuna, askitasuna’ esan nahi du, adibidez: «Egin behar ziren lanetarako nahikoa eta gehiago (םיד dayam) baitzen ordura arte ekarria» (Ir 36,7). ש šin letra189 רשא ’ăšer (‘zeina...)-ren baliokidea da, רבכש še-kebār «zeina jada...» (Koh 4,2)-an bezala, eta hortaz, aipaturiko izen horrek esangura honako hau esan nahi du: ‘nahikoa dena’, horrekin hau adieraziz: Berak sorturikoa izan dadin eta izaten iraun dezan Berarengandik landa ez duela inor besterik behar, horretarako nahiko baita Jainkoaren existentzia (gorets bedi!). Bide beretik dator ןסח ḥāsîn izena (‘sendoa, ahaltsua’), eratorria berau ere, ‘indar’ ideiatik heldua, esaterako: «arteak bezain sendoak» (Am 2,9), bai halaber רוצ ṣûr ere (‘harkaitza, gotorlekua’), balio anitzekoa, azaldu genuenez190. 

Ondorioz, garbi dakusazunez, Jainkoaren izen guztiak eratorriak dira, edota homonimiaz erabiliak, aipaturiko ṣûr ‘Harkaitza’ horren eta antzeko beste batzuen antzera. Beraz, ez dago Jainkoaren izenik (gorets bedi!) eratorria ez denik, tetragrammatona salbu, eta beronek, šem ha-mefōrāš-a izanik, ez du inolako atributurik adierazten, baina existentzia hutsa, eta ez besterik. Existentzia absolutuak bere barruan beti denaren ideia dauka, erran nahi baitut «beharrezko izakiarena».

דס Hirurogeita laugarren 
kapitulua

[םש šēm ‘izena’ eta דובכ kābôd ‘loria’ hitzen esanguraz]

Jakizu bada, םש šēm [Yhwh-ren] «izena»z sarritan [Eskrituran] soil-soilik ‘izena’ ulertzen dela , esaterako: «Ez erabili alferrik Yhwh-ren, zuren Jainkoaren izena» (Ir 20,7) eta «Yhwh-ren izena iraintzen duenak (...)» (Lb 24,16). Horri buruzko etsenpluak ugariak dira. Beste batzuetan, horren bidez Haren egiazko esentzia (gorets bedi!) adierazten da, esaterako: «Eta galdetzen badidate: Nola du izena?» (Ir 3,13). Zenbait kasutan Haren agindua izendatzen du, eta horrela «Yhwh-ren izena» diogunean, «Yhwh-ren agindu edo hitza» esatea bezalakoa da; eta honela da berba hauetan: «ene izena daramalako» (ibid. 23,21), ‘ene hitza edo manua horrengan dago’ esangurarekin, honetara ‘hura ene borondatearen eta nahiaren bitartekoa dela’ adierazteko. Hitz hauek ךאלמ mal’āk ‘aingeru mezularia’ berbaren balioaniztasunaz mintzatzean azalduko ditut.

Era berean, דובכ kābôd [Yhwh-ren] ‘loria’ hitzaren bitartez zenbait aldiz ‘sorturiko argia’ aipatzen da, Jainkoak leku baten gainera eraisten duena, toki hori mirariz handiesteko, adibidez «Yhwh-ren loria Sinai mendiaren gainean zen, eta hodeiak estaltzen zuen» (ibid. 24,16); eta «Yhwh-ren loriak egoitza betetzen zuen» (ibid. 40,35). Beste batzuetan Haren esentzia (gorets bedi!) eta Haren egiazko izaera adierazten ditu; esate baterako: «Erakuts iezadazu zeure loria» (ibid. 33,18) eta Haren erantzuna: «Ezin dezake gizakiak ene begitartea ikus eta bizirik iraun» (20. b.), eta horrek adierazten du hemen aipatzen den loria Haren esentzia dela. Eta loria esan bada, Bera gorestearren izan da «Eta galdetzen badidate: Nola du izena? (Irt 3,13) pasarteari buruz erakutsi dugunez. Inoiz kābôd hitzak gizakien aldetik Jainkoak hartzen duen ‘lorifikapena’ adierazten du, edo, hobeki esan, Harengandik (gorets bedi!) landa dagoen orotik hartzen duena, egiazko lorifikapena Haren handitasuna hautematea baita; horregatik, Haren handitasunari eta betegintzari hautematen dien edonork lorifikatzen du Bera, bere ulermenaren neurrian. Gizakiak, bereziki, hitzekin goresten du, bere adimenaz ulertu duena adierazi eta besteei jakinarazteko; baina hautematerik ez dutenek, arimagabeko izakiek kasu, era berean nolabait lorifikatzen dute Bera, beren naturaz berak sorrarazi zituenaren ahalmena eta jakintza erakutsiz, eta, horren bidez, haiek ikusten dituztena Hura lorifikatzera bultzatu, hitzez edo isilean, mintzamenik ez dutenak baldin badira191. Hebreerak lasaitasun handia dauka hor, eta ideia horretarako רמא ’āmar ‘esan’ berba erabili ohi da, eta berdin aplikatzen zaie, hautematerik eduki gabe ere, [Jainko] laudatzen dutenei, adibidez: «Ene hezur guztiek hala diote: «Nor da zure antzeko, o Yhwh?» (Sal 35,10) erran nahi baita, [hezur] horiek ere uste sendo hori sorrarazten dutela, berori adierazi balute bezala, horien bidez hura nabarmentzen delako. Hortaz, kābôd hitzari emandako [‘lorifikatze’] adiera honetan erran zen: «Lur guztia Haren loriaz betea da» (Is 6,3), honen antzekoa dena: «Eta Lurra Haren gorespenaz betea da» (Hab 3,3); gorespenari ere kābôd ‘loria’ esaten baitzaio, erran den bezala: «Emaiozue loria Yhwh-ri, zeuen Jainkoari» (Jr 13,16); «Eta Haren tenpluan orok dio: Loria!» (Sal 29,9). Adibideak ugariak dira. Sakon zaitez kābôd ‘loria’ hitzaren balioaniztasun honetan eta interpreta ezazu bera pasarte bakoitzean komeni zaion esanguraren arabera, eta horrela zailtasun handiak saihestuko dituzu.

הס Hirurogeita bosgarren kapitulua

[‘Hitza’ren esangura, Jainkoari egozten zaionean]

Ez dut pentsatzen, behin puntu honetara heldu eta gero, eta kontuan izanda jadanik «Jainkoa (gorets bedi!) existitu egiten dela, baina ez existentziarengatik» eta «Bera bat dela baina ez batasunarengatik»192 ezagutzen duzula, azaldu behar dizudanik Jainkoarengandik «hitza»ren atributua saihesteko premia ere badela; batez ere, gure nazioan, Torah (= Legea) gauza sortua delako ustean guztiok bat gatozenean, eta horrek esan nahi du Jainkoari egotziriko hitza gauza sortua dela, eta berori Jainkoari egotzi zaio, Moises gure maisuak (bakea bego harekin!) entzundako mintzaldia Jainkoaren obra izan zelako, Berak hura sortu eta ekoitzia, Sorrerako gainerako obra guztiak bezala. Profetismoaz areago eta zabalago mintzatuko natzaizu; hemen, baina, asmo bakarra dut. Jainkoari hitza egoztea, Hari gureak bezalako egintza orokorrak egoztea bezalako zerbait dela erakustea. Horretara, herriko jendeak beren adimenaz uler dezan badela halako jainkozko jakinduria, profetek erdiets dezaketena, esaten zen Jainkoak hitz egin eta zerbait esan ziela, guk jakin genezan Jainkoarengandik zekarten mezua ez zela beren pentsu eta gogoeten ondorio hutsa, [beste nonbait] azalduko denez. Lehenago ere gai hori ukitua dugu193. 

Kapitulu honetako helburu bakarra רבד dibbēr ‘mintzatu’ eta רמא ’āmar ‘esan’ aditzak balioanitzekoak direla erakustea da. Lehenengo eta behin , mintzatzeko egintzarako erabiltzen dira: adibidez: רבדי השמ mošeh yedaber «Moises mintzatu zen» (Ir 19,19 eta passim) eta הערפ רמאיו wa-yō’mer pare‘oh «Eta esan zuen faraoiak» (ibid. 5,5). Bai halaber adimenduan eratzen den gogoetarako, adierazten ez badira ere: esate baterako: «Eta esan nuen neure bihotzean» (hau da, ‘neurekiko’) (Koh 2,15); « Eta neure bihotzari hitz egin nion « (ibid.), «Eta zure bihotza mintzatuko da» (Es 23,33), «Zutaz neure bihotzak ziostan « Sal 27,8), «Eta [Esauk] esan zuen bere bihotzean» (Has 27,41). Adibideak oso ugariak dira. Hirugarrenik, borondateari ere aplikatzen zaio, konparazione: «David hilko zuela esan zuen» (2 Sm 21,16), erran nahi baita, ‘hiltzeko asmoa izan zuen’, beste honetan bezala: «Ala ni ere hiltzeko al diok?» (=‘hil behar ote nauk ni ere?) Ir 2,14), eta «Israeldar elkarte osoak bi haiek harrikatzeko zioen» (= ‘bi haiek harrika hiltzeko asmoak zerabiltzan’) (Zen 14,10). Asko dira, halaber, honen adibideak.

’āmar ‘esan’ eta dibbēr ‘mintzatu’ Jainkoari aplikatzen zaizkion guztietan azken adiera biok dauzkate, hots, borondatea edo asmoa adierazten dute edota Jainkoarengandik datorrela ulertzen den zerbait, bai sorturiko ahots baten bidez eta bai geroago azalduko dugun profezia-bideren batetik heldua izan arren; baina sekula ere ez dute esan nahi Jainkoak (gorets bedi!) hotsen edo hitzen bidez hitz egin duenik, ez eta Berak (gorets bedi!) arimarik daukanik ere, arima horretan gauzak inprima litezen, Haren esentziari zerbait erantsi balitzaio bezala. Hala eta guztiz ere, gauza hauek Jainkoari egokiarazi zaizkio, eta gainerako egintza guztien antzera egozten zaizkio.

Edonola ere, [Jainkoaren] borondatea eta asmoa ’āmar eta dibbēr aditzen bidez adierazi bada, ez da izan, soilki, horien balioaniztasunarengatik, gizakion antzarekiko kidetasunarengatik baizik. Izan ere, gizakiak ez du bat-batean konprenitzen nola, egin nahi duena, nahi hutsaz bete daitekeen; baina pentsatzen du, ororen gain, gauza bat izan dadin nahi duenak, nahitaez, berberak egin behar duela edota beste bati agindu egin dezala. Horregatik Jainkoari metaforaz agintzea egotzi zaio, horrela Berak nahi izan zuena konplitu dela adierazteko, esanez: «halako gauza izan zedin agindu zuen, eta izan zen» eta hori guztiori gure egintzekiko kidetasunarengatik, aipaturiko hitz horrek, gainera, barruan ‘nahi izatea’ren adiera ere badaukala gogoan izanik, jadanik azaldua dugunez. Beraz, Sorreraren kontakizunean רמאיו wa-yō’mer ‘eta [Jainkoak] esan zuen’ esaldia aurkitzen den guztietan, ‘nahi zuen’ edota ‘onetsi zuen’ ulertu behar da, beste batzuek guk baino lehenagotik ere esan dutenez, oso gauza jakina denez194. Horren froga, erran nahi baitut, hauetan guztiotan ’āmar aditzak ‘borondatea’ eta ez ‘hitza’ adierazten duela, hauxe da, hitza ezin dakiokeela zuzendu halako agindua har dezakeen izakiari besterik. Horretara, hitz hauetan: «Yhwh-k bere hitzaz egin du ortzia» (Sal 33,6), eta kideko berba hauetan ere: «eta haien armada osoa, Haren ahoko arnasaz» (ibid.); «Haren ahoa» eta «Haren ahoko arnasa» metaforaz esanak diren bezala, era berean metaforak dira «Haren hitza» eta «Haren esana» ere, Haren asmoaz eta borondateaz eginak izan zirelako adieran. Ez zen gure jakintsu ospetsuen artean inor hori jakin ez zuenik, eta ez dut argitu behar hebreeraz ’āmar eta dibbēr aditzak sinonimoak direnik, pasarte honetan ageri denez: «Yhwh-k esan dizkigun (רבד dibbēr) hitz guztiak (ירמא ’imerê) entzun baititu» (Jos 24,27).

וס Hirurogeita seigarren kapitulua

[«Izkiriatzea»ren esangura, Jainkoari dagokiola]

«[Legearen]harlauzak Jainkoak berak eginak ziren» (Ir 32,16), horrek esan nahi du naturalak zirela, eta ez artifizialak, gauza natural guztiei «Jainkoaren egintzak» esaten zaielako, esaterako, «Hauek ere Yhwh-ren egintzak ikusi zituzten» (Sal 107,24); eta, era berean, Naturako gauza guztiak aipatu eta gero, hots, landareak, animaliak, haizeak, euriak, etab. poetak oihu egiten du honela: «Bai ugariak, o Yhwh, zuk eginak!» (ibid. 104,24). Atribuzio hori baino are adierazgarriagoak dira baina, berba hauek: «Libanoko zedroak, Hark landatuak» (ibid. 16. berts.) Naturaren ekoizpenak, eta ez artearenak, diren aldetik, «Jainkoak landatu zituela» esaten da eta. Era berean, «Jainkoak berak izkiriatua zen» (Ir 32,16), garbi dago Jainkoari izkiriatzea egozten zaiola, eta horrexegatik aipatzen da «harlauzak, Jainkoaren hatzaz izkiriatuak» (ibid. 31,18). Eta hemen»Jainkoaren hatza» esaten da, zeruari buruz esaten den bezala: «Zure hatzez eratu duzu ortzia» (Sal 8,4), hor nabarmenki «hitzaz» egin zirela azaldu arren: «Yhwh-k bere hitzaz egin du ortzia» (Sal 33,6). Argi dago, hortaz, Eskriturak, metaforaz, ’āmar eta dibbēr aditzen bidez adierazten duela gauza bat Jainkoak sortua dela, eta «hitzaz egina» dela aipatzen den gauza hori, halaber, «Jainkoaren hatzaren egintza» dela esaten dela. Horretara, «Jainkoaren hatzaz izkiriatuak» esaera «Jainkoaren hitzaz izkiriatuak» esatea bezalakoa da, eta םיהלא רבדב bedabar ’ĕlōhîm «Jainkoaren hitzaz [izkiriatua]» esan balitz, horrek םיהלא ץפחב beḥafeṣ ’ĕlōhîm «Jainkoaren borondate eta oniritziaz [izkiriatuak]» adieraziko luke.

Onqelos-i dagokionez, gai honi buruz aski interpretazio bitxia egiten du195, bere itzulpenean «Jainkoaren hatzaz izkiriatuak» baitio, «hatza» berba hori Jainkoarekin nolabaiteko harremana daukan gauzaren bat balitz bezala, eta horrela «Jainkoaren hatza» esaldia «Jainkoaren mendia» edota «Jainkoaren makila» ulertarazten duen moduan interpretatzen du, horrekin Jainkoaren borondateaz harlauzak zizelkatu zituena sorturiko bitarteko bat izan zela aditzera emanez. Ez dakit zerk bultzatu zuen horretara, askoz ere errazago zelako «Jainkoaren hitzaz izkiriatuak» gisa itzultzea, hitz hauen bidetik: «Yhwh-k bere hitzaz egin du ortzia» (lehengo aipatua). Ondorioz, harlauzen gainean izkiriatzeari harrigarriago iritzi behar al zaio, astroak esferetan egoteari baino? Izan ere, berauen existentzia [Jainkoaren] Hasierako Borondateren ondorioa da, eta ez horiek betearaz litzakeen bitarteko batena, eta era berean idazki hori Hasierako Borondateak zizelkatua zen, eta ez bitarteko baten bidez. Badakizu Mišnah -ren pasarte hau: «Hamar gauza sortu ziren (Šabbat-en bezperan) eguzkia ezkutatzean...», horien artean «Izkribu Santua» eta «(harlauzetako) idazkia»196, eta horrek ongi erakusten du herriko jendearen iritzian harlauzetako idazkia Sorrerako gainerako gauzen antzekoa zela, Mišnah-ri eginiko iruzkinean azaldu genuen bezala. 

זס Hirurogeita zazpigarren kapitulua

[תבש šabbat ‘larunbata’ eta חונ nûaḥ ‘atsedena hartu’ hitzen esangura, Jainkoari dagozkiola]

Sorrerako zazpi egunetan egin zen guztiari buruz ’āmar aditza ‘borondatea’ren esanguraz metaforikoki erabili izan den bezala, horrela, wa-yō’mer ‘eta [Jainkoak] esan zuen’ esanez, era berean תבש šābat ‘atsedena hartu’ aditza ere usatu da, larunbatari dagokiola, egun horretan sortzerik izan ez zelako, eta horretara esan da: «Eta zazpigarren egunean (תבשיו wa-yišbot) atseden hartu zuen» (Has 2,2), hitz egitea eteteari aditz berberaren bidez adierazten delako, esaterako: «Hiru gizon horiek (ותבשיו wa-yišbetu) ez zioten Jobi gehiago erantzun» (Jb 32,1).

Era berean, חונ nûaḥ ‘atsedendu’ aditza ‘gehiago ez mintzatzea’ adieran erabiltzen da, hala nola «Daviden gizonek, heldu zirenean, hitz horiek esan zizkioten Nabali, Daviden izenean, eta (וחוניו wa-yānûḥû) gero lasai gelditu ziren» (1 Sm 25,9) eta horrek, ene aburuz, hau esan nahi du: ‘ez zuten gehiago hitz egin, erantzunaren zain’. Izan ere, aurretik ez da inon kontatzen nekaturik zeudela, eta, unaturik egon balira ere, wa-yānûḥû esaera hori (‘atsedenaldia egin zuten’) kontakizun honetan erabat desegokia litzateke. Baina hemen adierazten dena hauxe besterik ez da: haien hitzaldia, gizabidez betea, trebeki azaldu ondoren, isilik gelditu zirela, hau da, ez ziotela deus erantsi, ez eta inolako egintzarik ere gehitu, Nabalek egindako ihardespena mereziko zuenik; kontakizun honen xedea beronen zitalkeria nabarmentzea baita, erabat doilorra zen eta. Adiera berean ere esaten da honako hau: «Eta zazpigarren egunean atseden hartu zuen» (Ir 20,11). Halere, doktoreek eta beste iruzkingile batzuek «pausaldi’ adieran hartzen dute, eta hortik aditz iragankor arazle bat eginez, honetara ulertzen: «Eta bere unibertsoa pausarazi zuen zazpigarren egunean», egun horretan Sorrera gelditu egin zela adieraziz. Litekeena da aditz horrek lehen edo bigarren erroan letra ahul bat edukitzea (חני yānaḥ edo החנ nāḥāh) eta berorren esangura hauxe izatea: unibertsoa finkatu edo iraunarazi zuen zazpigarren egunean zen bezala’; horrek esan nahiko luke sei egunetako bakoitzean gaur unibertsoaren osotasunean den ordena naturaletik kanpoko jazoera batzuk gertatu zirela, baina zazpigarren egunean guztia trinkotu eta egungo egonkortasuna erdietsi zuela. Ez liguke balioko ihardesteak berba hori ez dela konjugatzen lehen edo hirugarren erro ahulekoen atzera, salbuespeneko adizkera batzuk, analogiari jarraiki gabe, arautik saihesten direlako, batez ere aditz ahul hauetan. Bestalde, okerbidera eraman dezakeen gai bat ezabatu behar denean, ez dago bera konjugazio-erregela baten bidez baliogabetzerik, are gehiago dakigularik une honetan ezin dezakegula geure hizkuntza bere osotasunean erabat besarka, edozein hizkuntzaren gramatika-arauak, gainera, askotarikoak direla kontuan izanik. Honetatik landa, erro horren kasuan, bigarren erro ahul bat uste izanik ere (חונ nûaḥ), ‘ezarri, kokarazi’ esangura dauka, adibidez: םש החינהו we-huniḥah šam «Eta bere jarlekuaren haien gainean (חונל lanuaḥ) kokatzen» 
(2 Sm 21,10). Horixe da, ene ustez, pasarte honen adiera ere: «Geldi nago ni, zoritxarraren zain» (Hab 3,16).

Eta שפניו wa-yinnāfaš aditzaz den bezainbatean (Ir 31,17), שפנ nèfeš ‘arima’ hitzaren denominatibo baten forma nifal-a da (‘pasibo-bihurkaria’). Azaldua dugu jada nèfeš balio anitzeko berba dela, eta ‘asmoa’ eta ‘borondatearen adiera daukala, eta, beraz, aditz horrek esan nahi du haren asmoa guztiz betea zela eta haren borondatea erabat konplitua. 

חס Hirurogeita zortzigarren kapitulua

[Filosofoek Jainkoa «adimendua, adimenduna, adigarria» dela diotenean zer esan nahi duten] 

Badakizu, jakin, filosofoek Jainkoari buruz (gorets bedi!) moldaturiko esakune ospetsua, hots, Bera «adimendua, adimenduna eta adigarria» dela, eta hiru gauza horiek Harengan (gorets bedi!) gauza bat eta bakarra osatzen dutela, aniztasunik gabea. Gu ere geure obra handian (Mišnèh Tôrāh)197 horretaz mintzatuak gara, hortxe baitatza, azaldu genuen bezala, gure erlijioaren oinarria; aipatu nahi nuke Bera bat besterik ez dela, eta ezin zaiola deus erantsi, hau da, Berarengandik at ez dagoela ezer betierekorik. Horregatik esaten da: הוהי יח ḥay Yhwh ‘Jainko biziagatik!’ Eta ez הוהי יח ḥêy Yhwh ‘Jainkoaren biziagatik!’, Haren bizia Haren esentzia besterik ez baita, atributuak baztertzean azaldu dugun bezala198. Zalantzarik gabe, adimenduari buruzko liburuak ikasi ez dituenak, adimenduaren esentzia hartu ez duenak, haren egiazko izatea ez dakienak eta horretaz zuri eta beltzaren ideiaz ulertzen duena besterik ulertzen ez duenak, zailtasun handia ukanen du gai hau ulertzeko, eta Jainkoa adimendua, adimenduna eta adigarria dela diogunean, hori harentzat zuritasuna, zuritua eta zuritzailea gauza bera direla esan bagenio bezala izanen da. Izan ere, zenbat ezjakin ez ote zaizkigun presaka gezurtatzera etorriko horrekin edo antzeko adibideekin! Eta zenbat jakintsu-ustekok ez ote dioten lehen azalduari zail iritziko, horren egia absolutua jakitea gure adimenaren gainetik dagoela pentsatuz. Halere, gai frogagarria da hori, filosofo metafisikariek erakutsi dutenez, eta nik azaldu egingo dizut haiek frogekin baietsi dutena. 

Jakiteko duzu gizakia, gauza bat pentsatu baino lehen, «ahalmenean dela adimendun»; baina zerbait pentsatu duenean, esate baterako, halako zuraren formaz gogoeta egitean horren itxura bere materiatik abstraitu duenean –horixe baita, azken buruan, adimenduaren zeregina–, orduan «egintzan bilakatu dela adimendun». Egintzara iragan den adimendua zur abstraktuak giza izpirituan daukan itxura da, adimendua ez baita objektu adigarria besterik. Hortaz, ulertu egingo duzu gauza adigarria zuraren forma abstraktua dela, hots, adimendua egintzara iragana bera, eta hor ez dira bi gauza, hots, adimendua eta zuraren forma pentsatua, «adimendua egintzan» ez baita pentsatu dena besterik, eta zuraren forma pentsatu eta abstraitu izan duena, hots, adimenduna, zalantzarik gabe, adimendua da egintzan burutua. Izan ere, adimendu ororen esentzia bere egintza da, eta ezin izan daiteke adimendua gauza bat izan eta berorren egintza beste bat, adimenduaren egiazko izaera hautematea delako. Ez da uste izan behar adimendua egintzan berez existi daitekeen zerbait denik, hautematetik bereizirik, eta hautematea hartan existitzen den beste zerbait denik ere; baina adimendua, berez eta bere zertasunaz, hautematearekin bat datoz, eta beraz, egintzan existitzen den adimendu bat uste baldin baduzu, horrek aldi berean objektu pentsatu baten hautematea dakar aldean. Hau erabat argi dago horrelako espekulazioetan aritua denarentzat. 

Beraz, adimenduaren egintza, hots, hautematea, berorren egiazko esentzia dela argiturik, hortik segitzen da zuraren forma abstraitu eta hauteman duena, hau da, adimendua, era berean adimenduna dela; izan ere, zuraren forma abstraitu eta hauteman adimenduak egin du, eta horixe da, hain zuzen, beraren egintza, eta horrexegatik «adimendun» esaten zaio. Baina haren egintza, beraren esentzia denez gero, ez dago «adimendua egintzan» onartu den horretan aipaturiko zuraren forma besterik. Beraz, argi gelditzen da, alde batetik, adimendua egintzan existitzen den guztietan, adimendu hori gauza adigarria dela eta, beste alde batetik, jadanik azaldua da adimendu ororen esentzia osatzen duen egintza adimendun izatean datzala; hortik segitzen da adimendua, adimenduna eta adigarria beti gauza bakarra direla pentsamendua egintzan ari garenean. Baina pentsamendua ahalean hartzen badugu, hor nahitaez bi gauza gertatzen dira: adimendua ahalean eta adigarria ahalean. Adibidez, zerori Zayd-engan den adimendu hilikoaz mintzatzen bazara, adimendu hori ahalean da, era berean, zur hori adigarria ahalean den bezala, eta hor, zalantzarik gabe, bi gauza dira. Baina adimendua egintzara diraganean, eta zuraren forma egintzan adigarri bilakatu denean, orduan forma adigarria adimenduarekin bat dator, eta «egintza» den adimendu horrek abstraitu eta pentsatua izan da bera; «adimendua egintzan» esan dut, egintza batek sortarazten duen guztia egintzaz existitzen delako. Ondorioz, adimendua eta adigarria, biok ahalean, beti bi gauza dira, eta ahalean dagoen guztiak beharrezkoa du nahitaez ahal hori oinarritzen duen substratu bat, esaterako, «gizakia», eta horrekin jada hiru gauza dira: ahal hori daraman gizakia, berau adimendua ahalean dena; ahal hori bera, adimendua alegia, eta pentsa daitekeen gauza, adigarria ahalean dena; edo gure adibidearen arabera mintzatzeko: gizakia, adimendu hilikoa eta zuraren forma, hauek hiru gauza ezberdinak izanik. Baina behin adimendua egintzara helduz gero, hiru gauzak bat bakarrean berdintzen dira, eta ez da behin ere adimenduan edo adigarrian bi gauza ezberdin aurkituko, berauen ahalean hartzen direnean izan ezik.

Hortaz, Jainkoa (gorets eta lauda bedi!) «Adimendua egintzan» dela eta ez daukala deus «ahalean» frogatu denez gero, argi dagoen eta erakutsiko denez, halako moldez non ezin baitaiteke onar aldizka hauteman dezakeela eta aldizka ez; baina aitzitik, Bera betiere adimendua egintzan denez gero, hortik segitzen da Bera eta hautemandakoa gauza berbera direla, Haren esentzia; eta, beste aldetik, hautemateko egintza hori, zeinengatik «adimendun» esaten zaion, «adimendua bera» da, beraren esentzia berau ere. Beraz, Bera adimendua, adimenduna eta adigarria da. Argi dago, halaber, adimendua, adimenduna eta adigarria kopuruz bat izanik, berau ez zaiola soilki Sortzaileari aplikatzen, adimendu orori baizik. Guregan ere adimenduan, adimendua eta adigarria gauza bakar eta berbera dira adimendua egintzan gertatzen den guztietan. Era berean, adimendu banatua, erran nahi dut, adimendu aktiboa (unibertsala), batzuetan bere egintzan behaztopaturik aurkitzen da, eta oztopo hori bere baitatik ez badator ere, kanpotik baizik, horregatik betiere adimendu horri heltzen zaion ustekabeko nahasbidea izaten da. Baina gure helburua ez da gai hori orain azaltzea. Gure xedea, ordea, hauxe ongi azaltzea da, Jainkoari (gorets bedi!) bereziki eta bakarrik dagokiona betiere adimendua egintzan izatea dela, hautematean inolako oztoporik izan gabe, ez bere baitarik ez eta kanpotik ere. Ondorioz, Bera betiere adimenduna, adimendua eta adigarria da; Haren esentzia adimenduna da; Haren esentzia bera adimendua da, eta Haren esentzia bera, halaber, adigarria da, egintzan den adimendu orotan gertatzen den bezala.

Eta kapitulu honetan gauzak behin eta berriro errepikatu baditugu, hori izan da izpirituek gai hau nekez ulertu ohi dutelako. Ez dut uste zuregan adimenaren kontzepzioa irudimenarekin lausotua dagoenik, ez eta, honen gainean, zure fantasiak gauza sentigarriekin konparaketarik egin dezakeenik ere, Tratatu hau ez baita egin filosofia ikasi eta arimari eta beronen ahalmen guztiei buruz azaldu dena ongi dakitenentzat besterik199.
טס Hirurogeita bederatzigarren kapitulua

[«Jainkoa, Lehen Kausa» perpausaren esangura filosofikoa]

Filosofoek, zerorrek ongi dakizunez, Jainkoari (gorets bedi!) «Lehen Kausa edo Oinarria» esaten diote200; baina mutakallimīn deritzenek deitura hori ardura handiz saihesten dute, eta «Eragilea» deitzen diote. Uste dute alde handia dela «kausa eta oinarri» esatetik «eragile» esatera, zeren, haiek diotenez, Hura kausa dela onartzen badugu, hortik nahitaez ondorioaren existentzia segitzen baita, eta horrek aldean «munduaren betierekotasuna» lekarke, bai eta bien arteko koexistentzia ere; baina eragilea baldin badiogu, hortik ez da segitzen nahitaez egintzaren objektua Harekin batera existitzen denik, eragilea bere egintza baino lehenagokoa izan daitekeelako. Are gehiago, uste dute eragileari ezin dei dakiokeela eragile, bere egintza baino lehenagokoa izateko baldintzapean ez bada.

Baina hori «ahalean» dagoenaren eta «egintzan» ageri denaren artean bereizten ez dakienaren burubidea da. Jakin behar da, horretaz, ez dela alderik kausa eta eragile berben artean. Izan ere, kausa, ahalean hartzen baduzu, berau ere denboraz bere ondorioa baino lehenagokoa da, baina kausa hori egintzazkoa bada, ondorioa ere nahitaez bere egintzazko kausarekin koexistitzen da. Era berean, eragilea egintzazko eragiletzat hartzen baduzu, hortik nahitaez segitzen da badela horren egintzaren objektua, arkitektoa, etxea eraiki baino lehenago, ez baita egintzazko arkitektoa, ahalezko arkitektoa baizik, etxearen gaia, etxea altxatu aitzin, ahalezko etxea den bezalaxe. Baina hark eraikitzen duenean egintzazko arkitekto bilakatzen da, eta orduan hortik nahitaez segitzen da badela (aldi berean) eraikiriko zerbait. Beraz ez genuke deus ere irabaziko, kausaren lekuan, eragile deitura hobetsiko bagenu. Eta, izan ere, hemen gure helburu bakarra bi izendapen horien arteko berdintasuna adieraztea da, eta erakutsi, Jainkoari, bere egintzaren objektua oraindik existitzen ez denean, «eragile» esaten badiogu –ezerk ez baitio eragozten ez debekatzen nahi duenean jardutea– modu berean zilegi zaigu Hari, adiera berberean, «kausa» deitzea, ondorioa oraindik existi ez baledi ere.

Filosofoek Jainkoari (gorets bedi!), «eragile»ren ordez «oinarri eta kausa» deitzera bultzatu zituena ez zen haien iritzi ongi jakina izan, munduaren betierekotasunari buruzkoa, laburki bederen gogoraraziko dizkizudan beste arrazoi batzuk baizik. Fisikak azaldu digunez, kausa bat daukan ororentzat badira kausa batzuk, eta hauek lau dira: materia, forma, eragilea eta xedea, eta horietan badirela hurbilak eta urrunak. Lau horietako bakoitzari «kausa eta oinarria». Horien iritzien artean bada bat, neronek eztabaidatzen ez diedana, honela dioena: Jainkoa (gorets bedi!) aldi berean «eragilea, forma eta xedea» dela; eta adiera horretan diote Bera (gorets bedi!) oinarria eta kausa dela, aldi berean barruan hiru horiek dauzkana, eta horrek esan gura du Jainkoa munduaren eragilea, forma eta xedea dela. Kapitulu honetan ene helburua hauxe da: azaltzea Jainkoaz (gorets bedi!) nolako adieraz esan den Bera eragilea, munduaren forma eta xedea dela. Hemen ez zaitu kezkatu behar Jainkoak (askatasunean) mundua sortarazi duen edota berau, filosofoek uste dutenez, nahitaez Harekin koexistitzen den pentsatzeak; hor geroago sartuko gara xehetasun askorekin, horrelako gai bati dagokionez. Hemengo helburu bakarra Jainkoa (gorets bedi!) munduan gertatzen diren egitate berezien eragilea dela baiestea da, mundu osoaren eragilea den bezala. Hona bada zer diodan: jadanik Fisikan azaldu denez, beharrezkoa da lau kausa mota horientzat beste kausa bat bilatzea, halako moldez non, sortzen den kausa bakoitzari, hasteko, bere berehalako lau kausak bilatu behar zaizkio, eta, ondoren, horietarako beste kausa batzuk bilatuko dira, eta bigarren mailako kausa horietarako oraindik beste kausa batzuk bilatuko dira, harik eta «lehen kausetaraino» heldu arte. Honela, adibidez, halako gauza halako eragile baten ondorioa da, eta berori, bere aldetik, berarena, eta honetara hurrenez hurren, lehen motorreraino heldu arte, hots, bitarteko gauza horien guztien egiazko eragileraino. Izan ere, A B-k mugiarazten du, B C-k, C D-k, eta D E-k; Berau infinituraino ezin luza daitekeenez, geldi gaitezen, esaterako, E-n. Zalantzarik gabe, E, A-re, B-ren, C-ren eta D-ren motorra izanen da, eta egiaz esan ahalko dugu A-ren mugimendua E-k eragin duela. Era honetara, unibertsoan gertaturiko egintza bakoitza, berori sortarazi duen eragile hurbila edozein izanik ere, Jainkoari egokiarazten zaio, beste nonbait erakutsiko dugunez. Beraz, kausa eragiletzat, Bera da urrunena. 

Bide berean, forma fisikoak aztertzen baditugu, jaio eta hil egiten direnak, hor, nahitaez aurkituko dugu horietako bakoitzak aurretik beste forma bat ukan duela, materia hori halako forma hartzeko prestatu duena; eta bigarren horrek ere, bere aldetik, lehenago beste bat ukan duela, eta horrela hurrenez hurren, harik eta azken formara heldu arte, bitarteko forma horien existentziarako beharrezkoa dena, beroriek ondorengo formaren kausa izanik. Baina Hartaz unibertsoaren azken forma dela baldin badiogu, ez da horregatik pentsatu behar hor Aristotelesek Metafisikan aipatzen duen azken formaz, ez jaio ez hil egiten denaz, ari garenik, berak dioen forma hori fisikoa baita, eta ez adimen banatu bat. Izan ere, Jainkoaz (gorets bedi!) munduaren azken forma dela diogunean, ez da materia daukan forma materia horrentzat forma den bezala, Jainkoa gorputz batentzako forma balitz bezala. Ez da horrela ulertu behar, beste honetara baizik: forma daukan ororen egiazko izatea eratzen duena forma bera denez, halako moldez non, behin forma desagertu gero, izatea ere desagertzen baita, era berean Jainkoa izatearen oinarri urrunen guztiekin guztiz antzeko harremanetan aurkitzen da, Sortzailearen existentziarengatik oro existitzen delako, eta Bera da horien iraupena luzarazten duena «jariapena» deritzon zerbaiten bitartez, Tratatu honetako kapituluetako batean azalduko dugun bezala. Beraz, Sortzailearen ez-existentzia ontzat ematekoa balitz, unibertso osoa ere ez litzateke existituko, horren kausa urrunak, bere azken ondorioak eta bitartekoa osatzen dituena desagertuko litzatekeelako. Ondorioz, Jainkoa unibertsoari dagokio, forma gauza formadunari, eta formagatik bera badena denari, doakion bezalaxe, horren egiazko izatasuna formak eratzen baitu. Horrelakoa da Jainkoak munduarekin daukan harremana, eta, ikuspegi honetatik, hartaz esan da Bera «azken forma» eta «formen forma» dela, eta horrek esan nahi du, Bera dela, azken buruan, munduko gauza guztien existentziaren eta egonkortasunaren euskarria, eta Beragatik bizirik dirautela, gauza formadunek beren formengatik dirauten bezala. Horrexegatik deitu izan zaio, gure hizkuntzan, םימלועה יח 
ḥay ha-‘ôlāmîm, erran nahi baita: ‘munduaren bizia’, geroago azalduko denez. 

Gauza bera esan behar da edonolako xedeari buruz ere, gauza batek halako xede bat daukanean, xede horri beste xede bat bilatu behar diozulako. Esaterako, esaten baldin baduzu tronu baten materia zura dela, horren kausa eraginkorra zurgina dela, haren forma koadratua, halako edo holako egitura duela, eta haren helburua beraren gainean esertzea, ondoren galde egin behar duzu: Zein da tronuaren gainean esertzeko helburua? Eta honela erantzunen zaizu: haren gainean eser dadina behearen gainetik igoaraztea. Baina berriz ere galdetuko duzu: zertarako igoarazi behar da behearen gainetik? Eta honetara ihardetsiko zaizu: horrela eseritakoa, bera dakusatenen begien aurrean handiago ager dadin. «Eta, nolako helburuaz –segituko duzu galdezka–, handiago agertu beharra dauka bera dakusatenen aurrean?» Eta erantzun hau jasoko duzu: «Hari beldur eta errespetu izan diezaioten». «Baina –ekingo duzu berriz ere–, zertarako izan behar diote beldur?» Eta erantzunen dizute: «Haren aginduak bete daitezen». «Eta –segituko duzu galdez–, zertarako bete behar dira haren aginduak?» Eta ihardetsiz erranen dizute: «Gizakiek elkarri kalte egin ez diezaioten». Eta oraindik galdetuko bazenu: «Nolako helburuaz eragotzi behar zaie gizakiei elkarri kalte egiten?», erantzunen lizukete: «Haien existentziak ordena onean iraun dezan». Eta horrela segituko du, hurrenez hurren, beste edozein xederekin, harik eta –beste nonbait azalduko den iritzi baten arabera– Jainkoaren (gorets bedi!) borondate soilera heldu arte, halako moldez non azkenean ihardetsiko baita: «Jainkoak honela nahi izan baitu»; edo –beste iritzi baten arabera-– hona helduko gara: «Jainkoaren jakinduriak halaxe erabaki duelako», azken buruan honela ihardetsi arte: «Haren jakinduriak hala erabakia daukalako»201. Ondorioz, xede horien guztien segida, beraz, iritzi bi horien arabera, Jainkoaren «Borondate» eta «Jakinduria»ra helduko da, horiek, gure ustez, Haren esentzia dira, erakutsi izan den bezala, Jainkoaren asmoa, borondatea eta jakinduria ez baitira Haren esentziatik kanpoko gauzak, hots, Haren esentzia ez bezalako zerbait202. Beraz, Jainkoa (gorets bedi!) gauza guztien «azken xedea» da, eta ororen azken helburua Haren betegintzaren antzeko bihurtzea da, ahal den neurrian bederen, eta horixe da «Haren borondate»tzat, Haren esentzia dena, ulertu behar dena, erakutsiko denez203. Hortaz, ikuspuntu honetatik esan da Hartaz, (gorets bedi!) «xedeen xedea» dela.

Honetara, bada, azaldu dizut nolako adieran esan den Jainkoaz (gorets bedi!) Bera eraginkorra, forma eta xedea dela. Horregatik [filosofoek] kausa deitu diote, eta ez, soilki, «eragile» (edo «eraginkor»). Jakizu mutakallimīn-etariko pentsalari batzuek beren ezjakintasuna eta ausarkeria halako muturreraino eraman zutela, esanez Sortzailea halako batez gehiago existituko ez balitz onarturik ere, hortik ez litzatekeela segituko Berak sorturikoak ere, hau da, kosmosak, nahitaez existitzeari utzi beharko liokeenik; zeren, berek diotenez, ez baita egina nahitaez zertan deuseztu behar, egileak, gauzak egin eta gero, gehiago existitzeari utzi diolako. Esan duten hori egia litzateke baldin eta Jainkoa (gorets bedi!) soilki eraginkorra balitz eta egindako gauza horrek bere irautea luzatzeko Haren premiarik ez balu, behin zurgina hil eta gero, horregatik, berak eginiko kutxa ezerezten ez den bezala, ez baitu hark honen iraupena bermatzen. Baina, Jainkoa (gorets bedi!), aldi berean, munduaren forma denez gero, erakutsi dugunez, eta Bera izanik haren egote eta irautea luzarazten dituena, ezinezkoa da (uste izatea) iraupena demaiona desagertu ahal izatea, eta, halere, iraupena harengatik besterik ez daukan gauzak izaten segitu ahal izatea.

Hona, beraz, zer nolako errakuntza handira leramakeen esaera honek: Jainkoa «eragile» (edo «eraginkor») hutsa dela, eta ez dela «xede», ez «forma».

ע Hirurogeita hamargarren kapitulua

[בכר rākab ‘zamalkatu’, ‘itzego’, ‘zaldiz ibili’ aditzaren azalpena, Jainkoari dagokiola, berau unibertsoaren Lehen Motor edo Kausa mugiarazle eta formaltzat harturik]

Berba hori balio anitzekoa da, eta bere lehenbiziko esanguraz gizakiak ‘zamari baten gainean zamalkatu edo jarririk ibiltzea’ adierazten du, esaterako: «Eta [Balaan] bere astemearen gainean zihoan (בכר rākab)» (Zkiak, 22,22). Geroago metaforaz ere erabili izan da, ‘gauza baten gainean agintea ukan edo bera menderatzea’ adierazteko, zaldizkoak bere zamaria menderatu eta gobernatzen duelako, eta horregatik honela esana da: «Lurraren gainetara igoarazi zuen» (Dt 32,13); «Lurraren gailurretara igoaraziko zaitut» (Is, 58,14), esangura honekin: ‘Lurraren gailurren gainean aginduko duzu’; era berean; «Efraimen gainean zamalkatzen ibiliko naiz» (Os 10,11), hau da, ‘erreinarazi eta agintaraziko dut bera’. Adiera horrekin Jainkoaz esan izan da: «Zeruaren gainean zamalkatzen dena, zuregana laguntzera etortzeko» (Dt 33,26), honela ulertarazten dena: ‘Zeruaren gainean agintzen duena’. Era berean hitz hauek: « תוברע ‘Ărābôt (= ‘basamortua, eremuak’) gainean zamalkatzen dena» (Sal 68,5), erran nahi baita, ‘Ărābôt gainean agintzen duena, hor oro inguratzen duen esfera aurkitzen delako, doktoreek hainbat tokitan errepikatzen duten bezala, esanez badirela zazpi zeru, eta guztietarik ‘Ărābôt gorena dela, gainerako guztiak inguratzen dituelako204. Ez diezu agirika egin behar zazpi zeru besterik kontatzen dutelako, gehiago diren arren, batzuetan globo bakartzat kontatzen baita barruan esfera batzuk dauzkana, gai hori ikertzen dutenentzat argi dagoen bezala, neronek beste nonbait azalduko dudanez205. Hemengo helburu bakarra ‘Ărābôt zeru guztietatik puntu gorena dela erakustea da, eta ‘Ărābôt -ez hitz egiten dela hau esaten denean: «Zeruaren gainean zamalkatzen dena, zuregana laguntzera etortzeko».

Bada Hagîgāh-n pasarte bat honela dioena: «‘Ărābôt gainean bizi da Guztiz Gorena, esana baita: «gorets ‘Ărābôt gainean zamalkatzen dena» (Sal 68,5). Eta nondik dakigu zeruari horrela deitzen zaiola? Hemen izkiriatua da: «‘Ărābôt gainean zamalkatzen dena» eta beste toki batean «zeruaren gainean zamalkatzen dena». Garbi dago, beraz, beti esfera bakarra aipatzen dela, unibertsoa inguratzen duena, eta horri buruz oraindik beste xehetasun batzuk entzunen dituzu. Ohart zaitez honela diotela: «Guztiz Gorena haren gainean bizi da» eta ez «hartan», zeren «hartan» esan balute, Jainkoari leku bat egokiaraziko zioketen edota Bera esfera horretan ahalmen bat dela adieraziko, Sabatarren sektek uste ukan zuten bezala206, hots, Jainkoa zeruko esferaren izpiritua dela. Beraz, «haren gainean bizi da» esatean Jainkoa (gorets bedi!) esferatik bereizirik dagoela adierazi dute, eta Hura ez dela hartan den ahalmen bat.

Jakizu, halaber, Jainkoa (gorets bedi!) «zeruaren gainean zamalkatzen dela»ko metaforazko esaldiak konparazio oso harrigarria gordetzen duela. Izan ere, zalduna bere zela-aberea baino goragoa da –hemen «gorago» ezegokiro esana da, zalduna bere zela-aberearen espezie berekoa ez delako–, eta, bestalde, hura da berau mugiarazi eta nahi duen bezala ibilarazten duena; hark nahi erara darabilen bitarteko bat da, bera burujabe eta, harekin loturik egon barik, harengandik kanpoan dago. Era berean, Jainkoa (gorets bedi Haren izena!) esfera gorenaren mugiarazlea da, eta Beraren eraginez mugitzen da hartan den guztia; baina Jainkoa (gorets bedi!) hartatik bereiz dago, eta ez da hartan den ahalmen bat.

Doktoreek הבר תישארב Berē’šît rabbah-n Jainkoaren hitz hau (gorets bedi!) azaltzean: «Babeslekua, Jainko betierekoa» (Dt 33,27) honela azaltzen dute: «Jainkoa [haien] munduko babeslekua da, baina [haien] mundua ez da Haren babeslekua», eta honako hau eransten dute: «Zaldia zaldunaren bitartekoa da, baina zalduna ez da zaldiaren bitartekoa, izkiriaturik dagoenez: «Zeure zaldien gainera igotzen zarenean» (Hab 3,8). Hauexek dira haien hitzak; gogoeta egizu eta ulertuko duzu horrela Jainkoaren (gorets bedi!) eta esferaren arteko harremana nolakoa den adierazi dutela, eta berau Haren bitartekoa dela, beronen bidez unibertsoa gobernatzeko. Izan ere, doktoreengan (gorets bedi haien oroitzapena!) aurkitzen duzunean halako zeruan badela hau eta beste batean hori, ez duzu ulertu behar zeruan zerua ez bezalako beste gorputz batzuk direnik, baina halako eta holako gauzak sortarazten dituzten ahalmenak eta horiek arauzkotasuna atxikitzen dutenak honelako edo halako zerutik etorriak direla. Esan berri dudanaren froga doktoreek dioten honako hau da: «‘Ărābôt, zeinetan justizia, bertutea eta zuzenbidea nagusi diren, eta biziaren, bakearen eta bedeinkazioaren altxorrak, zintzoen arimak, jaiotzekoen arimak eta izpirituak, eta Guztiz Santuak (gorets bedi!) hilak bizteko erabiliko duen ihintza». Argi dago hemen aipatzen dituzten gauzetarik bat ere ez dela tokia betetzen duen gorputz bat, ihintza hemen ez baita bere berezko adieran hartzen. Kontura zaitez, halaber, hemen honela diotela: «zeinetan» (ובש šebo), hau da, gauza horiek ‘Ărābôt-en direla, eta ez diotela «haren gainean» direnik, horrela aditzera emanez munduan diren gauza horiek ez direla hor existitzen ‘Ărābôt-etik jarioriko ahalmenez ez bada, eta Jainkoa dela horrekin beren hasiera egin eta hor finkarazi zituena. Horien artean «biziaren altxorrak» dira, eta hori egiazkoa da zeharo, edozein bizidunetan aurkitzen den bizia ez baitator bizi hartatik besterik, geroago azalduko dudanez207 Ohar zaitez, halaber, hor «zintzoen arimak» sartzen direla, bai eta «jaiotzekoen arimak eta izpirituak» ere; eta hori garrantzi handiko gaia da, bera ulertzen dakitenentzat. Izan ere, heriotzaz gero bizirik dirauten arimak eta gizakiarengan bere jaiotzeko unean sortzen den arima ez dira gauza bera; jaiotzean sortzen dena ez baita «ahalean» den gauza bat besterik, hots, «disposizio» bat, baina heriotzaz gero banatu dena, aldiz, «egintza»zko (adimendua) bilakatua da. Gizakiarekin heltzen den «bizi hatsa» (= ‘arima’), halaber, ez da harekin jaiotzen den jaiotzen den «izpiritua» bera; horregatik bereiz aipatzen dituzte, jaiotzeko gauzatzat, arimak eta izpirituak, baina arima banatua, ordea, gauza bakarra da. Erakutsia dugu jada חור rûaḥ ‘izpiritua’ hitzaren balioaniztasuna, bai eta, עדמ maddā‘ ‘zientzia’ tratatuaren bukaeran honelako homonimo batzuen gainean mintzatu ere208.

Horrela badakusazu egia goren hauek, filosofo handienen espekulazioaren gai direna, תושרדמ Midrāšôt-en artean sakabanaturik daudela, eta jakintsu adigabeak, horiek azaletik irakurtzean, irrigarri deritze, berorien hitzezko esangura besterik hartzen ez duelako, izatearen errealitatearekiko kontrastean. Honen guztiaren kausa horiek azaltzeko erabili izan den mintzaira enigmatikoan datza, jende arrunten adimenerako gai sakonegiak direlako, jadanik maiz errepikatu dugun bezala.

Azaltzen hasi naizen gai hau amaitzeko, esanen dut doktoreek (bedeinka bedi haien oroitzapena!) frogatzen saiatu zirela, Eskriturako pasarteez baliatuz, aipaturiko gauza horiek ‘Ărābôt-en zirela, ziotela: «Justizia eta zuzenbideari dagokienez, izkiriatua da: Justizia eta epaiketa zure tronuaren sostengua dira (Sal 89,15)». Eta berean, aipaturiko gainerako gauzak ere han badirela frogatzen dute, horiek Jainkoarekin (gorets bedi!) harremanetan jarriak direnez gero, Haren ondoan aurkitzen direla erakutsiz. Hori ongi ulertu beharra dago. Pirqê Rabbî ‘Eli’èzer-etan (18.kap.) hau esaten da: «Guztiz Santuak (gorets bedi!) zazpi zeru sortarazi zituen, eta horien guztien artean, bere erresumako loriazko tronurako, ‘Ărābôt besterik ez du hautatu; esana baita: «Gorets ezazue ‘Ărābôt -en gainean zamalkatzen datorrena» (Sal 68 5)». Hauxe da pasartea, hitzez hitz esana, eta berau ere barneratu behar duzu: Jakizu, halaber, zela-abere batzuen multzoari הבכרמ merkābāh ‘zalgurdia, orga’ esaten zaiola, eta berba hau maiz errepikatua izaten dela, adibidez: «Eta Josefek bere zalgurdia prestarazi zuen» (Ir 46,29); «Gero, bere bigarren zalgurdiaren gainera igoarazi zuen» (ibid. 41,43); «Faraoiaren gurdiak» (Ir 15,4). Hitz horrek abere multzoa adierazten duela frogatzeko, hona hemen testu hau: «Muṣrî-tik (= ‘Egiptotik’) ekarririko gudu-gurdi batek zilarrezko seiehun siklo balio zuen, eta zaldi batek ehun eta berrogeita hamar» (1 Erg 10,29), merkābāh-k ‘lau zaldi’ esan nahi zuelako froga. Beraz, tradizioaren arabera [Jainkoaren] loriazko tronua «lau aberek» eramana dela esaten denez, doktoreek horri merkābāh deitu diote, lau banakoz osaturiko gurdiarekin konparaturik. 

Baina hona hemen noraino ekarri gaituen kapitulu honetako gaiak. Ohar ugari egin beharko dira oraindik honetaz, baina kapituluaren hasierako helburura itzuli beharko dugu, «zeruaren gainetik zamalkatzen duena» (Dt 33,26) testuak honako hau esan nahi duela frogatzeko: ‘Bere ahal eta borondateaz inguruko esfera birarazi eta mugiarazten duena’. Era berean, bertsetaren amaieran « eta bere maiestateaz, zeruak» hitzek hauxe esan nahi dutela: ‘bere maiestateaz zeruak birarazten dituena’. Azaldu dugunaren arabera, lehenbizi, בכר rākab «zamalkatu» aditzaren bitartez ‘Ărābôt , nabarmendu da, eta gainerakoa הואג ga’ăwāh «maiestate» berbaren bidez; goiko esferak egiten duen eguneko mugimenduaren bitartez gainerako esfera guztiak mugitzen direlako, zatia guztiarekin mugitzen den bezala, eta hor da oro mugiarazten duen ahalmen handi hori, horrexegatik «maiestatea» (הואג ga’ăwāh) deitua.

Bego, bada, gai hau beti present zure izpirituan, geroago esanen dizudana uler dezazun209, barruan Jainkoaren existentzia ezagutzeko froga nagusia daukalako –zeruko esferaren ingurubiraz ari naiz, erakutsiko dizudanez–. Barnera dakizula ongi. 

אע Hirurogeita hamaikagarren kapitulua

[ﻢ ﻼﻛ Kalām edo musulmanen teologia arrazionala; horren jatorria, juduengandik harturiko maileguak; horren akatsak]

Jakiteko duzu gure nazioak210 gai hauetan sakontzeko zeuzkan zientzia ugariak denboraren joan-etorrian eta herri barbaroek gure gainean izandako menerakuntzaren poderioz galduz joan direla, bai eta gai hauek, azaldu dugunez, mundu guztiari irakasten ez zitzaizkiolako211, mundu guztiaren esku jartzen zen bakarra Eskrituren testuak izanik. Jakin badakizu, tradiziozko Legea bera ez zela antzina izkiriatzen gure lagunartean hain hedatua den esapidearen arabera: «Neronek ahoz esan dizkizudan hitzak ez duzu zilegi izkribuz adieraztea212. Eta neurri horretan zuhurtzia handia zetzan, legeari buruz, horren bidez geroago egin ziren errakuntza handiak saihesten zirelako, erran nahi baita, ikuspegi ezberdinak, iritzi aniztasuna, idazlearen adierazpenean nagusitzen ziren iluntasunak eta beronek egin zitzakeen okerrak, gizakien artean sorturiko zatiketa, sektetan banatzea, eta, azkenik, praktikei buruz sorturiko segurtasunik eza. Hori guztiori Epaitegi Nagusiaren eskuan utzi zen, geure obra talmudikoetan erakutsi dugun eta Legearen testuak dioen bezalaxe213. Hortaz, ahozko Legearen aurrean horrenbeste kontu erabili badira, mundu guztiari begira eginiko bilduman eskain ez zedin, hortik etor zitezkeen eragozpenak ekiditeko, are arrazoi handiagoaz galarazten zen «Torah-ren sekretu» horiek izkribuz ematea, mundu guztiari jakinarazteko; baina, berauek, aitzitik, gizon hautatu batzuen bitartez beste gizon hautatu batzuengana iraganarazten ziren, pasarte hau aipatuz lehen ere azaldu dizudanez: «Torah-ren sekretuak soilki kontseiluko gizonari, pentsalari jakintsu eta mintzatzeko burutsua denari jakinaraziko zaizkio»214. Eta kausa horregatik galdu ziren gure nazioan funtsezko oinarri garrantzitsu horiek, eta horietatik jadanik aipamen eta aieru arin batzuk besterik ez dituzu aurkituko Talmudean eta Midrāšôt-etan, garau bakanak, azal ugariz inguratuak; eta horrexegatik gizakiak azal horiek arduratu izan dira, barruan zeukaten mamia susmatu ere egin gabe.

Ge’ônîm batzuengan eta karaitarrengan215 Kalām-etik216 aurki ditzakezun printza urriez den bezainbatean, Jainkoaren batasunaz eta beronekiko arazoez, beroriek islamiar mutakallimīn-engandik harturiko gauzak dira, eta oso gutxi da, musulmanek horretaz izkiriatu dutenarekin konparaturik. Gertatu zen bada, musulmanek metodo hori onartu zutenetik, beren artean sekta bat sortu zela, mutazili-ena217, eta gure sineskideek horiei ideia batzuk mailegatu zizkieten, beraien metodoari jarraikiz. Askoz ere geroago, musulmanen artean beste sekta bat agertu zen, ’ašariyya-ena218, bestelako iritziak zituztenena, eta horiengandik ez da deus aurkitzen gure erlijiokideen artean; eta ez hauek lehen eskolari bigarrenari baino hoberizten ziotelako, lehena zori hutsez heldu zitzaielako baizik, eta hala onartu zuten frogetan oinarritua zelako ustean. Gure Erkidegoko andalustarrei doakienez, guztiak filosofoen hitzei darraizkie eta haien iritziei atxikiak dira, gure erlijioaren funtsezko oinarriekin kontraesanean ez dauden artean. Ez duzu inoiz ikusiko mutakallimīn-en bideei inondik ere darraizkienik. Horregatik, haien oraintsuko egileengandik gelditzen zaizkigun gauza gutxi horietan, ikuspuntu askotan, guk Tratatu honetan hartu dugun sistema berari segitzen diote.

Jakiteko duzu, musulmanek, mutazili-ek zein ’ašariyya-ek, hemen darabiltzagun gai hauetaz esan duten guztia, baiespen batzuetan oinarrituriko iritziak direla, greziar eta siriar idazleengandik eskuratuak, filosofoen iritzien aurka jardun eta horien doktrinak kritikatzen saiatzen zirenena219. Eta horren arrazoia honako hau da: Kristauen Elizak, zeinen fede-sineskera jakina den, bere baitan filosofoen iritzi horiek –zeinetatik Filosofia sortu baitzen– oso hedaturik zeuzkaten nazioak bereganatu zituenean, eta erlijioa babesten zuten erregeak agertu zirenean, mende horietako jakintsu greko eta siriarrek ikusi zuten bazirela baieztapen batzuk filosofoen iritziekin kontraesan handi eta nabarian zeudenak. Orduan haien artean Kalām-aren zientzia hau sortu zen, eta halako baiespen batzuk onartzen hasi ziren, beren sineskerarako mesedegarriak, baina beren erlijiorako oinarriak alderanzten zituzten iritziak, aldiz, errefusatzen zituzten. Eta islamismoaren jarraitzaileak agertu eta filosofoen izkribuekin harremanetan jarri zirenean, filosofoen liburuen aurka [kristauek] jarririko gezurtapen horiek ere helarazi zitzaizkien. Horrela, Joanes Gramatikariaren (Filopono) hitzaldiak aurkitu zituzten, eta Ibn ‘Adī-ren eta beste batzuen argudioak ere, gai horiei buruzkoak, eta guztiak berenganatu zituzten, garrantzi handiko aurkikuntza egin zutelakoan. Antzinako filosofoen iritzietatik, halaber, beren ustez baliagarri izan zekiekeen guztia, bai eta geroagoko filosofoek horren faltsutasuna frogaturik zeukatenean ere, adibidez, atomoen eta hutsaren hipotesia220, horiek interes orokorreko gaiak eta erlijio positibo baten jarraitzaile guztientzat beharrezko baiespenak zirelakoan. Ondoren, Kalām hedatu eta ohi ez bezalako bideetan zehar abiatu zen, greziar mutakallimīn-ak [= ‘pentsalariak], filosofoengandik hurbilagoak, behin ere ibili gabeak. Geroago, musulmanen baitan, doktrina erlijioso bereziak sortu ziren, nahitaez defendatu behar zituztenak, baina arlo horretan ere zatiketa agertu zen beren artean, eta horrela sekta bakoitzak bere iritziaren alde egiteko balio zioten hipotesiak baietsi zituen.

Zalantzarik gabe, hor badira hiru erkidegoei interesatzen zaizkien gauza batzuk, esan nahi dut, juduei, kristauei eta musulmanei, hala nola, munduaren berritasunaren dogma221, horren egiatik mirariena ere baitator, eta beste batzuk. Baina gainerako arazoetan, azken bi erlijio hauetako jarraitzaileak (kristau eta musulmanak) argiarazten saiatu zirenetan, adibidez Hirutasunaren arazoa, eta, sekta batzuen artean, «hitz profetikoarena»222, berek landuriko hipotesi batzuk baietsi behar izan zituzten, zihoazkien oinarrizko arazo horien alde egin ahal izateko, bai eta erkidego bi horietako bakoitzak bere sineskeren berezitasunak defendatzeko ere. Baina horretatik guztitik guk ez dugu inolako premiarik. 

Laburbilduz, antzinako mutakallimīn guztiak, bai greko kristautuen artean eta bai musulmanen artean ere, ez ziren beren baiespenetan bereziki arduratu izatean nabarmenik ageri diren gauzez, baina izatea nolakoa izan behar litzatekeen kontsideratzen zuten, horrela beren iritziaren egiaren aldeko frogatzat baliatzeko, edo, gutxienez, gezurtatua izan ez zedin. Behin irudimenezko izate hori baietsi eta gero, izatea horrelakoa dela aldarrikatu zuten, eta hipotesi horiek berresteko argudioak ematen hasi ziren, hortik beren sistema berretsi ahal izateko baiespenak hartu behar baitzituzten, edo Eta horrela egin zuten erasoetatik babesturik egoteko. Horrela jardun zuten gizon adimendunek ere, jokabide horri jarraikitzen lehenengoak izanik. Horren lekukotasuna beren liburuetan utzi zuten, uste izanik espekulazio soilak eraman zituela hartara, hor iraganeko sistema edo iritzi baten eraginik aitortu nahi gabe. Liburu horiek geroago irakurri zituztenek, ordea, ez zekiten deus gertatu zenaz; eta horrela, antzinako obra horietan halako gauza bat baiesteko edota ukatzeko argudio pisutsuak eta ahalegin handiak aurkitzean, iruditzen zitzaien ez zela inondik ere gauza hori baiesten edota ukatzen erlijioaren funtsezko oinarrien interesen arabera, eta antzinakoek hori egin zutela filosofoen iritzietan ziren gauza ilunak erakutsi eta haiek frogatutzat eskaintzen zutenaz zalantzak sortarazteko. Horrela arrazoitzen zutenak ez ziren ohartzen eta ez zekiten hura ez zela berek uste zuten bezala; aitzitik, antzinakoak hainbeste ahalegindu baziren zerbait baiesten edota beste zerbait baliogabetzen, kasu batean zein bestean hortik etor zitekeen arriskuarengatik besterik ez zen, horretarako, ehun premisaren ondorioz bazen ere, nabarmendu nahi zuten iritziaren egia erakustearren. Beraz, antzinako mutakallimīn horiek gaitza hasiera-hasieratik moztu zuten. Baina, sintesi orokorra eginik, Themistioren hitzekin, esango dizut: hots, ez dela izatea iritziei egokitzen zaiena, baizik eta egiazko iritziak izateari egokitzen zaizkiela.

Mutakallimīn-en izkribuak ikertu eta gero, hartarako erraztasunak nituen neurrian, filosofoen idazlanak ere ikertu ditudan bezala, neure ahalaren arabera, mutakallimīn guztien metodoa bat bera zela aurkitu nuen, aldaera batzuk ukan arren. Izan ere, guztiek oinarritzat daukate ez dela izakia existitzen den bezala kontsideratu behar, hori ohituraren ondorio hutsa besterik ez baita, eta horren aurkakoa gure arrazoimenean posible delako. Horrela, anitz lekutan, irudimenari darraizkio, horri, apainduraz, «adimendua» deituz. Hortaz, jakinaraziko dizkizudan baiespenak onartu eta gero, jadanik erabakia dute, beren frogaketen bidez, mundua sortarazia dela, eta behin oinarri hau jarri ondoren, baietsirik gelditzen da badela bera sortarazi duen langile bat. Ondoren, langile hori bat dela frogatzen dute, eta, azkenean, bat izanik, ez dela gorpuzduna baiesten dute. Honelakoa da musulmanen artean mutakallimīn guztiek era honetako arazoetan darabilten metodoa, bai eta, haien oinatzei jarraikiz, beraien antzera diharduten gure erlijiokideena ere. Munduaren sorrera oinarritzeko edo beronen betierekotasuna gezurtatzeko argudio eta baiespenei dagokienez, bada ezberdintasunik, baina guztiek onartzen duten tesi komuna, hasteko, munduaren berritasuna [= sorrera] ukiezineko baiespena ematea da, eta oinarri honen gainean Jainkoa existitzen delako errealitatea baiesten da. Horrelako metodoa ikertu ondoren, higuin handia sentitu nuen ariman, eta, izan ere, gaitzestea merezi du, munduaren sorreraren frogatzat aurkezten duten guztia zalantzapean dagoelako, eta horiek ez dira froga erabakigarriak demostrazio, dialektika eta sofistika artean bereizten ez dakienarentzat ez bada. Baina arte ezberdinok dakizkienarentzat argi eta nabarmen dago frogabide horiek guztiak dudazkoak direla, eta hor argudiatu gabeko premisak erabili izan direla.

Egiaren bila dabilen teologoak erdiets lezakeen xede helgarria, ene aburuz, hauxe litzateke: filosofoek munduaren betierekotasunaren alde emandako frogek ez dutela balio erakustea; eta zer-nolako lan ederra, ongi burutuz gero behintzat! Izan ere, egia bilatzen duen pentsalari sakona, bere burua engainatzen ez duenak ongi daki gai hau, erran nahi baitut mundua betierekoa ala sortua ote den jakitea, ezin dela ebatzi froga erabakigarri baten bitartez, eta adimenduak hor gelditu beharra duela. Horretaz luzaz mintzatuko gara; oraingoz, aski izan bekizu gai horretaz hauxe jakitea, aspaldiko hiru mila urteotan mende guztietako filosofoak banaturik daudela, haien obretan eta historian aurkitzen dugunaren arabera ageri denez. Hortaz, arazo honen egoera horrela delarik, nola har genezake bera premisatzat, horren gainean Jainkoaren existentziaren froga oinarritzeko? Hau, orduan zalantzazkoa litzateke: Mundua sortua baldin bada (esango litzateke), Jainkoa bada; baina betierekoa baldin bada, ez da Jainkorik. Horra hor non ginatekeen, baldin eta munduaren sorreraren aldeko froga bat prestatu eta bera indarrez inposatu nahi ez bagenu, horrela Jainkoa frogaren bidez ezagutzen dugula esan ahal izateko. Baina hau guztiau egiatik urrun legoke. Ene ustez, ordea, egiazko modua, hau da, froga bidezko metodoa, zalantzarik bat ere gabea, honetan datza, Jainkoaren existentzia, Haren batasuna eta gorpuzgabetasuna filosofoen prozeduren bitartez baiestean, prozedura horiek munduaren betierekotasunean oinarrituak izanik. Ez dut nik munduaren betierekotasunean sinesten, ez eta horri buruz amore ematen ere, baina metodo horren bitartez frogabide balioduna lortzen da eta hiru gauza hauetan erabateko segurtasuna ere bai, alegia: Jainkoa (gorets bedi!) badela, bat dela eta gorpuzgabea dela; munduari dagokionez, berau betierekoa ala sortua ote den jakiteaz arduratu gabe. Hiru galdera larri eta garrantzitsu hauek behin egiazko frogabide baten bidez ebatzi eta gero, munduaren sorreraren arazora itzuliko gara berriz ere, eta horri buruz izan daitezkeen argudio guztiak eskainiko ditugu.

Hortaz, zerori mutakallimīn-en esana askiesten dutenetakoa baldin bazara eta sinesten baduzu hor badela froga sendorik munduaren sorrerarako, ederki dago; eta iruditzen bazaizu arazoa ez dagoela frogaturik, baina profeten tradizioa onartuz mundua sortua dela onartzen baduzu, ez dago hor txarrik bat ere. Halere, oraindik ez da galdetu behar ea profetismoak nola iraun lezakeen, mundua betierekoa izanez gero. Horretarako itxaron beharko duzu, harik eta Tratatu honetan profetismoaz esango duguna entzun arte, oraingoz behintzat ez baikara gai horretaz arduratzen. Baina jakin behar da «sustraietako gizonek», erran nahi baita, mutakallimīn-ek, munduaren sorreraren alde baietsi dituzten baiespenetan badela «kosmosaren alderanzketa» eta «naturaren legeen aldatzerik», zerorrek ikusiko duzunez, haien baiespenez eta argudiatzeko duten moduaz ezinbestean hitz egin behar dizut eta.

Ene metodoaz den bezainbatean, laburki azalduko dizut bera. Mundua, nik diodanez, nahitaez betierekoa edo sortua da. Sortua baldin bada, zalantzarik gabe sortzailea du, oinarrizko nozioa baita jaioak ez duela bere burua jaioarazi, baina bera ez bezalako batek jaioarazi duela; beraz, mundua jaioarazi duena Jainkoa da. Baina, aitzitik, mundua betierekoa baldin bada, hortik nahitaez segitzen da, halako edo holako frogaren bidez, badela izaki bat, unibertsoko gorputz guztiak ez bezalakoa, gorputz bat ez dena, ez eta gorputz baten barruko ahalmen bat ere, bat, iraunkor eta betierekoa, kausarik gabea eta aldaezina: eta izaki hori Jainkoa da. Beraz, argi dago Jainkoaren existentziaren, Haren batasunaren eta Haren gorpuzgabetasunaren frogak soil-soilik munduaren betierekotasunaren hipotesitik erdietsi behar direla, demostrazioa horrela erabatekoa izango baita, mundua betierekoa zein sortua izan. Horregatik, Talmudari buruzko neure obretan aurkituko duzu, funtsezko oinarriez mintzatzean eta Jainkoaren existentzia baiesten saiatzen naizen aldi guztietan, munduaren betierekotasunaren alde zuzenduriko arrazoiekin egiten dudala. Eta ez da nik betierekotasun horretan sinesten dudalako, baina gure sineskeran Jainkoaren existentzia (gorets bedi!) inolako ihardespenik izango ez duen frogatzeko metodo baten bidez oinarritu nahi dudalako, egiazko eta garrantzi handiko dogma hau edozeinek hauts edo eraits lezakeen zimenduaren gainean ezar ez dadin, edo beste batek berdin irudimenezkoa kontsidera ez dezan. Eta are gehiago, hiru gai horiei buruzko froga filosofikoak izatearen natura ikusgaitik jasoak direlako, eta, hortaz, ezin ukatuzkoak, aurreiritzi batzuen mesedetan ez bada; aldiz, mutakallimīn-en frogak izatearen natura ikusgaiaren kontrako baiespenetatik hartuak dira, eta horrela ezerk ez duela natura finkorik baiestera beharturik daude.

Tratatu honetan, munduaren sorreraz mintzatzean, kapitulu berezi bat eskainiko dizut, hor gai honi buruz halako frogabidea azalduz, eta mutakallimīn orok amesten duen helburura helduko naiz, horregatik izatearen natura ukatu gabe, eta Aristotelesek frogatu dituenetan ni haren aurka agertzeke. Izan ere, mutakallimīn batzuek munduaren sorrerarako ekarri duten froga, haien frogarik sendoena bera, izate osoaren natura ukatu gabe eta filosofoek erakutsi duten guztiari kontra esan gabe ezin baietsi izan dute, ni, aldiz, antzeko frogara helduko naiz, baina izatearen naturarekin kontraesanean egon gabe eta gauza sentigarriak alderantziz jartzeko premiarik ukan gabe. 

Uste dut azaldu behar dizkizudala mutakallimīn-ek munduaren sorrera eta Jainkoaren existentzia, batasuna eta gorpuzgabetasuna oinarritzeko darabiltzaten baiespen nagusiak, eta horretarako zein metodori darraizkion ikusaraziko dizut, bai eta baiespen horietako bakoitzetik nolako ondorioa ateratzen den ere. Ondoren, horri buruz filosofoen baiespenak azalduko dizkizut, eta berorien metodoa erakutsiko. Ez didazu eskatu behar, Tratatu honetan, gaingiroki aurkeztuko dizkizudan baiespen filosofiko horien egiazkotasuna, hor Fisikaren eta Metafisikaren atalik handiena gordetzen baita. Era berean, ez didazu eskatu behar nik, Tratatu honetan, mutakallimīn-ek, beren baiespenen egiazkotasuna frogatzeko, emaniko argudioak zuri jakinaraztea; izan ere, horretan beren bizitza iraganarazi baitute, horien ondorengoek ere hortxe emango duten bezala, eta horretaz liburu ugari eginak dituzte. Izan ere, baiespen horietako bakoitza, gutxi batzuk salbuetsirik, izatearen naturan agertzen denak gezurtatzen du, eta zalantzak sortzen dira; beraz, baiespen bakoitza sendotzeko, hortik heldu diren zalantzak argitzeko eta egiten zaien gezurtapenaren nabarmentasuna saihesteko ere, liburuak izkiriatu eta eztabaidak egiteko premian aurkitzen dira, bestelako itzurbiderik ez bada. Baina filosofoen baiespen horiek direla eta, hiru gai horiek, hots, Jainkoaren existentzia, batasuna eta gorpuzgabetasuna, egiaztatzeko, gainetik bederen azaldu beharko dizkizudanak, horietako gehienek segurtasuna emango dizute, berak entzun eta beren esangura ulertu bezain laster. Horietariko batzuek, berenez, Fisika eta Metafisika liburuen zeintzuk lekutan frogatzen diren erakutsiko dizute, eta, beraz, bilatu ahalko duzu tokia, egiaztatu beharrik ukan dezakeena egiaztatzeko.

Jada jakinarazi dizut ez dela existitzen deus Jainkoa (gorets bedi!) eta unibertso hau besterik. Jainkoaren existentzia (gorets bedi!) ezin froga daiteke unibertso honen bitartez ez bada, berau bere osotasunean eta bere xehetasunetan harturik; hortaz, behar-beharrezkoa da unibertso hau den bezala arakatzea, eta horren natura ikusgaitik [frogen] premisak hartu. Beraz, horren forma eta ageriko natura ezagutu beharra dago: eta horren ondoren egingarria izanen da hartatik kanpo dagoenaren frogak inferitzea. Horregatik premiazkoa iruditu zait aurretik kapitulu bat ezartzea, hor unibertsoaren osotasuna azaltzeko, frogatua izan den eta zalantza guztietatik kanpo egiazkoa den kontakizun baten bitartez. Gero beste kapitulu batzuk eskainiko dizkizut, horietan mutakallimīn-en baiespenak eman eta aipaturiko lau gaiak223 ebazteko berek darabiltzaten metodoak argituz. Ondoan beste kapitulu batzuetan filosofoen baiespenak eta berorien metodoak jakinaraziko dizkizut, esaniko gai horiei buruz. Azkenik, iragarri nizunez, neronek darabildan metodoa azalduko dizut, lau gai horien inguruan. 

בע Hirurogeita hamabigarren kapitulua

[«Izatea» eta «natura», oro har; unibertsoa eta gizakia]

Jakiteko duzu unibertso hau, bere osotasunean harturik, ez duela banako bat besterik osatzen; esan nahi dut, zeruaren globo gorena, bere eduki guztiarekin, zalantzarik gabe, banako bakarra da224, Zayd eta ‘Umar bezala, banakotasun titulu berberarekin. Beren substantzia berezien arteko ezberdintasunak, hau da, globo honen substantzienak, bere barruan daukan guztiarekin, giza banakoaren atalen substantzia berezien ezberdintasunen mailakoak dira. Esaterako, Zayd, atal ezberdinez osatua izan arren, hots, haragiaz eta hezurrez, humore eta «izpiritu» ezberdinez, halere banako bakarra den bezala, era berean aipaturiko globoak ere, bere osotasunean, esferak eta bera osatua deneko lau elementuak besarkatzen ditu. Ez dauka ezein hutsunerik ere: solido betea da eta bere erdigunea lurraren globoan dauka; urek lur lehorra inguratzen dute, aireak ura, suak airea, eta «bosgarren gorputzak»225 sua. Berori anitz esferaz osatua da, batzuk besteen barruan edukiak, haien artean ez da tarterik edo hutsunerik bat ere izan gabe, eta elkarri zehazki atxikiak, beren artean lotuak. Guztiek higidura zirkular berdina dute, eta haietako batean ere ez da aurreratze edo atzeratzerik gertatzen; erran nahi baitut esferetarik bat ere ez dela aldizka lasterrago, aldizka astiroago ibiltzen, baina bakoitzak, bere abiadura eta higitzeko erari dagokienez, bere lege naturalari men egiten diola. Halere, esfera batzuk besteak baino lasterrago higitzen dira, eta guztietarik lasterrena unibertsoa inguratzen duena da, hau da, «eguneko» mugimendua daramana eta gainerako guztiak, berarekin batera, higiarazten dituena, atala osoarekin mugitzen den bezala, gainerako guztiak haren atalkideak izanik. Esfera hauek erdigune ezberdinak dauzkate; batzuena munduaren erdigunea da, baina beste batzuen erdigunea munduarenetik landa dago226. Batzuk beren higidura berezian ekialdetik mendebaldera doaz, eta beste batzuk, aldiz, etengabeki mendebaldetik ekialdera higitzen dira. Esfera hauen barruko argizagi oro esferarekin integraturik dago, zein bere tokian finkaturik, higidura berezirik gabe, eta horren irudizko higidura bera osagai den gorputzarena besterik ez da. Bosgarren gorputz oso honen materia, higidura zirkularra duena, ez da bere barruan dauzkan lau elementuetako gorputz horien antzekoa. Mundua inguratzen duten esfera horien kopurua ezin daiteke inola ere hamazortzi baino gutxiagokoa izan; halere, litekeena da gehiago ere izatea, eta aztertzeko kontua da hori227. Munduari bira egiten ez dion itzulinguruko esferarik ba ote den jakiteari dagokionez, halaber, ikerkizun dago. 

Guregandik hurbilen dagoen beheko esferaren barruan bada bosgarren gorputzarena ez bezalako materia bat, jatorrizko lau formak hartu dituena, eta horien bitartez lau gorputz eratu dira: lurra, ura, airea eta sua. Lau gorputz horietako bakoitzak berezko toki naturala dauka, berezia duena, eta ez da beste ezein tokitan aurkitzen, bere naturarekin dirauen bitartean. Hauek gorputz arimagabeak dira, bizitzarik ez hautamenik ez dutenak, berenez higitzen ez direnak, eta beren toki naturaletan geldi egoten dira. Halere, horietako bat bere toki naturaletik indarka irtetera bortxatu bada, behin horretara bortxatu duen kausa hori amaituz gero, mugitu egiten da bere toki naturalera itzultzeko, bere baitan lerro zuzenean mugitzeko hatsarrea daukalako, bere tokira bihurtzeko, baina ez du hatsarrerik bat ere, horren bertutez beti egonean gelditu edo mugitu ahal izateko, lerro zuzenean ez bada. Lau elementuok, beren tokietara itzultzeko, egiten dituzten lerro zuzeneko mugimenduak bitarikoak dira: zirkunferentziaranzkoa, suari eta aireari dagokiona, eta erdiguneranzkoa, urak eta lurrak egiten dutena; eta zein bere tokira helduta, hor geldirik egoten da. Mugimendu zirkularra daukaten [zeruko] gorputzei dagokienez, biziak dira eta arima daukate, eta horren bidez mugitzen dira; ez dago haietan pausatzeko hatsarrerik bat ere, eta ez dute inolako aldatzerik, jarreran ez bada, beren mugimendu zirkularragatik. Eta horiek ulertzeko aukera ematen dien adimenik ba ote duten jakiteaz den bezainbatean, hori ez dago argitzerik, espekulazio sotilaz ez bada228. 

Bosgarren gorputzak, bere osotasunean eta bere mugimendu zirkularrean, elementuetan mugimendu bortxatua eragiten du eta horrek beren eskualdeetatik jalgitzera behartzen ditu, erran nahi baitut suan eta airean halako mugimendua jaiotzen dela, uretara bultzatzen dituena, eta guztiak lurraren gorputzean sartzen dira haren sakontasuneraino, eta ondorioz han elementuen nahastea gertatzen da. Gero, mugitzen hasten dira zein bere eskualdera itzultzeko, eta horren ondorioz, lur zati batzuek ere beren tokia utzi eta urarekin, airearekin eta suarekin elkartzen dira. Horretan dihardutela, elementuek elkarri ekiten diote, batzuek besteei eraginez, eta nahasteak aldaketa izaten du, eta hortik lehenengo, lurrun mota ezberdinak sortzen dira, ondoren mineral mota ezberdinak, era guztietako landare espezieak eta animalia espezie ugari ere bai. Jaio eta hiltzen den guztia elementuetatik besterik ez dator, eta behin hil eta gero haietara itzultzen da. Era berean, elementu batzuk besteetatik sortzen dira eta batzuk besteetan galtzen (= ‘batzuk besteak bilakatzen dira’), orok materia bakarra besterik ez daukalako, eta materia ezin existi daiteke formarik gabe, jaio eta hil egiten diren gauza horien forma fisikorik bat bera ere materiarik gabe ezin existi daitekeen bezala. Hortaz, elementuen sorrerak eta suntsipenak, bai eta berorietatik jaiotzen den eta hiltzean haietara itzultzen den guztiarenak ere, nolabait, zeruarenaren antzeko mugimendu zirkular bati segitzen diote, eta materia formadun hau, nahitaez heltzen zaizkion itxuretan zehar, zeruak bere «tokian» egiten duen higidurarekin konpara daiteke, horien zatiak zein bere aurreko jarrerara itzuliz. 

Era berean, giza gorputzean, alde batetik, atal meneratzaileak eta, bestetik, atal meneratuak diren bezala –eta hauek meneratuak izateko berauek gobernatzen dituen atal nagusiaren premia izaten dute–, badira, halaber, unibertsoaren osotasunean zati meneratzaileak ere, oro inguratzen duen «bosgarren gorputza» bezala, eta gidari baten premia duten beste zati meneratu batzuk, hots, elementuak eta hauez osaturikoak. 

Bide beretik, atal nagusia, bihotza, etengabeko mugimenduan ari eta bera gorputzean gertatzen den mugimendu ororen hastapena den bezala229, gorputzaren gainerako atalak haren menpe egonik, bera izanez bere mugimenduarekin besteei beren ekintzetarako behar dituzten ahalmenak bidaltzen dizkiena, horrelakoxea da zeruko esfera ere, bere mugimenduarekin, unibertsoaren gainerako atalak gobernatzen dituena, eta berak igortzen dizkie jaiotzen direnei han diren ahalmenak, halako moldez, non unibertsoan den mugimendu orok lehen hastapentzat zeruko esferaren mugimendua baitu, eta unibertsoko arimadun ororen arimak zeruko esferaren ariman du hastapena. Jakin behar da zeruko esferatik mundu honetara datozen ahalmenak, jada azaldu denez, kopuruz lau direla, hots: bata, nahasketa eta osaera eragiten duen ahalmena da, mineralak ekoizteko, zalantzarik gabe, nahikoa; bigarrenak, landareei arima begetatiboa ematen die; beste batek bizidun guztiei beren bizi-arima ematen die, eta, azkenik, bada adimendun orori aditzeko ahalmena eskaintzen diena. Eta hau guztiau argiaren eta ilunen bitartez egiten da, argizagien distiratik eta Lurraren inguruan egiten duten itzulitik heldurik230.

Are gehiago, bihotza une batean gelditzean orduantxe gizakia hil eta haren funtzio eta ahalmen guztiak eteten diren bezala, era berean, zeruko esferak geldituko balira, hori unibertso osoaren heriotza litzateke eta bertan den guztiaren deuseztapena.

Azkenik, animalia osoa bere bihotzaren mugimenduaren ondorio soilaz bizi den bezala, mugimendu eta sentikortasunik gabeko atalak dauzkan arren, hala nola hezurrak, kartilagoak, etab., unibertso oso hau ere banako bakarra da, zeruko esferaren mugimenduari esker bizirik, berorrek bihozdunengan bihotzak duen maila baitauka, bere baitan mugimendurik ez duten gorputz arimagabe asko dauzkan arren.

Horrela, bada, esfera honen osotasuna banako bakarraren antzera irudikatu beharra dago, bizidun, berez mugitzen dena eta arimadun, hori horrela irudikatzea oso beharrezkoa delako, edo, gutxienez, oso mesedegarria, Jainkoaren batasuna frogatzeko, erakutsiko den bezala231, eta honetara garbi geldituko da Batak ez duela sorrarazi (izaki) bakar bat besterik.

Beraz, gizakiaren atalak bereiz, giza atal gisa, ezin existi daitezkeen bezala, erran nahi baitut, gibela, edo bihotza, edota haragia bakarturik egotea, era berean ezinezkoa litzateke unibertsoaren zatiak batzuk besteak gabe ere izan litezen, gu mintzatzen ari garen izaki ongi eratu honetan, halako moldez non sua lurra gabe, edo lurra zerua gabe edo zerua lurra gabe izan litezen. Era berean, gizabanako honengan bere atalak elkarrekin lotzen dituen halako indar bat dagoen bezala, horiek gobernatzen eta bakoitzari egoera onean irauteko behar duena ematen diona, kaltegarri zaiona saihestuz, –hau da, medikuek animali gorputzaren «gidatzeko ahalmena» izendatu eta maiz «natura» ere deitzen dutena– bada, halaber, unibertsoaren osotasunean halako ahalmen bat zatiak elkarrekin lotzen dituena, espezieei hiltzen eragozten diena eta espezie horietako banakoak, hori egiterik dagoen neurrian bederen, kontserbatzen dituena eta unibertsoko banakoen multzo bat ere kontserbatzen dituena. Aztertzekoa da, edonola ere, ea ahalmen horrek zeruko esferaren bitartez diharduen ala ez.

Gizabanakoaren gorputzean badira, alde batetik, xede berezia duten atal batzuk: batzuek elikatze-organoen antzera, banakoaren kontserbazioa dute helburu; beste batzuek, hala nola ugaltzeko organoek, espeziearen irautea; eta are beste batzuk ere, hala nola eskuak eta begiak, gizakiak elikatzeko eta gisa bereko beste gauza batzuetarako behar dituen [baliabideak] lortu ahal izateko zuzenduak. Beste aldetik, badira, halaber, beren baitan xede berezirik ez duten gauzak ere, baina beste atal batzuen osotasunerako beharrezko eranskin gisa haiei lotuak, beraiek beren forma berezia erdiesteko beharrezkoa, dituzten helburuak bete ahal izateko. Horrela, xede baterako eratua denari, materiaren premiaren arabera, beste gauza batzuk atxikitzen zaizkio, esaterako, ilea eta gorputzaren kolorea; hori dela eta, gauza horiek ez dute erregulartasunik, eta batzuetan erabat falta dira eta honetaz banakoen artean ezberdintasun oso handia gertatzen da, ataletan ez bezala. Izan ere, ez duzu aurkituko banako bat gibela beste batek baino hamar aldiz handiagoa duenik, baina bai, ordea, bizar gabea edo gorputzaren alde batzuetan ilerik ez duena, edo bizarra beste banako batek baino hamar edo hogei bider handiagoa duena, eta hau ohikoa izaten da honelako gauzen artean; hots, banakoen artean ile eta koloreen arteko ezberdintasunez ari naiz. Era berean, unibertsoaren osotasunean ere badira, alde batetik, ugaltzea helburu berezi baterako duten espezie batzuk eta halako erregela bati darraizkionak, beren artean anomalia txiki batzuk besterik ageri ez dutenak, nolakotasunari eta zenbatekotasunari dagokienez; eta beste alde batetik badira helburua berengan ez duten espezieak ere, baina ugaltze- eta suntsitze-legeen nahitaezko ondorio direnak, hala nola, adibidez, simaurtegietan jaiotzen diren har mota ezberdinak, usteltzen diren fruituetan sortzen diren piztitxoak, gauza hezeak usteltzean jaiotzen direnak, hesteetan hazten diren harrak, etab.232 Oro har, iruditzen zait bere irudikoa sortarazteko ahalmena ez duen oro maila honetakoa dela; horregatik aurkituko duzu gauza hauek ez dutela araurik betetzen, existitu behar duten arren, gizabanakoek ere zeinek bere kolore ezberdina eta ile mota berezia duten bezalatsu.

Era berean, gizakiarengan, batetik, banakoaren mailako iraupena duten gorputzak, hots, atal nagusiak, eta, bestetik, bana-
koaren mailako ez baina espezie mailako gorputz iraunkorrak badiren bezala, lau humoreak [edo «tenperamentuak»] adibidez, badira unibertsoaren multzoan ere banakoaren mailako iraupena duten gorputz egonkorrak, goian aipaturiko bosgarren gorputz hori bere zati guztiekin, eta espezie gisa iraunkorrak diren gorputzak ere, hau da, elementuak eta horiez osatuak direnak. 
Bide beretik, gizakia jaio eta denbora zati batez kontserbaraz-
ten duten ahalmenak, beraren hondamena eta galtzea dakarte-
nak berak diren bezala, horrela, sortze eta iraungitzearen mundu osoan, jaiotzearen kausak eta suntsitzearenak berberak dira. Hona hemen adibide bat: baldin elikatzen den guztiaren gorputzean diren lau ahalmenak, hau da, erakartzekoa, eustekoa, digeritzekoa eta egoztekoa, adimenaren ahalmenen irudikoak izan ahal balitez, era horretara, egin behar dena egin behar den unean eta behar den neurrian besterik ez eginez, gizakia gaitz larrienetatik eta gaixotasun askotatik gordeko litzateke; baina hori ezin daitekeena izanez eta, aitzitik, beroriek funtzio fisiko hutsak, gogoeta eta bereizmenik gabe, egiten dutena inola ere ulertu gabe, hortik segitzen da horietatik eritasun larri eta gaitz ugari heldu ohi direla, animalia, horien bitar-
tez jaio eta zenbait denboraz kontserbatzen den arren. Horrela, are hobeki azal dezadan, baldin erakarmenak, adibidez, ikuspegi guz-
tietatik komeni dena besterik erakar ez baleza, eta soilki, premiaren arabera, gizakia anitz gaitz eta eritasunetatik babesturik legoke. Bai-
na ez da horrela gertatzen; aitzitik, aurkezten zaion materia guztia, bere erakarmeneko xedepekoa izanez gero, biltzen du, materia hori zenbatekoaren eta nolakoaren aldetik neurri egokitik urruntzen bada ere, eta horretara, ondorioz, materia beroagoa edo hotzagoa, edo gizenagoa edo meheagoa, edota ugariagoa erakartzen du behar dena baino; horregatik zainak handitu egiten dira, buxadura eta usteltzea heltzen dira, humoreen kalitatea hondatzen da eta horien kopurua ere aldatzen, eta hortik gaixotasunak datoz, hala nola hazteria, hazgalea eta garatxoak, edo eritasun larriak, esaterako minbizi-hantura, elefantiasia eta gangrena, eta halatan gorputzaren atal baten edo batzuen forma hondatu egiten da. Eta gauza bera gertatzen da gainerako lau ahalmenekin ere.

Hortaz, erabat gauza berbera gertatzen da unibertsoaren osotasunean ere: jaiotzen dena sorrarazten eta horren existentzia halako denbora batez iraunarazten duena, hots, zeruko elementuen nahastea, esferaren ahalmenek, elementu horiek mugiarazten eta berorietan hedatzen direnek eragindakoa, horixe da unibertsoan gauza kaltegarriak eragiten dituena, hala nola uholdeak, euri-jasak, elurra, txingorra, haizeteak, ostotsa, tximista, airea usteltzea, edo hondamen beldurgarriak, hiri bat edo gehiago eta are eskualde osoa ere suntsitzen dituztenak, esaterako, luiziak, lurrikarak, suzko ekaitzak eta itsaso eta amildegietako uren gainezkaldiak.

Jakin behar da, unibertsoaren osotasunaren eta gizabana-
koaren arteko antzaz esan duguna gorabehera, ez dela hori gizakia mikrokosmos bat dela esateko arrazoia, konparazio hori berdin heda daitekeelako organismo osoko animalien artean ere, eta, halere, zuk ez duzu inoiz entzun antzinakoetarik inork astoa edo zaldia mikrokos-
mos bat direnik. Hori gizakiaz bereziki esan da, bera partikularki bereizten duenagatik, hots, arrazoitzeko ahalmenagatik, erran nahi baitut, adimendu hilikoa den adimenari esker, beste ezein ere animali espezierengan aurkitzen ez dena. Eta hona hemen horren azalpena: animalien arteko banako batek ere ez du pentsaera, ez gogoeta ez eta zuzendaritzarik ere bere existentzia luzatzeko; baina bere izaeraren arabera joaten eta etortzen da, komenigarri deritzona jaten du, aurki-
tzen duen toki egokian babesten da, bero aurkitzen duen lehen emearekin elkartzen da, araldirik badu behintzat. Horrela, banakoak iraun behar duen denboraz dirau eta bere espeziearen existentziari iraunarazten dio; ez du bere espezieko beste banako bat ere behar, beronek eskua eman eta irauten laguntzeko, berak berez ezin egin ditzakeen gauzak besteak egin diezazkion. Oso bestelakoa da, ordea, gizakia; eta pentsa bageneza bakarrik den gizabanako bat, gidaritza orotatik landa eta animalien antzera bilakatua, hori berehala hilko litzateke eta ezingo luke ez eta egun batez ere iraun, ezustean izan ezik, erran nahi baitut, ustekabean elikatzeko zerbait aurkitu ezean. Izan ere, gizakiak bizitzeko behar dituen elikagaiek lana eta prestaera luzea behar izaten dituzte eta horretarako aurretik pentsatu eta gogoeta egin behar izaten da, eta tresna eta lagun askoren laguntza ere bai, horietako bakoitzak bere zeregin berezia betez. Hori dela eta, gizakiek beraiek gidatu eta biltzen dituen norbait behar izaten dute, horrela beren gizartea anto-
latu eta iraun dezan, elkarri lagundu ahal izanez. Bai udaldian beroetatik
eta bai negutean hotzetatik babesteko, eurite, elurte eta haizeteetatik gordetzeko, gizakiak aurretik prestalan asko egin behar izaten ditu, eta horiek ezin dira mamitu pentsaera eta gogoetaren bitartez ez bada. Horrexegatik bada, arrazoitzeko ahalmen hori dauka, eta horren bidez berak pentsatu, gogoeta egin eta jarduten du, eta zenbait tresnaren bitartez bere jatekoak prestatu eta zerekin babestu eta jantzi ere bai. Horrekin, halaber, bere gorputzeko atalak gobernatzen ditu, atal nagusiak egin behar duena egin dezan eta menekoa ere behar denez gobernatua izan dadin. Horregatik, pentsa bazeneza ahalmen hori gabeko eta animali izaera bakarrean geldituriko gizabanako bat, halakoa galdurik legoke eta berehala hilko litzateke. Ahalmen hori oso noblea da, nobleagoa animaliaren ahalmen guztiak baino, eta aldi berean oso ezkutua da, eta zentzu komunak ez luke begiratu batean haren egiazko izaera ulertuko, gainerako ahalmen naturalak ulertzen diren bezala. 

Era berean, unibertsoan bada zerbait osotasuna gobernatzen eta atal meneratzailea mugiarazten duena, eta beroni mugiarazteko ahalmena ematen dio, horren bitartez gainerako atalak gobernatu ahal izateko; eta inork pentsa baleza zerbait hori desager litekeela, unibertsoaren esfera horrek, oso-osorik, bai zati meneratzaileak eta bai zati meneratuak ere, existitzeari utziko lioke. Zerbait horregatik existitzen diraute bai esferak eta bai beronen atal guztiek ere: eta zerbait hori Jainkoa da (gorets bedi !). Adiera horretan ez besterik deitu zaio gizakiari mikrokosmos, bere baitan bere osotasuna gobernatzen duen hastapen bat daukalako; eta ideia horrexegatik Jainkoari (gorets bedi!) gure hizkuntzan «munduaren bizia» deitu zaio, eta honela esan da: «Zin egin zuen munduaren biziagatik (edo «zin egin zuen beti bizi denagatik») (Dn 12, 7).

Jakin behar da unibertsoaren osotasunaren eta gizabanakoaren artean ezarri dugun konparazioak esan ditugunetan ez duela kontraesanik, hiru puntuotan izan ezik: 

1) Animalia bihozdun ororen atal menderatzaileak (hau da, bihotzak) atal meneratuetarik probetxua ateratzen du, hortik mesedea erdietsiz. Baina ez da horren antzeko ezer gertatzen izaki orokorrarengan; aitzitik, unibertsoan zuzendaritza-eraginen bat daukan edota ahalmen bat ematen duen ezerk ez du alde menderatutik ezein ere probetxurik hartzen, eta haren emaitza, izan, ongia bere izaeraren eskuzabaltasunagatik eta jaiotzetiko ontasunagatik egiten duen gizon ongile eta errukiorraren antzekoa da, hortik ordainez saririk jasotzeko usterik gabe; are gehiago, Jainkoaren antzeko bihurtzeagatik (gorets bedi!).

2) Bihotza daukaten animalia guztiengan, hura erdian aurkitzen da, eta atal meneratu guztiek bera inguratzen dute, mesedegarri izateko, bera gorde eta babestuz, kanpoko aldetik kalterik etor ez dakion. Baina unibertsoaren osotasunean gauzak alderantziz gertatzen dira: atalik nobleenak hain noble ez dena inguratzen du, beronek ezin dezakeelako eraginik har berarengandik kanpoan dagoenetik; eta eragingarria balitz ere, ez luke beragandik kanpoan beste gorputzik aurkituko eragin liezaiokeenik, bera baita bere erdian dagoenarengan eragiten duena, eta ez zaio inolako eraginik ez ahalmenik heltzen beste gorputz batetik. Bada hemen, halere, nolabaiteko antza: animaliaren atalen artean atal nagusitik urrunen dagoena nobletasunean gutxiago da hurbilago dagoena baino; eta, bide horretan, unibertsoaren oso-
tasunean, zenbat eta gorputzak erdira hurbiltzenago, iluntzenago dira, haien substantzia are gizenagoa da eta haien mugimendua zailago bilakatzen da, eta beren distira eta gardentasuna galtzen dituzte, gorputz noble, argitsu, garden, mugikor sotil eta bakunetik, erran nahi baitut, zeruko esferatik duten urruntasunagatik; baina gorputz bat hurbiltzen zaion heinean, harengandik nolakotasun horietarik zerbait hartzen du hurbiltasunagatik, eta beraren azpitik dagoenaren gainean nolabaiteko nagusitasuna dauka. 

3) Esandako arrazoitzeko ahalmen hau gorputz baten barruko ahalmena da, berarengandik banaezina, baina Jainkoa (gorets bedi!) ez da unibertsoaren gorputzean datzan ahalmen bat, unibertsoaren zati guztietatik banaturik dago eta. Jainkoaren gobernua (gorets bedi!) eta Haren probidentzia unibertso osora hedatzen dira, eta lotura horren egiazko izaera ezezaguna zaigu eta gizakion ahalmenek ezin dezakete hori uler; froga baitaiteke, alde batetik, Jainkoa (gorets bedi!) mundutik banaturik dagoela eta harengandik lokabea dela233, eta, beste aldetik, froga daiteke, halaber, Haren gobernuaren eta probidentziaren eragina munduaren zati guztietara hedatzen dela, beroriek diren txikienak eta mendreenak izanik ere. Laudorioa, Bere betegintzaz mirespenez harritzen gaituenari!

Jakizu komeni zela Jainkoaren (gorets bedi!) eta unibertsoaren arteko harremana eta «adimendu lortua»ren eta gizakiaren artekoa elkarrekin parekatzea; adimen hau ere ez baita gorputz baten barruko ahalmena, errealitatean bera isurtzen deneko gorputzetik banatua izanik. Arrazoitzeko ahalmenari dagokionez, gorputzetan aurkitzen diren esfera banatuen adimenekin konpara daiteke. Baina esferen adimenaren arazoa, adimen banatuen existentzia eta adimendu lortuaren ideia, berau ere banatua egonik, ondo aztertu eta ikertu beharreko gauzak dira, frogatzeko ilunak, egiazkoak izan arren; zalantza askoren pean daude eta horiek maiseatu eta kritikatu nahi dituenaren erasoen arriskupean aurkitzen dira. Beraz, hasteko, nahiago izan dugu unibertsoa bere forma ageriaz irudikatzea, horrela, argi eta garbi aurreratu dugunetik inork ezer ukan ez dezan, bi pertsona mota hauek salbuetsirik: ageri-agerian dagoena ere ez dakiena, esaterako, geometra izan barik, frogaturik dauden matematika-gaiak ukatzen dituenaren antzera; eta aurretik daukan iritziari tematiro eutsiz, bere burua engainatu nahiago duena. Baina egiazko espekulazioan jardun gura duenak ikasketak egin beharko ditu, azaldu dugun guztiaren egiazkotasun ageri-agerikoa gerta dakion, jakin dezan, horretaz zalantzarik txikiena ere ukan gabe, horixe dela, izan ere, existentzia aldaezinik eraturik duen izaki iraunkor horren forma. Norbaitek hori onartu nahi badu dena zehazki frogaturik daukanarengandik, onets dezala eta eraiki bitza oinarri horren gainean bere silogismoak eta bere frogak; baina tradizio hutsa nahi ez badu, ez eta gauzen oinarri hauetan ere, orduan saia dadila ikasten, eta argiro agertuko zaio gauzak honela direla. «Hara: hauxe da aztertu duguna. Honela da! Entzun eta jakizu ongi!» (Job, 5,27).

Sarrera honen ondoan, hitzemandako gaia azaltzen saiatuko natzaizu234.

גע Hirurogeita hamahirugarren kapitulua

 [Mutakallimīn-en oinarrizko hamabi baiespenak; bakoitzaren azalpen laburra]

Mutakallimīn-ek ezarririko baiespen nagusiak, haien iritzi ezberdinak eta aipaturiko lau gaiez baieztatu nahi dutena oinarritzeko darabiltzan metodo ugariak gorabehera, guztira hamabi dira. Lehenik horiek aipatu egingo dizkizut laburki, ondoren, horietako bakoitzaren adiera eta horien ondorioak azaltzeko:

I.ak «substantzia bakuna»ren (= ‘atomoen) existentzia baieztatzen du235; 

II.ak «hutsa»ren existentzia; 

III.ak denbora istantez osatua dela; 

IV.ak substantzia ezin bana daitekeela akzidente ugarietatik; 

V.ak akzidenteak, gero azalduko ditudanak, «substantzia bakun»ean (atomoan) dautzala, eta berori [= substantzia bakuna] horietatik banaezina dela; 

VI.ak akzidenteak ez dirauela bi denboraz (istantez); 

VII.ak izateko arrazoia bai edukieretarako eta bai horien gabezietarako berbera dela, eta horiek guztiak egiazko akzidenteak direla, eta eragile bat behar dutela;

VIII.ak ezein ere izakitan, hau da, sorturiko gauza guztietan, ez dela deus substantzia eta akzidentez landa, eta «forma fisikoa» bera ere akzidente bat dela; 

IX.ak akzidenteak ez direla elkarren euskarri;

X.ak daitekeena ez dela kontsideratu behar izakiaren eta beronen irudikapen mentalaren arteko egokitasunaren ikuspegitik; 

XI.ak, infinituaren onartezintasunari dagokionez, ez duela ardura berau egitez edota ahalmenez, edota akzidentez izatea; erran nahi baita, berdin dela gauza infinituak aldi berean existitu edota haiek badenaz eta jada ez denaz osatuak direla uste izatea, hots, akzidentezko infinitutasuna; hori guztiori, diotenez, era berean, onartezina da; 

XII.a, azkenean, honetan datza: zentzuek okerrera eramaten dutela, gauza asko haien hautamenetik at daudela eta, ondorioz, epaitzeko orduan ezin onets daitezkeela ez eta froga baten hastapentzat ezarri ere.

Eta azalpen honen ondoren, horien esangura eta hortik ateratzen dena argitzera noa, banan-banan harturik: 

I
LEHENENGO BAIESPENAk honako hau esan nahi du: uste dute unibertso osoa, hau da, bere baitan dauzkan gorputz guztiak, ataltxo txiki-txikiez osaturik dagoela, beren mehetasunagatik gehiago ezin zatituzkoez. Ataltxo horietako bakoitzak ez du inolako zenbatgarritasunik; baina batzuk besteekin loturik daudenean, multzo horrek zenbatgarritasuna dauka eta orduan gorputz bat osatzen du. Zenbaitzuen iritziz, ataltxo horietako bi elkartzen direnetik, horietako bakoitza gorputz bilakatzen da, horrela bi gorputz izanez. Ataltxo guztiok antzekoak eta berdinak dira, eta horien artean ez da inolako alderik. Haiek diotenez, ezinezkoa da gorputz bat izatea horrelako ataltxoez osatua ez denik, horiek elkarren ondoan jarrita, eta beraz, haien aburuz, jaiotza (atomoen) elkartzea da, eta suntsitzea, aldiz, banatzea. Halere, azken honi ez diote «suntsitzea» izena ematen, honela esanez: Jaiotzak elkartzea, banatzea, mugimendua eta pausatzea dira. Badiote, halaber, ataltxo horiek ez dutela kopuru mugaturik, Epikurok eta atomoen doktrinari atxikiriko beste batzuek uste zutenaren aurka; aitzitik, beren ustez Jainkoak (gorets bedi!) nahi duenean substantzia horiek etengabeki sortzen ari dela, eta, era berean, daitekeena dela horiek existitzeari uztea. Haiek iritziak ere azalduko dizkizut substantziaren «gabetasuna» dela eta.

II

BIGARREN BAIESPENA, «hutsa»ren baiespena da. «Sustraietako gizonek» uste dute, era berean, hutsa existitzen dela, hau da, badela espazio bat, edo batzuk, deus ere eduki gabe erabat, inolako gorputzik ez eta substantziarik bat ere gaberik. Baiespen hau ezinbestekoa dute, behin lehenengoa onartu eta gero. Izan ere, unibertsoa ataltxoez beterik balego, nola mugi liteke mugitzen dena? Ezin irudi baitaiteke gorputz batzuk besteen barruan sartzen direnik, eta ataltxo horiek ezin dira elkartu ez eta banatu ere mugimenduaz ez bada. Hortaz, beharturik daude hutsa onartzera, ataltxo horiek elkarrekin bildu edo bereiziko badira, eta mugimendua huts horretan gertatu ahal izateko, gorputzik eta substantzia horietarik bat ere ez den tokian.

III

HIRUGARREN BAIESPENAk honela dio: «denbora istantez osatua da»; erran nahi baita, denboraldi txiki ugariz osaturik dagoela, beren iraute laburrarengatik gehiago ezin zati daitezkeenez. Baiespen hau ere beharrezkoa dute lehenengo baiespenarengatik; izan ere, Aristotelesek, hedadura, denbora eta leku-mugimendua, izateari dagokionez hiru gauza elkarkideak direla erakusteko, erabili zituen frogak ikusirik, zalantzarik gabe, (erran nahi baita, elkarren artean harreman berbera daukatela, eta horietako bat zatitzen denean, besteak ere berdin eta proportzio berean zatitzen direla), beharturik zeuden, halaber, ontzat ematera ezen, baldin denbora etengabea eta infinituraino zatigarria balitz, ondorioz berek zatiezintzat jotzen zuten ataltxo hori ere nahitaez zatigarria litzatekeela, eta, bide beretik, hedadura etengabea dela onartuz gero, beharrezkoa zela zatiezintzat edukiriko denbora-istant horren zatigarritasuna ere onestea, Aristotelesek Akroasis-ean236 erakusten duen bezala. Horrexegatik hedadura etengabea ez baina ataltxoez osatua delako hastapena jarri zuten, ataltxo horien zatigarritasuna halako muga bateraino helduz, eta, aldi berean, denbora, gehiago zatitzerik ez duten istantetan mamitzen dela. Horretara, adibidez, orduak hirurogei minutu dauzka, minutuak hirurogei segundo, segundoak hirurogei tertzio, eta kontua, haien ustez, hamarrenak bezalako alditxoetara helduko da, edo are txikiagoetara ere, inondik ere ezin zatituzkoak eta, hedaduraren atomoek bezala, gehiago zatiketarik onartuko ez luketenak. Ondorioz, denbora jarrera- eta ordena-kontua litzateke, eta, izan ere, ez dute inola ere sakondu denboraren egiazko izaeran. Eta horrela izan behar zuen; izan ere, filosoforik trebeenak denbora dela-eta oso nahasirik gelditu ziren, eta haietako batzuk haren ideia ulertzera ere ez ziren heldu – halako moldez non Galenok esan baitzuen denbora jainkozko zerbait zela, eta haren egiazko izaera ezin atxiki zitekeela–, are arrazoi handiagoaz berauek, ezein gauzaren izaerari kasurik egiten ez diotenak.

Entzuzu, orain, lehen hiru baiespen horien ondorioz onartu behar izan dutena: Mugimendua, diote, ataltxo zatiezin horietako bakoitza [hedaduraren] atomo batetik aldameneko atomoraino iragatea da, eta hipotesi horretatik segitzen da mugimenduak ez direla batzuk besteak baino lasterragoak. Izan ere, diote, dakusazunean mugimenduan ari diren bi gauzak denbora berean bi distantzia egiten dituztela, horren kausa ez da distantziarik luzeena egiten duena lasterragoa izatea, baizik eta, guk geldoa deitzen diogun mugimendu horretan pausaldi tarte gehiago sartzen direlako, eta lasterra deritzogunean, aldiz, geldiune gutxiago. Arku biziki tenkatutik jaurtiriko geziaren etsenplua aurkezten zitzaienean, honela erantzuten zuten: horrek ere badituela bere mugimenduak pausaldiz tartekatuak, eta etengabeko mugimenduaz mugitzen dela uste baduzu, zentzuen okerraz besterik ez da, gauza asko zentzuen hautemateaz landa daudelako, berek hamabigarren baiespenean jarri dutenez. Ondoren honela esan zaie: ez al duzue ikusi errotarriak higidura biribil osoa egitean, bere zirkunferentzian den aldeak zirkuluaren ibilbiderik luzeena egiten duela, denbora berean erdialdetik hurbilago denak zirkulu txikiagoa egiten duen bitartean? Zirkunferentziaren mugimendua, beraz, lasterragoa da barruko zirkuluarena baino; eta ez daukazue esaterik azken zati horren mugimenduan pausaldi gehiago dagoenik, gorputz osoa, errotarriaren gorputz osoa erran nahi dut, bat eta etengabea delako. Horri erantzuten dioten esanez itzulinguruan haren zatiak banatzen direla, eta zati bakoitzean sartzen diren pausaldiak ugariagoak direla erdialdetik hurbil hartatik urrun dauden zatietan baino. Baina orduan, ihardets lekieke, nola liteke errotarria, mailu-kolpeka ezin hautsizko gorputz bakarra dela ezaguturik, biraka dabilenean apurtzea, eta jarraian, gelditzean berriz elkartzea, lehen zen bezalakoa bihurturik? Eta horri erantzuteko, hain zuzen ere, hamabigarren baiespen horretaz baliatzen dira, hots, ez zaiela kasurik egin behar zentzuen hautemateari, adimenaren lekukotasunari baizik. 

Ez duzu pentsatu behar esan berri dudana hiru baiespen horietatik absurdoena denik, hutsaren sineskerari dariona are harrigarriago eta absurdoagoa baita oraino. Eta mugimenduaz azaldu dizudana ez da absurdoago, sistema horren arabera gertatzen den bezala, karratuaren diagonala neurriz haren aldea bezalakoa onartzea baino, eta horregatik bazen haien artean karratua ez dela existitzen zioenik ere. Guztira, I. baiespenaren arabera, geometriaren froga guztiak birrindurik gelditzen dira, eta kontua bi kategoriatan bana daiteke: alde batetik zati bat, erabat baliogabeturik legoke; esaterako, lerroen eta planoen neurtezintasun- eta neurgarritasun-propietateak, lerro arrazional eta irrazionalen existentzia, eta, oro har, Euklidesen X. liburuak daukan guztia eta antzeko gauza batzuk. Beste zatiari dagokionez, frogak ez lirateke jada absolutuak izanen, adibidez, lerroa bi zati berdinetan banatzeko problemarena, lerroaren atomoak kopuruz bakoitiak balira, haien hipotesiaren arabera, zatiketa egitea ezinezkoa litzatekeelako.

Jakizu, era berean, Banu Šākīr-tarren237 Baliabideen liburua deritzon obra famatuak ehun baliabide baino gehiago dauzkala, guztiak frogetan oinarrituak eta praktikan jarriak; hortaz, hutsa existituko balitz, prozedura horietako bat ere ezingo litzateke bete, eta ezinezkoa zatekeen, halaber, lan hidrauliko asko ere eginak izatea. Halere, baiespen horiek eta antzeko beste batzuk berresten iragana du bizitza osoa. Baina natorren gorago aipatu ditudan beste baiespenak azaltzera.

IV

LAUGARREN BAIESPENAk honela dio: «akzidenteak existitzen dira, eta horiek substantziaren ideiari erantsiriko nozioak dira, eta ez dago gorputz bat bera ere horrelakorik ez daukanik». Baiespen hori hitz horietara mugatuko balitz, hor egiazko baiespen argi eta nabaria genuke, bere baitan deus zalantzazko edo ilunik gabea. Baina haiek diotenez, substantzia [bakun] batek biziaren akzidentea ez badauka, orduan nahitaez heriotzaren akzidentea eduki beharko du, elkarren aurkako [azkzidente] biren artean, edukitzaileak ezinbestean bat eduki behar duelako. Horrela, diotenez, kolorea eta zaporea edukiko ditu, eta mugimendua edo pausaldia, elkartzea eta banatzea. Eta bizitzaren akzidentea baldin badauka, orduan nahitaez beste akzidente mota batzuk eduki beharko ditu, hala nola jakinduria edota ezjakintasuna, borondatea edota beronen aurkakoa, ahalmena edo ezintasuna, oharmena edo beronen aurkakoetariko bat; hitz gutxitan, izaki bizidunarengan existi daitezkeen [akzidente] guztiak nahitaez eduki behar ditu, edo bestela horien aurkakoren bat. 

V

BOSGARREN BAIESPENAk honetara adio: «akzidente horiek jada atomoan dautza, eta ezin kenduzkoak dauzka». Hona hemen baiespen horren azalpena eta beraren adiera: Diotenez, Jainkoak sorrarazi dituen atomo horietako bakoitzak akzidenteak dauzka, ezin saihestekoak, esaterako, kolorea, usaina, mugimendua edo pausaldia, zenbatgarritasuna izan ezik, atomo bakoitzak, banan-banan harturik, ez baitauka zenbatgarritasunik, eta, hortaz, ez diote zenbatgarritasunari akzidente deitzen, eta ez dute bera akzidentetzat onartzen. Baiespen horren arabera, pentsatzen dute halako gorputz batean diren akzidenteez ezin daitekeela esan horietako bat bera ere gorputz horrexen osotasunari dagokionik; aitzitik, akzidente hori, haien iritziz, gorputzaren atomo osakide bakoitzean datza. Elur pila honetan, konparazione, zuritasuna ez da existitzen, soilki, multzo osoan, baizik eta elur honen atomo zurietariko bakoitzean, eta zuritasuna horrexegatik aurkitzen da haien multzoan. Era berean, gorputz mugituari buruz, badiote, mugitzen dena horren atomoetako bakoitza dela, eta horrexegatik mugitzen dela osotasuna ere. Horrelaxe bada, diotenez, existitzen da bizitza, gorputz bizidunaren atomo bakoitzean datzalako, eta gauza bera sentiberatasunari dagokionez, multzo sentibera horretako atomo bakoitzak sentiberatasuna daukalako; bizitza, sentiberatasuna, adimena eta zientzia, haien aburuz, belztasuna eta zuritasuna bezalako akzidenteak direlako, haien iritziak azaltzean erakutsiko dugunez. Arimari doakionez, ez datoz bat: iritzi nagusiaren arabera, gizakia, adibidez, osatzen duten atomo guztietarik bakar batean kokatzen da; eta osotasunari arimadun deitzen zaio, hain zuen, atomo horrek hor parte hartzen duelako. Badira, ordea, diotenak arima atomo sotilez osaturiko gorputza dela, zalantzarik gabe berezi-berezia duten nolabaiteko akzidenteaz horniturik, horrexen bitartez arima bilakatuz, eta atomo horiek, diotenez, gorputzaren atomoekin nahasten dira; ondorioz, arima akzidente bat delakoan tematzen dira. Adimenari doakionez, dakusadanez, bat ohi datoz adimenezko multzoaren atomoetako batean datzan akzidente bat dela esatean. Zientzia dela eta, ezbaian ari dira ea zientziadun multzo osoaren bana-banako atomo guztietan akzidente moduan ote den, ala atomo bakarrean ote datzan; baina iritzi bietatik ondorio absurdoak ateratzen dira. 

Eta eragozpen moduan, metalak eta harriak, gehienetan kolore biziez horniturik aurkitzen ditugunak, hauts bihurtzean kolore hori ezerezten zaiela esaten zaienean, eta esmeralda, berez kolore berde bizia daukana, txikitzean hauts zuri bilakatzen dela, eta horrek frogatzen duela akzidente hori osotasunari dagokiola eta ez haren ataltxo bakoitzari, eta are nabarmenagoa dena, izaki biziduna bi zatitan banatzen denean, zati horiek jada ez daudela bizirik, eta horrek garbi frogatzen du [bizitasun] kontzeptu hori osotasunari dagokiola, eta ez horren zati bakoitzari, horri erantzunez, esaten dute akzidenteak ez duela iraupenik, eta etengabeki sorrarazia dela, hurrengo baiespenean azalduko dudan iritzia berau. 

VI

SEIGARREN BAIESPENAk hau dio: «akzidenteak ez dirau bi denboraz». Beronen esangura honako hau da: Uste dute Jainkoak (lauda eta gorets bedi!), substantzia [bakuna] sortzean, aldi berean hor, nahi erara, era guztietako akzidenteak ere sortzen dituela, eta ezin egotz dakiokeela Jainkoari (gorets bedi!), akzidenterik gabeko substantzia bat sortzerik, hori ezinezkoa dela. Akzidentearen benetako nozioa honetan datza: ezin iraun dezakeela ez eta izaten jarraiki bi denboraz, hau da bi istantetan; sortu bezain laster badoa eta ez du gehiago irauten, eta Jainkoak era bereko beste bat sortzen du. Berau ere badoa, eta Jainkoak era bereko hirugarren bat sortzen; eta honela etengabeki, Jainkoak akzidente mota hori iraunarazi nahi duen bitartean. Eta Jainkoak (gorets bedi!) substantzia horretan beste akzidente motaren bat sortu nahi badu, hala egiten du; baina sortzeari uzten badio, eta akzidente gehiago sortzen ez badu, substantzia horren izatea bertan amaitzen da. Horixe da mutakallimīn batzuen –gehienen– ustea; eta beraz, akzidenteen sorreraz mintzo dira. Halere, zenbait mutazili-k dioenez, ba omen dira halako denbora apur batez dirauten akzidente batzuk, baina beste zenbaitzuek bi istantez baizik ez omen diraute; halere horretaz halakoek ez dute gidatzeko erregelarik, honela esan ahal izateko: era horretako akzidenteek iraun diraute, eta beste mota horretakoek, aldiz, ez diraute bi istantez; baina horri buruz ez dute gidatzeko erregelarik, honela esan ahal izateko: akzidente mota honek badirau, eta beste mota horrek, aldiz, ez.

Haiek iritzi hori edukitzera bultzatu dituena hauxe da: [gauzen] izaera badela inondik ere beren artean ezin onartzea, ez eta, esate baterako, gorputz baten izaerak bera holako edo halako akzidente baten eraginpean egon beharra eskatzea ere; aitzitik, setatiro esaten dute Jainkoak (gorets bedi!) akzidente horiek istant batean sorrarazi dituela, lege naturalaren edo beste edozein gauzaren bitartekotasunik gabe. Iritzi horri eutsirik, haien ikuspegitik nahitaez ondorio honetara heldu beharra zegoen: akzidenteak ez duela irauten. Izan ere, onartuko balitz denbora apur batez irauten duela, eta ondoren izateari uzten diola, horrek galde eragingo luke ea zerk utzarazi dion izateari; eta erantzungo balitz Jainkoak ezerezen duela nahi duenean, hori ezingo litzateke egia izan haien aburuz, eragileak ez baitu ez-dena egiten, horrek ez baitu eragilerik behar; aitzitik, beronek jarduteari uzten dionean uzten dio ondorioak ere existitzeari, eta hori, nolabait egia da. Horregatik, ezeren existentzia edo ez-existentziak ez duela inolako lege naturalen premiarik uste izanik, hortik abiaturik akzidenteak elkarren jarraian sortuak direla esatera heldu ziren. Beraz, batzuek diotenez, Jainkoak substantzia batek izateari uztea nahi duenean, ez du harengan akzidenterik sortzen eta horrela ezereztu egiten da. Beste batzuek, aldiz, badiote ezen, Jainkoak mundua suntsitu nahi balu, suntsitzearen akzidentea substraturik gabe sorraraziko lukeela, eta suntsitze horrek kosmosaren existentzia neutralizatuko lukeela. 

Baiespen honen arabera, hau diote: guk gorriz tindatu uste dugun oihal baten kasuan, ez garela gu izan bera tindatu dugunak, baizik eta Jainkoa izan dela oihalean kolore hori agertarazi duena, berau kolore gorriarekin bat egitean; nahiz eta, guri kolore hori oihalean sartu eta atxikia dela iruditu arren, horrela ez izan. Are gehiago, sinetsirik daude Jainkoak (gorets bedi!) ohiko gauzatzat ezarri duela kolore beltza, adibidez, sortu behar dela oihala indigoarekin238 elkartzeko unean. Halere, beltz horrek, belzteko gauza hori kolore beltzarekin elkartzen den unean Jainkoak sortuak, ez du irauten, baina Jainkoak beste beltz bat sortzen duen une berean ezerezten da. Era berean, Jainkoa, beltz hori desagertu ondoren, ohitu da, ez kolore gorri edo horia, baina antzeko beltza sortzera. Horrelako hipotesiaren arabera, orain gauza bati buruz dakizkigunak, ez direla atzokoak bezalakoak, haiek ezereztu baitziren, atzeko beste batzuek ordezkaturik. Eta honela da –diote– jakinduria akzidente bat delako. Era berean, arima akzidente bat dela uste duenak nahitaez onartu beharko du izaki arimadun orotan ehun mila arima sortu izan direla, esaterako, minutu bakoitzean, denbora, haien aburuz, ongi dakizunez, zatiezinezko istantez osatua baita. 

Baiespen berberaren bidez atxikitzen dute gizakiak luma mugitzen duenean, ez dela bera mugitzen duena, hortik jalgitzen den mugimendua Jainkoak luman eraginiko akzidentea delako. Halaber, eskuaren mugimendua, gure iritziz luma mugiarazten duena, Jainkoak mugitzen den eskuan sorturiko akzidentea da. Jainkoak ez bestek ezarri du ohituratzat eskuaren mugimendua lumaren mugimenduarekin batera joatea, beronen mugimenduan eskuak inolako eraginik ez kausalitaterik ukan gabe, zeren –diotenez– akzidenteak bere substratua ezin gaindi dezakeelako. Aho batez onartzen dute indigo-ontzian sarturiko eta tindaturiko oihal zuriaren kasuan, ez dela hura indigoak beltzarazi duena, belztasuna indigoaren gorputzaren akzidentea baita, eta beste gorputz batera ezin iragan liteke. Ez dago gorputzik bat ere egintza gauzatu dezakeenik, Azken eragilea Jainkoa besterik ez da, eta Bera da oihalaren gorputzean belztasuna sorrarazi duena indigoarekin batzean, horixe baita Berberak ezarririko ohitura. Ondorioz, ezin daiteke inola ere esan: hau beste horren kausa da; Horixe da mutakallimīn gehienen iritzia. Badira kausalitatea onartzen duten zenbaitzuk ere, baina gaitzetsiak izan dira. Halere, gizakien egintzei dagokienez, guztiak ez datoz bat. Haien arteko gehienek, eta bereziki ’ašariyya deritzenen multzoak, uste dute luma honen mugimendurako Jainkoak lau akzidente sorrarazi dituela, batzuk besteen kausa izan gabe, elkarren ondoan besterik ez direnak. Lehen akzidentea luma mugitzeko dudan borondatea da; bigarren akzidentea, bera mugitzeko daukadan ahalmena da; hirugarren akzidentea, giza mugimendua bera da, erran nahi baita, eskuaren mugimendua, eta, azkenik, laugarren akzidentea lumaren mugimendua. Izan ere, uste dute gizakia zerbait nahi eta ondoren hori egiten duenean, berak behintzat hala pentsatzen duenez, aurretik borondatea sortu izan zaiola, ondoren egin nahi zuena betetzeko ahalmena, eta azkenean egintza bera, ez baita ari beragan sortu den ahalmenaren bitartez, horrek egintzan inolako eraginik ez duelako. Alabaina, mutazili-ek diotenez, harengan sorturiko ahalmenaren bitartez ari da, eta ’ašariyya-tako batzuek onartzen dute sorturiko ahalmena horrek baduela egintzan nolabaiteko eragina eta horretan esku hartzen duela, iritzi hori gehienek gaitzesten duten arren. Sorturiko borondate hori, guztien iritziz, bai eta sorturiko ahalmen eta sorturiko egintza ere, zenbaitzuen aburuz, guztiak iraupenik gabeko akzidenteak dira: Jainkoa baita luma horretan mugimenduak, bata bestearen ondoan, sorrarazten dituena, luma mugitzen den bitartean segituz. Pausa dadin, beharrezkoa da Jainkoak hor pausaldia sortzea, etengabe pausaldia sortzeari utzi gabe, luma geldi dagoen bitartean.

Horrela, istant horietako bakoitzean, erran nahi baitut denbora-atomo bakoitzean, Jainkoak akzidente bana sortzen du banako izaki ororengan, berau aingeru, zeruko esfera, etab., izan arren, eta berau etengabeki. Hori da –hala diote– Jainkoa eraginkorra dela egiaz sinestea, eta Jainkoa horrela ari dela sinesten ez duenak ukatu egiten du, haien aburuz, Jainkoa eraginkorra denik. Baina ene iritziz eta gizaki zentzudun ororen aburuz, horrelako sineskerei hauxe esan dakieke: «Engainatu nahi al duzue Bera, gizaki bat engainatzen den bezala?» (Job, 13,9). Hori, egiaz, iseka hutsa besterik ez baita.

VII

ZAZPIGARREN BAIESPENA honako hau da: haiek uste dute ahalmen gabeziak gorputzean existitzen diren benetako errealitateak direla, haren substantziari erantsiak, hots, hauek ere egiazko existentzia duten akzidenteak direla, hortaz, etengabeki sortuak, eta bata desagertzen denean beste bat sortzen dela. Hona hemen horren azalpena: Ez dute onartzen pausatzea mugimendu gabezia dela, ez eta heriotza bizitza gabezia edo itsutasuna ikusmen gabezia denik ere, eta, oro har, horrelako ahalmen gabeziak egon daitezkeenik ere ez. Aitzitik, haien ustez, bada mugimendua eta bada pausatzea ere, beroa eta hotza ere badiren bezala; eta berotasuna eta hoztasuna bi subjektutan, beroa bata eta hotza bestea, existitzen diren bi akzidente diren bezala, era berean mugimendua mugitzen denarengan sorturiko akzidentea da, eta pausatzea Jainkoak geldi dagoenarengan sorturiko akzidentea. Beronek ere ez dirau bi denboraz, aurreko baiespenean jada ikusi denez; beraz, geldi dagoen gorputz horretan Jainkoak, haien iritziz, pausatzea sorrarazten du haren atomo bakoitzarentzat, eta pausatze bat suntsitzean hor beste bat sorrarazten, gauza horrek pausaldian dirauen bitartean. Gauza berbera gertatzen da, berek pentsatzen dutenez, jakinduria eta ezjakintasunarekin ere; ezjakintasuna, haien aburuz, akzidente positiboa baita, eta ez dio bere desagertzeari eta bere birsortzeari uzten zerbait ez dakienak bere ezjakintasunean segitzen duen bitartean.

Horixe bera jazotzen da bizitza eta heriotzarekin ere. Izan ere, bata eta bestea, haiek uste dutenez, maila bereko akzidenteak dira, eta argiro diote, bizidunak bizirik diraueino, badela unean uneko bizitza bat, desagertzen dena, ondoren beste bat birsortzeko. Baina Jainkoak hil dadin nahi duenean, hartan heriotzaren akzidentea sorrarazten du, bizitzaren [azken] desagertzearen hurrengo, beronek ere ez baitu bi denboraz irauten. Hau guztiau, halaxe diote berek espresuki; eta hipotesi horretatik nahitaez segitzen da Jainkoak sorraraziriko heriotzaren akzidente hori ere istant berean desagertzen dela, eta Jainkoak berehala beste heriotza bat sorrarazten duela, hori gabe heriotzak ez bailuke iraunen. Horretara, bizitza baten ondotik beste bizitza bat sortzen den bezala, ere berean heriotza sortzen da heriotzaren gainean ere. Halere, jakin nahi nuke noiz arte segituko du Jainkoak heriotzaren akzidentea heriotzan sorrarazten! Bere kanpoko itxura gordetzen duen artean, ala haren atomoetako batek dirauen artean? Jainkoak sorraraziriko heriotzaren akzidente hori, haiek uste dutenez, atomo horietako bakoitzean sorrarazten duelako. Hortaz, inoiz hildakoen haginak aurkitzen ditugu, hor milaka urtetan egondakoak, Jainkoak substantzia hori deuseztu ez duelako froga, eta beraz, heriotzaren akzidentea milaka urte horietan sorrarazi behar izan du, heriotza bat desagertzean, hor beste bat sorraraziz. Eta, izan ere, horixe da [mutakallimīn] gehienen iritzia. Halere mutazili-etako batzuek ahalmen-gabezia batzuk ez direla gauza positiboak onartzen dute; aitzitik, badiote ezintasuna ahalmenik eza dela eta ezjakintasuna jakinduriarik eza. Baina ez dute horrela pentsatzen gabezia guztiei buruz, eta, horrela, ez dute onartzen iluntasuna argitasunik eza, ez eta pausatzea mugimendu gabezia denik ere. Horren ordez, gabezia horietan aldez gauza positiboak eta aldez egiazko gabeziak dakuskite, beren sineskeraren ikuspegitik komeni zaienaren arabera, akzidenteen iraupenaz ere egin duten bezala, batzuek halako denbora batez irauten dutela eta beste batzuek ez dutela bi istantez irauten esanez. Haien xedea, oro har, Izaki bat badela uste izatea da, horren izaera gure iritzi eta sineskerekin bat etorriz.

VIII

ZORTZIGARREN BAIESPENAk honela dio: «ez dago substantzia eta akzidente besterik, eta forma fisikoak berak ere akzidenteak dira». Hona hemen baiespen honen azalpena: gorputz guztiak, haien ustez, gisa bereko atomoz osaturik daude, lehen baiespenean azaldu genuen bezala, eta batzuk besteetatik soilki akzidenteetan ezberdintzen dira. Beraz, haien iritziz, animaliatasuna, gizatasuna, sentiberatasuna, arrazoimena, etab., zuritasuna, belztasuna, mingostasuna eta gozotasuna bezalako akzidenteak dira, eta horrela, espezie ezberdinetako banakoen arteko bestelakotasuna, espezie bereko banakoen artekoa bezalakoa da. Ondorioz, zeruaren gorputzean, bai eta aingeruenean ere eta ustezko zeruko tronuaren berarenean ere, ez dakusate lurreko edozein intsektutan edo nahi duzun landaretan dagoen substantzia besterik, horiek guztiok beren artean akzidente hutsengatik ezberdintzen ez direlako, guztien osagaiak atomoak izanik.

IX

BEDERATZIGARREN BAIESPENAk hauxe dio: «akzidenteak ez dira batzuk besteen euskarri». Ezin liteke esan, beraz, haien ustez, akzidente bat beste baten sostengua denik, ez eta berau substantziak sostengatua denik ere; aitzitik, akzidente guztiek, aldi eta maila berean, substantzia bera dute sostengu. Horrekin saihestu nahi dute onartu behar izatea azken akzidentea ezin existi daitekeela substantzian lehenagoko aurrekoarekin ez bada, akzidente batzuetarako ez dute hori inondik ere onetsi nahi; eta akzidente horiek halako substantzia batean, berau beste akzidente batek zehaztua izan gabe, existitzeko posibilitatea asmatzen ahalegintzen dira, beti ere haien iritziaren arabera, hots, akzidente guztiak [substantzia] zehazten duten zerbait direla. Beste alde batetik, beharrezkoa da, halaber, atributua daraman subjektua denbora tarte batez egonkor izatea; baina, akzidenteak bi denboraz irauterik ez duenez, hau da, bi istantez, nola izan liteke, uste horretan, zerbaiten substraturako balio izatea? 

X

HAMARGARREN BAIESPENA, berek darabilten onargarritasuna-rena da, Kalām zientziaren oinarrian datzana. Entzuzu berorren esangura: uste dute, irudikagarria den guztia, era berean arrazoimenerako onargarria dela, eta, adibidez, lur globoa esfera birakari bihur litekeela, eta esfera lur globo bilaka, eta arrazoimenak onar dezakeela hori gerta litekeela; edota suzko esfera erdialdera mugi litekeela, eta lur globoa zirkunferentziarantz, eta, arrazoimenaren onargarritasunaren hastapen horren arabera, toki horietako bakoitza gorputz bietako batari besteari bezain ongi dagokiola. Era berean, diotenez, izakien artean ikusten dugun edozein gauza, den baino handiagoa edo txikiagoa izan liteke, edo itxura eta lekuaren ikuspegitik, daukan egoeraren kontrakoa ukan lezake. Horrela, esate baterako, gerta liteke mendi handi baten neurriko gizabanako bat izatea, buru askotakoa, airean igerian; edo gerta liteke eltxo baten neurriko elefantea existitzea, bai eta elefante baten neurriko eltxoa ere; hori guztia –diote– arrazoimenak onargarri du. Onargarritasunaren hastapen hau, ondorioz, unibertso osoari aplikatzen zaio, eta horretaz uste duten guztiari dagokionez, honela diote: «ontzat eman daiteke gauza hori horrela dela, eta daitekeena da horrela izatea, eta gauza horrek ez du zertan horrela izan behar bestela baino gehiago», errealitatea beren ustearekin bat datorren ala ez kontsideratu gabe; izan ere, izaki horrek forma ezagunak baldin baditu, neurri zehaztuak eta ezaugarri finkoak, aldaketarik ez mudantzarik gabeak, hor ez dago ohitura hutsa besterik. Horretara, adibidez, erregeak ohitura du hiriko kaleetatik zehar zaldi gainean besterik ez ibiltzeko, eta ez da inoiz bestela ageri izan, bera hiriko kaleetatik oinez ibili ahal izatea arrazoimenerako onartezina ez den arren; aitzitik, inork ez du zalantzan jartzen hori posible denik eta hala gerta daitekeenik. Era berean, diote berek, ohituraren ondorio hutsa da lur elementua erdialderantz eta sua gorantz mugitzea, edota suak erre eta urak freskatzea; baina arrazoimenak ez dauka ezin onartuzkotzat ohitura hori aldatu ahal izatea, eta horren kariaz suak freskatu eta beherantz mugitu ahal izatea, horregatik su izateari utzi gabe, eta, era berean, urak berotasuna eman eta gorantz mugitu ahal izatea, beti ere ur izanez. Hori da haien arrazoiketa osoaren oinarria.

Halere, haien artean guztiak bat datoz aurkakoak subjektu berean eta aldi berean batzea absurdoa eta ezinezkoa dela, eta arrazoimenak ez daukala hori onartzerik. Era berean, badiote ez dela posible akzidenterik bat ere gabeko substantziarik existitzea edota –batzuek onartzen dutenez– substratu gabeko akzidenterik, eta, beraz, arrazoimenak hori ezin onar dezakeela. Azkenik, bide beretik diotenez, substantzia ezin bilaka daiteke akzidente, ez eta akzidentea substantzia ere, eta gorputz bat ezin sar daiteke beste gorputz baten barruan; eta horiek guztiok arrazoimenaren arabera ezinezkoak direla aitortzen dute. 

Egia esan, ezinezko iritzi dieten gauza aipatu horietatik ez dago irudika daitekeenik bat ere, eta berek posible deitu dutena, aldiz, irudikatzeko modukoa da; hori behintzat egia da. Edonola ere, filosofoek honela diotsete: Halako gauza bati ezinezkoa baderitzozue ezin irudika daitekeelako, eta beste gauza bati, ordea, posible esaten badiozue irudikagarria delako, orduan, posible iruditzen zaizuena ez datza irudimenean besterik, baina ez da arrazoimenerako; ondorioz, baiespen honetan beharrezkoa, onargarria eta absurdoa batzuetan irudimenaren ikuspegitik epaitzen duzue, baina ez arrazoimenaren arabera, eta beste batzuetan zentzu komun arruntaren arabera, Abū Naṣr (al-Fārābī)-k ohartarazi zuenez, mutakallimīn-ek ‘arrazoimen’ deitzen dutenari zegokiola.

Beraz, argi dago, haien ustez, irudika daitekeen oro posible dela, errealitatea horrekin bat etorri zein etorri ez, eta ezin irudika daitekeena, aldiz, ezinezkoa. Baina baiespen hau ezin onets daiteke aurreko bederatzi baiespenen bitartez ez bada, eta, dudarik gabe, horrexegatik ezarri behar ukan dituzte haiek aurretik. Hori are argiago agertuko da azalduko dudanaren ondoren, gauza hauetan sakonean zer dagoen agertuta, mutakallim baten eta filosofo baten arteko eztabaida baten itxuraz:

Mutakallim-ak filosofoari honela galdetu zion: Zergatik aurkitzen dugu burdina honen gorputza erabat solido eta gogorra, eta kolore ilunekoa, eta gurinaren gorputza guztiz samur eta bigun, eta kolore zurikoa?

Eta filosofoak honela erantzun: Hori da gorputz natural orok bitariko akzidenteak dauzkalako: batzuk bere materiaren aldetik datozkio, hala nola, adibidez, gizakiari osasuna eta eritasuna bezala; besteak bere formaren aldetik heltzen zaizkio, esaterako, gizakiaren harridura eta irria bezala. Halere, gorputzen materiak, beren osaeraren azken mailan, asko aldatzen dira materia hauen forma berezien arabera, eta horrela burdinaren materia gurinaren materiaren aurkakoa gertatzen da, eta horietako bakoitzak zerorrek dakuskizun akzidente ezberdinak daramatza aldean. Bataren gogortasuna eta bestearen biguntasuna, hortaz, horien forma bederatik datozen akzidenteak dira, belztasuna eta zuritasuna haien azken materiaren ezberdintasunetik helduriko akzidenteak diren bitartean.

Baina mutakallim-ak erantzun horren aurka jo zuen, lehen aipaturiko baiespenen bitartez, azalduko dizudan moduan: Ez dago formarik bat ere, zuek uste duzuen bezala, substantzia osatzean horretan era askotako substantziak antola ditzakeenik, eta akzidenteak besterik ez dago (haien iritziaren arabera, VIII. baiespenean azaldu dugunez). Ez dago inolako ezberdintasunik, segitu zuen esaten, burdinaren substantziaren eta gurinarenaren artean, guztia elkarren antzeko atomoz osatua baita. Eta horixe da haien aburua, I. baiespenean erakutsi duguna, eta horretatik datoz, nahitaez, II. eta III. baiespenak ere. Era berean, atomoen existentzia ezartzeko, beharrezkoa dute XII. baiespena ere. Onartezinezkoa da, halaber, mutakallimīn-en arabera, halako substantzia batek akzidente berezi-bereziak edukitzea, eta horien bitartez bigarren maila beste akzidente batzuk hartzeko gertu eta egokiturik egotea, haien pentsaeran akzidente batek ezin eraman baitezake beste akzidente bat, IX. baiespenean azaldu dugun bezala. Akzidenteak berak ere ez du iraupenik, VI. baiespenean azaldu dugunez. Hortaz, mutakallim-ak, bere baiespenen bidez nahi zuena esatera heldu eta ondorio hau lorturik, hots: «gurinaren eta burdinaren substantziak antzekoak eta berdinak direla, substantzia ororen eta akzidente ororen artean harreman bakar eta berbera dagoela substantzia hori ez dela beste bat baino egokiagoa halako akzidente bat hartzeko, eta, era berean, halako atomoa ez dela mugitzeko egokiago geldi egoteko baino, atomoen artean batzuk besteak baino gaiago ez diren bezala bizitzaren, adimenaren edo sentiberatasunaren akzidentea hartzeko, eta hor [bilduriko] atomoen kopurua handiagoa edo txikiagoa izateak ez du garrantzirik, V. baiespenean agerturiko iritziaren arabera, akzidentea atomo bakoitzean existitzen delako», baiespen hauetatik guztiotatik gizakia ez dela pentsatzeko gaiago kakalardoa baino; eta horrela nahitaez helduak gara baiespen honetan aipatzen duten onargarritasunera. Izan ere, haien ahalegin guztiak baiespen honen aldera zuzenduak dira, bera baita ezarri nahi diren hipotesi guztietarako sendoena, azalduko den bezala.

OHARRA: 

Jakizu, Tratatu honen irakurle horrek! arima eta beronen ahalmenak ezagutzen dituztenetakoa eta gauza bakoitzaren izaeraren errealitatean sakontzen dutenetako bazara, badakikezu irudimena animalia gehienengan aurkitzen dela; eta animalia beteginei dagokienez behinik behin, erran nahi baitut, bihotza daukatenez, begien bistan da guztiek irudimena dutela, eta ez dela horregatik gizakia [beste animalietatik] bereizten. Irudimenaren zeregina ez da adimenarena bera, haren aurkakoa baizik. Izan ere, adimenak gauza osatuak analizatzen ditu, horien atalak bereizten, horien abstrakzioa egiten, horien errealitatean eta horien kausekin irudikatzen ditu, eta horrela objektu bakar batean gauza ugari hautematen ditu, adimenerako ezberdinak, irudimenak bi gizabanakoren artean izakien ezberdintasuna bereizten duen bezala. Adimenari esker bereizten dira orokorra eta banakoa, eta ezin egin daiteke batere frogabiderik orokorraren bitartez ez bada. Era berean, adimenaren bitartez bereizten da funtsezko atributua eta akzidentezkoa. Baina irudimenak ezin dezake zeregin horietarik bat ere bete, berak banakoa eta osatua bere osotasunean besterik ezin hauteman ditzakeelako, zentzuek hautematen dutenez, edota bestela errealitatean banaturik dauden gauzak osatzen ditu, batzuk besteekin tartekatuz, multzo hau gorputz bat edo gorputzaren ahalmenetako bat bihur dadin. Honela, adibidez, irudimenaz pentsa daiteke zaldi-burua eta hegoak dituen gizabanako bat, bai eta antzeko beste batzuk ere; eta horri gezurrezko asmakaria esaten zaio, inon horren araberako izakirik bat ere ez dagoelako. Irudimena, bere hautematean, ezin daiteke nolabait materiatik aska, forma bat abstraitzeko egin litzakeen ahalegin guztiak gorabehera; eta horrexegatik, ez zaio irudimenari kasurik egin behar.

Adi ezazu, honetaz, matematika-zientziek zenbat irakasten diguten, eta eskaintzen dizkiguten baiespenak ere zein garrantzizkoak diren. Jakizu badirela gauza batzuk, gizakia, bere irudimenaz kontsideratzen dituenean, ezin irudika ditzakeenak, baina aitzitik, aurkakoak biltzea bezain ezinezkoak gertatzen zaizkiola irudimenari; eta, halere, ezin irudikatuzkoa den gauza hori frogaren bidez badela ezar daiteke, eta horren errealitatea azaldu. Esate baterako, baldin globo handi bat irudikatuko bazenu, nahi duzun neurrikoa, inguratzen gaituen esfera bezain handia balitz ere, eta ondoren haren erdigunea zeharkatzen duen ardatza irudika bazeneza, eta, azkenean, ardatzaren bi muturretan zutik gizaki bana ezarri, halako moldez non haien oinak [= ‘zangoak’] ardatzaren norabidean jarriak diren, berau oinekin [= ‘zangoekin’] lerro zuzen bakarra eratuz, orduan, nahitaez, ardatz hori horizontearekin paralelo izanen da, edo ez da izanen; hortaz, [horizontearekin] paraleloa baldin bada, gizaki biak erori egingo dira; eta paraleloa ez bada, haietako bata, behean dena, erori eta bestea zutik geldituko da. Horixe da, gutxienez, irudimenari begitantzen zaiona. Halere, frogaturik dago Lurra esfera itxurakoa dela, eta beraren ardatzaren mutur bietan badirela herri jendedunak. Mutur bi horietako biztanle guztiek burua zerurantz eta oinak haien antipodenetara begira dauzkate, eta, halere, ez da inola ere posible ez eta irudikagarria ere, horietako inor erortzea, ez baitaude batzuk goian eta besteak behean, baina bitzuk goian edo behean daude besteekiko.

Era berean, beste adibide bat aipatzearren, Sekzio konikoen II. liburuan frogatu izan da badirela bi lerro, halako puntu batzuetatik irteten direnak, eta hasierako puntuan badutela beren artean halako distantzia bat, lerrook luzatzen diren heinean txikituz doana; eta horrela bata besteari hurbilduz doaz beti, inoiz ere elkar ukitu gabe baina, infinituraino luza balitez ere, zenbat eta luzatuago eta are elkarri hurbilago egon arren. Hona hemen ezin irudika daitekeen zerbait, eta irudimenak inola ere ezin hauteman dezakeena. Lerro biotako bata zuzena da eta bestea kurbatua, aipaturiko tokian azaltzen den bezala. Beraz, frogaturik gelditzen da badirela ezin irudika daitezkeen gauzak, eta irudimenak ezin ulertuzkoak izateaz gainera, ezinezkoak ere irudituko litzaizkiokeela. Beste alde batetik, halaber, frogaturik dago irudimenak benetakotzat uste izaniko gauza batzuk errealitatean ezinezkoak direla, esaterako, Jainkoa (gorets bedi!) gorputz bat edo gorputz baten barruko ahalmen bat izatea; irudimenerako ezerk existentziarik ez daukalako, berau gorputz bat edota gorputz baten barneko zerbait ez baldin bada. 

Garbi dago, hortaz, beharrezkoa, posiblea eta ezinezkoa bereizteko badela beste zerbait, irudimena ez dena. Eta zeinen ederra eta mesedegarria den hori arakatzea irudimenak gidatua izateko zoritxarra saihestu nahi duenarentzat! Ez da pentsatu behar honetaz guztiaz Mutakallimīn-ak ohartzen ez direnik; aitzitik, badute bai horren berri, eta hain ongi dakite, non, ustekizun eta kimera deitzen diote, ezinezkoa izanik ere, irudimenak sorrarazten duenari, esaterako, Jainkoa gorputz gisa eratua izateari, eta maiz argi esaten dute ustekizun horiek gezurrezkoak direla. Horrexegatik baliatu izan dira hemen aipatu ditugun bederatzi baiespen horiez, hamargarren hau baieztatu ahal izateko, berek onargarri iritzi nahi dieten gauza irudikagarri guztien onargarritasuna adierazten duena, hain zuzen, horrela, atomoen parekotasunaren eta akzidente guztien izaera bertsuaren alde egiteko, azaldu dugun bezala. Eta horretaz gogoeta eginez, horrek eztabaida zaila ekar dezakeela ikusiko duzu. Izan ere, badira ideia batzuk halako batek adimenduaren kontzepziotzat jo ditzakeenak, beste batek horiei irudimenaren arloko iritziko dien bitartean; eta kasu horretan, irizpide bat bilatu beharko genuke adimenari dagokiona irudimenaren kontzepzioetatik bereizteko. Eta baldin filosofoak balerra: «Ene lekukoa izakia da, bera agertzen den bezala, eta berorren bitartez aztertuko ditugu beharrezkoa, posiblea eta ezinezkoa», honela lerantzuke: teologoak: «Horixe da baina, eztabaidagarria, nire ustez izaki hori [Jainkoaren] Borondateaz egina izan delako, eta ez beharraren ondorioz; eta halako eraz egina den arren, onargarria da bestela egina izan ahal izatea, salbu adimenaren kontzepzioak ezin zitekeela bestela izan erabakitzea, zerorrek nahi duzunez».

Horrelakoa da bada, onargarritasunaren hastapen hau, Tratatu honetako beste leku batzuetan ere berriz ukitu nahi dudana; ez baita arinkeriaz baztertu behar den kontua. 

XI

HAMAIKAGARREN BAIESPENAk honela dio: «(unibertsoan) infinituaren existentzia, edonolakoa izanik ere, onartezina da». Hona hemen azalpena: frogatua da ezinezkoa dela tamaina infinitua existitzea, edota tamaina-kopuru infinitua existitzea, horietako bakoitza tamaina finitua izan arren, gauza infinitu horiek aldi berean existitzen direla uste izanez. Era berean, ezin onartuzkoa da kausen kateatze infinitua existi daitekeenik ere, erran nahi baitut, gauza batek, beste zerbaiten kausa izanik, eta aldi berean beste kausa bat edukitzea, eta beronek oraindik beste kausa bat, eta horrela infinituraino segituz, halako moldez non egintzan existitzen diren kopuru infinituko gauzak leudekeen. Eta ez luke ardura horiek gorputzak ala substantzia banatuak izatea, batzuk besteen kausa liratekeen bitartean. Hor ordena fisiko esentziala dago, eta honi buruz infinitua ezinezkoa dela frogatu da. 

Ahalez edo akzidentalki existitzen den infinituari dagokionez, alde batetik horren existentzia frogatua da jada; horretara, adibidez, tamaina bat birtualki infinituraino zati daitekeela erakutsi da, eta denbora ere bai. Baina beste alde batetik horrek espekulaziorako aukera ematen du, esate baterako, infinitua segidaren bitartez existitzea, berau «infinitua akzidentez» ere deitua, hau da, gauza bat existitzen denean beste batek jadanik existitzeari utzi dionean, eta beste hau, hirugarren batek existitzeari utzi dionean, eta honela jarraikiz, infinituraino heldu arte. Hor espekulatzeko gai oso korapilatsua datza. Munduaren betierekotasuna frogatu uste dutenek denbora infinitua dela diote, eta, haien aburuz, ez da hortik segitzen ezin onartuzkorik bat ere, denbora parte bat sortzen ari den neurrian, beste parte bat, horren aurrekoa, desagertzen delako. Gauza bera gertatzen da, haiek uste dutenez, materiari infinitura arte heltzen zaizkion akzidenteen segidarekin, hortik onartezinezkorik izan gabe, guztiak batera existitzen ez direlako, elkarren ondoren baizik, eta hori ezinezkoa denik ez da inola ere frogatua. Baina mutakallimīn-en iritziz, ez dago ezberdintasunik tamaina infinitu bat badela esatearen, edo gorputza eta denbora infinituraino zatikagarriak direla esatearen artean. Berdin da, haien ustez, kopuru infinituko gauzen segida baten aldi bereko existentzia (izan daitekeela pentsatzea), adibidez, une honetan existitzen diren gizabanakoez mintzatuz, edo unibertsoan kopuru infinituko gauzak gertatzen direla esatea, elkarren ondoan desagertu arren, honela esan lezakeenaren antzera: Zayd ‘Umar-en semea da, berori Hālīd-ena, beste hori Bakr-ena, eta honela infinituraino; kasu hau, haien iritziz, lehenengoa bezain onartezina delako. Lau infinitu mota hauek, haiek uste dutenez, berdinak dira. Azken motor horri dagokionez, haien arteko batzuek uste dute egia frogatu behar dutela, erran nahi baitut, uste dute horren ezintasuna frogatu beharra daukatela, nola eta Tratatu honetan azalduko dizudan metodoaren bitartez. Beste batzuek, aldiz, hori berez ulertzen dela diote, eta lehen begiratuan aditzen, froga beharrik izan gabe. Halere, elkarren segidako gauza infinituak izatea nabarmenki ezin onartuzko zerbait balitz, existitzen dena finitua izanik ere, munduaren betierekotasuna lehen begiratuan onartezinik agertuko litzateke, beste inolako baiespenen beharrizanik gabe. Baina ez da hau puntu hori aztertzeko lekua. 

XII

HAMABIGARREN BAIESPENAk dioenez: «zentzuek ez dute beti segurtasuna ematen. Mutakallimīn-ek zalantzan jartzen zuten zentzuen hautematea ikuspegi bitatik. Lehenengo eta behin –diote– objektu sentikor asko itzuri egiten zaizkie, bai gorputz hautemangarriaren sotiltasunagatik (atomoen eta berauen ingurukoen hipotesiari buruz adierazten dutenez), eta bai haiek hauteman nahi dituenarengandik urrunegi daudelako ere. Horretara, gizakiak ezin du ikusi, ez entzun, ez usaindu, parasanga239 batzuen luzera, zeruaren mugimendua bera ere ezin hautemanezkoa den bezala. Bigarrenik, diotenez, zentzuak beren hautemateetan okertu egiten dira. Honela, esaterako, gauza handi bat txiki dakusa hartatik urrun dagoenean; gauza txikia, uretan sarturik dagoenean, handi ikusten du, eta berez zuzena dena lerro hautsi moduan dakusa zati bat uretan eta bestea kanpoan dagoenean. Era berean, larumindunak240 gauzak hori dakuski, eta mihia behazun horitan bustirik daukanak gauza gozoei zapore mingotsa aurkitzen die. Era honetako beste gauza ugari ere aipatzen dituzte, eta horregatik ez dagoela zentzuez fidatzerik diote, horiek froga baten oinarritzat jartzeko.

Ez da uste izan behar mutakallimīn-ek baiespen honetan alferrik jardun dutenik, [mutakallimīn] moderno gehienek beren aitzindariek atomoaren hipotesiaren alde jo eta ke alferrik saiatu zirela uste duten bezala. Aitzitik, orain arte haien doktrinei buruz azaldu dugun guztia beharrezkoa da, eta baiespen horietako bat bera ere baliogabetuz gero, helburu osoa goitik behera dator. Azken baiespen honi dagokionez, oso beharrezkoa da; izan ere, gure zentzuek hautematen dutena haiek ezarri dutenarekin kontraesanean dagoenean, orduan zentzuei ez zaiela kasurik egin behar esaten dute, gauza bat berek arrazoimenaren lekukotasuna deitzen dutenaren bidez jada frogaturik egon eta gero. Horrela, mugimendua dela eta, berau etengabea bada ere, hor ba omen dira pausatze-tarteak, eta errotarria, biraka aritzean, banatu egiten ei da; eta, era berean, oihal honen aurreko zuritasuna orain desagertua dela diote, oraingoa beste zuritasun bat izanez. Horiek ikusten direnen aurkako gauzak dira, eta, era berean, hutsaren existentziatik zentzuek gezurtatzen dituzten anitz gauza ateratzen dira ondorio gisa. Horri guztiari honela erantzuten diote: «hori zentzuei itzurtzen zaien zerbait da», horrela ihardesterik dagoenean behintzat; beste gauza batzuetarako, aldiz, zentzuen oker ugarietako bat dela erantzuten dute.

Badakizu hor sofistek atxikitzen zituzten iritzi zahar guztiak direla, Galenok Ahalmen naturalez deritzon bere liburuan kontatzen duenez, zentzuek engainatzen dutela diotenez mintzatuz, hor zerorrek dakizun guztia agertuz.

Eta [mutakallimīn-en] baiespenez mintzatu eta gero, aipaturiko lau gaiei buruz darabiltzaten metodoak azalduko ditut.

 דע Hirurogeita hamalaugarren kapitulua

[Mutakallimīn-en zazpi bideak munduaren sorrera eta Jainkoaren existentzia frogatzeko]

Kapitulu honetan mutakallimīnen-ek mundua sorrarazia izan zela erakusteko aurkezten dituzten frogak azalduko dizkizut laburki. Ez didazu, baina, eskatuko horiek haien hitz berberekin eman ditzadan, ez eta haien luzera osoan ere; halere, argi azalduko dizut haietako bakoitzak bere argudiatzeko metodoaren ikuspegitik zer-nolako helburua zeukan munduaren sorrera baieztatzeko edo haren betierekotasuna ukatzeko, metodo bakoitzean erabiliriko baiespenak laburki aipatuz. Haien liburu korapilatsuak eta obrarik ospetsuenak irakurtzen badituzu, hor ez dukezu aurkituko ene hitzek gai honi buruz haien argudioez adieraziko dizutena besterik ezer; baina bai mintzatze molde oparoagoa, esaldi eder eta distiratsuez asea. Batzuetan hor errima eta hitz simetrikoak erabili izan dira, eta perpausik dotoreenak hautatu ere bai241. Era berean, aldizka tankera ilunaz baliatu izan dira, entzulea harritu eta aztertzaile gogoetatsua ikaratzeko asmoz. Haien izkribuetan, halaber, errepikaturiko gauzak aurkituko dituzu, berek proposaturiko eta askatu uste dituzten zalantzazko gaiak, eta haien aurkarien kontrako ateraldi ez gutxi.

I

LEHEN METODOA: Bada haien artean, behin gauza bakar bat jaioa dela onartuz gero, mundua sortua izan dela froga daitekeela uste duenik. Horrela, esaterako, ez da onartzekoa Zayd deritzon gizabanako honek, hasieran molekula bat izan ondoren, betegintza lortu arte, etengabeki aldatuz joan denak, bere burua aldaraztea, bere baitan era horretako itxuraldaketak sorraraziz. Aitzitik, bada berarengandik kanpoan bera aldarazi duen zerbait; eta, beraz, frogaturik dago hark langile bat behar izan zuela, haren egitura antolatu eta eraldaketa ezberdinak eragin zizkiona. Horixe berori gertatzen da, analogiaz, palmondo honekin eta beste edozein gauzarekin ere; eta –esaten denez– orobat gertatzen da unibertsoaren sorrerarekin ere. Badakusazu, beraz, horren arabera, gorputz batean gertatzen dena kontuan izanda, hortik beste edozein gorputzetarako ere ondorioak atera behar direla.

II

BIGARREN METODOA: Era berean, diotenez, jaiotzez ugaltzen diren banakoen arteko bakar baten sorrera onartuz gero, unibertso osoa ere sortua dela froga daiteke: hona hemen horren azalpena: Zayd hori, lehen ez zena, ondoren bazen. Halere, ezin zitekeen jaio bere aita ‘Umar-en bidez besterik, eta berori, era berean jaioa izanik, ezin sor zitekeen haren aitona Kalîd-en bitartez ez bada. Hortaz, azken hori ere jaioa izanez, horrek horrela infinituraino segituko du: baina hastapenean infinituaren existentzia, era honetan ere, ezinezkoa dela ezarria dute, haien XI. baiespenean erakutsi dugunez. Era beretik, aitarik gabeko lehenbiziko banakoarenganaino hel bazintez ere, hots, Adamenganaino, hortik oraino galdera letorke: «Nondik jaio zen Adam hori?». Eta zerorrek, adibidez, erantzun bazeneza: «hautsetik» nahitaez honako galdera egin lezake: «baina nondik sortu da hauts hori?». Eta, adibidez, «uretatik» erantzunez gero, oraindik honela itaun lezake: «eta ur hori nondik jaio da?». Hortaz, behar-beharrezkoa da, berek diotenez, galde-erantzunokin honela infinituraino segitzea, eta hori onartezina da, edo bestela ezerez absolututik jalgiriko zerbaiten existentziara helduko zara. Hor datza egia, eta, beraz, hortxe amaituko dira galderak. Horra hor, haiek diotenez, mundua ezerez absolututik jalgia delako froga bat. 

III

HIRUGARREN METODOA: Unibertsoaren atomoek, haiek diotenetik, nahitaez baturik edo banaturik izan behar dute, eta badira aldizka baturik eta aldizka banaturik izaten direnak. Beraz, argi eta garbi dago, haien esentziari dagokionez, ez dutela arauzkoa batze soila, ez eta banatze soila ere. Izan ere, haien esentziak eta izaerak eskatuko baliete soilki banaturik egoteko, ez lirateke behin ere batuko; eta haien esentziak eta egiazko jiteak soilki baturik egoteko eskatuz gero, ez lirateke sekula banatuko. Horretara, beraz, banatzea ez zaie batzea baino hobeki komeni, ez eta batzea banatzea baino gehiago: beraz, aldez baturik eta aldez banaturik badaude, eta are aldez egoeraz aldatzen badira, batzuetan baturik eta beste batzuetan banaturik agertuz, hori atomoek batu beharrekoa batu eta banatu beharrekoa banatu behar dien norbaiten premia dutelako froga da. Ondorioz, diotenez, horra hor munduaren sorreraren froga bat. Argiro dakusazu metodo honen egilea haien lehen baiespenaz eta horren ondorioez baliatu izan dela. 

IV 

LAUGARREN METODOA: Unibertso osoa, dioskute, substantziaz eta akzidentez osatua da eta ezein substantzia ez dago akzidente bat edo askorik gabe. Baina akzidente guztiak jaio egiten direnez, era berean, haiek daramatzan substantziak ere jaio beharra dauka, jaioriko gauzei atxikiriko guztia hartatik banaezina eta halaber jaioa baita. Beraz, mundu osoa jaioa [edo sortua] da. Eta norbaitek esango balu: «daitekeena da substantzia sortua ez izatea, eta, beraz, daitekeena da akzidenteak besterik ez izatea, batzuk besteen ondoan jaio eta infinituraino elkar ordezkatuz», haiek erantzunen lukete orduan elkarren ondoko gauza sortuen kopuru infinitua litzatekeela, eta hori ezin onartuzkotzat ezarria dutela. Haien ustez, metodo hau asmotsuena eta hoberena balitz bezalakoa da, eta horregatik askok hor egiazko froga ikusi dute. Bide honetarako hiru hipotesi onartu behar izan dira, eta horien beharrizana pentsalari orok suma dezakete: 1.a, jarraikako infinitua ezin onartuzkoa dela; 2.a, akzidente oro jaiotzen dela. Baina gure aurkariak, munduaren betierekotasunari eusten dionak, akzidenteetako batez, hots, higidura zirkularraz, kontra esaten digu. Izan ere, Aristolelesen aburuz higidura zirkularra ez zen sortzen ez eta iraungitzen ere. Horregatik, berak uste, higidura hori daukan higikorra ez jaio ez hil egiten da. Horrela, beste akzidenteen jaiotza ezartzean ez dugu deus irabazten, gure aurkariak ez baitigu ukatzen hauek jaiotzen ez direnik, baina elkarren ondotik datozela inoiz sortu ez denaren gainean. Halaber, diotenetik, akzidente soil hori, hau da, higidura zirkularra –erran nahi baitut zeruko esferaren mugimendua–, ez da jaioa eta ezin da akzidente jaioen artean sailkatu behar. Hortaz, hori da aztertu beharko litzatekeen akzidente bakarra, berori ere jaioa dela frogatu ahal izateko. Azkenik, metodo honen egileak onartu duen 3. hipotesia honako hau da: ez dela beste izaki sentikorrik substantzia eta akzidenteaz besterik; erran nahi baitut, substantzia bakuna, hots, atomoa, beroni egozten zaizkion akzidenteekin batera. Alabaina, gorputza materiaz eta formaz osaturik baldin badago, gure aurkariak erakutsi duenez, frogatu beharko litzateke lehen materia eta lehen forma jaio eta iraungi egiten direla, eta orduantxe ekar liteke, soil-soilik, munduaren sorrerarako froga.

V.

BOSGARREN METODOA erabakimenarena da. Biziki estimatzen dute metodo hau, eta berez X. baiespenari buruz azaldu dizudan gai berera dator. Munduaren osotasunari edo haren atal bati adi begiraturik, honela esaten da: Ontzat ematekoa da gauza hau den bezalakoa izatea, bere itxura eta neurriaren arabera, gauza hori aurkitzen den denbora eta lekuan hartan aurkitzen diren akzidenteekin; baina onargarria da, halaber, berori handiagoa edo txikiagoa izan ahal izatea, edo bestelako itxurarekin edota halako beste akzidente batzuekin agertzea, edo bere existentziako aldia baino lehenago edo geroago, edo beste leku batean existitu ahal izatea. Hortaz, halako itxura batek edo neurri zehatz batek, edo leku berezi batek, edota halako akzidente batek eta denbora jakin batek erabakia duenez, ezaugarri horiek guztiok bestelakoak izan zitezkeela ontzat eman daitekeen arren, horrek frogatzen du badela norbait gauzak askatasunez erabaki eta kasu onargarri bi horietako bata hobetsi duenik. Beraz, munduaren osotasuna edo horren atal batek izaki erabakitzaile baten premia izanik, horrek frogatzen du mundua sorrarazia izan dela; ez baitu ardura zerorrek [horri] erabakitzaile, eragile, sortzaile, ekoizle, berritzaile edo xedez jardule esatea, horrek guztiak esangura bera besterik ez daukalako.

Metodo honen inguruan xehetasun orokor eta berezi asko sartzen dituzte eta, adibidez, honela diote: «berez ez du lehorrak egokiago uraren gainean egotea, haren azpian egotea baino; orduan zeinek jarri zion leku hori? Edo eguzkiak biribila izatea egokiago, koadro edo triangelu formakoa izatea baino, itxura guztiak berdin komeni baitzaizkie itxura duten gorputzei; beraz, nork erabaki du eguzkia itxura horrekin? Eta honelaxe kontsideratzen dituzte unibertso osoaren xehetasun guztiak, eta, kolore ezberdinetako loreak ikustean, harriduraz behatzen diete, hor beren argudioa zerekin sendotu aurkituz. Izan ere, lur hau bat eta ur hau ere bat izanda, –diote–, zergatik lore honek horia izan behar du eta hango hark, aldiz, gorria? Hori erabakitzaile baten bidez besterik ezin gerta daiteke, eta erabakitzaile hori Jainkoa da. Beraz, mundu osoak nola edo halako berezitasunaz bai osotasuna eta bai atalak erabakitzen dizkion izaki baten premia dauka.

Hau guztiau nahitaez dator X. baiespena ontzat emanez gero. Eta honi gaineratu behar zaio munduaren betierekotasuna atxikitzen dutenen artean badirela erabakimenari dagokionez, gure aurka ez dauden batzuk ere, azalduko dugunez. Baina, oro har, metodo hau, ene aburuz, hoberena da, eta honetaz badut geroago entzunen duzun iritzia. 

VI.

SEIGARREN METODOA: Modernoetako batek metodo oso ona aurkitu uste zuen, aurreko guztiak baino hobea, eta izateari, ez izatearen gainetik, emandako hobespenean datza berau. Guztiek –dio berak– onartzen dute munduaren existentzia posible besterik ez dela, nahitaezko existentzia balu, hura Jainkoa litzatekeelako; beraz, ez gatzaizkio hemen mintzatzen, munduaren betierekotasunaren aldekoa izanik, halere, Jainkoaren existentzia badela onartzen duenari besterik. Posiblea, existi daitekeena edo existi ez daitekeena da. eta izatea ez-izatea bezain ongi dagokiona. Halere, existentzia posible besterik ez duen hori (egiazki) existitzen denez gero, harentzat izateko eta ez izateko arrazoi berbera izan arren, horrek frogatzen du norbaitek existentzia ez existentzia baino hobetsi duela.

Hona hemen metodo bat [itxuraz] oso frogagarria; baina aurretik aipaturiko erabakimenaren abar bat besterik ez da, erabaki edo zehaztu hitzaren ordez hobetsi jarriz, izakiaren egoeraren tokian horren existentzia bera ipiniz. Baina mundua existentzia posiblekoa dela dioen tesi horren arabera, gure aurkakoak, munduaren betierekotasuna onesten duenak, engainatu nahi gaitu edo bere burua engainatzen ari da, berak, «mundua existentzia posiblekoa dela» dionean, posible hitza mutakallimīn-ek horri ematen dioten adiera ez bezalako esanguran darabilelako, erakutsiko dugunez. Ondoren, munduak existentzia ez-existentzia baino nahiago duen zerbaiten premia duela dioenean, hor bada oker bat, hobespena eta erabakimena ezin aplika dakizkiekeelako edonolako izakiari, ez bada era berean aurkako edo bestelako bi nolakotasunetarik bata hartzeko gai denari, hartaz honako hau esan ahal izanez: halako egoeran aurkitzen dugunez gero, eta ez halako beste batean, horrek frogatzen du badela xede batez diharduen langile bat. Horrela, adibidez, hau esan liteke: Kobre hau ez da egokiagoa ur-pitxer baten forma hartzeko, argimutil baten forma hartzeko baino; hortaz, bera argimutil edo ur-pitxer bilakaturik aurkitzen badugu, hortik nahitaez jakinen dugu halako [langile] batek xede jakin baten erabaki eta jardun duela forma onargarri horietako bata buruan edukiz. Beraz, begien bistan zegoen kobrea existitu egiten zela, eta egotzi zaizkion forma onargarri bietako bata hobetsi duenaren egintza baino lehenago, horiek ez zirela kobrearen baitan existitzen. Baina izaki horri buruz, zeinez akortasunik ez dagoen, horren existentzia beti den bezalakoa izan den eta beti horrelakoa izango ote den, ala ez-izate (absolutuaren) ondoan ba ote den, ez legoke horri buruz gogoeta egiterik, eta ezinezkoa litzateke hau galdetzea: «Nork nahiago ukan zuen existentzia ez-existentzia baino?», hura existentziara ez-existitzearen ondoan heldu zela onartu ondoren ez bada, eta horixe da, hain zuzen ere, akortasunik gabeko gaia. Haren existentzia eta ez-existentzia zerbait idealtzat har bageneza, honela X. baiespenera itzuliko ginateke sinpleki, hots, irudipenei eta ideiei besterik ez zaiela begiratu behar dionenera, eta ez gauza erreal eta adigarrietara, munduaren betierekotasuna onartzen duen aurkariak pentsatzen baitu munduaren ez-existentziaren irudimenezko ustekizuna, irudimenera etor lekigukeen beste edozein gauza ezinen ustekizuna bezalakoxea dela. Baina honen helburua ez da haien iritziei aurka egitea; azaldu nahi ukan dizut, soil-soilki, ez dela egia erakutsi gura izan den bezala, bide hori aurrekoa ez bezalakoa denik; aitzitik, aurrekoarekin bat datorrela, jadanik ezaguna den onargarritasunari dagokionez.

VII.

ZAZPIGARREN METODOA: [Kreazionista] modernoen arteko beste batek, halaber, aldarrikatu du munduaren sorrera oinarritu ahal dela filosofoek onetsiriko arimen iraunkortasunaren bidez. Berak esandakoaren arabera, baldin mundua betierekoa balitz, mugagabeko iraganean hildako gizakien kopurua infinitua litzateke; beraz, arima-kopuru infinitua legoke, batera existituko liratekeenak. Baina hori, frogatua denez, faltsua da. Eta kopuruz infinituak diren gauzak denbora berean existitzeaz ari naiz. Horra hor metodo aski bitxia, gauza ilun bat are gauza ilunago batekin frogatu nahi duena. Eta horri siriarren artean242 erabiliriko erran zaharra aplika dakioke: «Zure bermeak berak ere berme-beharra dauka». Esan liteke horren ustez arimen iraunkortasuna gauza frogatua dela eta badakiela nola [gorputzik gabe] bizirik dirauten eta zer den bizirik dirautena ere, hortik bere argudioak atera ahal izateko. Baina, horren asmoa izan bada munduaren betierekotasuna, arimen iraunkortasunaz batera, onartzen duen aurkariaren kontra eragozpen bat jartzea, objekzio hori oinarritzeko, aurkariak arimen iraunkortasunaz egozten zaion ideia ere aitortu beharko luke ezinbestean. Filosofo moderno batzuek zailtasun hori gainditzeko, honela diote: Bizirik irauten duten arimak ez dira inondik ere gorputzak, eta, beraz, ez dute leku eta egoerarik eta infinitua ez da horien existitzeko moduarekin bateraezina. Baina zuk badakizu gauza banatuek, erran nahi baitut, ez gorputza ez gorputz baten barruko ahalmena direnek, hots, adimen hutsek, ez dutela inola ere aniztasuna onartzen, adiera honetan izan ezik: haietako batzuk besteen existentziaren kausa direnean, eta haien arteko ezberdintasuna honetan datza, halako bat kausa eta beste bat ondorioa delako. Beraz, Zayd-engandik bizirik dirauena ez da ‘Umar-engandik bizirauten duenaren kausa ez ondorioa; horregatik multzoa kopuruz bat da, Abū Bakr al Ṣā’ig-ek eta gauza sakon hauetan sakontzen aritu ziren beste batzuek erakutsi duten bezala. Laburbilduz, buruak ezin uler ditzakeen gauza ilun hauetan ez dira hartu behar beste gauza batzuk frogatzeko premisak.

Jakin behar da, Kalām-aren metodoen bitartez, mundua sortua dela ezartzen ahalegintzen diren guztiek, edo horren betierekotasunaren aurka ari direnek, hor nahitaez baiespen hauetako bata edo biak batera erabili behar dituztela: hots, X. baiespena, arrazoimenaren onargarritasunarena, horrekin izaki erabakitzaile bat badela ezartzeko, edota XI. baiespena, jarraitasunezko infinituaren onartezintasuna aldarrikatzen duena. Azken baiespen horren egiazkotasuna bide ezberdinetatik frogatzen saiatu dira. Hasteko, argudiatzaileak [izakien] edozein espezie hartzen du, jaio eta hiltzen diren banakoen artetik, eta bere buruan iraganaldira joanez, ondorio hau lortzen du, munduaren betierekotasuna onartzen duen iritziaren arabera, aipaturiko espezie horretako banakoak halako garai horretatik aurrera existitu direnak eta lehenagokoak ere, betiereko iraganaldian izandakoak, kopuruz infinituak direla, eta, beste alde batetik, espezie berbereko banakoak, geroagoko garai batetik aurrera existitu direnak, esaterako, lehen aipaturikoa baino mila urte geroagokoak, betiereko iraganaldira joanez, horiek ere infinituak direla. Baina azken multzo horretakoek aurreko multzokoak mila urte horietan jaio direnen kopuruaz gainditzen dituzte, eta kontsiderazio horrekin honako ondorio honetara heldu uste dute: horren arabera hor infinitu bat beste infinitu bat baino handiagoa litzatekeela. Beste horrenbeste egiten dute zeruko esferaren itzuliekin, eta hortik ateratzen dute itzuli infinitu batzuk ugariagoak liratekeela beste itzuli infinitu batzuk baino. Eta inoiz esfera baten itzuliak beste baten itzuli geldiagoekin konparatzen dituzte, bitzuk kopuruz infinituak izanik. Eta gauza bera egiten dute heltzen diren akzidente mota guztiekin ere. Beraz, existitzen ez diren banakotasunak zenbatzen eta gauza zehaztuak balira bezala irudikatzen dituzte; ondoren, gauza ideal horiek gehitu eta kenduz. Baina horiek guztiok gauza ideal hutsak dira, eta ez errealak. Jada Abū Naṣr al-Fārābī-k suntsitua zuen hamaikagarren baiespen hori, bere aplikazio guztietan zeuzkan puntu okerrak xehetasunez erakustean, haren Izaki aldakorrak liburu ospetsua hotz-hotzean aztertuz gero argiro azaldurik aurkituko duzun bezala.

Hauexek dira, beraz, munduren berritasuna ezartzeko mutakallimīn-ek darabiltzaten metodo nagusiak. Froga horien bitartez mundua sortua dela ezarri dutenetik, hortik nahitaez segitzen da badela langile bat hura xedez, borondatez eta aukera osoaz sortu duena. Ondoren, hurrengo kapituluan azalduko dizkizudan metodo batzuen bitartez, Hura [Sortzailea] bat dela frogatu dute.

הע Hirurogeita hamabosgarren kapitulua

[Mutakallimīn-en bost bideak Jainkoaren batasuna frogatzeko]

Kapitulu honetan, halaber, [Jainkoaren] batasunaren frogak azalduko dizkizut, mutakallimīn-en sistemaren arabera. Unibertsoak bere egile eta behargintzat erakusten duen izaki hori –diote– bat da, eta batasun hori finkatzeko darabiltzaten metodo nagusiak bi dira: elkarrekiko oztopoarena eta elkarrekiko ezberdintasunarena. 

I

LEHEN METODOA elkarrekiko oztopoarena da, eta gehien-gehienek hauxe dute nahien. Honetan datza: Baldin unibertsoak bi jainko balitu, atomoak –oinarriz elkarren aurkako bi akzidenteetarik gabe ezin egon litekeenak– aldi berean bietatik gabeturik egon beharko luke, eta hori onartezina da, edo bestela aurkako biek aldi berean eta substratu berean elkarrekin egon beharko lukete, berau ere ezin onartuzkoa gertatuz. Esate baterako, bi jainko horietako batek atomo bat edo batzuk berotu nahi balitu, eta besteak, aldiz, horiek hoztu, hortik segituko litzateke edo ez leudekeela ez bero ez hotz, egintza biek elkarri oztopo eginen lioketelako, eta hori onartezina da, gorputz bakoitzak aurkako akzidente bi horietako bat jasoko lukeelako, edo bestela gorputz hori aldi berean bero eta hotz legokeela, berau ere ezinezkoa izanik. Era berean, [jainko] bietako batek gorputza mugimenduan jarri nahi balu, litekeena da besteak hura geldi utzi nahi izatea, eta, ondorioz, gorputza ez legoke ez mugimenduan ez pausatzen, edo aldi berean geldi eta mugitzen egon beharko luke.

Argudiatzeko era hori atomoaren arazoan oinarriturik dago, hau da, haien lehen baiespenean, eta akzidenteen etengabeko sorreraren hipotesian, eta ahalmenen gabeziak eragile bat behar duten gauza positiboak direla dioen baiespenean. Izan ere, baldin norbaitek behe mailako materia –zeinetan, filosofoen iritziz, jaiotzea eta suntsitzea gertatzen diren–, goi mailako materia –hau da, zeruko esferen substratua–, ez bezalakoa dela esan baleza, frogatu den bezala, eta bi jainkoren existentziari eusten bazaio, haietako batak behe mailako materia gobernatuz, eta beraz horren eragina esferetara heldu gabe, eta besteak esferen gobernua eramanez, oinarrizko materiari (ύλη hylē) inolako eraginik egiteke, dualistek uste dutenez, horrelako iritziak ez luke aldean elkarrekiko oztoporik ekarriko. Eta baldin ihardets baledi hori [jainko] bakoitzari halako akatsa egoztea litzatekeela, batak ez bailuke deus besteak berea duen eremuan, aise erantzun liteke esanez hori ez litzatekeela inolako akatsa bietako inorengan; izan ere, bakoitzaren egintzak heltzen ez diren eremua horrekiko ezin erdietsizkoa baita, eta ezinezkoa ezin egitea ez da langilearengan inolako akatsa, batasunaren alde gaudenon iritziz Jainko bakarrarengan akatsik ez dagoen bezala, berak subjektu berberaren baitan aurkakoak ezin bil ditzakeen arren, eta haren botereak honelako edo antzeko beste ezintasun batzuetara heltzerik ez daukalako.

Metodo honen ahuleziaz sinetsirik, hor zerbait kilikagarri zeukaten arren, beste metodo batera iragan ziren.

II.

BIGARREN METODOA: Bi jainko balira, diote, gauzaren batek nahitaez biena izan beharko luke, baina beste gauzaren bat, aldiz, haietako batari besterik ez legokioke, bestearena izan gabe, eta horrekin elkarrekiko ezberdintasuna gertatuko litzateke. Hori metodo filosofikoa da eta egiazki frogagarria, ongi jarraitzen bazaio eta premisak argi ezarriak ukanez gero. Neronek azalduko dut filosofoek gai honetaz zer-nolako iritziak dituzten aipatzean. Baina metodo honi ezin jarraiki dakioke atributuak onartzen dituztenen sistemaren arabera, haien ustez, Betierekoarengan (gorets bedi!) gauza ugari daudelako, ezberdinak elkarrekin, haien aburuz zientziaren ideia ahalmenaren ideia ez bezalakoa, eta, era berean, ahalmenaren ideia borondatearen ideia ez bezalakoa izanik. Beraz, ez litzateke ezinezkoa izanen, sistema honekin, bi jainkoetako bakoitzak ideia batzuk besarkatzea, horietako batzuk bestearekin batera edukiz, beste zenbaitzuk, aldiz, jainko bakoitzak bereziki dauzkala.

III.

HIRUGARREN METODOA: Bada oraindik beste metodo bat, sistema honen aldekoek onartzen dituzten hipotesietako baten premia duena. Izan ere, haietako batzuek [mutakallimīn-ek] –eta berauek dira zaharrenak– uste dute Jainkoak borondate batez nahi duela, eta hori ez dela Sortzailearen esentziari erantsiriko ideia bat, substraturik gabeko borondate bat baizik. Adierazi dugun, baina, zerorrek dakusazunez, irudikatzeko oso zaila den hipotesi horren arabera, haiek honela diote: Substratu batean ez datzan borondate bakarra ezin daiteke birena izan; ondokoa erantsiz, kausa bakarrak bi esentzia ezberdinei emaitza bana ezin ekar liezaiekeelako. Hori, aurretik esan dizudanez, gauza ilun bat oraindik are gauza ilunagoaz azaldu nahi izatea da, ez baita erraza haiek mintzo direneko borondate hori zerik den irudikatzea; haietako batzuek horri ezinezkoa deritzote, eta onartzen dutenek berek ere aitortzen dute badirela hor kontaezinezko zailtasunak. Eta, halere, [Jainkoaren] batasunaren frogatzat onesten dute. 

IV.

LAUGARREN METODOA: Egintzaren existentziak, diotenez, nahitaez frogatzen du badela hor egile bat, baina ez digu frogatzen hor egile asko denik, eta ez du ardura bi, hiru, hogei edo edozenbat jainko direla onartu nahi izateak. Hori argi eta garbi dago. Eta eragozpena egin baledi, esanez froga honek ez duela ezertan erakusten Jainkoaren aniztasuna ezinezkoa denik, baizik eta ezin dela haren kopurua jakin, eta beraz berdin izan daitekeela Jainko bat edota zenbaitzuk izatea, ondoko honek froga osatuko luke, esanez: «Jainkoaren existentzian ez da holako posibilitaterik, Bera beharrezko izakia baita, eta, ondorioz, [Jainkoarengan] aniztasunaren posibilitatea ezin onar daiteke». Horra hor nolako argudioa ematen duen froga horren egileak; baina hor okerra begien bistakoa da erabat. Izan ere, Jainkoaren (gorets bedi!) existentzia berean ez da holako posibilitaterik; baina guk Hartaz dugun ezagutzan, ordea, bai; ezagutzarako posible izatea eta errealitatean posible izatea ez baita gauza bera. Gerta liteke, hortaz, Jainkoa (gorets bedi!) hiru ez izatea, kristauek sinesten duten bezala, ez eta bat ere, guk sinesten dugunez. Hori argi dago premisetatik ondorioak nola heltzen diren ikasi duenarentzat.

V.

BOSGARREN METODOA: Modernoetako batek [Jainkoaren] batasuna ezartzeko froga bidezko metodo bat aurkitu uste du; honi «premia»rena deitzen zaio, eta honetan datza: [Jainko] bakar batek erraz sorraraz zezakeen existitzen den guztia, eta orduan bigarrena gehiegizkoa eta premiagabea litzateke; edo bestela unibertso hau ezin amai ez ordena zitekeen bien bitartez eta elkarrekin besterik, eta orduan baietako bakoitzak, bestearen premia izanez, ezgaitasunaz ukiturik legoke eta ez luke aski bere burua. Hau ez da elkarrekiko oztopoaren [metodoaren] aldaki bat besterik, eta hona hemen era horretako argudioaren aurka zer erantzun dakiokeen: Ez zaio inondik ere «ezgai» deitzen bere egiteko izaeran ez dagoena egiten ez duenari, eta horregatik ez diogu gizaki bati ahul esaten mila kintal ezin mugi dezakeelako, eta, hortaz, ez diogu Jainkoari (gorets bedi!) ezgaitasunik egozten Bera ezin gorputz daitekeelako, edo bere irudikorik ezin sor dezakeelako, edo diagonala eta aldea berdinak dauzkan koadro bat ezin sor dezakeelako. Hortaz, era berean, bakarka sortuko ez balu, ezin genezake ezgaia denik esan, [hipotesi horren arabera] jainko-izakiaren baldintzetan bitasuna legokeelako, eta hor ez litzateke elkarren premiarik izanen, behar izana baizik, aurkakoa ezinezkoa izanez. Modu berean, beraz, haien sistemaren arabera, esanen ez genukeen bezala Jainkoa ezgaia dela, gorputz bat ezin sor dezakeelako, aurretik atomoak sortuz eta hor erabakiriko akzidenteetan elkartuz ez bada, eta horri ez deritzogu «premia» edo «ezgaitasun», kontrakoa ezinezkoa izanik; eta horrela dualistak esanen du ezinezkoa dela [jainko bietako] batak bakarka jardutea, eta horrek ez dakarrela aldean inolako ezgaitasunik bietako inori buruz, haien izaerarako, bi izatea funtsezko baldintza delako.

Baziren batzuk, haien artean, trikimailuak asmatzen nekaturik, Jainkoaren batasuna erlijio-dogmatzat onetsi behar dela esaten zutenak; baina mutakallimīn-ek hori zorrozki gaitzetsi zuten, proposatzailea mespretxatuz. Nik, halere, uste dut haien artean hori esan zuena zentzu oso zuzeneko gizona zela, eta higuin zuela sofismak onartu beharra; eta haien hitzetan egiazko froga izan zitekeen ezer entzun ez zuenez, eta haiek bat zela ziotenagatik bere izpiritua inola ere lasai ez zeukanez, esan zuen hura erlijio-tradiziotzat onartu beharra zegoela. Eta, izan ere, jende horiek ez dute Naturan bat ere lege finkorik aurkitu, hortik egiazko argudio bat ateratzeko, eta ez diote adimenari jaiotzetiko egokitasunik ere onartu, horren bidez egiazko ondorioak eratu ahal izateko. Hori guztiori apropos egina izan da, horrela, uste izateko, badela unibertso bat, frogatzen uzten diguna ezin froga daitekeena; eta horrek, ondorioz, ez digu uzten frogatzen berez frogagarria dena. Ez dago Jainkoagana eta gizon prestu eta zuhurtziaz hornituengana jotzea besterik. 

וע Hirurogeita hamaseigarren kapitulua

[Mutakallimīn-en hiru bideak Jainkoaren gorpuzgabetasuna frogatzeko]

[Jainkoaren] gorpuztasuna baztertzeko, mutakallimīn-en metodoak eta argudioak oso ahulak dira, are ahulagoak batasunerako dituzten frogak baino, haientzat gorpuzgabetasuna batasunaren sustraiari nahitaez darion abar bat bezalakoa baita: «Gorputza –diote– ez da bat». Eta norbaitek gorpuztasuna errefusatzen badu, gorputza nahitaez materiaz eta formaz osatua delako –eta hor egiazko osaera geratzen da, eta begien bistan da ezinezkoa dela Jainkoaren esentzian (gorets bedi!) osaerarik–, nik ez dut halakoa mutakallim-tzat jotzen, froga hori ez baita eusten mutakallimīn-en oinarrietan; aitzitik, egiazko frogabidea da, materia eta formaren teorian oinarritua eta bi ideia horien kontzepzioan243. Hori doktrina filosofiko bat da, eta berorretaz geroago mintzatuko naiz, filosofoek horren gainean emandako argudioak erakutsiz. Kapitulu honetan, gure helburu bakarra mutakallimīn-ek gorpuzgabetasuna emandako frogak eskaintzea da, beren baiespen eta argudiatzeko metodoen arabera.

I.

LEHEN METODOA. Baldin Jainkoa gorputza balitz –diote–, nahitaez jainkotasunaren egiazko kontzeptua gorputz horren substantzia (bakun) guztietan etzan behar luke, erran nahi baitut, horren atomo bakoitzean, edo bestela, gorputz horren atomo bakar batean. Hortaz, atomo bakar batean baletza, zertarako balioko lukete gainerako atomoek? Gorputz horren existentziak ez luke zentzurik. Baina, aitzitik, gorputz horren atomo bakoitzean egonez gero, jainko asko lirateke, eta ez Jainko bakarra; eta jada azaldu denez, bat bakarra da.

Frogabide hau aztertzen baduzu, haien I. eta V. baiespenetan oinarritzen dela aurkituko duzu. Baina eragozpen hau egin lekieke: Jainkoaren gorputza ez dagoela ataltxo zatiezinez osaturik, hau da, ez dela Berak sorrarazi zituen substantzien antzeko zati (txiki)ez osatua, zuek diozuenez, baina gorputz bakar eta etengabea dela, ideian besterik ezin zati daitekeena, eta irudikeriei ez zaiela kasurik egin behar. Horrela, beraz, zeruaren gorputza urratu eta zatikatua izan daitekeela pentsa dezakezu, baina filosofoak, ordea, hori irudimenaren ondorioa besterik ez dela diote, hau da, ikusgai denaren bidez (hau da, gurengandik hurbil diren gorputzen arabera) ezin ikusizkoari ere inferentziaz iritzi nahi izatea.

II. 

BIGARREN METODOA. Beroni oso garrantzizko deritzote, eta antzaren ezintasunean oinarritzen da. Jainkoak –diote– ez du bere ezein sorkariren antzik, baina gorputza balitz, beste gorputzen antza ukanen luke. Puntu honetaz luzaz dihardute, eta, besteak beste, honako hau esaten dute: «Esan bageneza [Jainkoa] gorputz bat dela, besteak ez bezalakoa, hor kontraesan bat legoke, gorputz oro beste gorputzen antzekoa baita gorpuztasunari dagokionez, eta gorputzen arteko ezberdintasunak beste nonbait dautza, hots, akzidenteetan». Hortik segituko litzateke, haien ustez, Jainkoak bere antzekoa sorrarazi zukeela.

Froga hau bi eratara gezurta daiteke. Lehenik, norbaitek eragozpen hau egin lezake: «Nik ez dut antzik eza onartzen; izan ere, nola frogatuko duzu zuk Jainkoak ez duela ezertan inolako antzik bere sorkariren batekin? Salbu, Jainkoarren! zerori ikuspegi horretaz –erran nahi baitut antzekotasunaren ukoan– profeten Libururen baten testuaz ari ez bazara. Baina orduan Jainkoaren gorpuzgabetasuna tradiziotik heldurikoa litzateke, eta ez adimenaren gogoetatik». Eta baldin erran balezate, Jainkoak, bere sorkariren batekin antzik balu, bere irudikoa sorrarazi zukeela, orduan kontraesaleak honela erantzun lezake: «Baina ez da Haren antzeko alde guztietatik; ez baitut ukatzen jainkotasunean kontzeptu asko direnik ez eta anitz ikuspegitatik agertzen denik ere». Eta, izan ere, Jainkoaren gorpuztasunean sinesten duenak ez du hori arbuiatzen.

Bada bigarren era bat, aurrekoa baino sakonagoa, eta honako hau duzu: gauza onartua eta frogatua da, filosofia ikasi eta filosofoen sistemetan murgildu den edozeinentzat, «gorputz» hitza aldi berean zeruko esferei eta gorputz hiliko244 hauei ematen zaiela, baina hori ez da homonimia hutsez besterik, hor ez baita berberatasunik gertatzen ez materian ez eta forman ere; aitzitik, homonimiarengatik erabiltzen dira halaber, «materia» eta «forma» hitzak bai hemengo behealdean dagoenari eta zeruko esferei buruz. Zeruaren esferak zalantzarik gabe dimentsioak dauzkala egia baldin bada, ez dira dimentsio horiek gorputza egiten dutenak, baina berau materiaz eta formaz osaturiko zerbait da. Hortaz, zeruaren esferaz hau esaten bada, are arrazoi handiagoaz, gorpuztasuna onartzen duenak esan lezake Jainkoaz ere. Izan ere, honela esanen du: Jainkoa dimentsioak dituen gorputza da, baina Haren esentziak, Haren egiazko naturak eta haren substantziak ez dirudite Haren sorkarien artetik ezer, eta Hari eta haiei homonimia hutsez aplikatzen zaie «gorputz» hitza, egiazko pentsalarien aburuz, homonimia berberagatik Batarekin eta besteekin «izatea» berba erabiltzen den bezalaxe. Gorpuztasunaren aldekoak ez du onartzen, halaber, gorputz guztiak era bereko atomoez osaturik daudenik, baina Jainkoa gorputz horien guztien sortzailea dela dio, eta substantzian eta naturan aldatzen direla; eta gorotzaren gaia eta eguzki globoaren gaia berberak ez direnez, era berean, sorturiko argiaren gorputza, erran nahi baitut הניכש Šekînāh (‘immanentzia’, ‘Jainkoaren presentzia’) ez da esferen edo argizagien gorputza, Šekînāh-ren gorputza edota sorturiko hodei-adarrarena245Jainkoaren gorputza (gorets bedi!) ez den bezalaxe. Aitzitik, gorputz hori esentzia betegin eta gorena dela aitortzen du, behin ere osatua izan gabea, inoiz aldatzen ez dena eta ezin aldatuzkoa dena, zeren, kontrara, gorputz hori, den bezala, betidanik nahitaez existitu delako, eta beragandik kanpoan den guztia egiten du bere asmo eta borondatearen arabera. Nik neuk jakin nahi nuke sistema hau, dauzkan akats guztiak gorabehera, nola gezurta litekeen jakinarazi dizkizudan haien metodo harrigarrien bitartez.

III

HIRUGARREN METODOA honako hau da: Jainkoa –diote– gorputz bat balitz, mugatua litzateke, (eta hau egia da), eta mugatua balitz, halako neurria eta holako itxura zehatzak lituzke (eta berau ere egiazko ondorioa da). Hortaz, diote, uste diren neurri eta itxura horiek edonolakoak izanik ere, Jainkoa, gorputza litzatekeen aldetik, neurri hori baino handiagoa edo txikiagoa izan liteke, eta hura ez bezalako itxura ukan lezake. Beraz, halako neurri batez eta holako itxura batez zehaztua bada, beharrezkoa izan da erabakitzaile bat izatea. Frogabide hau goraipatzen entzun diet, aurreko guztiak baino ahulagoa izan arren, X. baiespenean oinarritua baita, eta jadanik azaldu ditugu horrek, beste izaki batzuei buruz ere, dauzkan eragozpen larri guztiak –hor uste izaten baita horiek daukaten natura ez bezalako bat eduki lezaketela– eta are arrazoi handiagoz Jainkoari buruz. Arrazoiketa horren eta haiek munduaren existentziari, berorren ez-existentziaren gainetik, eskainiriko hobespenaz diotenaren artean ez da ezberdintasunik, horrek, haien ustez, ez-existentzia baino existentzia nahiago izan zuen agente bat izan dela frogatuko lukeen arren, bata zein bestea posible izan arren. Baina, galdetuko balitzaio: eta zergatik ez zaio Jainkoari (gorets bedi!) aplikatzen eta zergatik ez da esaten, Bera existitzen denez gero, izan behar da izaki bat existentzia nahiago izan duena ez-existentzia baino? Zalantzarik gabe zenbaitzuek erantzun lezakete horrek amaigabeko kateaketa lekarkeela, eta nahitaez beharrezko izaki batengan gelditu beharra legokeela, bera existiarazi duen beste izakirik behar eta horren posibilitaterik ere ez lukeenarengan. Baina erantzun berbera eman dakieke neurriari eta itxurari ere. Izan ere, figurak eta neurriak existentzia posiblekoak besterik izan ez daitezen, beharrezkoa da existitu gabe egon ondoren existitzen den izakiari horiek aplikatzea, eta soilki halako izakiaz esan liteke: posible zatekeen handiagoa edo txikiagoa izatea errealitatean bera dena baino, eta daukan itxura ez bezalako bat edukitzea, eta horrela nahitaez erabakitzaile bat behar izatea. Baina Jainkoaren (gorets bedi betegintza eta kidetze ororen gainetik!) figura eta neurriari dagokienez, gorpuztasunaren aldekoak esanen du: «Berau ez da existentziara heldu existitu gabe egon ondoren, eta beraz ez du izaki erabakitzailerik behar izan. Aitzitik, Haren esentzia, dauzkan neurri eta itxurarekin batera, nahitaezko existentziakoa da; ez du izaki erabakitzaile bat behar izan, ez eta existentzia nahiago izan dionik, ez-existentzia baino, Harengan ez-existentzia erabat ezinezkoa delako; era berean ez zuen inolako premiarik izan izaki batek halako itxura eta neurri zehatzak eman ziezazkion, Haren existentzia horrela nahitaezkoa zelako.

Eta orain, o irakurle!, egia bilatu nahiago baduzu, grina, agintarienganako sinestea eta errespetatzen ohiturik egon zaren gauzekiko aurreiritziak zuregandik urrun jaurtitzen badituzu eta zeure burua engainatu nahi ez baduzu, ikusazu zertan urriturik gelditu diren pentsatzaile horiek, zer gertatu zaien eta hainengandik zer jalgi den; zeren suzko errautsetik iheska joanik surtara erortzen denaren antzekoak baitira halakoak. Izan ere, lege natural guztiak ezabatu eta zeru-lurren izaera bestelakatu dute, beren baiespenen bidez mundua denboran sortua izan dela frogatu ustean. Baina munduaren sorrera frogatu barik, Jainkoaren (gorets bedi!) existentziaren, batasunaren eta frogak ezin har daitezke izatearen naturatik besterik, bera ezarria den bezala, ikusgai eta zentzuek eta adimenduak hautematen duten bezala.

Haien esanak laburbildu ondoren, filosofoen baiespenak eta horien frogabideak azaltzen hasiko gara, Jainkoa (gorets bedi!) badela, bat dela eta ezinezkoa dela Bera gorputz bat izatea baiesteko, eta hori, munduaren betierekotasunaren hipotesian haiei amore eman arren, guk, geure baitan, hori onartzen ez badugu ere. Ondoren, egiazko espekulazioak gidaturik, hiru gai horien froga osatzeko, neronek hartu dudan metodoa azalduko dizut. Geroago, Ahalguztidunaren laguntzaz, berriz ere filosofoekin arituko naiz, munduaren betierekotasunaz esan dutenaren gainean. 

ALDERRAIEN GIDARIA-REN LEHEN ZATIAREN BUKAERA

Oharrak
1
Ibn Tibbon-en itzulpenaren hasie-ran formula hau irakur daiteke, Erdi Aroko idazle juduen arteko ohiturari jarraikiz: «Eta esan zuen Šĕmu’el ben Yĕhudah ibn Tibbon-ek (bedeinkatua izan bedi haren oroitzapena!)».

2
Jatorrizko arabiar testuak ez dara-ma inolako idazpururik, baina egileak bere ikasleari egindako gutun batean, «sarrera» izena ematen dio (S. Munk). Yosef ben Yĕhudah Alkairora hel-
du zen Zeutatik (hots, Magrib al-aks’a edo «Mendebal Muturretik»). Maimonek ahozko irakaspenean jar-
dun zuen era anitzez eta gai askori buruz, Erregeren Etxeko mediku izendatu zuten arte. 

3
Bibliatik jasoriko dei honek (Has 21,33), obraren hiru zatien idazpu-
ruetan errepikatuak, aski garbi agertzen du haren asmoaren goi-
-xedea. Formula bera, zenbait aldae-
rarekin, eskuarki erabiltzen zuten juduek, musulmanek eta kristauek. 

4
Maqāmāt ﺔﻤ ﺎﻘﻤ ‘kultura eta literaturari buruzko jardunaldiak’, arabiar literaturako genero ospetsua, saski-nahaski gisakoa. Geroago, XII. mendearen erdialdean, judutar literaturan ere sartu zen תורבחמ maḥbārôt izenaz, eta horretan biziki

nabarmendu zen Al-Ḥarizí idazlea (1122an hila).

5
Mutakallimīn ﻦﻴﻤﻠﻜﺘﻤ , ‘filosofo erlijioso edo teologo arabiarrak’, Maimonek obra honetan maiz aipatuak (ikus I. zatiko 71 eta 73.-75. kapituluak); kalām ﻢ ﻼﻛ ‘filosofia erlijiosoa’ hitzetik eratorririko hitza. 

6
Balio anitzekoak: Munkek homo-nymes eta beste autore batzuek equi-voco, aequivoca, equivocal modura itzuli dute. Hitz hau obra osoan maiz agertzen da, eta gaurko terminologia linguistikoaren arabera balio anitzeko edo polisemiko itzul daiteke, bere jatorrizko zentzuaren arabera. 

7
Hau da, izen generikoak, arrun-tak edo konnotatiboak, arabiar gramatikariek «ohikoak» deituak. 

8
Arabiarrek ﻪﻘﻓ fiqh izenaz gure Zuzenbide kanonikoa adierazten dute, eta, oro har, Koranean eta tradizioan erroturiko legislazio osoa. Judaismoan horri Talmud deritzo, hau da, ‘irakaspena, ikasketa’, hortik Ibn Tibbonek eta gainerako itzultzaileek erabiliriko הרות דומלת Talmud Torah hitzak. 

9
Egileak arabieraz idatziriko jato-rrizko liburuari نﻴ ﺮﻴ ﺎﺤﻟا ﺔﻠ ﻻﺪ Dalālat 
al-һ̣aʹirīn izena eman zion, hau da, ‘alderrai edo nora ezean galdurik dabiltzanen gida’ (= ‘gidaritza edo gidaliburua’). Haren ikasle Šĕmu’el ibn Tibbon-ek hebreerara egindako itzulpena –Maimonek berak berrikusi eta zuzendu ondoren, harrezkero kanonikotzat gelditua–, םיכובנ הרומ Moreh nĕbukim izenburuarekin ager-
tu zen (gaurko hebreeraz, artikulua-
rekin, םיכובנה הרומ moreh ha-nĕbukim) hau da, ‘alderraien gidaria’(= ‘per-
tsona’); euskal literaturan, gidari hitzak gida baino hedadura, erabilera handiagoa eta tradizio hobea duela kontuan izanda (cf. 1828.eko Erle gobernatzaillearen gidariya, adibi-
dez), bigarren adiera honi jarraiki gatzaizkio. Alderrai berba, berriz, Bizkai aldean aski ezaguna, ‘bere burua galdurik dakusana da, nora joan edo nondik ibili ez dakiena’: baserritarrak Bilbo Handiko kale artean alderrai ibiltzen dira.
10
Mošeh ben Maimon lehen mailako talmudista izan zen, eta gai honi buruz garrantzi handiko idazlanak egin zituen. 

11
Hauek Has 1 eta Ez 1-en izen-
dapenak dira, Itun Zaharrean ez eze, rabbien literatura kabalistiko eta talmudiko osoan baizik, aparteko garrantzia dutenak, eta, oso bereziki, Maimonen obra honetan.

12
תושרד ulerkera eta interpretazio alegoriko eta legendak dira, Midra-
šim eta Talmudeko Haggadôt-etan bilduak.

13
לקש, juduen antzinako zilarrezko edo urrezko txanpona, balio handikoa, grezieraz siklos σικλος gisa itzulia. Gaurko Israelgo Estatuan ere bada izen bereko txanpona, lira baten ehunena balio duena.

14
ỏβολός Greziako txanpona, balio gutxikoa.

15
Maimonen ustez, hitz biak semitar erro berekoak dira.

16
Rabbiek 119. salmoaren 126. bertsetetik honako esangura hau ateratzen dute: «Jainkoaren alde jardun behar denean, zilegi da Legea bera haustea». Hau da, bigarren mailako agindu batzuen aurka joan daiteke, erlijiozko eraikuntza osoa sendotzeko izanez gero.

17
Bere obrari egin dakizkiokeen kritikei aurrea hartuta, Maimonek hemen zazpi gako eskaintzen dizkigu, bai bere obrako eta bai berton aipatzen diren judu autore askoren aipamen ugarietako kontraesanak, egiazkoak zein itxurazkoak, ebatzi ahal izateko. 

18 Mišnāh-talmudar literaturan eta honekin zerikusirik duten obretan, Rabbi izena, antonomasiaz eta beste eranskinik gabe, Yĕhudah ha-Naśi (שודקה וניבר Rabbênû ha-Qadôš ‘gure rabbi santua’) (220.ean hila) aipatzeko erabiltzen da. Berau, Mišnāh prestatzen jardun zuten berrehun eta berrogeita hamar baino gehiago tanaitetarik (hau da, «errepikatzaile», hots, ahozko Legearen irakasle edo maisu tradizionalistak) azkena izan zen.

19
ירומא Amori edo «azaltzaileak» Mišnāh azaltzen duten doktoreak dira. Hauek haren bigarren zatia prestatu zuten, Gemarah deritzona, Talmud-i dagokiona, bere idazkera bietan, akademia bakoitza kokaturik zegoen lekuaren arabera, hots, Palestinako Targum-a, batzuek dese-
gokiro Yĕrušalmi deitua, eta Targum bablî bestea, hots, Babiloniakoa.

20
Rab edo Rabbi (352-427), Surako Akademiako burua eta Babiloniar Talmudaren biltzaile nagusietako bat.

21
Hebrear hitzen transkripzioan ṣ = euskarazko tz denez, hitza tzelem irakurri behar da.

22
םיהלא ’Ĕlōhîm hebreerazko hitz 
hau, hainbeste hitz elkartutan ageri 
den לא ’El (Israel, Betel, Samuel, Mikael, Emmanuel...), arabierazko 
ﷲ Allah-ren erro berekoa, maiz adiera singularrean erabilia, formaz plurala da. Horregatik beste hizkuntzetara bai ‘jainko’ eta bai ‘jainkoak’ gisa itzultzen da. 

23
Gauza jakina da zer-nolako ga-
rrantzia duten ametsetako ikuskariek hebrear Biblian eta rabbien izkri-
buetan. 

24
Aristoteles-en aipamena, har-
taz kristauen Eskolastikan baino izendapen goragoa eginez, horien-
tzat, soilki, «Filosofoa» baitzen, an-
tonomasiaz. Hemen haren Zeruko Tratatuaren pasarte bat aipatzen du (II. Lib. XII. Kap.); hor esferen mugimenduei buruzko arazo batzuk planteatzen ditu, Maimonen bide berean. Oso nabarmena da Erdi Aroko «Aristoteles judua» deituak filosofo greko horrengana erakusten zuen mirespena. 

25
Ikus I. zati honetako 28. kapitulua, eta III. zatiko 4. kapitulua.

26
Egileak, segur aski, I. zati honetan ןב bēn hitzari kapitulu bat eskaintzeko asmoa bide zeukan, baina ez zuen inoiz burutu. 

27
Munk-ek zuhurki azpimarratzen duenez, hitzak argitzean, egileak horien adiera filosofikoak azaltzea du xede, eta ez berba horien filologi azalpenak edo mintzaira arruntean izan ditzaketen gainerako adierak ematea.

28
«Egileak hau esan nahi du: Jainkoaren tronuaz mintzatu bada santutegia edota zerua ukitzen ez diren pasarteetan» (Munk).

29
Ikus geroago, Jainkoaren atribu-
tuez ari diren kapituluak.

30
Adibidez: « Elkarte batek soro batzuk sal ditzake sinagoga bat eraikitzeko; era berean, profeten izkribuen salmentatik jasoriko di-
ruarekin Torah-ren liburuak eros daitezke; baina galarazirik dago al-
derantziz jokatzea» (Munk).

31
Alegoriazko adiera honen adi-
bidetzat, egileak kapituluaren buka-
eran hitz hauek aipatzen ditu: «Moises Jainkoagana igo zen».

32
Hau da, םדאה ינב ‘Adamen ondorengook, gizakiok’. Ikus geroa-
go, XIV. kapituluan, hitz horretaz esaten dena. 

33
«Egileak esfera gaininguratzailea beste guztiak barnean dauzkanari deitzen dio, bere hitzetan Biblian תוברא ’Ărābôt hitzarekin aipatuari. Ikus, I. zati honetan, 70. kap. Eta 72.aren hasiera. Item, II. zatian, 6. zatian eta hurrengoetan.

34
«Hau da, הניכש Šĕkînāh edo Jainkoaren presentzia gorena irudi-
katzeko bereziki sorturiko argia. Ikus geroago, 64. kap.» (Munk).

35
Gidaria-n maiz ageri dira era honetako aldarriak, egileak hain-
beste ezjakinen harrokeriaz eta hantuste irrigarriez sentitzen zuen gaitzespenaren isla gisa».

36 
Izaki horiek, egilearen pentsaeran, zeruko esferak eta bertan atxikirik dauden argizagiak dira. Ikus, geroago, 72. kap.

37
Ikus Has 2,7 eta 3,23. Antzeko erlazioa aurkitzen omen da latinez ere humus eta homo hitzen artean ere.

38
Adam-en izen generikotik heldua da, halaber, ‘gizaki, pertsona’ esan-
guraz, georgierazko adamiani hitz eratorria ere. 

39
Hebreerazko םיהלא ’Ĕlōhîm hitzaren esangura ezberdinak direla eta (ikus lehenago 2. kap. hasieran), Maimonek, LXX itzultzaileek, Sym-
makhok, Onqelos eta Yonathanen itzulpenak, eta IV. Mendera arte autore santuek izandako iritzia gora behera, Bibliaren azken aldiotako itzulpen guztiek berba hori ‘Jainko’ gisa ematen dute, nahiz eta horren esangura bereziaz zalantza eta eztabaida ez gutxi izan. 

40
Metafora edo alegoria hau honetan datza: zurubiaren buruak goiko esfera esan nahi du, lehen motorrak, hots, Jainkoak, eragina, eta beronengatik esaten da, alegoriaz, haren gainean kokaturik dagoela. Ikus I. zati ho-
netako 70 kap. (Munk).

41
Egileak ךאלמ mal’āk hitza ‘aingerua’ bere jatorriz zeukan ‘me-
zulari’ adieran hartu behar dela azpimarratzen du (Munk).
42
Ikus lehenago, 10. kap.

43
Ikus lehenago, 8. kap.

44
Kapitulu hau balio anitzeko hitzen azalpenetan eginiko pausa labur bat besterik ez da. Honetan egileak fisikako gaiak ere metaforen bidez azaldu ohi direla ohartarazi nahi du, metafisikakoak bezala.

45
Cf. Aristotelesen Fisika, I. lib. 6 eta 7,

46
Hau da, ‘haren gaiztakeria Jain-
koagana heldu da’. Gogoan izan zerua (cf. Zeruetako Erresuma), bai Testamentu Zahar eta Berrian eta bai rabbitar literaturan ere, maiz ‘Jainkoa’ esangurarekin erabiltzen dela, errespetuz haren izen santua ez aipatzeko.

47
Ikus geroago, I. zati honen 21. kap. eta II. zatiko 41. kap.

48
Hau da, esferarik gorena. Hauen zenbatekoaz, Ikus geroago, II. zati-
aren 4. kap.

49
Ikus honi buruz egileak I. zati honen 60. kapituluan dioena. 

50
Aleentzako edukiera-neurria, הפא ’êfāh (= 39 litro baino gehixeago) baten hamarrenari dagokiona. Elizen arteko Biblian «lau litroko neurria» dakar. Ulergarria dateke, Jainkoaren hitza jen-
de arruntagana hurbiltzeko asmoz, tes-
tu zaharrak gaurkotzen ahalegintzea, baina, zinez, ez dirudi oso bidezkoa de-
nik Iliada edo Don Quixote-ren itzulpe-
nean inondik ere onartuko ez liratekeen litro edo metro bezalako anakronis-
moak, hots, XX. mendearen hasierako neurtzeko sistema hamartarreko uni-
tate asmatu berriak, Biblia bezalako testu zahar eta klasiko batean besterik gabe erabiltzeak, berau, judu eta kris-
tau sinesmenen oinarria izateaz gai-
nera, europar literaturen iturburu garrantzitsuenetako bat dela kontuan izanda.

51
Ikus lehenago, 10. kap.

52
«Hau da, adiera bakarra, eta ongi mugatua, batez ere Jainkoari buruzkoa denean, eduki beharko lukeen hitz batean. Egileak hemen, behin betiko, beste homonimo as-
kori buruz ere berdin egin litekeen objekzioari erantzun nahi dio, eta Jainkoaren atributuez mintzatuko deneko kapituluetara bidaltzen gaitu, atributu horiek, Bibliako testuan oso ugari izan arren, beti gauza bera adierazten dutelako: Jainkoaren esentzia» (Munk).

53
Hau Ben Maimonen liburu juridiko nagusia da, Talmud osoaren bilduma sistematiko gisa, hebreeraz paratua. Aipamen honetarako, ikus Yĕsôdê ha-Tôrāh (= Torah-ren oinarriak) I, 10.

54
Ikus geroago, 54. kap.

55
Ikus geroago, 32. kap.

56 Hebreeraz םוגרת targum ‘itzulpena’, horrela arameera edo sirieraz idatziriko Bibliako testuen glosa eta parafrasien multzoari esaten zaie, bereziki.

57
Hebreeraz eta arabieraz, hitzek, genitiboz edo bestelako lotura sin-
taktikoz loturik eta izenaurrekoen (euskarazko izenondoen kideak) funtzioan daudenean (nomen regi), jokabide berezia dute, maiz bukaera aldatuz. Honi «egoera eraikia» esaten zaio.

58
«Egileak hau eman nahi du aditzera, ikusmenaren bitartekotza onarturik ere, ez dela beharrezkoa Moisesek sorturiko fenomenoren batean Jainkoaren gorentasunaren isla egiazki ikustea, hura guztia Moisesen irudimen berotuan beste-
rik ez zegoen ikuspen soila izan zitekeelako» (Munk).

59 Ikus geroago, 65. kap.

60
Jainkoaren ezkutatze hau Izkri-
bu Santuetako pasarte askotan aipatzen da, adibidez, Jb 13,24 eta Is 64,7. Pentsamendu hau, halaber, idazle mistikoen lanetan ere maiz agertzen da (cf. San Joan Gurutzekoa «Nora ezkutatu zien (...)» (Kantika izpirituala).

61
Eskrituristen artean pasarte honek bi interpretazio ditu. Bata, Maimonena, Duvoisinen itzulpenean ere islatua («Jainko Jaunaren boza baratzean zabilalarik...»), mithal-lek partizipioa Jainkoaren ahotsari egokiaraziz. Bestearen arabera, Jainkoa bera litzateke, giza irudiz, paradisutik lebilkeena. Biotatik, batek ere ez du gramatika-eragozpenik sortzen, bai לוק qôl ‘ahotsa’ eta bai םיהלא ’Elōhîm ‘Jainkoa’ hebreeraz izen maskulinoak izanik, partizipio horrekin elkar daitezkeelako. Elizen arteko Bibliak anbiguotasun horretaz baliaturik honela itzuli du testua: «Arratsean, gizonak eta emazteak baratz[e]an zebilen Jainko Jaunaren oinotsa entzun zuten». Honetan baina, begien bistan da espainierako Biblia de Jerusalén-en urratsei jarraiki zaizkiela «Oyeron luego el ruido de los pasos de Yahvéh Dios que se paseaba por el jardín». Kasu biotan, jakina, hala nahi izanez gero, garbi dago «zebilen» hori bai Jainkoa eta bai hotsa izan daitekeela, nire ustez behintzat, jatorrizko ahots-etik itzulpenezko oinots-era jauzi handitxoa agertu arren.

62
Hau da, pasartearen arabera, Moisesez gaizki esaka ari ziren Aaron eta Miriam-en aurka.

63
Ikus lehenago, 8. kapituluaren hasiera.

64
הניכש Šĕkinah hitzak, hau da, ‘Jainkoaren presentzia edo goren-
tasunak’ (Ikus lehenago, 10. kap. eta beherago 28. eta 64. kap.) ohi ez bezalako garrantzia ukan zuen rabbitar literaturan eta, oso berreziki, Kabala edo judutar mistizismoan. Berez, hitz hau ןכש šākan aditzaren eratorria da.

65
Maimonek hemen hain xumeki adierazten duen arau hau ezin garrantzitsuagoa da edozein exegesi linguistiko edo literariotarako, bai eta interpretazio orokorretarako ere.

66
«Hau da, ‘antzinako rabbiena’. Autoreak hemen, berriz ere, homo-
nimoei buruzko bere azalpenak eteten ditu, Jainkoari egotziriko «mugimendua»ri eman behar zaion adieraz mintzatzeko. Kapitulu hau eta hurrengoa, eskuizkribu batzuetan bat bakarra osatzen dutenak, aurre-
koarekin loturik daude, arazo honen egilea bultzatu duena, zalantzarik gabe, hālak aditzaren esangura izan da eta» (Munk).

67
Maimonek hemen adierazten duen hau begien bistako eta noraezeko oinarria da, lege naturalez Eskrituren mintzaira eta beronen exegesirako guztiek onartua (Yebamôt, 71,a). Gogoan izan, ordea, Onqelosek zer-nolako interes berezia agertzen duen bere Targum-ean Bibliako testuetan Jainkoaren antropomorfismoa apala-
go eskaintzeko. 

68
Hau da, jende arruntaren ideia eta hizkeraren arabera.

69
Bet El לא-תיב hitzak hebreeraz ‘Jainkoaren etxea’ esan nahi du, Jainkoa hantxe agertu zitzaiolako, Jakobek toki horri emandako izenagatik. Cf. Has 29,10-28.

70
Aipatu pasarte horretan (Ir 24, 9-11) «Israelgo semeen artetik hautatuak» deituriko hirurogeita hamar zaharren ikuspenaz ari da. Cf. gorago 5. kap.

71
Ikus Aristotelesen Arimaz trata-
tua, II. Lib. 7. kap.

72
Jatorrizko testuan ageri den arabiar aditzak أ ﺪﺑ bada‘a, bere lehen eta laugarren forman, ‘ezerezetik’ edo ‘ex nihilo sortzea’ adierazten du.

73
Ikus II. zatia, 26. kap.

74
Hebreeraz בל לא el libo.

75
Ikus lehenago, 26. kapituluaren hasieran

76
Ikus geroago, 39. kapituluan.

77
Ikus lehenago, 1. kapitulua.

78
Eklesiastes edo Kohelet-i buruzko aipamena. Pasarte hau Midraš Rabba’-n ageri da, Kohelet-i buruz ari delarik, III. Kap. 13. bert.

79
mé‘énê hâ’édâ perpausak eskuarki ‘biltzarraren begietara’esan nahi du, baina hemen Maimonek ‘Biltzarreko nagusiak’ gisa ulertzen du.

80
Ikus kapitulu honen bukaera. «Egileak homonimoei buruzko azalpenak amaitu baino lehen, 37. kapituluraino berriz eginen ez duena, giza adimenak gauza adigarriak ulertzeko ahalmenaz, ikasketa metafisikoak ikertzeko ahalmen horrek dauzkan mugez eta Jainkoaren izaerari buruzko doktrina erlatibista batzuk a priori onartzeko orotariko kontsiderazioak egiten ditu, Eskriturak irudiz Jainkoari giza grinak egozten dizkion adie-
razpenetan nahasbiderik ez izateko» (Munk).

81
Egilea esferez eta berauen mugimenduez ari da, hauek aldez frogagarri eta aldez hipotetikoak izanik, beste toki batzuetan azalduko duenez (Munk).

82
«Egileak horrela deritzo, zerbait frogatzeko, oinarri faltsuetan erai-
kiriko arrazoiketari, hots, sofistenari» (Munk).

83
Aristotelesen komentarista ospe-
tsua, K.o. II. mendaren mendearen bukaeratik III. mendearen hasieran bizi izandakoa, grekoek zein ara-
biarrek autoritate handitzat hartua. Maimonek bere izenaz dozena bat aldiz aipatzen du, eta Moreh-ren itzultzaileari egindako gutun sonatu batean Alexandro honen iruzkinak arretaz irakurtzeko gomendatzen dio.

84
Grekoen artean.

85
Maimonek hemen hauxe adiera-
zi nahi du: ikuspegi honetatik pentsatzeko ahalmena gainerako ahalmen fisiko guztien egoera berean aurkitzen dela (S. Munk-en oharra). 

86
Jerusalemeko eta Babiloniako Talmudetako pasarte alegoriko baten aipamena. Hor Zientziaren paradisura sartu ziren lau doktore izendatzen dira, horien artean Aqiba. 

87
Ikus 30 kapitulua. 

88
Testu hau Babiloniako Talmudetik jasoa da, Hăgîgāh 13 a. 

89
Mišnāh-ren pasartea, Hăgîgāh, 2 kap. §1.

90
Ikus geroago, 68. eta 72. kapitu-
luetan.

91
Ikus lehenago, 30. kapituluaren bukaeran. 

92
Simeon ben Yohay-k esan omen zuen erranairua. Ikus Babiloniako Talmuda, tr. Sukkāh, 43. fol. B eta Sanhedrîn, fol. 97 b. 

93
Hau da, hautatuak gutxi dira. Antzeko zerbait esaten da Testamentu Berriko beste pasarte honetan ere «Zeren gehiago baitira deituak, baina gutxi aukeratuak» (Mt 22,14). Itzultzaileen ustez, esaera hau, maiz errepikatua, segur aski garai hartako atsotitz ezaguna izan zitekeen. 

94
Bertuteak moral eta arrazional edo intelektualetan banatzeko kontuaz, Ikus Aristotelesen Nikomakorentzako Etika, I. lib. 13. kap. II. Lib. 4. eta hurr. Kap. Bai eta Maimonek berak `Abôt tratatuari buruz egindako iruzkinaren II. kapitutuaren hasierako Zortzi kapituluak ere.

95
Hau da, Harekin elkarturiko izakien existentziari, horrek Jainko-bitasuna edo aniztasuna lekarke eta. 

96
«Jakina denez, Aristotelesen arabera, lau elementuek zeinek bere eskualde berezia daukate: batak hurrengoa inguratzen duten esferak dira, planetenak bezalatsu. Lurra urak inguratzen du, ura aireak, eta berau, azkenik, suak inguratua da. Ikus Fisika, IV. Lib. 5. kap. eta Zeruaz lana, IV. Lib. 5. kap. Cfr. Item infra, 72 kap. (Munk)

97
Ikus Maimonen Mišnèh Tôrāh, I. lib. tr. Idolatriaz, I, kap. 

98
«Hau da, Esferetako adimenak edo goi mailako izpiritu abstraktuak, arabiar filosofoen arabera eskolas-
tikoen antzera, zeruko esferen buruan daudenak, haien ustez Aristotelesek «gauza banatuak» izendapenaz adieraziak (Arimaz tr., III. lib. 7. kap.). Ikus, halaber, Alberto Magnoren Parva naturalia, «De motibus animalium», I. lib. 4. kap. Item, obra honen II. zatia, 4. kap.» (Munk).

99
«Adimen banatu edo abstraktuak forma hutsak direlako».

100
Ikus geroago, 54. kap.

101
Ikus geroago, 54. kap. Cf. halaber, gorago, 21. kap.

102
Ikus Maimonen izkribu aipatu hori, Zortzi kapitulu, 5. kap.

103
Ikus Yesôdê ha Tôrāh, II. kap. § 2.

104
Antzinatean uste zenez, lau ziren kosmosa osatzen zuten elementuak: airea, lurra, ura eta sua. 

105
Hau da, ‘Jainkoagandiko jarioa’, latinera spiritus gisa itzulia, genero gramatikala gorabehera, hebrear semantikari aski ongi egokitua.

106
Maimonek, berriz ere, exegesi ororen oinarrizko erregela hau azpimarratu nahi du.

107
Cfr. Aristoteles, Arimaz tr. , II. lib. 3. eta 5. kap.

108
Ikus lehenago, 39. kap.

109
1 Sm-en 25. kapituluko konta-
kizunaz ari da. 

110
«Antzinakoek «umetokiaren herste edo itomena» esaten ziotena da, Aristotelesek, Galenok eta Pliniok aipatua, eta «organo horren gaitza da, eta emakumeek horretan espasmo-mugimenduak sentitzen dituzte eta eztarrian bola bat (globus hystericus) bezalako bat nabari uste dute, itoarazten dituena» (Munk).

111
Bibliaren osotasunean ‘bizia’ren kontzeptua gako-ideietako bat da, bai Testamentu Zaharrean eta bai Berrian ere, eta laugarren ebanjelioan bereziki nabarmendua da. 

112
Yona ibn Ŷanaḥ gramatikari eta lexikografo ospetsua da, Kordoban jaioa, Lucenan ikasi eta Zaragozan bizi izandakoa. 

113
«Aitak misterioaren estalkiaz gordetzen duena», hots, bere emaztea.

114
Ikus geroago, 49. kap.

115
Ikus lehenago, 28. kap.

116
Ikus geroago, 49. kap.

117
Ikus lehenago, 39. kap. lēb hitzari buruz .

118
Ikus III. zatia, 17. kap. eta hurrengoak.

119
Munkek zuhurki ohartarazten duenez, «azken esaldi hau ez doakie, soilki, belarriari buruzko metaforei, aurreko kapituluetan agerturiko guztiei baizik, eta, oso bereziki, zentzuei dagozkienei, egileak hauetara hurrengo kapituluetan ere itzuliko da eta». 

120
Ikus lehenago, 33. kap.

121
Hitzez hitz, algarroba baten hazia. Algarrobaren leka barruko garaua arabiar farmazialarien pisuetan azaltzen da, eta lau garagar aleren balioa du. Ibn Tibbonek ‘garagar ale bat’ itzultzean ez du testu hau zehatz ematen (Munk). Antzeko adibidea ageri da Testamentu Berrian ziape-garauaren parabolarekin (Mt 13,31).

122
Ikus Aristoteles, Fisika, V. Lib. 2. kap. eta lehenago, 26. kap. 

123
Egilea luzaz mintzo da profe-
tismoaz II. zatian. 

124
Ikus lehenago, 41. kap.

125
Ikus II. zatia, 12. kap. 

126
Lehen ere gauza bera esana digu Ben Maimonek 26. kapituluaren hasieran. 

127
Ikus lehenago, 39. kap.

128
Hau da, gizakiaren funtzio batzuei, metaforaz bada ere, arruntegi irizten zaielako, Jainkoari egotziak izateko. Jainkoarengandik, batez ere, Berak gauzak zuzenik ukitzen dituelako ideia baztertu beharra dago. Ikus lehenago, 18. kap. (Munk).

129
Ikus lehenago, 26.kap.

130
«Hau da, «Jainkoaren atribu-
tuak» deituak ahalmen multzo bat besterik ez dira, beren artean izenezko ezberdintasuna besterik ez daukatenak, eta horiek guztiok gauza bat eta bakarrean bil daitezke: Jainkoaren esentzian» (Munk).

131
Haren 27. atalaren hasieran.

132
Ikus III. zatia, 2. kapituluaren azken aldea.

133
Talmud bāblî, Yebamôt, 104 a.

134 
‘Zapata eranztea’ esan nahi duen egintza sinboliko honekin lebiratuaren loturak ezerezten direla adierazi nahi da (Dt 25,9) 

135
Ikus lehenago, 26. eta 46. kap.

136
«Zentzuek ez dute eskaintzen hautemate ez oso eta akasduna besterik; berenez akasdunak dira, bai zentzuez hauteman daitezkeen gauzetan eta bai beste hautematerik ezin jaso dezaketen izakiengan ere» (Munk). 

137
Ikus Mišnāh IV. zatia. ’Abôt. 2.kap. 1. «Egileak pasarte hau aipatzen du Hark gure egintzak eta hitzak ezagutzen dituela adierazteko, Doktoreak Jainkoaren begiaz eta belarriaz mintzatu direla frogatzeko» (Munk). ןיע ‘ayin ‘begia’ hitza 860 aldiz ageri da hebrear biblian, eta ןזא ’ōzen ‘belarria’ 188 aldiz, eta perpaus eta esaera ugaritara igaro dira Tes-
tamentu Berrira ere, eta berorren bidez, hizkuntza modernoetara ere bai.

138
Ikus geroago, 50.kap.

139
Hebreeraz םוגרת targum hitzak ‘itzulpena’ esan nahi du, eta eskuarki jatorriz arameeraz idatziriko liburu eta izkribuak aipatzeko erabiltzen da. 

140
21. atalaren azkenaldean.

141
Mutakallimīn-en teoriak aipatuz. Ikus geroago 73. kap. (hamargarren baiespena).

142
תויח ḥayyôt direlakoak ‘anima-
liak’ dira, ‘bizidunak’. Ikus III. zatia, 1. kap. Hor egileak ‘giza aurpegiak’ direla dio, animalia batzuen antzekoak. «Ḥayyôt Ezekielen «zeruko anima-
liak» dira, autorearen arabera, es-
ferak izendatzeko erabiliak, baina ez aingeruak edo esferetako adime-
nak. Ondoren aipatzen duen mugi-
menduaren kausak lau dira: haien esferikotasuna, haien arima, haien adimena eta Adimen Goren banatua, hots, Jainkoa, haien nahien helburua» (Munk).

143
Ikus III. zatiaren lehen kapitu-
luak.

144
Kapitulu hau ondoko hamar ka-
pituluen (51-60) sarrera gisakoa da eta atributuei buruz ari da. Maimonek Jainkoaren betegintzak era negati-
boan ulertarazteko darabilen argu-
dioa («Bera ez da guk pentsatzen du-
gun bezain betegina, gure giza izae-
raren mugengatik Haren betegintzak diren bezala ulertzeko gai ez gare-
lako») San Tomasek, San Dionisiok eta aita Luis Granadakoak ere, zei-
nek bere erara, antzera darabilte, irizkidetasun harrigarriaz.

145
Izan ere, Hirutasunaren miste-
rioa eta Jesusen Mesianismoa dira, hain zuen, juduen eta kristauen sineskeren arteko harresi gogor eta gaindiezinena.

146
Hau da, Jainkoarengandik baiez-
ko atributu guztiak baztertzeko premia, 148. oharrean azalduriko eran eta hor emandako arrazoiengatik. 

147
Ikus hurrengo kapitulua, hor egileak Jainkoa definiezina dela frogatzen du eta. 

148
Hemen Maimonek ez ditu bere-
ziki filosofoak aipatzen, filosofiaren espekulazioa erlijio-dogmari apli-
katzen dioten teologoak baizik, mutakallimīn deritzenak, hain zuzen. Ikus lehenago.

149
Maimonek «baldintzak» dio, eta horrekin Erdi Aroan bai kristau eta bai musulman filosoen artean biziki eztabaidatu zen universalia edo ideia unibertsal edo orokorren gaia jorratzen du. «Maimoni dagokionez, betiere Aristotelesen dizipulu zintzoa izanik, unibertsalek izpiritutik kanpoan ez dutela existentziarik aldarrikatzen du» (Munk).

149
«Egileak hemen mutakallimīn-ek beren liburuetan hitzontzikeriaz erabiltzen zuten idaztankera han-patua eta eztabaidetan erakusten zuten berotasuna salatzen ditu, horiek argudioen ordez aurkarien kontrako hitzaldi garratz eta sofismak erabiltzen zituzten eta» (Munk).

150
Ikus geroago, 53. kap.

151
Hau da, genero soilaz edo ezberdintasun soilaz. Dakigunez, eskolastikoek definizio ona egite-
ko elementu hauei funtsezko deri-
tzete: «genero hurbila eta azken ezberdintasuna edo ezberdintasun espezifikoa», adibidez, gizakia de-
finitzerakoan berau «animalia arra-
zoiduna» dela esatea. 

154
«Koloreak «afektuzko nolako-
tasuntzat» sailkatzen dira afekzio batetik (απο παθους ’apò pathous-tik) datozelako, adibidez lotsak so-
rraraziriko gorritasuna, beldurrak eragindako zurbiltasuna» (Munk).

155
Latinezko quiditas itzultzeko, euskaraz zertasuna erabili dut; esp. quididad, fr. quiddité.
156
«Denbora –dio Aristotelesek– ez da mugimenduarekin identifikatzen, aldaketa eta espazioa berez aldatzen eta mugitzen diren gauzetan gertatzen direlako, baina denbora edonon eta gauza guztietan agertzen da. Espazioari dagokionez, berau ez da nonbait edukia, edukitzailea baizik» (Munk). Denborak zenbatekoarekin eta jarraitasunarekin harremana dauka, eta zerbait aritmetikotzat jo genezake; espazioak, ordea, edo horren faltak, hutsak alegia, hedadura materialarekin dauka zerikusirik, eta zerbait geometrikotzat jo daiteke. Kontzeptu bi horiek «Aristotelesen hamar kategorietakoak»dira.

157
Ikus hurrengo kapitulua, hor egileak egintzaren atributuak xeheki azaltzen baititu, horiek hamar kategoria edo predikamentuetako ba-
tzuk izanik, eta garrantzi handikoak.

158
Hau 68. kapituluan hobeki azal-
tzen da.

159
Munk-ek azpimarratzen duenez, hemen, ohiko «Profeten Printzea» barik, «Jakintsuen Printzea» esaten zaio Moisesi, berau toki honetan goi mailako arazo metafisikoak jorratzen saiatzen delako. Eskuarki Maimonek Moisesi וניבר rabenu deritzo, ‘gure maisua’, hots, ‘Israelen maisu gorena’.

160
«Grinak edo gelditasunak alda-
keta inplikatzen dute horiek jasaten dituen subjektuarengan, eta, beraz, Jainkoari ezin egotz dakioke era honetako gelditasun edo afektuzko nolakotasunik bat ere» (Munk). Ikus lehenago, 35. kap. eta geroago, 55.aren hasieran.

161
Hemen, איבנ nabi’ ‘profeta’ ez da hitzaren esangura zehatzean hartu behar, Israelen inoiz honelakoak izan ziren arren, Samuel adibidez, kargu biak batera ukan zituztenak, baizik eta ‘Jainkoaren ordezkaria edo eleduna’-ren balio generikoaz.

162
Ikus Dt 13,13-19.

163
Hamahiru middôt-ek aurretik jarria.

164
Ikus lehenago, 52. kap.

165
ﻦﻴﻤﻠﻛﺘﻣ mutakallimīn, ’arabiar teologo edo filosofo erlijiosoak’. Ikus geroago 73. kap. 4. baiespena.

166
Mintzairaren filosofiari buruzko ohar zuhurra.

167
Ikus Is 44,6: «Neu naiz lehena eta azkena; ez da ni beste jainkorik».

168
Ikus lehenago, 17. kap.

169
Maimonen kritika hau oso bidezkoa da, eta ez doakie, soilik, «poeta eta hizlariei». Izan ere, Eskrituraren exegesia, bai juduena eta bai kristauena ere, neurri handiz, testuak hitzez hitz hartu nahi izateak biziatu du. 

170
Ikus aurreko kap.

171
Isiltasuna dela eta, ikus Š. ibn Gabirol-en Selección de perlas, XXXII (David Gonzalo Maeso-ren itzulpena, 1977, Barcelona). 

172
Ikus lehenago, 56. kap.

173
Egileak, berriz ere, azken esaldi horretan, atributuei buruzko eztabaida amaitzean, Izkribu San-
tuan aurkitzen direnez daukan teoria laburbiltzen du, Ikus lehenago, 53. kap. (Munk).

174
Maimonek, Jainkoagandik atribu-
tu mota guztiak baztertu behar direla frogatu eta gero, kapitulu honetan eta hurrengo hiruretan Liburu santuetan aurkitzen diren Jainkoaren izenei buruzko kontsiderazio batzuk eransten ditu, horiek nolabait atribututzat jo litezke eta. Azkenean, horiek guztiok Jainkoaren egintzetatik eratorriak direla frogatzen du, bat salbuetsirik, Jainkoaren esentzia bera adierazten duena. Cf. Kuzari, II. lib. 22. 

175
«Arabiarrek ‘bat-bateko izena’ edo ‘izen inprobisatua’ (ﺔﺌﺟﺎﻔﻤﻠا ءﺎﻤﺴ ﻷا al-asmāu al mufāŷiatu, ﺄﺠ ﺎﻔ fāŷā’a ‘harritu, bat-batean hartu, hunkitu’ adi-
tzetik eratorria) esaten diote, berez ape-
latibo edo aditz batetik eratorria izan barik, hasiera-hasieratik pertsona baten izen berezia izan denari» (Munk).

176
Jainkoaren lau letrako izen ho-
ni buruz (τετραγραμματον tetra-
grammaton) bibliografia handia da-
go. Hebrear hizkuntzaren aditzaren ñabardurak kontuan izanda, esangu-
rarik onesgarriena, segur aski, «izan-izaten-izango da» dukegu, Jainkoaren esentziarekin bat datorrena. Gero-
xeago Maimonek izen horrek ez duela etimologia ezagunik dioen arren, begien bistan da היה hāyāh aditzetik datorrela, egileak berak 63. kapituluan garbi adierazten digunez.

177
Ikus lehenago 54. kap. 

178
’Ădōnāy izenak «plural maiesta-
tikoa» deituaren forma dauka eta biblian Yhwh-ren ordez erabiltzen da, juduek, Jainkoarenganako errespe-
tuarengatik, eta Dt 5,11ko pasartean oinarriturik, («Ez erabil alferrik Yhwh zeure Jainkoaren izena»), izen hori ahoz ez esatea erabaki zuten, eta arau hori gaur arte gordetzen dute. Horren kariaz, zenbakiak alfabetoaren letrekin idaztean, 15, berez הי (y = 10 + h = 5) litzatekeena, Jainkoaren izeneko yh letra-elkarketa saihesteagatik, וט idazten da (hots, w = 6 + t = 9). Hortaz, Jainkoaren berezko izenaren lekuan aipaturiko ’Ădōnāy hori erabiltzen dute. Kristo aurreko III-II. mendeetan Alexandriako juduek grezierara egindako itzulpenean, –Hirurogeita Hamarrena, eskuarki LXX gisa aipatua– izen hori Κυριος Kyrios gisa eman zuten (gogoan izan kristau elizkizunetako Κυριε ελεησον Kyrie eleison esaldia), eta geroago Vulgata-n eginiko latinezko translazioan, bide beretik, Dominus itzuli zen. Masoretek Jainkoaren izenaren lau kontsonanteak (הוהי Yhwh) ’Ădōnāy-ren bokalekin puntuztatu zituzten, eta hortik Jehova forma hibridoa sortu zen, latinetik europar hizkuntzetara iragana. Gaur, ordea, judu ez diren adituen artean jatorrizko Yahweh for-
ma hobesteko joera dago berriro ere, autore guztiek tetragrammaton hori berdin letraldatzen ez duten arren. 

179
Pasarte hori ez dago oso argi. Autore batzuek, Munkek, adibidez, ‘zazpi urterik behin’ interpretatzen dute, baina beste batzuek, David Gon-
zalez Maesok, esaterako, ‘zazpi egu-
nik behin, astean behin’ itzuli dute. 

180
Munkek honela dio: «Talmudean hamabi letrako izen batez mintzatzen da, eta berrogeita bi zituen beste izen batez, horien esangura azaldu gabe, ez eta horien letra osagarriak zeintzuk ziren ere». Halere, -autore kristauek batez ere- izen horiek zenbait eratara interpretatu izan dituzte: 

שדקה חורו ןב בא ’āB, BēN We-
RÛaḤ Ha-QōDeŠ (edo םיהלא ינודא’ 

אוה ăDōNāY ’ĕLōHÎM HÛ’ Dominus Deus ipse est (Dt 7,9), lehena; eta bigarrena: חור לא ןב אל בא 
םאיכ םיהלא השלש אל לבא לא שדקה 

דחא הולא ’āB ’ēL, BēN ’ēL, RÛaḤ Ha-QōDeŠ ’ēL, ’ăBāL Lō’ 
ŠeLōŠāH ’ĕLōHÎM KÎ’iM ’ĕLÔaH ’eḤaD, Pater Deus, Filius Deus, Spiritus Sanctus Deus, verum non 
tres Dii, sed unus Deus (Petro Galatino, De Arcanis Catholicae Veritatis, lII. lib., 17. kap); eta 
םיהלא שדקה חור םיהלא ןב םיהלא בא 

: השלשב דחא דחאב השלש 
’āB ’ĕLōHÎM, BēN ’ĕLōHÎM, RÛaH‑ Ha-QōDeŠ ’ĕLōHÎM, ŠeLōŠāH Be-’eḤaD, ’eḤaD Bi-ŠeLōŠāH, Pater Deus, Filius Deus, Spiritus Sanctus Deus, Trinitas in Unitate, et Unitas in Trinitate (Foster, Diccionario Hebraico).

181
Hau da, ינודא ’Ădōnāy ’Jauna’.

182
Berau, egilearen esaldi maitee-
narekin batera, ’Abôt tratatuaren hasieran aipatzen da. 

183
Ikus Talmud bāblî, Qiddušîn tr 71 fol. a

184
Ikus lehenago, 35. kap.

185
Zehatzago esateko, bertset hori ‘izanen naizena izanen naiz’ itzuli beharko litzateke.

186
Munkek sabiens edo sabéens itzultzen du hitz hori frantsesera; ingelesez, ordea, sabians. Hebreeraz םיאבש šebā’im dator, hots, Saba herrikoak (Cf. Salomoni bisita egin zion Sabako erregina (I Erg 10,1,13). Berez Hego Arabiako leinu baten izena da, baina Biblian inoiz ‘bide-lapur’ esanguraz ere agertzen da (Job 1,15 = LXX). Koranean ere, judu eta kristauekin batera, sabatarrak fededun talde gisa aipatzen dira, haiez liburu errebelatuak zituztela eta heriotzaz geroko bizitzan sines-
ten zutela esanez. Maimonek, bere garaiko beste arabiar autore askoren antzera, izen horrekin, oro har, jende paganoak adierazten ditu. Tratatu honetan sabatarrak, haien sineskerak eta liburuak behin baino gehiagotan ageri dira aipaturik, batez ere bere hirugarren atalean, 29.kap. «Paganoen gurkerari buruz zeukan jakituria irakatsi zioten liburuek, geroago aipatuko dituenek, sineskera hori, oro har, astrolatrian oinarritzen zela pentsarazi zioten» (Munk).

187
Hebreeraz, arabieraz bezalatsu, aditzak aipatzeko, latinez orainaldiko lehen pertsona, gaztelaniaz infini-
tiboa edo euskaraz partizipioa bezala, iraganeko hirugarren pertsona singu-
larra erabiltzen da, era horretan adi-
tzaren erroa, eskuarki hiru letrakoa, ondoenik agertzen delako. 

188
Moisesen makila suge bihurtu zelako miraria gogoratu nahi du hemen, lehenago ere aipatua (cf. Ir 7,10).

189
Hebrear alfabetoaren letra hori (ש) šin deitzen da eta euskarazko x-ak goxo edo horixe hitzetan daukan balio fonetikoa dauka.

190
Ikus lehenago, 16. kap.

191
Zeruko esferez ari da, horiek biziaz eta hautemateaz hornituak izan arren, hitzik gabeak baitira. 

192
«Jainkoaren atributu eta izenei buruzko eztabaida amaitu eta gero, egileak kapitulu honetan eta hurrengo bietan Jainkoari egotziriko hitz eta idazkeraz ohar batzuk egiten ditu, bai eta Sorrerako zazpigarren eguneko atsedena nola ulertu behar den ere» (Munk)

193
Ikus lehenago, 46. kap.

194
Moises Narbonakoaren iritziz, pasarte honetan ben Maimon Sura-ko gaon famatuaz, hots, Sa‘adya-z, eta Ibn Ŷanah hispaniar gramatikari juduaz, lehenago ere aipatuaz, arituko litzateke (ikus H.L.H., II, zatia, X. Eta XV. kap.)

195
«Bitxia» da, bai, autore ho-
nek hebreerazko Bibliatik antropo-
morfismoa ahalik eta gehien kendu edota biguntzeko zeukan joera ikusita. 

196
’Abôt tr V. Kap.§ 6.

197
Bere obra nagusi honen hasieratik bertatik Maimonek Jainkoaren exis-
tentzia eta batasun absolutua baiesten ditu. Ikus: Yesôdê ha-Tôrāh, I. kap.

198
Ikus lehenago, 53. eta 57. kap.

199
Egileak hemen, iragaitzaz, liburu hau nortzuentzat egina den gogoratzen du, hots, filosofian eta, bereziki, psikologian, ikasketa sakonak eginak zituztenentzat. Horrez, gainera, jakina, eskrituristikan ere are maila jasoagoa eduki beharko lukete.

200
«Hemen egileak aipatzen duen «Lehen Kausa» izendapen hau, filosofo arabiar eta eskolastikoek oso erabilia, Aristotelesen sistemarekin erabat loturik dago, beronek «Lehen Motorra», hots, Jainkoa, jartzen baitu, gure adimenak, izakien eta kausen segidari jarraikiz, azken buruan nahitaez erdiesten duen hondar mailan. Lehen kausa hauxe da Estagiritaren arabera, Zientziaren beharrezko baldintza, berau ezinez-
koa litzatekeelako kausak infinitu-
raino luzatuko balira, gauza mugaga-
beek Zientziari ihes egiten diotelako» (Munk). Ikus Fisika, VIII.lib, V. Kap.; Metafisika, II. lib. 2. kap. eta XII. Lib. 7. kap. eta hur.

Kapitulu hau, aurrekoaren antzera, egileak lehenago atributuez azaldu duenaren osagarritzat har daiteke; honetan Jainkoa, aldi berean, uniber-
tsoaren kausa eraginkorra, kausa formala eta azken kasua dela fro-
gatzen da, eta hiru kausa hauek, Harengan, erabat berdinak direla eta gauza bakarra adierazten dutela, hau da, Haren esentzia bera» (Munk). Era berean, Harengan esentzia eta existentzia batera datozela. 

201
III. zatian, 13. kap. gai hau are gehiago garatzen da; ikus item ibid. 17. kap. (2. eta 3. iritziak) eta II. zatian, 18.kap.

202
Ikus lehenago, 53. kap. 

203
Ikus III. zatia, 13, 27 eta 57. kap. eta lehenago, 54. kap. egileak giza betegintzaz mintzatzen denean.

204
Hitzez hitz: «Doktoreen testu batek, oso errepikatuak, lau direla dio». Zazpi zeruen gainean, ikus Babiloniako Talmuda. Hagîgāh tr. 12. or. b (Munk).

205
«Ikus II. zatia, 4. kap. Hor egileak Aristotelesen garaian berrogeita ha-
mar esferaraino kontatzen zirela diosku (cf. Metafisika, XII, 8) baina autore modernoek ez dute hamar besterik kontatzen, horietako batzuek barruan zenbait esfera eduki arren» (Munk)

206
Ikus 63. kapitulua, 186. oharra.

207
Ikus 72. kap. zeinetan zeruko esfera unibertso osoaren hastapentzat agertzen den, bihotza gizakiarena den bezala» (cf. II. zatia, 10. kap.) (Munk).

208
Ikus Zientziaren Liburua, 8,3.

209
Ikus II. zatia, 1. kap.

210
«II. zatian filosofoek Jainkoaren existentziaz, Haren batasunaz eta gorpuzgabetasunaz zituzten doktrinak azaldu baino lehen, egileak I. zati honen azken kapituluotan mutakallimin-en sistemaren conspec-
tus-a eskaintzen du. Kapitulu honek, sarrera gisa, sistema horren jatorriari buruzko jarraibide historiko batzuk dauzka, Ekialdeko teologo judu batzuengan eragin nabarmena zeukan eta. Egileak, kapitulu honen hasieran, antzinako juduek zientzia filosofikoak lantzen zituztela azpimarratzen du, eta aipatzen dituen gai metafisikoak ere ez zituztela, soilki, ezagun erlijiozko tradizioaren bitartez. Baieztapen horren balioa nolanahikoa izanik ere, bat dator Antzinateko autore batzuen iritziarekin, idazle pagano, kristau eta musulman batzuek gauza bera zioten eta» (Munk).

211
Ikus lehenago, 34. kap.

212
Arabierazko ﻪﻗﻓ fiqh hitza, hebrear itzultzaileek eskuarki Talmud gisa emana, ﻢﻠﻋ ‘ilm ‘zientzia’ berbaren sinonimoa da, baina «bereziki era-
biltzen zen adimenaren jarduera (ىأر ra’y ) gai juridikoei aplikatzen zitzaienean. Era berean fiqh esaten zitzaion, halaber, arrazoimenaren erabilera horretan oinarrituriko lege-erabakiei, Koranen edota Sunna-n aurreikusten ez ziren kasuak eraba-
kitzeko (Islamologia, 517- or). Ikus Talmud bāblî, Grittin-en itz. 60. folioa, non ondoko bertset hau «Izkiria itzazu hitz hauek...» (Ir 34,27) honela ulertarazten den: ‘lege izkiriatua ahoz irakastea ez dela zilegi ez eta ahozko legea izkribuz ematea ere’ (Munk). Erraz ikus daitekeenez, debeku hori, egitura antitetikoa eta errabinoar itxura tipikoa daukana, ez da era hertsi eta absolutuan ulertu behar, baina era murrizgarrian, hots, soilik gai berezi batzuei buruz, egileak jada aipaturiko batzuen kasuan bezala.

213
Ikus Dt 17,8 eta Maimonen Mišnèh Tôrāh, Hitzaurrea.

214
Ikus lehenago, 34. kap.

215
ןואג ga’ôn (pluralean ןינואג ge’ônîm) ‘bikain, goren’, hasieran Babiloniako akademia talmudikoetako buruei emandako ohorezko izendapena, ge-
roago Sura, Pumbedita eta beste hiri batzuetakoei ere eman zitzaien. Karaitarrak (םיארק qara’îm, ארק qara’ ‘irakurri’ aditzetik ) testu sakratuen letra idatziari erabat atxikia zen judu sekta bat zen («literalistak»). Mende berean Benjamin Tuterakoak Konstantinopolisen aurkitu zuen sekta honetako kideen berri ematen du: ikus Benjamin Tuterakoa Bidaien liburua, Iruñea, 1994, 72. or., 49. oharra. 

216
ﻢ ﻼﻜ Kalām arabiar berba honetaz, eta beraren eratorria den ﻦﻴﻤﻠﻜﺘﻤ mutakallimīn hitzari buruz, ikus Shalom Rosenberg-en hitzaurrea eta, liburuaren hasierako sarreran egileak bere ikasle R. Yosef ben R. Yĕhudah-ri eginiko gutuna eta horretan ezarri den 5. oharra. Or har, Kalām eskolastika musulmana dela esan liteke, eta mutakallimīn-ak eskola horretako filosofoak. 

217
ﻪﻟزﺗﻌﻣﳌا mutazili ‘disidente’ edo ‘aldendua’; sekta horrek abar batzuk zeuzkan, batzuen artean funtsezko oinarrietan batasuna gordetzen zuten, baina baziren erabat beren bidetik zihoazenak ere. Karaitarrak eta rabandar batzuk ere doktrina horiei zerraizkien.

218
ةرﻋﺎﺸﻷا : ’ašariya edo lege islamiarraren jarraitzaileak’. Beste sekta bat zen aurrekoa ez bezalakoa; ikus geroago, 73. kap. eta III. zatia, 17, 3. iritzia.

219
«Egilea hemen greziar eta siriar 
eliz idazleez ari da, VI. mendetik aurrera kristau dogmak gero eta in-
dartsuagoa zen filosofia peripate-
tikoaren aurka eta filosofia horreta-
tik sortu ziren heresia ugarien kon-
tra defendatu behar izan zituztenez. Erlijioaren defendatzaileok Aristote-
lesen filosofia ikertzeak beren es-
kuetan ipini zizkien arma dialektikoez baliatu ziren» (Munk).

220
Ikus geroago, 73. kap. 

221 Munduaren berritasunarekin Maimonek mundua denboran noiz-
bait sortua dela esan nahi du, hots, ez dela betierekoa. 

222
«Egilea teologo musulmanen ar-
tean profetei, eta bereziki Muham-
mad-i zuzenduriko jainkozko hitzaz sorturiko eztabaidaz ari da. Batzuek Jainkoaren hitza betierekoa dela zio-
ten, eta, hortaz, Korana, bere baitan 
hitz hori ezarria daukana, betiereko-
tasun osoan existitu zela; besteek, ordea, bera agerpenez jakinarazten zaion gizabanakoarengan sorrarazi zela diote, eta berorrek janzten duela hitza letraz eta hotsez» (Munk). 

223
Honako hauek dira: munduaren sorrera eta Jainkoaren existentzia, batasuna eta gorpuzgabetasuna.

224
«Platonek ere Timeo-n uniber-
tsoa banako baten antzera aurkez-
ten du, osotasun animatu eta organiko gisa, esfera itxurakoa; horixe da, gainera, Aristotelesen Kosmologiaren oinarria, Ortziaz
eta Munduaz tratatuetan iraka-
tsia... Makrokosmosaren eta mikro-
kosmosaren ideia, aldizka Talmud eta Midrašîm-etako alegorietan agertua, R. Natan-en ‘Abôt tratatuan zehar garatzen da (31. kap.), bai eta Sēfer Yesîrah-n ere (‘Sorreraren liburua’), eta hala onartua zuten Erdi Aroko filosofo judu batzuek ere» (Munk).

225
Berau eterra da, zeruko esferen gaia osatzen duena.

226
Lurraren erdigunea, antzinako sistema geozentrikoaren arabera, unibertsoaren erdigune orokorra zen. Ondoren Maimonek esfera exzentrikoak aipatzen ditu, Pto-
lomeoren sistema astronomikoan argizagien mugimendu irregular batzuk azaltzeko balio zutenak.

227
«Exzentrikoak barne, Ilargiari hiru esfera egozten zitzaizkion, beste hiru Merkuriori, eta gainerako pla-
netei bina, horrela, izar finkoen es-
ferarekin eta eguneko mugimen-
duarenarekin hamazortziko kopurua osatuz» (Munk).

228
Ikus II. zatia, 4. kap. , hor kontu hau xehekiago jorratzen da eta.

229
«Ibn Falakerak (Môrèh ha-Môrèh, ‘Gidariaren gidaria’, 48. or.) dioenez, ez da guztiz zehatza bihotza «mugitzen dela» esatea, ez baita lekuz aldatzeko mugimendurik egiten, taupadaka jardutekoa baizik; horren ustez, egilea bihotzetik arterietara iragaten den odolaren mugimenduaz ari da» (Munk).

230
Ikus II. zatia, 30. kap.

231
Ikus II. zatia, I. kap.

232
Irakurlea jada oharturik dagokeenez, Astronomia eta Biologia arloan, Maimonek bere garaiko ptolomeotar sistema (gure Lurra erdian zeukana) eta behe mailako bizidunenen berezko sortzapenari atxikia da. Gogoan izan iritzi horiek ez zirela deuseztatu, batetik, XV-XVII. mendeetan Mikola Kopernik poloniarrak , Johannes Kepler alemanak eta Galileo Galilei italiarrak astronomia modernoaren oinarriak jarri, eta, bestetik, William Harvey ingelesak (1578-1657) bizidun oro aurreko beste batengandik datorrela erakutsi (omne vivum ex ovo) eta geroago Louis Pasteur frantsesak (1822-1895) mikrobioen berezko sorkuntza froga argien bidez gezurtatu zuen arte. Charles Darwin ingelesak, azkenik, espezieen eboluzioaren teoriari esker, gure planetako bizidunen bilakaera azaldu zuen. 

233
Ikus lehenago, 69 eta 70 kap.; eta geroago ere, II, zatian, 4. kap.

234
Hau da, aurreko kapituluaren bukaeran aipaturiko lau arazoei buruz mutakallimīn-ek eginiko baies-
penak eta frogak. 

235
«Atomoen hipotesia, hutsarekin hertsiki loturik dagoena, mutaka-
llimīn-ek Greziako antzinako filoso-
foengandik hartu zuten, baina Demokrito eta Epikuroren hipotesiak berpiztean, denboraren atomoena erantsiz, mutakallimīn-ak, horren ondorioengatik beldurtu beharrean, doktrina hori ex nihilo-ko sorreraren dogmarekin batzen saiatu ziren, atomoei betierekotasuna kendu zieten, Jainkoak sortuak zirela uste izanez» (Munk). Filosofiaren eta Zientziaren Historian atomismoak gorabehera ugari izan ditu, eta eskolastikoek horren aurka jo zuten bortizki. Gure egunotan, Zientziak atomoen izena berreskuratu du, Fisikak eta Kimikak azterturiko materiaren oinarriei aplikatzeko.

236
Akroasis «auskultazio fisikoa», Aristotelesen Fisika da.

237
Musa ibn Šākīr-en hiru semeez ari da, hots, Muhammad, Aḥmed eta Al-Ḥassān-ez (IX. Mendearen erdikoak). Arabiarren artean greziar kultura sartzeko lan handia egin zuten, eta, aldi berean, ospetsuak izan ziren matematika arloan eginiko idazlanengatik. Hemen aipatzen den obra kitāb al-ḥiyāl ﻞﺎﻴﺤﻠا ﺐﺎﺘﻛ deritzona da, hebreeraz תולובחתה רפס sefer ha-taḥubulot gisa itzulia.

238
Indigo: anila ere deitua, Indiako landare batzuen hostoekin lortzen den kolore urdin oso iluna. 

239
Parasanga: (persierazko farsang-etik, arabieraz farsaḥ ﺢﺳﺮﻓ, hebreeraz parsah האסרפּ) semitar munduan Erdi Aroan erabiltzen zen luzera neurria, 5.762 metro zituena, gutxi gora-behera, kristauen legoaren baliokidea. Halaxe zerabilen Benjamin Tuterakoak berak ere. Ikus beronen Bidaien liburua Iruñea, Iruñea, 1994.

240
Laruminez edo ikteriziaz eri dena. 

241
Maimonek erreferentzia interes-
garria egiten digu hemen poesiazko hizkera eta tankeraz. Berak ere bere gaztaroan arlo horretan jardun zuen, baina heldutasunean alde batera utzi zuen, zientzia, filosofia eskritura eta zuzenbide-lanetan buru-belarri murgiltzeko. Gauza jakina da Ko-
ranean ere prosa errimadun zoraga-
rria erabiltzen dela, eta horrela musulmanek arabiar literatura apain-
tzeko lan nabarmena egin zutela.

242
Siriar hitz horrekin egileak Talmudaren garaiko doktoreak adierazten ditu, kaldear edo siriar hizkuntza (arameera) erabiltzen zutenak (Munk).

243
Mutakallimīn-ek ez zuten materia eta formaren teoria (hilemorfismoa) onartzen, lehenago, 73. kapituluan azaldu denez.

244
Hiliko ‘materiazko, material, ma-
teriadun’ grezierazko ύλη hyle ‘materia’-tik. Cfr. hilemorfismoa, hots, izakiak materia eta formaz osaturik daudela aldarrikatzen dituen teoria filosofikoa. Jatorriz, grezieraz ύλη hyle hitzak, frantsesezko bois edo ingelesezko wood bezalatsu, hasieran ‘oihana, basoa’ eta ‘zur, egur’ besterik ez zuen esan nahi, baina geroago filosofoek gauza ororen osaeraren ‘gaia’ adierazteko erabili zuten. Erromatarrek, grezieratik kal-
koa eginez, horri materia deitu zio-
ten, jatorriz ‘zura, egurra’ esan gura zuen latinezko berba hautaturik. 
Latinaren iturburutik edanda, gaurko gaztelaniak bikote ezaguna ageri 
du: aldaera bata (madera) latin arruntaren bilakaeraz sortua eta bes-
tea (materia), aldiz, filosofia liburuetako kultismo aldatuga-
be modura heldua.
 
Hebreeraz antzeko zerbait egin da רמח ḥomer  hitzarekin ere. Hasieran ‘buztina’ besterik esan 

nahi ez bazuen ere, gaur eskuarki ‘materia’tzat ere erabiltzen da.

245
Egiptotik irtetean basamortuko beroetatik hebrearrak babesten zituen hodei-abar edo zutabe mirarizkoaz ari da. Cf Ir 13,22.
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