Hitzaurrea

Platon, beste ospe askoren artean, elkarrizketa-idazle gisa sartu da historian. Eta arrazoi osoz. Ez aurrena izan zelako –ez baita horrrela, zenbaitzuk oraindik uste horretakoak badira ere–, ezta elkarrizketa zabaldu zuelako ere, baizik eta bera imitatzen saiatu diren guztiak, asko izanik ere, eskas gelditu direlako elkarrizketa platonikoen ondoan. Bi elkarrizketa idazle bikain gogoratuko ditut bakarrik. Bata, Juan Scoto Erigena. Haren Naturaren bereizketa  lan handia, eragin handikoa bai erdiaroko filosofian bai modernoan Hegelen bidez, irakasle eta ikasle arteko elkarrizketa gisa aurkezten da. Baina horretara mugatzen da dena. Eta irakurleak aurretik daki zer itxaron dezakeen: bere irakaspenak ematen dituen irakasle bat eta, gehien jota, bizkor eta argia izango den ikasle bat, objekzioak jarriko dituena irakasleak bere ideiak zehaztu edo argudioak indartu ditzan. Anaia Luis Leongoak ere, Kristoren izenak  lanean, lagunarteko elkarrizketa erabiltzen du ere Pseudo-Dioniso Areopagoarraz geroztik tradizio kristauan hain aztertua den gai honetaz hitz egiteko. Eta, hor hizketakideek izen berezia eduki arren, elkarrizketa ez da horregatik gutxiago bigarren mailako baliabide bat: gaia eta azalpenak dira garrantzitsuak. Bi idazleotan elkarrizketa alde batera utz zitekeela ondorioztatzen du irakurleak. Eta ez hori bakarrik, forma hori eztabaidatuarekiko horren arrotza izanik, ia haserrarazten gaitu ere: artifiziosa da. Eta eztabaida intelektual batean gauza gutxi dira jasanezinagoak artifizioak argudiaketaren zailtasunari gehitzen dizkionak baino.

Elkarrizketa platonikoa inoizko beste edozein forma literariotatik bereizten duena hizketakideek bertan beti zerbait jokoan dutela da: ez dira idazleak bere gogara  darabiltzan pieza hutsak. Izan ere, Sokratesek bere heriotza ere du jokoan. Ezin da elkarrizketa bat bera ere irakurri testuinguru horretan ez bada: Sokrates mementu horretan egiten ari denagatik, eztabaidatzeagatik, epaitu, kondenatu eta hil zutela. Testu inguru horretan dena da goria, keinu txikiena ez da laguntza bat, bizitza baten zantzua baizik, eta elkarrizketa horietan eztabaidatzen direnak ideiak direnez, agerian jartzen da ideia horien lotura bizitzarekin, hobeto esanda, heriotzarekin. Platonen elkarrizketek pentsamenduarekiko lotura horregatik hartzen dute beren berezitasun eta bizitasuna, ez gaiagatik.

Platonek (K. a. 427-347) elkarrizketa asko idatzi zituen eta gaur egun, XIX. eta XX. mendeetako lan historiografikoari esker, elkarrizketa horien kronologia erlatiboa ezagutzen dugu: hau da, ez dakigu zehatz bakoitza zein urtetan idatzi zen, baina bai beraien arteko hurrenkera kronologikoa. Eta nahikoa adostasuna dago elkarrizketok hiru fase handitan banatzeko.

Gaztaroko fasea (399-388): Sokrates da protagonista, eta irakasle maite exekutatuaren metodologia eta pentsamendua oso ondo islatzen dute. Garai horretakoak dira, besteak beste, epaiketari buruzko hiru lanak (Eutifron, Sokratesen defentsa, Kriton), Karmides  eta sofistekiko errespetu eta kritikazko elkarrizketa handietako batzuk: Protagoras eta Gorgias, azken elkarrizketa honekin garai hori ixten delarik. Eutidemo agian garai horretakoa da.

Bigarren faseak  (387-361) bai filosofiaren eta baita literaturaren maisu honen zenbait maisu-lanak sortzen ditu: Fedon, Menon, Sinposioa, Fedro, Errepublika, Timeo, Sofista, Politikaria, Teeteto, Parmenides. Platon, horrezkero bere pentsamenduaren jabe, Sokrates protagonista gisa aurkezten jarraitzen du, baina Sokratesek adierazitako ideiak jada Platonenak izango lirateke.

Hirugarren fasean (360-347) Sokrates desagertu egiten da hizketakide gisa. Lan nagusia Legeak da, hirigintzari (antzinatetik gorde den aurrena) eta politikari buruzko tratatu handia, Errepublikaren  proposamen komunisten gogortasuna leuntzen duena1.

Elkarrizketa, jakintza legitimatzailea.

Platonek bizi zuen hiri-grekoaren egoeran bi ezgaitasun daude: jakintzak ez du bere funtzioa betetzen, lana teknikoki eta sozialki zatitzea, politikaren helburua lortzeko, gizakiak hobeak bihurtzea alegia;  ezta gizakiak jarduera politikoan zuzen parte hartzeko gaitzearen funtzioa ere, prozesu politikoen inguruko ezagupenaz erabakitzeko gai izan daitezen: norberak bere interesen arabera  jarduten du, ez gizartearen interes kolektiboen arabera.  Bi eskasia hauek hirugarren bat dakarte beraiekin: ez dago lidergorik jarduera eta indar desberdinak helburu komun batean koordinatzen dituenik. Platon bi eratara nahi du eskasia hirukoitz hori konpondu, biak jakintzaren kontzeptuan oinarrituak: bata lidergo autoritario batean burutzen den jakintza ezarria eta zuzendaria: Errepublikaren eredua da; bestea jakintza adostasuntzat joz, elkarrizketatzat alegia: honetaz arituko naiz hitzaurre honetan.

Elkarrizketa horretan gizakiek beren arteko desadostasunak kentzen dituzte eta eginkizun komun bat lortzearren elkarlanean aritzen dira; elkarrizketan gizartearen gatazken konponketari arrazionaltasun gehien dakarkion ideia nagusitzen da; eta konpoketa horretan ez dauka eraginik leinuaren ospeak edo indarraren inposaketak, hizketakideek erakusten duten jakintzak baizik. Elkarrizketak, beraz, alde teoriko –dialektiko– batez gain motibazio sozial huts bat dauka Platonengan: adostasun arrazionala elkarbizitzaren zentro gisa ezartzea. Eutifronen  (7 b – 8 a), elkarrizketari izenburua ematen dion protagonistak bere aita hilketaz salatu baino lehentxeago, Sokratesekiko elkarrizketa motz batek agerian jartzen du hau: hirian gizakien arteko desadostasunak ez dira zenbaki edo irudien inguruan, berauek konpontzeko irizpide objektiboak baitaude, kalkulua eta geometria alegia; gizarte desadostasunak justizia, edertasuna eta ongiaren inguruko adostasun ezaren ondorio dira; eta auzi horietan ados egon arte, gatazkek jarraituko dute; eta Sokratesek gatazka horien hiru guneak aipatzen ditu: pertsonen artekoa, gizartearen barneko taldekoa, hirien artekoa (gerra). Adostasuna edo zatiketa dago. Eta politikak adostasuna hartu behar du xede. Eztabaida sokratikoak, hain zuzen ere, adostasun horrentzako oinarri sendoa aurkitzea du asmoa.

Bere legitimazio sozialaren modua elkarrizketaren bidez inposatzeko, Platonek aurrenik bere garaiko beste jakintza lehiakor eta alternatiboak kritikatu behar izan zituen.

Poesiak ez du ahalmen legitimatzailerik, ezin baitu bere burua esplikatu: «inspirazioaren» gaia poetak egiten duenaren arrazoiak bere eskuetan ez dauzkala esateko beste modu bat besterik ez da. Gainera, lortzen duen adostasuna emozio hutsezkoa besterik ez da, kutsaduraz, ez arrazional eta argia: errezitatzaileak edo poetak negar egiten duenean, entzuleak ere negar egiten du, eta barre egiten duenean, barre egiten du; ez da, beraz, entzuleak bere burua meneratzeko duen ahalmenean oinarritzen. Poesia, gizarte jakintza gisa, iraganeko garai bati dagokio beraz, ez jakintzak baizik eta antzinako autoritateak joko soziala meneratzen zuen garai bati. Ionek gupidagabe aztertzen du jakintza mota hori legitimazio sozialaren iturri gisa2.

Oratoria gaurkotuagoa zegoen. Sofistek ekarri zuten eta politikari eta hizlarien jakintza nagusia zen. Gorgias izan zen horien guztien maisua, oratoriaren oinarrizko printzipioak ezarri zituena. Oratoria entzulearen baiezkoa lortzen saiatzen da hiria eta gizakia hobetzeko hizlariaren proposamenentzat. Platonen kritika suntsigarria da: oratoriak ezin du bere xedea den justiziaren lorpena bermatu. Hizlaria ez delako bere hitzaren erabileraren ondorioz aldatzen: hizlaria bidezkoa ala bidegabea den, beste hausnarketa mota baten esku utzi behar da; ez dago erretorika eta justiziaren arteko nahitaezko erlaziorik. Gainera, egia ordezkatzen du lekukoen pilaketaren bidez: baina, batzuetan, lekuko bakar batek egia esan dezake beste guztien aurka, asko izanik ere. Eta erretorikak egiarekin loturarik ez baldin badauka, hizlariaz gain entzulea ere ez da aldatzen. Dirkurtso mota horretan oinarritzen den adostasunak, justizia eta egiarik gabe, komenientzien adostasuna besterik ezin du izan; eta horretan beti indartsuena gailentzen da: Kaliklesek garbi ikusten du Sokratesengan: bizitza sozialean hizlari trebea gailentzen da, ez egiaren filosofoa. Baina, hori horrela baldin bada, erretorikaren gidatzeko ahalmenak lur jotzen du, agintariak ez duelako gobernatu behar gizakiak diren bezalakoak izaten jarraitzeko, izan behar duten bezalakoak izateko baizik: hobetu behar ditu. Diskurtso erretorikoan menperakuntza-indarkeria bat ezkutatzen da. Gorgiasen Platonek bere garaiko erretorikarekin kontuak kitatzen ditu behin betiko.

Sofistika  legitimitate soziala lortu nahi duen beste jarduera bat da. Bere gaztaroan eta bere heldutasunean sofistikarekiko Plkatonen jarrera erabat aldatzen da, urrutiko errespetu batetik ezertan amore eman gabeko kritika batera. Aldaketa hori diskurtso legitimitzailearen inguruko borrokaren gogortzearen ondorioa da. Platonek sofistek beren burua publikoki jakintsutzat aurkeztea goresten du, horrela jakintzari toki bat ematen baitiote esparru sozialean. Eta Protagorasen jarrera onartzen du, jakintza giza bizitzaren ezaugarri gorentzat jotzen duena (Protagoras, 316 c – 317 c).

Baina badira zenbait kritika Platon sofistengandik garbi bereizten dutenak. Balio bat indarrean egotea  eta beronen egiatasuna  nahasten dituzte: nahikoa da gizarte batek ausardia edo aberastasuna balioestea, sofistek ere aberastasuna eta ausardia bertuteak direla uste izateko. Baina Platonek bi maila horiek bereiztea eskatuko du: balio baten baliotasuna ez da gizartean duen hedaduran neurtzen, argudiaketa teorikoaren eskakizun argitzaileei men egiteko duen ahalmenean baizik. Platonek dirkurtso sofistikoaren oinarritze eza ere kritikatzen du: metodo besberdinetara eta ezagupen-entziklopedia batera (Hipiasek bereziki) jotzen du, baina eklektizismo horrek ez du jakintza-aberastasuna adierazten, oinarritze eza baizik.

Eskasia teoriko horiez gain, Platonek beren jarduera ere kritikatzen die sofistei. Aurrenik, beren kokapen eza: sofistek irakaspen bera aldarrikatzen dute bai Korinton eta baita Atenasen ere, bai Megaran eta baita irletan ere. Platonentzat horrek esan nahi du haien diskurtsoa zehaztugabea dela, ez-politikoa azken finean, ez baitu gizakia bere polisarekin lotzen, ezta gizakiak beren jainkoekin ere: guztientzat balio duenak ez du inorentzat balio. Maiz aipatu den topiko bat dago: Platonek errefusatzen zuela sofistek beren irakaspenengatik dirua kobratzea (Sokratesen defentsa, 19 d–20 c; Sofista, 221 c–223 b)3. Hori Platonen elitismotzat jo izan da, lanik egiten ez zuen klasearen jarrera berezkotzat. Baina legitimazioaren ikuspuntutik zentzu garbia du: sofistek onbideratze soziala –bakarrik jakintzaren bidez lortzen dena– onbideratze ekonomikoarekin nahasten dute; ezaguera monetarizatu egiten da eta horrekin batera edozein jakintza beste edozein jakintzaren berdina da; kritika teorikoaren oinarritze ezaren korrelatua da. Gainera, ezaguera horrek pertsonen arteko harremanak faktore baten bidez kohesionatu nahi ditu: dirua, aldakorra den interesean oinarritzen dena, eta ez balio iraunkorretan, arrazoiarenak bezalakoak: ordainketak irakaskuntzan subjektuaren jakintzarekiko harremanak kontingente bihurtzen ditu, dirua alteritatearen zeinu soziala baita: eskuz esku dabil eta aldi oro ken diezaguketena da; jakintza, berriz, berez da gurea  dena eta inork lapurtu ezin diguna; nor bere buruarentzat aski ez izatea da. Azkenik, diruak eztabaida arrazionalaren oinarrizko elementuetako bat eragozten du, hots, berdintasuna, eta, horrekin batera, hizketakide baliagarriak izan zitezkeen zenbait hiritar eztabaidatik kanpo uzten ditu: Sokratesek berak sofistekin eztabaidatzean bere lagunak fidatzaile hartu behar ditu, berak ez daukalako nahikoa diru abalatua izateko.

Kritika teoriko eta praktiko horiek laburbilduz, esan dezakegu Platonen ustez sofistek inperialismo atenastarraren pentsamoldea ordezkatzen dutela: Protagoras hirira heldu dela jakin orduko goiztirian hura entzutera doazen gazteen berotasun handia (Protagoras, 310 a - ...), Hipiasen lañotasun gartsua, ez dira izaera ezaugarri bat, baizik eta K. a. V. mendeko 50eko hamarkadako hedapenak eskaintzen dion mundura liluraturik irekitzen den belaunaldiaren ezaugarri historikoa. Sofistika, bere protagonisten arabera, jakintzen eta tradizio greko osoaren gailurra litzateke: ez da harrigarria gertakari horren magoa, Perikles, inguratzen badute.

Azkenik, artisauak. Talde sozial bat baino zerbait gehiago ziren, eta Platonek Errepublikan ematen duen irudiak haien benetako garrantzia, ezinegona eta bere pentsamenduan bete zuten papera ezkutatzen ditu. Platonengan lehenagoko eta bere garaiko idazle guztietan baino bost aldiz gehiago agertzen dira artisautzaren aipuak4. Eta hori ez da kasualitate hutsa, atenastar demokraziaren oinarria izan baitziren. Eta Platonek beraiengandik hartu zituen pentsamendu zorrotz batek eduki behar zituen zenbait ezaugarri: egiten duten jardueraren ezagutza zehatza. Giza jarduera –produktiboa bakarrik ez, baizik morala ere bai– helburu batek gidatua deneko kontzeptua hartzen du artisauengandik: ez dago kasualitatezko giza ekintzarik (Gorgias 503 d – 504 a). Teleologiak helburu baterantz ezartzen ditu baliabideak, eta horrela ordena bat eta edertasun bat sortzen du: nozio horiek guztiek garrantzi transzendentala daukate Platonen munduaren kontzeptuan –eta ez horretan bakarrik–. Artisautza gizarte atenastarraren talde sozialetako bat zen, merkatari eta lur-jabeen ondoan. Eta arraroa litzateke bere onurarako diskurtso sozial orohartzaileak ekoitziz bere posizioa legitimatzen saiatu ez balitz. Baina jakintza mota bat ere bada, aditu bat da. Eta Platonek gizon ona beti jakintsutzat joko du, bere ustetan moralean aditua esan nahi duena: gaiaz arituko den bakoitzean artisauen eredura joko du, sendagilea edo besteren bat.

Baina artisautzaren mugak mota desberdinetakoak dira. Lehenik artisauen berezko espezializazioa: horrek lan egiten duen eremu estura mugatzen du artisaua eta beste artisautza batetaz ezin du ezer esan: arkitekto batek ez dauka irizpiderik ehule bati buruz. Horrek ondorio politiko zuzenak dakartza: artisauak ezin du bere posizioa gizartean hauteman eta, horren ondorioz, bere lidergo nahiak lur jotzen du. Gainera, artisauaren jarduerak eta jakintzak balioztatze mugak dauzka: larrua nola ontzen den azal dezake, baina inola ere ez larrua ontzea politikoki eta moralki ona ala txarra den, ez jasotzailearentzat ezta hiriarentzat ere. Artisauak, beraz, ezin du ezer esan giza harremanei buruz, helburu bat daukaten harremanak direnak (Sokratesen defentsa  22 c – e). Artisautzaren beste ahultasuna bere heteronomia da: artisauak besteentzat egiten du lan; gizaki ona, berriz, bere buruarentzat aski da beti: Karmidesen hausnarketa (164 d - ...) zuhurtziaren inguruan, arteen desberdina den norberaren hausnarketa bezala, «norberarena egitea» leloaren inguruan da.

Legitimazio sozialaren inguruko ustezko lehiakideak kenduta, beraz, Platonek bere eskaintza aurkezten du: gizarte berria bakarrik elkarrizketan ezar daiteke.

Elkarrizketa platoniko orok jokoan jartzen dituen dimentsioak aztertuz hurbilduko naiz liburuki honen elkarrizketetara; ondoren horietako bakoitzaren inguruan iruzkin pare bat egingo ditut: gainerakoa irakurleak egin behar du.

I

Elkarrizketa platonikoaren dimentsioak

Bere itxurazko lañotasun eta liluran, elkarrizketa platonikoak hiru dimentsio dauzka: bizimodu bat da, dirkurtso argudiatzaile bat da, lan literario mota bat da. Horietako bakoitzak legitimazioaren beharrei erantzuten die: bizimodu bezala, hiritarraren gaikuntza jasotzen du; dirkurtso argudiatzaile bezala, jakintza ordena sozialaren ardatza bihurtzeko eskaera platonikoa; eta idazkera mota bezala, literatura grekoari aukera platonikoa kontrajartzen dio hiriaren maisu gisa. Dimentsio horietako bakoitzari buruz gauza pare bat esango ditugu.

Elkarrizketa, bizimodua

«Hau da gizakiaren ondasun handiena: balioari buruz eta niri hizketan entzun dizkidazuen beste gaiei buruz egunero eztabaidatzea, eta neure burua eta besteak aztertu, azterketa gabeko bizitza ez baita bizitzeko duina gizaki batentzat» (Sokratesen defentsa  38 a).

Sokratesen hitz horiek, bere bizitza osoa jokoan dagoen epaiketaren une serioan esanak, bere  jardueraren zentzua dira: elkarrizketa da hitz giltza. Eta elkarrizketa egunerokotasunetik sortzen da. Sokratesek ez du antzinako sekretuez hausnartzen, bertakoaz eta bertakotik baizik. Hau da, Platonen ustez, eguneroko bizimoduak nahiko elementu arrazionalak dauzka bere existentzia justifikatzeko, eta ez bere arazoak konpontzeko bakarrik, baita berauei buruz hausnartzeko ere. Komunikazioan parte hartzeko beharrezko baldintzak eztabaidan parte hartzeko beharrezkoak diren berberak dira. Horregatik dago eguneroko bizimodua pil-pilean Platonengan, eta ez da dirkurtsotik bereizten, baizik eta bere barnean agertzen da eta irakurlea eguneroko bizimodu horretan dago murgilduta.

Egunerokotasun horretan erabakitzen da gizakiarentzat garrantzitsuena dena, bere zoriontasuna («bere ondasun handiena»). Baina Platonek egunerokotasun horretatik eztabaidatzen duelako, hain zuzen ere, dira bere lanak hain giza trinkotasun handikoak: Sokratesek gela batetik hausnartu izan balu, bere bizitzako zenbait alde agertuko lirateke bakarrik, baina egunerokotasunetik egitean, eguneko hogeita lau orduak eta egin eta nahi dugunaren dimentsio guztiak batera present daude elkarrizketan. Trinkotasuna ez da zailtasun teorikoko auzia, zirrikiturik gabeko bizitasunekoa baizik. Platonen ustez, filosofia ez da ariketa intelektual bat, arnasteko modu bat baizik. Horregatik, intelektualki metodo jasangarriago ala laxoagoa lirudikeen elkarrizketa erakargarriago gertatzen da bizitzaren aldetik. Eta bere bizimodu ereduak horrenbeste exijitzen du.

Elkarrizketa, diskurtso argudiatzailea

Elkarrizketaren lotura eta errotze horrek eguneroko bizimoduan –merkatuan eta gimnasioetan hitzontzi handia den Sokrates– ez dio diskurtsoari zorroztasunik kentzen, guztiz kontrakoa baizik: are zorroztasun handiagoa eskatzen dio. Platonek atenastarrek beren elkarrizketetan egiten dutena deskribatzearekin nahikoa izan balu, ez litzateke ohituren beste historiagile ala komediagile bat baino izango. Baina Platon zerbait guztiz desberdina da: filosofoa da: eguneroko diskurtsoa diskurtsiboki arazten du. Platonek ikusten du gizakiak eguneroko elkarrizketetan interesek gidatuak daudela eta ez dutela zuzen arrazoitzen. Bi eskasia horiei aurre egiteko, Platonek argudiaketa printzipioak eta arauak ezartzen ditu. Bakarrik bi mota horietako eskaerak betetzen direnean gaude elkarrizketa filosofiko baten barruan, hau da, mundu politikoa hobetu eta legitimatzeko gai den elkarrizketa baten barruan.

Elkarrizketa filosofikoaren eskaera funtsezkoena da hizketakideek ez bilatzea ospea, ez irabazia, ez beren ideien inposaketa, ez garaipena. Bakarrik eta esklusiboki egia bilatzen du (Gorgias, 457 c – e): jakiteko eztabaidatzen da eta jakitea gauzak (naturalarak zein politikoak) nolakoak diren aurkitzea da. Sokratesek eta Platonek, irakasle gisa, grina hori gizakiengan berez dagoela diote, eta grina hori elkarrizketan zehar dabil, beraz, eta beraiek berau burutzen laguntzeko prest daude. Platoni kritikatzen zaio egiaren bilaketa ezinezkoa dela, eztabaida guztietan daudela interesak tartean, balditzapen enpirikoak (adinarenak, ezagupenenak, aberastasunarenak, osasunarenak...) ezin direla alde batera utzi. Baina hori ez da bakarrik platonismoaren esentzia bera ez ezagutzea, pentsamendu filosofiko bat denaren esentzia bera baizik: hori kritikatzen diotenek soziologo ala psikologo gisa jokatzen dute, gizakiek taldean ala banaka nola jokatzen duten esaten digutenek. Baina gizateriaren beste dimentsio bat dago, bere arau ematea: nola jokatu beharko luketen, bai banaka eta baita taldean. Eta gizakia izaki arau-emailea dela jaten duela bezain gertaera errotiko eta funtsezkoa da: inork ez dio uzten daukana baino osasun hobea eduki nahi izateari, ezta maitatua izan eta maitatu nahi izateari, inork ez du bere bizi maila hobetzeko nahia alde batera uzten; hori giza bizitzaren alde arau-emailea da.  Kontzeptu horri gizaki edo talde bakoitzak ematen dizkion edukiak desberdinak dira; baina ibiltzen garela bezain gertaera benetakoa da nahi eta desiratzen dugula.

Platon pentsalari arau-emailea da, eta ez digu gizakiak benetan nola jokatzen duen esan nahi, nola jokatu behar duen baizik. Politikan, moralean, eta, noski, diskurtsoan eta arrazoitzeko moduan. Egiaren bilaketa da eztabaida ororen eredu arau-emaile hori. Bi eratara: eredu erregulatzailea da, desbideratzeak orientatzen dituena; baina lortu beharreko helmuga bezala ere: elkarrizketa ikasketa ere badelako eta, batez ere, ikasketa. Egiaren bilaketak gidatzen du elkarrrizketa eta, gaitasun gehiagorekin eztabaidatzen den heinean, gehiago sartzen zara egian.

Egiaren bilaketak dimentsio intelektual bat dauka, gero azalduko dudana eta beste ezer baino errazago onartzeko prest gaudena. Baina baita dimentsio politiko bat ere. Egia bilatu nahian eztabaidatzen duena eztabaidaren gainerako kideen lankide bihurtzen baita: lehenago lehiakideak izatetik lankideak izatera pasatzen dira. Elkarrizketa lankidetza sozialaren muina da, beraz. Elkarrizketa platonikoaren eta sofistikoaren arteko alde handia honetan datza: sofistek garaipena bilatzen zuten; Platonek lankidetza5.

Egiaren bilaketa hau elkarrizketa platonikoaren beste zenbait eskaerarekin dago lotuta. Horietako bat hizketakideak egiten dituen baieztapenak bereak bezala hartzea da: auzia ez da definizio edo erantzun gisa proposatzen dituen baieztapenak egiazkoak ala gezurrezkoak izatea –hori ikusteke dago, hori da zalantzan jartzen dena–, proposatzen dituenak beregandik etorriak bezala eta beren egian sinetsiz proposatzea baizik. Auzia ez da, halaber, proposamenak berriak edo originalak izatea: beste batzuenak izan daitezke, topiko sozialak ere izan daitezke. Sokratesek eskatzen duena zera da, proposamen horiek aurkezten dituen hizketakideak bereak bezala hartzea. Sokratesek bere ikasle izan nahi zuten asko errefusatzen ditu beren proposamenak balira bezala ez hartzeagatik: besteen iritziak diren heinean hitz egiten dute besteen iritziez (Teeteto, 150 b – 151 d). Ikasle horiek, hutsik, sofistengana bidaltzen ditu. Horregatik, Sokratesek ia ez ditu erabiltzen eztabaidan bertan ez dauden filosofo ospetsuen izenak.

Egiletasun honen arrazoia da norbera zalantzan jartzea: eztabaida tesi eta argudio baten balio eta egia aztertzea denez, argudio bat gezurtatzean, sostengatzen duena ere gezurtatzen da. Ez da gizaki edo hiritar gisa gezurtatzen, bere oker egotea  da gezurtatzen dena. Horrela, elkarrizketak, egiten den logosaren  berrazterketaren bidez, hizketakideak eraldatzen ditu (Lakes, 187 e – 188 c). Hizketakideak sostengatu dituen ideiak bereak bezala hartuko ez balitu, ideia horien gezurtapenak edo aldaketak lehengo egoera berberean utziko luke: ideiak eranskin bat lirateke, baina Platon ideien aldaketaren bidezko aldaketa politikoaren beharretik abiatu da; ideiak aldatzean, gizakia ere aldatzen da, eta horrekin batera sistema politikoa.

Eztabaidaren helburua egia erdiestea da. Egia erdietsi denean, hizketakideak oro daude egoera  berri berean; bat-etortze egoera hori adostasuna da. Elkarrizketa, beraz, modu bikoitzean da kooperatzailea: bilaketa-prozedura bezala, eta lorpen bezala. Baina Platonengan agertzen diren bi adostasun mota bereizi behar dira: bata, besteari arrazoia ematea  aurka esateko ezer ez edukitzeagatik edo nekatuta egoteagatik edo kasualitateagatik (syndokein, sygchôrein);  hori adostasun txarra da interesetan oinarritzen delako, denboraldikoa da baldintzak aldatzen diren orduko hizketakideak banantzen direlako, ahula da izaeraren eta ordena sozialaren dimentsio oso azalekoei eragiten dielako (Karmides, 175 a – d). Baina beste mota bateko adostasuna dago, arrazoietan oinarritua, gezurtatze argudiatzailearen proba gainditu duena: adostasun arrazional (homologia) hori da elkarrizketa bilatzen duena, eta adostasun arrazional horretan bermatzen da polisa. Batzuetan lortzen da, besteetan ez, baina hori da eztabaida beti gidatu behar duena; egian oinarritutako adostasuna denez, iraunkorra da, egia ez delako aldatzen, trinkoa da egian gizakiaren esentzia lotzen delako (Gorgias, 518 a b).

Elkarrizketaren teoria horretan, interesetatik askatzen duena, Sokratesek eta Platonek egia objektiboa eta subjektiboa lotzen dituzte: objektiboa, argudioek eta beren zuzentasun formalak baieztapenek arrazoizko sostenguak dauzkatela bermatzen dutelako, ez dira iritziak bakarrik; subjektiboa, hizketakidearen izaera egia horren arabera aldatu eta transformatzen delako: subjektuak bere burua aurkitzen du eztabaidan.

Printzipio orokor horiek zenbait jarreratan eratzen dira, eztabaidatzeko orduan zenbait teknika daude. Gorgiasen (486 e – 487 e) argi eta garbi adierazten dira: hizketakideek «zientzia, onberatasuna eta zintzotasuna» eduki behar dute elkarrekiko. Zientziak esan nahi du ezin duela edozeinek eztabaida batean parte hartu, beste hizketakidearen mailan egon behar baitu eta bere hitza kontuan hartzeko duina izateko adina hausnartu behar izan baitu gai horri buruz; horregatik bilatzen ditu Sokratesek garaiko jakintsuenak omen zirenak gai bakoitzean: politikariak oratoriaren inguruan, sofistak bertutearen inguruan, militarrak ausardiaren inguruan. Onberatasuna ez da bestearen okerrak onartu eta barkatzea, jarrera hori egiaren bilaketaren printzipioari huts egitea bailitzateke eta hizketakideetako bati (onberari) inork eman ez dion ustezko nagusitasun bat emango liokeelako: eztabaida batean denak berdinak dira. Zintzotasuna, eztabaidaren protagonista bakarra benetan logosa  izan dadin, hizketakideen artean tartekari dagoena: pentsatzen duguna esango ez bagenu, guk geuk ez genuke egiletasunaren irizpidea onartuko ezta lagunduko ere besteak onar dezan; horrela testuinguru bat eratuko litzateke, bertan logosaren ordez jada hizketakideen subjektibotasun enpirikoak jardungo lukeela bere kasa.

Printzipio eta teknika horiekin guztiekin, Platonek hizketakideak mugitzen diren kultura berrikusten du. Kulturak bi eratara eragiten du eztabaidan. Aurrena, hizketakideak haien barnean dauden ideia eta balioen testuinguru komun bat emanez: balio horietako batzuk  partekatuko ez balituzte, ezingo lukete elkarrizketa bat hasi ere. Baina, bigarrenik, eztabaidaren edukia. Platonengan bi osagaiak bat dira: ausardia, heziketa, justizia, neurritasuna, boterea. Horiek dira hizketakideek partekatzen dituzten balioak eta baita gizartearen balioak ere.

Kulturaren kritika balio horien kritikaren bidez eta hizketakideek balio horietaz dauzkaten kontzeptuen kritikaren bidez egiten da: horiek gizartearen kide gailenak direnez (politikaria, sofista, hizlaria, militarra, artisaua...) eta eztabaidatzen diren balioak ideia arrotzak ez direnez, egunerokotasunean indarrean daudenak baizik, ideia horien kritika, aldi berean, ordezkatzen duten gizartearen kulturaren kritika da.

Gizarte balio horiek ez baitira edozein, gizartearen gehiengo handiak partekatzen dituenak baizik, eta, ondorioz, bere kideak koordinatu eta elkartzen dituztenak. Baina ez modu estatiko batean, dinamikoan baizik, gizarte horren eta bere kideen jarduera orientatzen duten ideia-indarrak direlako. Balio eta ideia horiek dira eragiten dutenak hiritar batek onartzea gizarte orok dakarren sufrimendu kuota, eta, are gehiago, bere gizartea ahal den onentzat jo eta bizitzea ahalbideratzen diotenak, hau da, funtzio legitimatzailea daukate. Balio horiek kritikatzen direnean, aldi berean funtzio horiek guztiak erasotzen dira.

Kritika horren beharra ez da apeta platoniko bat ezta filosofoaren fintasun bat ere. Atenasen historiatik bertatik sortzen da behar hori. Peloponesoko gerra galtzeak Atenasko gizartea talde eta mugimendu desberdin eta kontrajarrietan zatitu zuen. Sokratesen hilketa legala prozesu horren burutzea izan zen, eta Platonentzat zerbait historikoki jasanezina. Gizarte atenastarrak ez dauzka balio partekatuak, bere bidez elkarturik jarraitu ahal izateko.

Baina badago beste arrazoi bat historiagileek kontuan hartu ez dutena, ezta Platonek ere, atzera begira eta gizarte atenastarra zetorren tokitik ikusten tematuta zegoenez: krisi suntsitzailetzat jotzen du. Baina ikuspegi hori ez da erabat zuzena. Orduko gizarte grekoa ez delako nagusigo-borroken krisi bat pairatzen ari, konplexutasun krisi bat baizik: gizarte mota berri bat ari da sortzen, giza talde berriak (mertzenarioak), hirian errotu gabeak,  aberastasun mota berriak, gizarte harreman mota berriak, unibertsalismo politiko berri bat. Hori guztia Alexandro Handiarengan burutuko da. Bestela ez luke zentzurik etengabe hiriaren krisiari buruz aritzeak, hiri-estatuak lur joko balu bezala eta, bat-batean, aldaketa guztiak sortuko balira bezala, hobeto esanda, Alexandroren iraultza, egun batetik bestera: historia ez doa horrela. Platonen kasuan, Jenofonte bezalako orduko beste historiagile batzuen kasuan bezala, garaiko krisia bakarrik hiriaren suntsipena bezala ikusten dute, prozesu hori historiaren prozesu zabalago baten barruan ikusi ordez, hots, mundu helenistikoaren mailakako eraketa bezala6.

Elkarrizketa platonikoan berezko metodo kritikoa galdera-erantzunekoa da, ironia sokratikoaren testuinguruan. Galdetzen duenak ez dakielako galdetzen du, baina baita galdera posible den toki batean dagoelako ere: erabateko ezjakintasunetik ezinezkoa da galdera bat, bakarrik argilunetik galdetu daiteke7. Eta normala da partekatu gabeko eta zalantzazko balioetako gizarte batean bizi denak galdetu beharra izatea.

Baina galdera-erantzun hau ironia sokratikotik bereizi behar da: ironia hau «bakarrik dakit ez dakidala ezer» (Hipias txikia, 372 a – d; Sokratesen defentsa, 21 b – e) lelo ospetsuan agertzen da. Lehenengo mementoan, harritzen gaitu horrelako lelo eta jarrera batek heriotzara eramateko adinako sumindura eragin ahal izateak. Baina ez da leloa, Sokratesek lelo horretatik ateratzen dituen ondorioak, baizik, sumindura eragiten dutenak. Sokratesek galdetu egiten du. Eta, galdetzerakoan, bere hizketakideen jakinduriaz zalantza egiten du, ez bereaz: haien jakinduriaz konbentzituta balego, ez luke galdetuko, edo bere galderak ikaspen konkretuak ikastera egongo lirateke zuzenduak, militar baten ikaspena estrategiaren inguruan, sofista batena bertutearen inguruan, politikari batena gobernuaren inguruan. Baina Sokratesen galderak ez dira horretara zuzentzen: bere hizketakideek badakitela diotena benetan dakiten ala ez jakitera zuzentzen dira. Eta hori haien prestigio usteen zalantzan jartze osoa da. «Bakarrik dakit ez dakidala ezer» horrek benetan esan nahi du «ez dut ezer onartzen»: eta hori da bere erradikaltasuna. Eta bere arriskugarritasuna. Ez pertsonarentzat bakarrik –aipatutako jakintsuak eta hizketakideak jakintsuak omen diren gai horretantxe gertatzen baitira ezjakinak– baita ere, ezjakintasun hori dela medio, ustezko jakintsu horiek sostengatzen dituzten balioentzat, beren prestigioa eta jakintza haietan oinarritzen omen direlarik, hots, balio kolektiboentzat. Ez da bakarrik pertsonalera iristen, kolektibora ere. Sokratesi hilgarria gertatu zitzaion bere ikerketa, hain zuzen ere kultura atenastarrean printzipioz onarpen ez hori jasan zezakeen ezer ez zegoelako. Baina gizarte batek ezin du baliorik eta gidaririk gabe bizi, diren mendrenak izanda ere. Hala ere, Platoni ez zitzaion ezer gertatu, berrikusketa kritikoarekin batera konponbidea eskaini zuelako. Konponbide hori ez zela konbentzigarri izan beste auzi bat da.

Ekarrizketa, lan literarioa

Auzia ez da elkarrizketaren edertasunaren gorespena egitea lan literario gisa, batez ere gaztaroko elkarrizketa biziena: guztiak daude ados, eta «arte lan» bezala bereziki aztertzen seguraski aurrena izan zen Schleiermacherengandik ez da zalantzarik gelditzen gaiaren inguruan8. Eta liburuki honetan jasota dauden elkarrizketak baieztapen honen froga sendoak dira.

Oraingo auzia elkarrizketetan egituraren bat bilatzea da, baldin badago. Horretarako helburu filosofiko eta, aldi berean, legitimatzailea eduki behar da kontuan. Eta nik uste dut badagoela. Une honetan elkarrizketaren formari bakarrik emango diot harreta, elkarrizketaren dramatismoaren beste aldeak (egiletasuna, norbera zalantzan jartzea, Sokratesen heriotza) aipatu ditudalako jada.

Elkarrizketa beti eguneroko egoera batean hasten da, bi lagunek elkarrekin topo egin edo lagun komun batek bi ezezagunak kontaktuan jartzen dituelarik. Oso maiz deskribapena ez da zuzena («Sokratesek Protagorasi bisita egiten dio...), zeharkakoa baizik («X-k Y-ari Sokratesek Z-rekin topo egin zuela kontatzen dio»). Eszenografia deskribatu baino gehiago zeharka aipatzen da. Elkarrizketaren gaia askotarikoa da, hizketakidearen arabera: beti hizketakidearentzat esanguratsuen eta erabilgarrientzat jotzen den gaiaz hitz egiten da (Karmides: gogo neurritasunaren inguruan osasunerako onuragarri bezala, mutilak buruko mina daukalako), ala hizketakidea aditua den gaiaz (Protagoras: bertutearen irakasgarritasuna). Sokratesek bere hizketakideari esaten dio hura aditua den gaia definitzeko (bertutea, ausardia, heziketa, gobernua). Sokratesek definizioa okerra dela erakusten du, edo bertute horren erakusgarritzat jotzen diren eta definizioan sartuak ez dauden kasuak daudelako, edo definizioak egokiak ez diren kasuak jasotzen dituelako. Definizio hori gezurtatuta gelditu ondoren, Sokratesek beste bat eskatzen du, eta analisi prozedura bera erabiltzen da: definizioak proba gainditzen baldin badu, onartzen da, bestela errefusatzen da eta beste definizio bat bilatzen da. Elkarrizketa gehienak, gaztarokoak batez ere, irekirik amaitzen dira, hau da, hizketakideen eskaera intelektualak asebetetzen dituen definiziorik eman gabe. Definizioarena baino analisi mota konplexuagoak daude, baina hori da prototipikoa eta deigarriena.

Horretan ados daude ikertzaile guztiak. Baina eztabaidagai bat dago: proposamen desberdinen aurkezpen eta errefusatze horretan ordena bat al dago edo halabeharrezkoa al da, edo auzi mota bakoitzaren arabera al da bakarrik, horrela, adibidez, ausardiaren inguruko ikerketak eta heziketaren ingurukoak arazo desberdinak edukiko lituzketela, bi kontzeptu desberdinak izanik? Ala elkarrizketetan idazketa prozesu komun bat al dago? Eta, baldin badago, zein da?

Nire ustez badago, eta honako hau da. Arazo baten berezko eztabaida filosofikoa hasten den orduko, eztabaida ia eteten den memento bat heltzen da, elkarrizketak ezin duelako gehiago eman. Memento horretan Sokrates itxuraz desbideratzen da eta printzipioz hizketagaiarekin zerikusi zuzenik ez daukaten beste gai batzuez hitz egiten hasten da, eztabaidaren ordura arteko maila baino orokorragoak eta zabalagoak diren ideia filosofikoak. Baina maila berri horretan, modu bitxian, aurreko mailan egiten ziren baieztapenak ulertu, azaldu eta justifikatzeko argia aurkitzen da. Bestela esanda: eztabaida filosofikoa maila filosofiko batzuetatik gero eta orokorragoak diren besteetara pasatzean datza, maila berri eta goragokoak beheragokoen funtsak direlarik. Fundatzaileak diren heinean, Platonek aurrekoen «printzipiotzat» (archai) jotzen ditu; eta filosofoak bere aurkarien kritiken aurrean bere baieztapenei eusteko gai izan behar duen heinean, filosofoak «bere buruari eta bere arrazoiketari laguntzen die» (boêtheîn tô lógô ).

Adibide pare bat. Fedon 84 c – 88 b zatian Simiasek eta Kebesek arimaren hilezkortasunaren tesiaren inguruko zenbait objekzio egiten dituzte. Orduan argudiaketa eten egiten da, eta Sokratesen heriotzaren aurreko azken uneko eztabaida ospetsuan present egon zen eta narratzailea den Ekekratesen entzuleen interesak kontatzen zaizkigu, eta Sokratesen portaera kritiken aurrean. Eta esaten zaigu: Sokratesek, haserretu ordez, argudiatzen jarraitu zuen («diskurtsoari eta bere buruari lagundu zion»), baina ez ideia berberetan tematuz, sorketa eta hondaketaz hitz eginez baizik, heriotzarena baino gai askoz zabalagoa dena, bertatik heriotzaren gaia intelektualki argitu daitekeelarik (95 e – 99 c). Arazo horren irtenbideak, bere aldetik, beste maila desberdin eta goragoko batera darama, ideien teoriara (99 d - ...). Azken maila honetatik arimaren hilezkortasuna auzi orokorragoaren barneko auzi partikular bat bezala aztertu daiteke.

Errepublikaren bigarren liburuan Adimanto eta Glaukonek Sokratesek Trasimakoren tesien aurka lehenengo liburuan egiten zuen justiziaren defentsari erasotzen diote. Lehenengo liburuaren amaieran justiziari buruzko egoera batean eta maila batean gaude, beraz. Baina maila hori ezin da bere horretan defendatu: horregatik erasotzen diote Adimanto eta Glaukonek. Sokratesek filosofo gisa bere tesiari eta bere buruari defendatzeari ekiten dio. Horretarako itzulinguru izugarri bat egiten du: gizarte ideal baten eredu oso bat diseinatzen du, gainerako liburu osoa horretan emanez. Estatu onenaren bere ideia defendatzeko, berriro beste itzulinguru bat egin behar du eta mailaz aldatu, eta idealaren eta enpirikoaren artean bereizi. Eta berriro, itzulinguru baten bidez, berezko idealaren  ordez Ongiaren ideia hartu behar du. Ongiaren edo, gutxienez, bere hurbilena denaren ezagupena daukagunean bakarrik baliozkotu ditzakegu justiziaren kontzeptua eta eztabaidan zehar agertu diren tarteko hausnarketa-maila guztiak.

Ikuspegi horretatik azter genezake elkarrizketa bakoitza, baina hobe da irakurleak egitea. Eskema laburbilduz, elkarrizketa platoniko batek ondorengo egitura daukala esan dezakegu:

1)
Abiapuntua: eguneroko bizitzaren egoera; balio konkretu baten eguneroko kontzeptua.

2)
Sokratesek kontzeptu hori gezurtatzea.

3)
Hizketakideen arteko adostasun eza: kontzeptu sokratikoaren kritika.

4)
Sokratesek maila teorikoa igotzea hortik aurreko tesiak justifikatzeko («printzipioetara igotzea», «norberaren eta argudioaren defentsa»)9.

Elkarrizketa idatziaren egitura hori dela onartuz gero, elkarrekin estu lotuta dauden bi arazo gelditzen dira zintzilik, hemen jasotzen diren elkarrizketetako bakoitzari buruz gauza pare bat esan baino lehen: elkarrizketen eztabaidan azken printzipioetara heltzen al da? Zer jarrera hartu zuen Platonek bere elkarrizketa idatzien aurrean? Lehenengoa Platonen filosofia ulertzeko auzi sistematikoa da; bigarrenak idazketa platonikoa bere jarduera intelektualaren osotasunean kokatzen du.

Arrakasta izan duen elkarrizketen interpretazio bat lan irekiak bezala hartzea izan da: Platonek arazoak proposatuko lituzke, baina ez lituzke konponduko eta irakurleari utziko lioke arazo horiek konpontzeko edo beraien aurrean jarrera bat hartzeko lana; probokazio intelektualak lirateke beraiek proposatzen dituzten arazoentzako erantzunak baino gehiago. Pentsamendu sistematiko bati uko egingo lioke ere esplizitoki10.

Interpretazio horrek bi objekzio dauzka aurka. Aurrenik, erantzunak nabarmenak diren elkarrizketak badaudela, beren egitura sistematikoa dela, ez aporetikoa bakarrik, erantzunak esaten ez zaizkigun elkarrizketetan ere irakurlea zenbait tokitara bideratzeko edo, gutxienez, posizio zehatz batzuetatik apartatzeko presio handia dagoela: elkarrizketa horiek erantzuna esaten ez badizute ere, bide batera eramaten zaituzte behintzat, nahiz eta zuk ez jakin bide horren azken konklusioa zein den. Errepublika, Timeo, Politikaria, Legeak elkarrizketa proposatzaileak dira, ez aporetikoak bakarrik; Sofista, Teeteto irakurlearen esku utzitako eta erantzunetara irekiak dauden galdera baino gehiago dira.

Baina interpretazio aporetikoaren aurkako beste argudio bat dago: Platonen beraren iritziak. Platonek ahozko irakaspena idatzizkoa baino hobea dela utzi zuen idatzita. (Fedro, 274 c – 279 c) eta bere doktrinen eduki garrantzitsuena ez zuela inoiz idatzi ezta idatziko ere esatera heldu zen (VII. gutuna, 340 b – 345 c). Horrekin ez da ulertu behar irakaspen idatziak (elkarrizketak) garrantzirik ez daukanik, beste irakaskuntza-jarduera are hobea dagoela baizik; eta filosofoaren hitza aintzat hartu behar dela11. Eta bere ikasle zuzenenek (bereziki Aristotelesek, baina ez honek bakarrik) egiten dituzten Platonen doktrinen azalpenek baieztatzen dituzte Platonen hitz horiek, haren idatzietan aipatuak agertzen ez diren doktrinak kritikatu eta hari egozten dizkiotenek; funtsean bi printzipioen teoria bat, Platonek beronen bidez errealitatearen osotasuna azalduko zukeelarik12. Platonek bere Akademiako ahozko irakaspenean azalduko zituzkeen idatzi gabeko doktrina horiek hain zuzen13.

Datu horiek erabiliz, Platonen interpretazio berri batek dio beti esan gabeko zerbaiten erreferentzia bat dagoen elkarrizketen irekitasun horrek doktrina akademiko horien erreferentzia egingo lukeela, eta elkarrizketetan defendatutako tesien azken justifikazioa liratekeela. Errepublikarena da  kasu deigarrien eta garrantzitsuena, bakarra izan gabe. Lehen ikusi ditugu Sokratesek bere justiziaren teoria defendatzeko egiten dituen pausoak Ongiaren teoria batera heldu arte. Baina auzia ez da hor amaitzen, hizketakideek, Sokratesi Ongiaz hitz egiten zenbaitetan entzun diotenez, zer den galdetzen diotenean, berak erantzuten baitu: «hori gai konplexuegia da orain azaltzeko. Baina Ongiaren semeari buruz hitz egin dezakegu, eguzkiari buruz» (Errepublika, 504 e – 505 a; 506 d – e). Eta irudi handiak azaltzen ditu: eguzkiarena, lerroarena, kobazuloarena (Errepublika, 507 a – 517 a). Batzuen ustez Sokratesen esaldi hori Ongiari buruzko ezagupen ezarentzako aitzakia da, baina ondoren datorren lerroaren konparazioa nahikoa konplikatua da ihesaldi hutsa dela pentsatzeko, batez ere Platonen filosofia osoa laburbiltzen duela kontuan hartuta. Eta, Platonek bere Akademiako ikastaroak Ongiari buruz izenburupean ematen zituela gogoratzen badugu, edukia printzipio bikoitza zelarik hain zuzen ere, aitzakia baino zerbait gehiago dela ikusiko dugu: Akademiara ikastera joateko gonbidapena da, bere doktrinaren eduki garrantzitsuena idatziz argitaratzeko bere buruari ezarritako debeku hori hautsi gabe14.

Horrek ez du esan nahi elkarrizketek baliorik ez daukatenik, guztiz kontrakoa baizik: Platon ezagutzeko idatzi gabeko doktrinekin osatu behar direla alegia. Eta bi irakaspen horien sintesitik, irakaspen idatziaren eta ahozkoaren sintesitik, Platon sistematiko bat sortzen da, ez probokatzaile intelektual huts bat, bere ikasleak kontrolatzen dituen irakasle bat, ez bakarrik kutsatzaile existentzialista bat joko intelektualean. Platonek bere elkarrizketak ikasleak bere Akademiara erakartzeko idatziko zituzkeen, bere doktrina filosofikoak zabaltzeko baino gehiago propaganda baliabide gisa.

II

Liburuki honen elkarrizketak

Amaitzeko, liburuki honetan jasota dauden elkarrizketetako bakoitzari buruzko ohar pare bat.

Eutifronek kultura herrikoian –eta ez herrikoian– ulertzen zaila den zerbait azaltzen du argitasun osoz: gizakiaren jainkoekiko harremana ez da eskaerakoa –hori otoitz berekoia da: senda dadila nire semea, dirua irabaz dezadala–, haien gailentasunari himno bat baizik. Benetako otoitza jainkoak goresten dituena da, ez zerbait eskatzen diena.

Eutidemok eragin kaltegarria eduki du mendebaldeko kulturan sofistei buruzko gure iritzian: Platonek bi anaia hauek ustezko arrazoitzaileak bezala aurkezten ditu, egiatan funtsik gabeko hitzen malabarista hutsak izanik. Zenbait interpretarik anaia hauek sofistak direla pentsatu dutenez, sofistak intelektual burugabeak direneko ondorioa atera dute, oraindik ere irauten duen iritzia. Baina hori ez da Hipias, Protagoras edo Gorgiasekiko eztabaidatik ateratzen den irudia. Eta Platonek bere heldutasunean ezartzen dien kritika (Sofista) elkarrizketa kaltegarri horren zentzugabekeria multzoa baino askoz serioagoa da.

Gorgiasekin Platonek bere idazkeraren maisu lanetako bat ekoizten du. Hitzaren bi loturak nabarmen nola uzten dituen modua: boterearekiko lotura, Gorgias, Polo eta Kaliklesek ordezkatua, hau da, erretorika; eta egiarekiko lotura, filosofiak ordezkatua Sokratesen irudian; Kaliklesen deskribapena politikari makiabeliko gisa erabateko sendotasunekoa da: pertsonaia honetan Platonek jada maisua den zerbaitetan bere burua gainditu du: doktrina eta bizitzaren arteko elkarrekiko eragina erakustean; Kalikles hau Errepublika-ren  lehenengo liburuko Trasimakoren pertsonaia paraleloa da. Platonen elkarrizketetan gutxitan ikusten da horretan bezain argi ideiak ez direla eragingabeak bizitzan: imintziorik gabeko patetismoa elkarrizketa oso horretan zehar dabil tragedia haize bat bezala.

Mendebaldeko kulturak, kristautasunak eman duen antzinateko munduaren irudiak baldintzatuta, Fedon Platonen eta antzinateko filosofiaren elkarrizketa eraginkorrenetako bat bihurtu du. Platonek bertan arimaren hilezkortasuna defendatzen baitu. Bizitza eta doktrinaren arteko elkarrekiko eraginaren inguruko beste elkarrizketa bat da. Baina bere gorputzaren eta arimaren bereizketa zorrotzarekin mendebaldeko pentsamendua eskizofreniko bihurtu du. Bere edertasun literarioak bere eragin intelektual suntsigarriak biderkatu ditu.

Menonek  Platon osoaren pauso ospetsuenetako bat dauka: Sokratesek erakusten du esklaboak, berak jakin gabe, matematika badakiela, hau da, bere oroitzapen edo innatismoaren tesiaren kasu praktiko bat erakusten du. Platonentzat beharrezkoa zen tesi hori, ez delako gnoseologiako auzi hutsa, innatismoaren geroko bertsioetan horretara murriztua izan den bezala, batez ere modernoetan (Descartes, Chomsky), baizik eta arrazoi politikoak zeuzkalako: politika platonikoa naturan errotzen da azken finean eta, Platonen ustez, innantismoak –anamnesiak– gauza guztien arteko lotura nabarmen uzten du, gizakiarena naturarekin.

Ez da lortu Kratiloren gutxieneko interpretazio adostua: batzuen ustez, Platonek barre egingo ziekeen etimologien inguruko ondoriorik gabeko joko intelektual hutsa da; beste batzuen ustez, Platonek posizio bat hartuko zukeen zenbait posizio intelektualen aurrean. Baina eztabaidaezina zera da, hitzek eta hizkuntzak naturaz ala konbentzioz jokatzen duteneko bere planteamenduak historia egin duela, gaurko egunera arte.

Fedron Platon eta platonismoaren ildo asko gurutzatzen dira. Bere erretorikarekiko interesa, baina egiara zuzenduta eta entzulearen izaerara egokituta, beronetan arima mota bat ala bestea nagusi den arabera;  maitasuna, elkarrizketa horretan eta Sinposioa-n Platon mendebaldeko kulturako bere tematizatzaile handienetako bat izan zelarik; arimen transmigrazioa, bere lanetako toki askotan defendatu zuena, nahiz eta Greziako aurrena ez izan; eta idazketaren estatutua, bere elkarrizketen gaurko interpretariak zatitzen dituena. Beren edertasunaz itsutzen duten beste elkarrizketa horietako bat.

Elkarrizketa horien aurrean irakurleen erantzuna edozein izanda ere, jarrera bat inposatzen da: lumaren maisu honetaz gozatzea pentsamenduaren maisua delako. Ala alderantziz.

José Ramón Arana,

Euskal Herriko Unibertsitatea.
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Eutifron

Eutifron1: «Ezer berririk gertatu al da, Sokrates, zuk, Lizeoko2 elkarrizketak utzita, orain hemen erregearen arkupearen3 inguruan denbora pasa dezazun? Zuk ez baitaukazu, seguruenik ere, prozesu bat errege-arkontearen aurrean, nik bezala.»

Sokrates: «Atenastarrek nire honi ez diote prozesua deitzen, Eutifron, salaketa baizik.»

– Zer diozu? Norbaitek salaketa aurkeztu du zure aurka, antza denez; ez baitut pentsatuko zuk beste norbaiten aurka aurkeztu duzunik.

– Ez, noski.

– Beste batek zure aurka baizik.

-Horixe hain zuzen ere, bai.

– Zein da hori?

– Nik neuk ere ez dut gizona oso ondo ezagutzen, Eutifron, gazte eta ezezaguna baita, antza; baina, uste dudanez, Meleto deitzen diote. Eta Piteo demosekoa da; Piteoko Meletoren bat ezagutzen baldin baduzu akaso, ile luzea, ez oso bizartsua eta sudur konkorrekoa.

– Ez zait bururatzen, Sokrates; baina, zer salaketa aurkeztu du zure aurka?

– Zer salaketa? Ez makala, nire ustez; ez baita gauza eskasa gazte izanik hain gai handia ulertzea. Izan ere, hark badaki, berak dioenez, gazteak zein modutan hondatuak izaten diren eta hauek hondatzen dituztenak nortzuk diren. Baliteke, gainera, jakintsuren bat izatea, eta nire ezjakintasuna ikusita, bere adinekoak hondatzen ditudalakoan, ni salatzera etortzea hiriaren aurrera ama baten aurrera bezala. Politikarien artean zuzen hasten den bakarra iruditzen zait; zuzena baita aurrenik gazteak ahalik eta onenak izan daitezen arduratzea, nekazari ona aurrenik landare gazteez arduratzea naturala den bezala, eta ondoren gainerakoez ere bai. Eta horrela, segur aski, Meletok aurrenik gu, berak dioenez gazteen ernamuinak hondatzen ditugunok, garbitzen gaitu; gero, horren ondoren, argi dago zaharragoez arduratuz hiriari ongi ugarienak eta handienak eragingo dizkiola, horrelako oinarrietatik abiatuta gertatuko dela pentsatzekoa denez.

– Horrelaxe nahiko nuke, Sokrates, baina beldur naiz ez ote den kontrakoa gertatuko; zuri bidegabekeria egiten saiatuz, etxeko onenetik hasten dela hiriari kalte egiten baiteritzot, besterik ez. Baina esaidazu, gazteei zer eginez hondatzen dituzula esaten du?

– Bitxikeriak, besterik gabe, miragarri hori. Hain zuzen ere, jainko-egilea naizela dio, eta jainko berriak sortzen ditudalakoan eta zaharretan sinesten ez dudalakoan, horrexegatik aurkeztu du salaketa, berak dioenez.

– Ulertzen dut, Sokrates: zuk batzuetan jainkozko zerbait gertatzen zaizula esaten baituzu. Beraz, jainkozko kontuen inguruan berriztapenak egiten dituzulakoan aurkeztu du salaketa zure aurka, eta zu kalumniatzera doa epaitegira, kontu horiek jendetzaren aurrean kalumniatzeko zein egokiak diren jakinik. Izan ere, neuri ere, bilkuran jainkozko gaiei buruz zerbait esaten dudanean, gertatuko direnak haiei iragarriz, barre egiten didate eroturik nagoelakoan; baina iragarri ditudanetatik egia ez den ezer ez dut esan. Halere, gu bezalako guztiei bekaizkeria digute. Baina ez dugu beraietaz batere arduratu behar, aurre egin baizik. 

– Eutifron maitea, guri barre egitea ez da ezer, agian. Atenastarrei ez baitzaie asko axola, nik uste dudanez, norbait zerbaitetan trebea dela uste baldin badute, bere jakinduriaren irakasle ez den bitartean, behintzat; baina besteak ere eurek egiten dituzten bezalako gauzak egiten saiatzen direla pentsatzen baldin badute, haserretu egiten dira, bekaizkeriagatik, zuk diozunez, edo beste zerbaitegatik. 

– Hortaz, ez dut batere jakin nahi horren inguruan nirekiko nola ote dauden.
– Izan ere, agian zuk zeure burua gutxitan aurkezten duzula iruditzen zaie eta ez duzula zeure jakinduria irakatsi nahi; baina ni beldur naiz ez ote zaien irudituko nire giza maitasunagatik daukadana edozein gizoni jario batean esaten diodala, ez bakarrik lansaririk gabe, baizik eta nik neuk gustura ordainduta ere bai, norbaitek entzun nahi baldin badit behintzat. Beraz, oraintxe nioena, niri barre egingo balidate, zuri egiten dizutela diozun bezala, ez litzateke batere desatsegina izango epaitegian txantxetan eta barrez denbora pasatzea; baina serio ari badira, hori jada ez dago argi nola aterako litzatekeen, zuentzat iragarleontzat izan ezik.

– Baina agian ez da ezer izango, Sokrates; zuk zure kasua zure ideiaren arabera borrokatuko duzu, eta nik nirea ere bai, uste dut.

– Eta zein da zure prozesua, Eutifron? Salatu zaituzte ala salatu duzu?

– Salatu dut.

– Nor?

– Pertsona hori salatzeagatik, eroturik nagoela emango du. Bada, hain zuzen ere horixe.

– Zer, bada? Hegan egiten duen norbait salatu al duzu? 

– Ezta hurrik eman ere, oso zaharra da, hain zuzen ere.

– Zein da, bada, hori?

– Nire aita.

– Zurea, bikain hori?

– Nirea, bai.

– Zein da akusazioa eta zerena prozesua?

– Hilketarena, Sokrates.

– Ene Herakles! Benetan, Eutifron, jendetzak ez daki zer dagoen zuzen; ez baitut uste egokitzen zaion edozeinek egingo lukeenik hori, jakindurian jada oso aurreratua den batek ez bada. 

– Oso aurreratua benetan, Sokrates, ala Zeus.

– Zure aitak hildakoa etxekoetako norbait da, ezta? Ez al da nabarmena? Ez baitzenuke kanpoko batengatik hilketa prozesu batekin aita jazarriko. 

– Barregarria da, Sokrates, zuk uste izatea hildakoa kanpokoa edo etxekoa izatea zerbaitetan desberdin dela uste izatea zuk, eta ez pentsatzea hau bakarrik hartu behar dela kontuan, hots, hil zuenak justiziaz hil ote zuen ala ez; eta justiziaz hil bazuen, bere horretan utzi, baina hala ez bada, jazarri behar dela, hil zuena zure etxekoa eta mahaikidea baldin bada ere; izan ere, orbana bera baita horrelako batekin bizi baldin bazara jakinaren gainean eta zeure burua eta hura askatzen ez baldin badituzu prozesu batekin jazarriz. Hildakoa nire jornalari bat zen, eta Naksosen lurra lantzen ari ginenez, gurean ari zen han jornalaren truke lanean. Behin mozkortu eta gure zerbitzarietako batekin haserretu ondoren, lepoa moztu zion. Orduan, aitak, hankak eta eskuak lotu zizkion eta zulo batera bota ondoren, gizon bat bidali zuen hona lege interpretariari4 zer egin behar zen galdetzeko. Baina dendora horretan lotuta zegoen jornalariaz gutxi arduratu zen eta utzita zeukan, gizahiltzaile zenez, hiltzen bazen ere ezer gertatuko ez zelakoan, eta horixe gertatu zitzaion hain zuzen ere; gosearen, hotzaren eta loturen eraginez hil baitzen, mezularia lege interpretariarenetik heldu baino lehen. Eta horregatik haserretu dira aita eta etxeko gainerakoak, nik gizahiltzaile batengatik hilketa prozesu batekin jazartzen dudalako aita, berak ez baitu jornalaria hil, haiek diotenez, eta hil balu ere, hildakoa gizahiltzailea zenez, horrelako batez ez dela arduratu behar; jainkoen legeen aurka baitoa seme batek aita hilketa prozesu batekin jazartzea. Erlijioaren eta erlijiogabearen inguruan jainkozkoa nola den oker dakite, ordea, Sokrates. 

– Eta zuk, Eutifron, Zeusen izenean, jainkozkoak, bai erlijiozkoak eta baita erlijiogabeak ere, nolakoak diren horren zehatz dakizula uste al duzu, gertaera horiek guztiak zuk diozun bezala gertatuta, aitari prozesua eginez, zuk zeuk, aldi berean, ekintza erlijiogabea ausaz egiten ote duzun beldur ez izateko?

– Ez nuke ezertarako balioko, Sokrates, eta Eutifron ez litzateke gizaki gehienengandik ezertan bereiziko, horrelako guztiak zehatz jakingo ez banitu.

– Orduan, niretzat onena zure ikasle bihurtzea al da, Eutifron miragarria, eta Meletorekiko prozesua baino lehen hitz hauexekin desafiatzea, esanez batetik, nik neuk lehen ere jainkozkoak ezagutzea asko balioesten nuela, eta orain, jainkozko kontuei buruz arinkeriaz hitz eginez eta berriak asmatuz oker egiten dudala esaten duenean berak, zure ikasle bihurtu naizela? Eta bestetik, esango nioke: «Eutifron horrelakoetan jakintsua dela ados bazaude, Meleto, pentsa ezazu nik ere zuzen pentsatzen dudala eta ez nazazu prozesu batekin jazarri; bestela, ni baino lehen, irakaslea bera jazar ezazu prozesu batekin, zaharragoak, bere aita eta ni, hondatzen gaituelakoan, ni irakatsiz, hura errieta eginez eta zigortuz». Eta kasu egiten ez badit eta prozesua uzten ez badu, edo nire ordez zu salatzen ez bazaitu, desafiatuz esaten nizkion horiexek esango nizkioke epaitegian.

– Zeusen izenean, Sokrates, ni salatzen saiatuko balitz, aurkituko nukeela uste dut ahula non den, eta epaitegian askoz lehenago hitz egingo genuke hartaz nitaz baino.

– Eta nik, adiskide maitea, hori jakinda zure ikasle bihurtu nahi dut, badakidalako ez beste inork, eta Meleto horrek ere ez zaituela ikusi ere egiten; antza, ni, ordea, horren zorrotz eta erraz behatu nau, erlijiogabetasunaz salatzeraino. Orain, beraz, Zeusen izenean, esaidazu oraintxe argi dakizula berresten zenuena, zer diozu dela erlijozkoa eta erlijiogabea, bai hilketaren bai gainerakoen inguruan? Edo ez al da erlijiozkoa bera berez ekintza orotan gauza bera, eta erlijiogabea, aldiz, erlijiozkoaren guztiz aurkakoa, baina bere buruaren berdina eta erlijiogabetasunarekiko izaera bakarra edukiz, erlijiogabea izango den guztia?

– Erabat, noski, Sokrates.

– Esaidazu, zer diozu dela erlijiozkoa eta zer erlijiogabea?

– Erlijiozkoa orain egiten ari naizena dela diot, bada, hilketetan, tenpluen lapurretetan edo horrelako beste zerbaitetan oker eginez bidegabekeria egiten duena jazartzea, aita, ama edo beste edonor izatea egokitzen bada ere, eta erlijiogabea, berriz, ez jazartzea dela; eta ikus ezazu, Sokrates, legea horrela dela zein froga handia esango dizudan –besteei ere jada esan diedana, horiek horrela gertatuz gero zuzen egongo liratekeela– : erlijiogabeari egiten ez uztea, edozein dela ere. Izan ere, Zeus jainkoetan onena eta bidezkoena dela uste duten gizon berberek aitortzen dute Zeusek bere aita lotu zuela, semeak bidegabe irensten zituelako, eta Zeusen aitak, aldi berean, bere aita mutilatu zuela horrelako beste arrazoiengatik; eta nirekin haserretu egiten dira bidegabekeria egin duen nire aita jazartzen dudalako, eta horrela beren buruaren kontrakoak esaten dituzte jainkoei eta niri buruz.

– Akaso horregatik salatzen al naute, Eutifron, baten batek jainkoei buruz horrelakoak esaten dituenean, gogo txarrez hartzen ditudalako? Horregatik, antza denez, oker egiten dudala esango du norbaitek. Orain, beraz, zu ere, horrelako gaiez ondo dakizuna, horietan ados baldin bazaude, nahitaezkoa da guk ere onartzea, antza denez. Izan ere, zer esango dugu horiei buruz ezer ez dakigula aitortzen dugunok? Baina esaidazu, laguntasunaren jainkoaren izenean, zuk benetan uste duzu horiek horrela gertatu zirela?

– Eta horiek baino askoz harrigarriagoak ere bai, Sokrates, gehienek ez dakizkitenak.

– Hortaz, jainkoen artean benetan elkarren aurkako gerra dagoela uste duzu, eta etsaitasun izugarriak eta borrokak eta horrelako beste asko, poetek esaten dituztenak eta margolariek tenpluetan kolore askoz margotu dizkigutenak, eta Panatenea handietan5 horrelako brodatuez beteriko peploa akropolisera igotzen dela? Horiek egia direla esango dugu, Eutifron?

– Eta ez hori bakarrik, Sokrates, oraintxe nioena ere bai; jainkozkoen inguruko beste asko ere azalduko dizkizut, nahi baduzu, eta ondotxo dakit hauek entzutean aztoratuko zarela. 

– Ez nintzateke harrituko. Baina horiek beste noizbait azalduko dizkidazu astia dugunean; orain, berriz, saia zaitez oraintxe galdetzen nizuna argiago esaten. Izan ere, lehenago erlijiozkoa zer ote den galdetu dizudanean ez didazu nahikoa azaldu; horren ordez, aita hilketa prozesu batekin jazarriz orain egiten ari zaren hori dela erlijiozkoa, hain zuzen ere, esan didazu.

– Eta egia nioen, Sokrates.

– Agian. Baina beste gauza asko ere erlijiozkoak direla diozu, Eutifron.

– Eta hala dira.

– Gogoan al duzu, bada, ez nizula hori eskatzen, alegia erlijiozko gauza ugarietatik bat edo bi azaltzea, baizik eta erlijiozko gauza guztiak berez erlijiozkoak izateko izaera bera eskatzen nizula? Izan ere, zuk esaten zenuen izaera baten bidez direla erlijiogabeak erlijiogabe eta erlijiozkoak erlijiozko; edo ez al zara gogoratzen?

– Bai, gogoratzen naiz.

– Azal iezadazu, bada, izaera hori zein den, horri begira eta bera eredu bezala erabiliz, zuk edo beste norbaitek egiten dituenetatik horrelakoa erlijiozkoa dela esan dezadan, eta horrelakoa ez dena, ez dela erlijiozkoa esan dezadan.

– Bada horrela nahi baduzu, Sokrates, horrelaxe esango dizut.

– Hala nahi dut, bada.

– Jainkoentzat maitagarria dena da, bada, erlijiozkoa, eta maitagarria ez dena, berriz, erlijiogabea.

– Guztiz ederki, Eutifron, eta zuk erantzutea nahi nuen bezala erantzun duzu orain. Baina egia ote den, hori oraindik ez dakit, baina argi dago esaten dituzunak egia direla irakatsiko didazula zuk.

– Guztiz, bai.

– Ea, bada, azter dezagun zer diogun. Jainkoentzat maitagarriak diren ekintza eta gizakia erlijiozkoak dira, jainkoentzat gorrotagarriak diren ekintza eta gizakia, berriz, erlijiogabeak; erlijiozkoa eta erlijiogabea ez dira gauza bera, erabat kontrakoak baizik; ez al da horrela?

– Horrela, bai.

– Eta ondo esan dugula iruditzen al zaizu?

– Nik baietz deritzot, Sokrates. Horrela esan baitugu.

– Eta jainkoak elkarren aurka altxatzen direla, eta beraien artean elkarrekiko desadostasunak eta etsaitasunak dauzkatela ere ez al da esan, Eutifron?

– Esan da, bai.

– Zein konturen inguruko desadostasunak eragiten ditu etsaitasuna eta haserrea, bikain hori? Azter dezagun honela. Zu eta ni bi zenbakien artean handiagoa zein den ados ez bagina egongo, horren inguruko desadostasunak etsai bihurtuko al gintuzke eta elkarrekin haserrarazi, edo kalkulura jo ondoren azkar jarriko ginateke ados horrelakoen inguruan?

– Guztiz, bai.

– Baita handiagoaren eta txikiagoaren inguruan ados egongo ez bagina ere, neurtzera jo ondoren azkar utziko genioke desadostasunari, ezta? 

– Hori da.

– Eta pisatzera jo ondoren, nik uste dudanez, astunaren eta arinaren inguruan erabakiko genuke?

– Nola ez, bada?

– Zer gairen inguruan ez genuke ados egon beharko eta zein erabakitara ezingo genuke heldu elkarren etsai izateko eta haserretzeko? Agian ez zaizu bururatzen, baina azter ezazu, nik esandakoan, gai horiek bidezkoa eta bidegabea, ederra eta itsusia, ona eta txarra diren. Akaso ez al dira horiek, beraien inguruan ados ez egonda eta erabaki egoki batera heldu ezinda, elkarren etsai bihurtzen gaituztenak, bihurtzen garenean, bai ni, bai zu eta bai gainerako gizaki guztiak ere?

– Hori da, ordea, desadostasuna, Sokrates, eta horien ingurukoa.

– Eta jainkoak zer, Eutifron? Zerbaiten inguruan ados ez badaude, ez al lirateke horiexen inguruan egongo?

– Nahitaez.

– Orduan, zure argudiaketaren arabera, Eutifron noblea, jainkoek beraien artean ere gauza desberdinak jotzen dituzte bidezkotzat, edertzat, itsusitzat eta txartzat; ez bailirateke elkarren aurka altxatuko, horien inguruan ados egongo balira. Ez al da hala?

– Zuzen diozu.

– Hortaz, beraietako bakoitzak ez al ditu eder, on eta bidezkotzat jotzen dituen horiexek maitatzen, eta horien kontrakoak, berriz, gorrotatzen?

– Erabat, bai.

– Eta gauza berberak, zuk diozunez, jotzen dituzte batzuek bidezkotzat, besteek, berriz, bidegabetzat; eta horiei buruz eztabaidatzean elkarren aurka altxatu eta elkarrekin borrokatzen dute. Ez al da horrela?

– Horrelaxe da.

– Orduan, antza denez, jainkoek gauza berberak gorrotatu eta maitatzen dituzte, eta berberak izango lirateke jainkoentzat gorrotagarriak eta maitagarriak.

– Halaxe dirudi.

– Eta, argudiaketa horren arabera, gauza berberak izango lirateke erlijiogabeak eta erlijiozkoak, Eutifron.

– Baliteke.

– Orduan, ez duzu erantzun galdetzen nizuna, harrigarri horrek. Ez bainizun hori galdetzen, aldi berean erlijiozkoa eta erlijiogabea zer den; dirudienez, jainkoentzat maitagarria dena gorrotagarria ere bada. Ondorioz, zu aita zigortuz orain egiten ari zarena, ez da batere harrigarria hori Zeusentzat zerbait maitagarria izatea, baina gorrotagarria Kronos eta Uranorentzat, eta gustukoa Hefestorentzat, baina Herarentzat gorrotagarria, eta jainkoetako beste bi horren inguruan elkarrekin ados ez baldin badaude, haiek ere egoera berean egongo dira.

– Baina uste dut, Sokrates, jainkoetako inor ez dagoela beste batekin desados horren inguruan, norbait bidegabe hil duen hark ez duela zigorra bete behar esanez. 

– Eta zer? Gizakietako norbait entzun al duzu noizbait eztabaidatzen, Eutifron, bidegabe hil duenak edo beste edozer bidegabe egiten duenak ez duela zigorra bete behar esanez?

– Hori eztabaidatzeari ez diote, bada, uzten inon eta bereziki epaitegietan; izan ere, bidegabekeria izugarri asko eginda ere, edozer egin eta esaten dute zigorrari ihes egiteagatik.

– Bidegabekeria egin izana aitortu ere egiten al dute, Eutifron, eta aitortuta ere, halere beraiek ez dutela zigorra bete behar esaten al dute?

– Hori inola ere ez.

– Orduan, ez dute edozer egiten eta esaten; ez baitira ausartzen, nik uste, hori esatera ezta eztabaidatzera ere, alegia bidegabekeria egiten baldin badute ez dutela zigorra bete behar; esatekotan, ez dutela bidegabekeriarik egin esaten dute, nik uste. Ez al da hala?

– Egia diozu.

– Orduan, ez dute hau eztabaidatzen, alegia bidegabekeria egiten duenak zigorra ez duela bete behar, baizik eta hauxe, bidegabekeria egiten duena zein den, zer eginez eta noiz.

– Egia diozu.

– Jainkoei ere ez al zaie horixe bera gertatzen, bidezkoen eta bidegabeen inguruan elkarren aurka borrokatzen baldin badute behintzat, zuk esandakoaren arabera, eta batzuek elkarri kalte egiten diotela diote, eta besteek, berriz, ezetz? Izan ere, ez jainkoetako ez gizakietako inor ez baita ausartzen, noski, miragarri hori, hau esatera, alegia bidegabekeria egiten duenak ez duela zigorra bete behar.

– Bai, hori egia diozu, Sokrates, oinarrizkoena behintzat.

– Aitzitik, nire ustez, eztabaidatzen dutenek egindakoetako bakoitza eztabaidatzen dute, bai gizakiek eta baita jainkoek ere, jainkoek eztabaidatzen baldin badute behintzat. Ekintza baten inguruan ados ez egonda, batzuek justiziaz egin dela diote, besteek, berriz, modu bidegabean; ez al da horrela?

– Erabat, bai.

– Ea, bada, Eutifron maitea, irakats iezadazu niri ere, jakintsuago bihur nadin. Zer froga duzu jainko guztiek hura bidegabe hil zela uste izateko, hura jornalari lanean ari zelarik gizahiltzaile bihurtu bazen, eta hildakoaren nagusiak jornalari hura lotu bazuen eta lege interpretariengandik hari buruz egin behar zenaren berri jaso baino lehen, jornalari hura loturen ondorioz garaiz aurretik hil bazen; eta zer froga duzu horrelako batengatik semeak aita jazarri eta hilketaz salatzea zuzen egoteko? Aurrera, horien inguruan saia zaitez niri argi frogatzen jainko guztiek uste dutela zalantzarik gabe ekintza hori zuzen dagoela; eta niri nahiko frogatzen baldin badidazu, ez diot inoiz zu jakinduriagatik goresteari utziko. 

– Baina agian ez da lan txikia, Sokrates; halere, erabat argi frogatu ahal izango nizuke.

– Ulertzen dut; epaileak baino ikasle baldarragoa naizela iruditzen zaizu, nabarmena baita haiei behintzat frogatuko diezula ekintza horiek bidegabeak direla eta jainko guztiek horrelakoak gorrotatzen dituztela.

– Erabat argi gainera, Sokrates, hitz egiten dudanean entzuten badidate.

– Entzungo dizute, ordea. Ondo hitz egiten duzula baderitzote, behintzat. Baina hitz egiten ari zinen bitartean, honako hau bururatu zait eta nire artean hausnartzen aritu naiz: «Eutifronek ahalik eta ondoen irakatsiko balit jainko guztiek horrelako heriotza bidegabea dela pentsatzen dutela, zertan ikasiko nuke nik gehiago Eutifronengandik erlijiozkoa eta erlijiogabea zer den? Izan ere, ekintza hori jainkoentzat gorrotagarria izango litzateke, antza denez. Baina erlijiozkoa eta erlijiogabea ez daudela horren bidez mugatuta agertu zaigu lehentxeago, jainkoentzat gorrotagarria dena jainkoentzat maitagarria ere agertu baitzaigu». Ondorioz, frogaketa horretatik libratzen zaitut, Eutifron; jo dezatela jainko guztiek hori bidegabetzat eta guztiek gorrota dezatela, nahi baduzu. Baina argudiaketan egiten dugun zuzenketa horrekin –jainko guztiek gorrotatzen dutena erlijiogabea dela, maitatzen dutena erlijiozkoa dela, eta batzuek maitatu eta besteek, berriz, gorrotatzen dutena, ez dela ez bata ez bestea edo biak batera dela– akaso horrela, orain, erlijiozkoa eta erlijiogabearen inguruan muga guk ezartzea nahi al duzu?

– Zerk eragozten du, bada, Sokrates?

– Niri ezerk ez, Eutifron, baina zuk zeurea azter ezazu, hipotesi hori onartuta, agindu didazuna horren erraz irakatsiko ote didazun.

– Nik esango nuke hau dela erlijiozkoa, alegia jainko guztiek maitatzen dutena, eta kontrakoa, jainko guztiek gorrotatzen dutena, erlijiogabea.

– Ez al dugu aztertuko, Eutifron, hori ondo esanda ote dagoen, edo horrela utziko al dugu? Eta geure buruarengandik eta besteengandik horrela onartuko al dugu, norbaitek zerbait horrela dela esaten baldin badu, horrela dela onartuz? Edo esaten duenak zer esaten duen aztertu behar al da?

– Aztertu behar da; hala ere, nik uste dut oraingo hori ederki esanda dagoela.

– Laster jakingo dugu hobeto, lagun. Izan ere, hausnar ezazu honako hau: jainkoek erlijiozkoa erlijiozkoa delako maite dute, ala maite dutelako da erlijiozkoa?

– Ez dakit zer diozun, Sokrates.

– Saiatuko naiz, hortaz, argiago azaltzen. Zerbaiti esaten al diogu eramana eta eramaten duena, gidatua eta gidatzen duena, ikusia eta ikusten duena? Eta ulertzen al duzu horrelako guztiak elkarren desberdinak direla eta zertan diren desberdinak?

– Ulertzen dudala uste dut.

– Ez al da maitatua gauza bat eta horren desberdina maitatzen duena?

– Nola ez, bada?

– Esaidazu, beraz: eramana eramana delako da eramana, ala beste zerbaitengatik? 

– Ez, horregatik baizik.

– Eta gidatua dena gidatua delako, eta ikusia dena ikusia delako?

– Erabat, bai.

– Orduan, ikusia delako, ez da horregatik ikusten, kontrakoa baizik, ikusten delako, horregatik da ikusia; eta gidatua delako ere, ez da horregatik gidatzen, baizik eta gidatzen delako, horregatik da gidatua; ezta eramana delako ere eramaten da, baizik eta eramaten delako da eramana. Argi eta garbi al dago, Eutifron, esan nahi dudana? Honako hau esan nahi dut: zerbait gertatu edo jasaten denean, ez da gertatzen gertatua delako, baizik eta gertatzen delako da gertatua; eta ez da jasaten jasana delako, baizik eta jasaten delako da jasana. Edo ez al zaude horretan ados?

– Bai, banago.

– Orduan, maitatua dena gertatzen den zerbait da edo norbaiten eraginez jasaten den zerbait?

– Zalantzarik gabe.

– Orduan, hau ere aurrekoak bezalakoa da: maitatzen dutenek ez dute maitatzen maitatua delako, baizik eta maitatzen dutelako da maitatua.

– Nahitaez.

– Zer diogu, bada, erlijiozkoari buruz, Eutifron? Ez al dute jainko guztiek maitatzen, zuk esandakoaren arabera?

– Bai.

– Akaso horregatik, erlijiozkoa delako, ala beste zerbaitengatik?

– Ez, horregatik baizik.

– Orduan, erlijiozkoa delako da maitatua, eta ez maitatua delako, horregatik erlijiozkoa?

– Hala dirudi.

– Baina jainkoek maite dutelako da maitatua eta jainkoentzat maitagarria.

– Nola ez, bada?

– Orduan, jainkoentzako maitagarria ez da erlijiozkoa, Eutifron, ezta erlijiozkoa jainkoentzako maitagarria ere, zuk diozun bezala; bata bestearengandik desberdinak dira. 

– Nola, bada, Sokrates?

– Ados gaudelako erlijiozkoa horregatik dela maitatua, erlijiozkoa delako, baina ez maitatua delako dela erlijiozkoa; ez al da hala?

– Bai.

– Eta jainkoentzako maitagarria jainkoek maitatzen dutelako, maitatua izate horrexen bidez dela jainkoentzako maitagarria, baina ez jainkoentzako maitagarria delako, horregatik dela maitatua.

– Egia diozu.

– Hortaz, jainkoentzako maitagarria eta erlijiozkoa gauza bera izango lirateke, Eutifron maitea, erlijiozkoa erlijiozkoa izateagatik izango balitz maitatua eta, jainkoentzako maitagarria ere jainkoentzako maitagarria izateagatik izango litzateke maitatua, edo jainkoentzako maitagarria jainkoek maitatzeagatik izango balitz jainkoentzako maitagarria, erlijiozkoa ere maitatua izateagatik izango litzateke erlijiozkoa; orain ikusten duzu zeharo kontrakoak direla, elkarren desberdinak direlako erabat. Bata maitatua delako da maitatua izateko modukoa; bestea, berriz, maitatua izateko modukoa delako, horregatik da maitatua. Eta baliteke, Eutifron, erlijiozkoa zer den galdetu dizudanean, beraren izaera niri erakutsi nahi ez izatea zuk, eta horren ordez berak jasandako zerbait esaten didazu, erlijiozko horrek jainko guztiek maitatzea jasaten duela; baina zer den, ez didazu oraindik esan. Beraz, gustuko baduzu, ez zaitez nigandik ezkutatu, baizik eta atzera hasieratik esaidazu erlijiozkoa zer den, bai jainkoek maitatzen badute bai edozer jasaten badu ere –ez baitugu horretaz eztabaidatuko– baina esaidazu gogo onez zer den erlijiozkoa eta erlijiogabea.

– Baina, Sokrates, ez dakit pentsatzen dudana zuri nola esan; proposatzen duguna etengabe gure inguruan biraka baitabil nolabait eta ez du ezartzen dugun tokian gelditu nahi.

– Zuk diozuna gure arbaso Dedalorena dela dirudi, Eutifron. Nik horiek esan eta ezarri banitu, iseka egingo zenidakeen agian, esanez niri ere, harekiko ahaidetasunagatik, hitzezko lanek ihes egiten didatela eta batek ezartzen dituen tokian ez dutela gelditu nahi; baina hipotesiak zureak dira, bada. Beste iseka bat behar da; izan ere, ez baitute zuk ezarritako tokian gelditu nahi, zerorri ere iruditu zaizun bezala.

– Niri, ordea, esandakoek iseka hori bera behar dutela iruditzen zait, Sokrates; ni ez bainaiz biraka ibiltze eta toki berean ez egote hori sartu diena, baizik eta zu zarela Dedalo iruditzen zait niri, niregatik horiek beren lekuan geldituko bailirateke.

– Baliteke, orduan, adiskide, ni oraindik ere gizon hura baino trebeagoa izatea, hark bere lanak bakarrik bihurtzen baitzituen mugikor, eta nik, berriz, nireez gain, besteenak ere bai, dirudienez. Eta benetan nire artearen finena hau da, nahi gabe naizela trebea. Izan ere, nahiagoko nuke nire argudioak geldirik eta mugitu gabe ezarrita egotea, Dedaloren arteaz gain Tantaloren6 ondasunak edukitzea baino. Baina nahikoa dugu horietatik. Nagikeriaz ari zarela iruditzen zaidanez, ni neu saiatuko naiz zuri erakusten erlijiozkoari buruz nola irakatsi behar didazun. Eta ez ezazu garaiz aurretik amore eman; azter ezazu ez ote zaizun nahitaezkoa iruditzen erlijiozko oro bidezkoa izatea. 

– Niri hala iruditzen zait, bai.

– Orduan, bidezko oro ere erlijiozkoa al da? Edo erlijiozko oro bidezkoa da, baina bidezko oro ez da erlijiozkoa, baizik eta bere zati bat bai, eta bestea, berriz, beste zerbait?

– Ez ditut zuk esandakoak jarraitzen, Sokrates.

– Baina ni baino gazteagoa zara, eta are jakintsuagoa hein handiagoan. Diodana da nagikeriaz ari zarela zure jakinduriaren aberastasunagatik. Baina, zorioneko hori, saia zaitez; diodana ez baita batere zaila ulertzen. Izan ere, honako hau moldatu zuen poetaren7 kontrakoa diot:

Ez iezaiozu Zeusi, hauek guztiak egin eta sortu zituenari,errieta egin nahi; beldurra dagoen tokian, errespetua ere bai baitago.

Ni poeta horrekin ez nago ados, bada. Zertan esango al dizut?

– Noski, bai.

– Ez zait iruditzen «beldurra dagoen tokian, errespetua ere badagoela»; izan ere, gaixotasunen, pobrezien eta horrelako beste askoren beldur diren askok beldur dietela iruditzen zait, baina beldur dituzten horiek ez dituztela batere errespetatzen; ez al zaizu iruditzen zuri ere?

– Erabat, bai.

– Baina errespetua dagoen tokian beldurra ere badagoela, bai; izan ere, ba al dago norbait zerbait errespetatu eta horren aurrean lotsatuz izutu ez denik eta, aldi berean, gaiztakeriaren ospearen beldur ez denik?

– Beldur da, bai.

– Orduan, ez da zuzena esatea: «izan ere, beldurra dagoen tokian errespetua ere badago», baizik eta errespetua dagoen tokian beldurra ere badago. Izan ere, beldurra dagoen guztietan ez dago errespetua; beldurra errespetua baino zabalagoa baita, nik uste. Errespetua beldurraren zatia baita, bakoitia zenbakiarena bezala; horrela, zenbakia dagoen tokian ez dago bakoitia, baina bakoitia dagoen tokian zenbakia ere badago. Jarraitzen al didazu orain?

– Guztiz, bai.

– Horrelako zerbait galdetzen nizun, bada, lehen ere: bidezkoa dagoen tokian erlijiozkoa ere ba al dago? Edo erlijiozkoa dagoen tokian bidezkoa ere badago, baina bidezkoa dagoen guztietan dena ez da erlijiozkoa, hori bidezkoaren zati bat delako? Horrela esango dugu edo beste modu batean iruditzen zaizu zuri?

– Ez, horrela baizik. Zuzen esaten ari zarela baiteritzot.

– Horren ondoren, begira ezazu hori. Izan ere, erlijiozkoa bidezkoaren zati bat baldin bada, guk, dirudienez, erlijiozkoa bidezkoaren zein zati den aurkitu behar dugu. Beraz, zuk lehentxeagoko horietakoren bat galdetuko bazenit, bikoitia zenbakiaren zein zati den eta zenbaki hori zein den hain zuzen ere, bakoitia ez dena eta bi zenbaki berdinetan zatigarria dena dela esango nizuke nik. Ala ez al zaizu zuri iruditzen?

– Niri bai.

– Saia zaitez, bada, zu ere erlijiozkoa bidezkoaren zein zati den niri horrela irakasten, Meletori ere esan diezaiogun guri jada bidegabekeriarik ez egiteko eta erlijiogabetasunagatik ere ez salatzeko, zugandik dagoeneko nahiko ikasi ditugulako jainkozaleak eta erlijiozkoak direnak eta ez direnak.

– Jainkozalea eta erlijiozkoa bidezkoaren zati hau direla deritzot, bada, nik, Sokrates, alegia jainkoen zainketaren ingurukoa, eta gizakien zainketaren ingurukoa dela bidezkoaren gainerako zatia.

– Eta ederki esaten duzula deritzot nik, Eutifron. Baina oraindik pixka bat gehiago behar dut; oraindik ez baitut ulertzen zainketa zeri deitzen diozun. Ez baituzu esaten, noski, beste gauzen inguruko zainketa bezalakoa dela jainkoen ingurukoa ere. Izan ere, hitz hori erabiltzen dugu, adibidez, «edonork ez daki zaldiak zaintzen, zaldizainak baizik» esaten dugunean. Ez al da hala? 

– Guztiz, bai.

– Hortaz, zaldiketa zaldien zainketa da.

– Bai.

– Eta txakurrak zaintzen ere ez daki edonork, ehiztariak baizik.

– Horrela da.

– Orduan, ehiza txakurren zainketa da.

– Bai.

– Eta abeltzaintza, abereena.

– Erabat, bai.

– Eta erlijiotasuna eta jainkozaletasuna, jainkoena, Eutifron? Horrela al diozu?

– Bai.

– Orduan, zainketa orok gauza bera burutzen du? Horrelako zerbait zaindua denaren onerako eta onurarako da, zaldiketak zaindutako zaldiek onura jasotzen dutela eta hobeak bihurtzen direla ikusten duzun bezala. Ez al zaizu hala iruditzen?

– Niri bai.

– Eta ehizak zaindutako txakurrak, eta abeltzaintzak zaindutako abereak, eta gainerako guztiak ere horrela; edo zainketa zaindua denaren kalterako dela uste al duzu?

– Zeusarren, nik ez.

– Onurarako baizik?

– Nola ez, bada?

– Orduan, erlijiotasuna ere, jainkoen zainketa izanik, jainkoentzako onura da eta jainkoak hobeak bihurtzen ditu? Zuk hau onartuko al zenuke, erlijiozko zerbait egiten duzunean, jainkoren bat hobea bihurtzen duzula? 

– Zeusarren, nik ez.

– Nik ere ez dut uste, bada, zuk hori diozunik, Eutifron, ezta hurrik eman ere, baina horrexegatik galdetzen nizun jainkoen zainketa zeri esaten ote zenion, ez nuelako uste zuk horrelakorik esaten zenuenik.

– Eta zuzen uste zenuen, Sokrates, ez baitut horrelakorik esaten.

– Ederki; orduan, erlijiotasuna jainkoen zein zainketa izango litzateke?

– Esklaboek euren nagusiak zainduaz egiten dutena, Sokrates.

– Ulertzen dut; jainkoentzako zerbitzu bat izango litzateke, dirudienez.

– Erabat, bai.

– Orduan, esan al zeniezadake sendagileentzako zerbitzua zer lan ekoizteko zerbitzua den? Ez al duzu uste osasuna ekoizteko dela?

– Nik bai.

– Eta itsasontzi egileentzako zerbitzua? Zer lan ekoizteko zerbitzua da?

– Argi dago, Sokrates, itsasontzia ekoizteko dela.

– Eta etxegileentzako zerbitzua etxeak ekoizteko, noski?

– Bai.

– Esaidazu, bikain hori; jainkoentzako zerbitzua zer lan ekoizteko izango litzateke? Argi baitago zuk badakizula, jainkozkoak edozein gizakik baino askoz hobeto ezagutzen dituzula diozunez.

– Eta egia diot, Sokrates.

– Esaidazu, bada, Zeusen izenean, zein da jainkoek, gu zerbitzari erabiliz, ekoizten duten lan guztiz eder hori?

– Ugari eta ederrak, Sokrates.

– Armada buruzagiek ere egiten dituzte, maitea; baina, halere, lan horietan garrantzitsuena erraz esango zenuke, hau da, gerran garaipena ekoizten dutela; ala ez?

– Nola ez, bada?

– Nekazariek ere lan ugari eta ederrak ekoizten dituzte, nik uste; baina horietan nagusia lurretik ekoizten duten jakia da.

– Erabat, bai.

– Eta zein da jainkoek ekoizten dituzten lan ugari eta ederretako nagusia? Zer da ekoizpenaren produktu nagusia? 

– Lehentxeago ere esan dizut, Sokrates, horiek guztiak nola diren zehatz ikasteko lan luzeagoa behar duela; halere, hau esaten dizut modu sinplean: batek jainkoentzako atseginak esaten eta egiten baldin badaki, otoitzak eta eskaintzak eginez, horiek dira erlijiozkoak, eta horrelakoek zaintzen dituzte etxe partikularrak eta hirien gauza komunak; eta atseginen kontrakoak erlijiogabeak dira, gauza guztiak hankaz gora jarri eta suntsitzen dituztenak.

– Hitz askoz laburragoen bidez esan zeniezadakeen galdetzen nuenaren nagusia, nahi izan bazenu, Eutifron; baina ez daukazu niri irakasteko gogorik, argi dago. Izan ere, orain egiteko zorian zeundela, atzera egin duzu, eta erantzun bazenu, jada nahiko ikasiko nukeen zugandik erlijiotasuna zer den. Baina, orain –maitaleak maiteari honek gidatzen duen tokira jarraitu behar baitio –zer diozu dela erlijiozkoa eta erlijiotasuna? Ez al da eskaintzak eta otoitzak egitearen zientzia bat?

– Bai.

– Eskaintzak egitea ez al da jainkoei opariak egitea, eta otoitz egitea jainkoei eskaerak egitea?

– Bai, horixe, Sokrates.

– Argudiaketa horren arabera, erlijiotasuna jainkoei eskatzearen eta ematearen zientzia izango litzateke.

– Esan dudana guztiz ederki ulertu duzu, Sokrates.

– Zure jakinduria desiratzen dudalako, maitea, eta arreta jartzen diodalako, diozun ezer lurrera eror ez dadin. Baina esaidazu jainkoei egiten zaien zerbitzu hori zer den. Beraiei eskatzea eta haiei ematea dela diozu?

– Hala diot nik, bai.

– Zuzen eskatzea ez al litzateke, bada, haiengandik behar ditugun horiek haiei eskatzea?

– Zer bestela?

– Eta zuzen ematea, berriz, haiek gugandik behar dituzten horiek haiei ordainetan oparitzea? Izan ere, ez bailitzateke trebea izango, norbaiti batere behar ez dituen horiek emanez opari egitea.

– Egia diozu, Sokrates.

– Orduan, Eutifron, erlijiotasuna jainko eta gizakientzat elkarrengandiko merkataritza teknika bat izango litzateke.

– Merkataritza teknika bat, horrela deitzea gehiago gustatzen bazaizu.

– Ez zait niri inola ere gehiago gustatzen, egia ez baldin bada. Baina azal iezadazu, zer onura etortzen zaie jainkoei gugandik jasotzen dituzten oparietatik? Haiek ematen dituztenak argi baitaude edonorentzat; izan ere, guk ez daukagu ezer onik haiek ematen ez dutenik. Baina gugandik jasotzen dituztenei zer onura ateratzen diete? Edo merkataritzan beraiek baino askoz hobeak al gara, beraiengandik ongi guztiak jasotzeraino, eta haiek gugandik ezer ez?

– Baina jainkoek gugandik jasotzen dituzten horietatik onura ateratzen dutela uste al duzu, Sokrates?

– Baina zer dira, ordea, azken finean, guk jainkoei egiten dizkiegun opari horiek, Eutifron?

– Begirunea, omenaldia eta, oraintxe nik nioena, atsegin ematea baino besterik zer dela uste duzu, bada?

– Erlijiozkoa jainkoei atsegina zaiena da orduan, Eutifron, eta ez onuragarria ezta maitea zaiena ere?

– Hain zuzen ere, ezer baino gehiago maite dutena dela uste dut nik. 

– Orduan, dirudienez, hori da, berriro, erlijiozkoa, jainkoek maite dutena.

– Horixe bera.

– Hori esanez harritzen zara, bada, zure argudiaketak, geldirik egon beharrean, badabiltzala iruditzen bazaizu? Eta niri egotziko didazu errua, Dedalok bezala ibilarazten ditudalakoan, zu zeu Dedalo baino askoz trebeagoa izanik, biribilean biraka ibilarazten dituzunean? Edo ez al zara konturatzen gure argudiaketa, bira eman eta gero, atzera lehengo berera heldu dela? Izan ere, gogora zaitez aurrekoan erlijiozkoa eta jainkoentzako maitagarria ez zaizkigula gauza bera bezala agertu, elkarren desberdinak baizik. Edo ez al zara gogoratzen?

– Bai.

– Eta ez zara konturatzen jainkoek maite dutena erlijiozkoa dela diozula orain? Hori jainkoentzat maitagarria dena baino beste zerbait al da? Ala ez?

– Gauza bera da, erabat.

– Beraz, edo lehentxeago ez dugu ondo adostu, edo, bestela, ondo adostu badugu, orain ez gara definizio zuzena ezartzen ari.

– Hala dirudi.

– Orduan, hasieratik aztertu behar dugu atzera erlijiozkoa zer den, ni ez bainaiz gogo onez kikilduko zer den jakin arte. Ez iezadazu erdeinurik egin, ordea, eta, edozein modutara ere, adimena ahalik eta gehien horretan jarrita, esaidazu orain egia. Izan ere, gizakiren batek baldin badaki, zuk dakizu hori, eta ez zaizu esan baino lehen joaten utzi behar, Proteori8 bezala. Ezinezkoa baita, erlijiozkoa eta erlijiogabea garbi ezagutuko ez bazenitu, zu inoiz zure aita zaharra hilketagatik salatzen saiatzea jornalari baten alde, baizik eta jainkoen beldur izango zinatekeen hori zuzen ez egitera arriskatzeagatik, eta gizakien aurrean lotsatuko zinatekeen. Baina ondotxo dakit erlijiozkoa eta erlijiogabea garbi ezagutzen dituzula uste duzula. Esaidazu, bada, Eutifron bikaina, eta ez ezkutatu zer pentsatzen duzun dela.

– Beste batean, Sokrates, orain presaka bainabil, eta joateko garaia dut. 

– Zer-nolakoak egiten dituzun, adiskide! Neukan itxaropen handitik ni eraitsi ondoren alde egiten duzu, zugandik erlijiozkoak eta erlijiogabeak ikasi ondoren, Meletoren salaketaz libratuko nintzela uste bainuen, erakutsiz jada jainkozko gaietan jakintsu bihurtu naizela eta jada ez dudala ezjakintasunagatik horien inguruan ez arinkeriaz hitz egiten ez berriztapenak egiten ere, zugandik ikasi ondoren, eta, bereziki, hemendik aurrerako bizitzan hobeto biziko naizela.

Oharrak

1
Prospalta demoko atenastarra.

2
Atenasko ipar-ekialdera zegoen toki bat zen, eta bertan Apoloren tenplu bat eta gimnasio bat zeuden. Gimnasio horretan sofistak bildu eta jarduten zuten.

3
Arkonte erregearen arkupea beronek bere eginkizunak betetzen zituen eraikina zen. 

4
Erlijio eta kultuaren inguruko gaiak ziren, hilketak, beraz. Horregatik zio desberdinengatik egiten dute elkarrekin topo Sokratesek eta Eutifronek toki berean.

5
Zuzenbide sakratuaren bi interpretari ziren eta bizi guztirako zeuden izendatuak.Atenasen babeslea zen Atenea jainkosaren ohorezko festa nagusiak. Lau urtean behin ospatzen ziren eta une garrantzitsuena jainkosarentzako brodatutako jantzia akropolisera igotzen zenekoa zen.

6
Lidiako erregea, bere aberastasunengatik mitikoa zena.

7
Zipreko Estasinoren «Zipriak»-en aipua.

8
Itsas jainko bat, edozein itxura hartzeko ahalmena zuena.

Eutidemo

Kriton1: – Nor zen, Sokrates, atzo Lizeon2 zurekin hizketan ari zena? Benetan jendetza handia zegoen zuen inguruan, eta ondorioz, entzun nahian hurreratu banintzen ere, ezin izan nuen ezer garbi entzun. Baina gainetik begiratuta ikusi nuen, eta zurekin hizketan ari zena atzerritarren bat zela iruditu zitzaidan. Nor zen?

Sokrates: – Bietatik nortaz galdetzen duzu, Kriton? Ez baitzen bat, bi baizik.

– Nik diodana zure eskuinera hirugarren zegoen eserita; eta zuen artean Aksiokoren seme gaztea3 zegoen. Hau asko hazi dela iruditu zitzaidan, Sokrates, eta gure Kritobuloren4 adin beretsukoa dela. Baina hau argala da, eta hura, berriz, bikaina, ederra eta dotorea itxuran.

– Galdetzen duzun hori Eutidemo5 da, Kriton, eta nire ondoan eskuinera eserita zegoena haren anaia, Dionisodoro; horrek ere parte hartzen du hitzaldietan.

– Ez dut ez bata ez bestea ezagutzen, Sokrates. Horiek ere sofista berriren batzuk izango dira, antza denez. Nongoak dira? Eta zein da haien jakinduria? 

– Horiek leinuz, nik uste dudanez, hemen nonbaitekoak dira, Kioskoak; baina Turiosera emigratu zuten, eta handik atzerriratuak izan ondoren, jada urte askoan bizi dira lurralde hauetan. Eta zuk galdetzen duzun jakinduria harrigarria da, Kriton! Biak orojakileak dira, besterik gabe. Nik ordura arte ez nekien pankrazioko6 borrokalariak zer ziren. Edozein borroka motatako erabateko borrokalariak dira, baina ez pankrazioko borrokalariak ziren bi anaia akarnaniarrek egiten zuten bezala; izan ere, haiek gorputzaz bakarrik borroka zezaketen; hauek, ordea, aurrenik gorputzarekin dira erabat trebeak edozeini irabazteko7 moduko borrokan –armeekiko borrokan guztiz jakintsuak baitira biak, eta ordainsaria ematen dien beste edozeini ongi erakusteko gai ere bai–, eta ondoren, epaitegietako borrokan ere oso indartsuak dira bai beraiek borrokatzen, baita beste norbaiti epaitegietarako moduko hitzaldiak esaten eta moldatzen irakasten ere. Izan ere, lehenago horietan bakarrik ziren trebeak, eta orain, berriz, pankrazioaren teknika perfekziora eraman dute. Landu gabe gelditzen zitzaien teknika bakarra orain sakon landu dute, eta bat bera ere ez da gai beraien aurka altxatzeko. Horren trebe bihurtu dira hitzaldietan borrokatzen eta esandako edozer gauza ezeztatzen... berdin da gezurra edo egia izan! Beraz, nik, Kriton, neure burua gizonon eskura jartzeko asmoa dut, denbora laburrean beste edozein ere lehia horiexetan trebe bihur dezaketela baitiote.

– Zer, bada, Sokrates? Ez al zara adinaren beldur, jada zaharregia ez ote zaren edo? 

– Batere ez, Kriton; badut beldurrik ez izateko adorea ematen didan nahikoa froga. Izan ere, bi horiek, nolabait esateko, zaharrak zirela hasi ziren nik desiratzen dudan jakinduria honetan, eristikan, hain zuzen ere; iaz edo aurreko urtean ez ziren jakintsuak oraindik. Ni, berriz, gauza bakar baten beldur naiz: bi atzerritarroi ez ote diedan izen txarra ekarriko, Metrobioren seme Konno zitara-joleari bezala, gaur egun oraindik ere zitara jotzen irakasten baitit. Hori ikusita, nirekin batera ikastera joaten diren umeek barre egiten didate eta Konnori zaharren irakasle deitzen diote. Beldur naiz, beraz, norbaitek bi atzerritarroi ez ote dien kalte horixe bera egingo; eta hauek, akaso horrexen beldurrez, agian ez nindukete onartu nahi izango. Baina nik, Kriton, beste zahar batzuk nirekin batera hara zitara-klaseetara joateko konbentzitu ditut, eta hona etortzeko ere beste batzuk konbentzitzen saiatuko naiz. Eta zu ere..., zergatik ez zatoz? Zure semeak eramango ditugu haientzako amu bezala; ondotxo baitakit, hauek desiratuz, guri ere irakatsiko digutela. 

– Ezerk ez du eragozten, Sokrates, zuk ondo baderitzozu. Baina azal iezadazu aurrenik bi gizonon jakinduria zein den, nik ere jakin dezadan zer ikasiko dugun.

– Ezer baino lehen entzungo duzu; izan ere, ezingo bainuke esan ez niela arretarik jarri, alderantziz baizik, erabat arreta jarrita egon nintzen eta gogoan ditut, eta saiatuko naiz zuri guztiak hasieratik azaltzen. Jainkoren baten bidez egokitu nintzen inondik ere han eserita, zuk ikusi ninduzun toki hartantxe, aldagelan, erabat bakarrik, eta jada altxatzeko asmoz; baina altxatzerakoan, ohiko jeinuzko seinalea8 gertatu zitzaidan. Atzera eseri egin nintzen, orduan, eta handik gutxira bi hauek sartu ziren –Eutidemo eta Dionisodoro– eta hauekin batera beste ikasle batzuk ere bai, asko, niri iruditu zitzaidanez; eta sartu ondoren, pasealeku estalian paseatzen hasi ziren. Eta bi horiek oraindik bi edo hiru itzuli egin baino lehen, Klinias sartzen da, zuk, arrazoiz gainera, asko hazi dela diozun hori; eta atzetik bere maitale izugarri asko, hauen artean Ktesipo, Peaniako9 mutil gazte bat, oso eder eta dotorea gorpuzkeran, baina harroputza gaztea izateagatik. Klinias, sarreratik ni bakarrik eserita ikusi ondoren, zuzenean etorri eta nire eskuinean eseri zen, zuk diozun bezalaxe. Baina Dionisodoro eta Eutidemo, hura ikusita, aurrenik gelditu egin ziren elkarrekin hitz egiten zuten bitartean, behin eta berriro gureganantz begiratuz –erabat beraiei adi bainengoen ni–; gero, biak etorri eta bata, Eutidemo, mutilaren ondoan eseri zen, eta bestea, berriz, neure ondoan, ezkerrean, eta gainerakoak egokitzen zitzaien tokian.

Bero agurtu nituen biak, aspaldi ez bainituen ikusi; eta horren ondoren, Kliniasi esan nion:

– Klinias, bi gizonok, Eutidemo eta Dionisodoro, benetan jakintsuak dira, eta ez gai txikietan, handietan baizik: gerrari buruzko guztiak baitakizkite, gudalburu ona izateko asmoa duenak jakin behar dituen guztiak –hau da, armaden antolaketa eta gidaritza, eta armekin borrokatzeko ikasi beharreko guztiak–; eta norbait epaitegietan bere burua defendatzeko gai bihurtzeko gauza ere badira, norbaitek bidegabekeriarik egingo liokeen kasurako.

Nik hitz hauek esan ondoren, erdeinatu egin ninduten, ordea; barre egin zuten biek, elkarri begira, eta Eutidemok esan zuen:

– Jada ez gara gai horietan jarduten, Sokrates; orain bigarren mailakoak bezala erabiltzen ditugu.

Eta nik, harriturik, esan nuen:

– Ederra izango da nonbait zuen jarduna, horren arazo handiak bigarren mailakoak gertatzen bazaizkizue. Esaidazue, beraz, jainkoen izenean, gai eder hori zer den.

– Bertutea, Sokrates, beste edozeinek baino hobeto eta azkarrago irakasteko gai garela uste dugu –esan zuen. 

– Zeusarren, hara zer gauza diozuena! –esan nuen nik–. Non aurkitu duzue zorioneko aurkikuntza hori? Nik zuei buruz, oraintxe esan dudan bezala, oraindik zera uste nuen, gai handi horretan trebeak zinetela, armekin borrokatzen, eta horixe nioen zuei buruz. Izan ere, gogoan dut lehengoan etorri zinetenean hori eskaintzen zenutela. Baina orain benetan jakintza hori baldin badaukazue, izan zaitezte nire aldeko –erabat jainkoei bezala hitz egiten baitizuet nik, aurretik esandakoengatik barkamena eskatuz10–. Bide batez, kontu izan ezazue, Eutidemo eta Dionisodoro, egia diozuela; izan ere, hain handia da zuen egitekoa, ez da batere harritzekoa bat ez fidatzea. 

– Ondo jakin ezazu, bada, Sokrates, hori horrela dela –esan zuten.

– Orduan, Errege Handia bere inperioagatik baino gehiago zoriontzen zaituztet nik lorpen horrengatik; baina hau bakarrik esaidazue: jakinduria hori erakusteko asmoa baduzue, edo zer erabaki duzue?

– Horrexetarako gaude hemen, Sokrates, erakutsi eta irakasteko, norbaitek ikasi nahi badu.

– Nik ziurtatzen dizuet ez daukaten guztiek nahi dutela: aurrenekoa nik, gero Klinias honek, eta gutaz gain honako Ktesipo honek eta beste horiek ere bai –esan nuen nik Kliniasen maitaleak berari seinalatuz; hauek, jada, gure inguruan zeuden. Izan ere, Ktesipo Kliniasengandik urruti eserita egokitu zen eta, nire ustez, Eutidemok, nirekin hizketan ari zela aurrera makurtuta zegoenez, eta Klinias gu bion artean zegoenez, Ktesipori ikusmena eragozten zion; ondorioz, Ktesipo, maitea ikusi nahirik eta aldi berean entzuteko gogoz, salto eginda gure aurrean jartzen lehenengoa izan zen. Horrela, bada, besteak ere, hura ikusita, gure inguruan jarri ziren, bai Kliniasen maitaleak, bai Eutidemo eta Dionisodororen jarraitzaileak ere. Nik, horiek seinalatuz, guztiak ikasteko prest zeudela esan nion Eutidemori. Ktesipo erabat ados egon zen, bada, eta besteak ere bai, eta denek batera jakinduria horren ahalmena erakusteko eskatu zieten.  

Orduan, esan nuen nik:

– Eutidemo eta Dionisodoro, edozein modutan egin iezaiezue mesede horiei eta niregatik ere erakuts ezazue. Argi dago alde gehienak erakustea ez dela lan txikia; baina hala ere, honako hau esaidazue: zuengandik ikasi behar dela jada konbentzituta dagoena bakarrik bihur zenezakete gizon ona, edo gaia –bertutea– orokorrean ezin dela ikasi edo zuek biok hain zuzen ere ez zaretela horren irakasleak uste izateagatik oraindik konbentzituta ez dagoen hura ere bai? Are gehiago, bertutea irakats daitekeela ustean egotea eta hau ongien zuekin ikasiko lukeela konbentzitzea ere teknika honen beraren lana al da, ala beste teknika batena?

– Horrena berarena, bada, Sokrates –esan zuen Dionisodorok.

– Orduan zuek, Dionisodoro –esan nuen nik– oraingo gizakirik onenak zarete filosofiara11 eta bertutean jardutera bultzatzeko?

– Hala uste dugu, bai, Sokrates.

– Orduan, hurrengo baterako atzera iezaguzue zuen gainerako abilidadeen erakusketa, eta horixe bera erakuts iezaguzue; honako mutil hau konbentzi ezazue filosofatu eta bertutean jardun behar dela, eta horrela atsegin emango diguzue bai niri baita honako hauei guztiei ere. Izan ere, mutil honi horrelako zerbait gertatu zaio: nik eta hauek guztiek nahi dugu bera ahalik eta onen izatera iristea. Altzibiades zaharraren seme Aksiokoren semea da hau, eta orain bizi den Altzibiadesen lehengusu propioa; Klinias du izena. Baina gaztea da, eta beraz, beldur gara, gazte batekin logikoa denez, norbaitek, bera beste jardueraren batera bideraturik, guri aurrea hartu eta bere adimena ez ote duen hondatuko. Zuek, beraz, une egokienean heldu zarete; baina axola ez bazaizue, proban jar ezazue mutila eta hitz egin ezazue berarekin gure aurrean.

Eta nik gutxi gorabehera hitz horiexek esan ondoren, Eutidemok aldi berean ausarki eta seguru esan zuen: 

– Ez zaigu batere axola, ordea, Sokrates, mutilak erantzun nahi badu behintzat.

– Horixe baietz –esan nuen nik–, horretara ere ohituta dago. Hauek maiz hurbildu eta galdera asko egiten baitizkiote eta berarekin hitz egin ere bai; ondorioz, nahikoa ausartzen da erantzuten.

Horien ondorengoak, Kriton, nola kontatuko nizkizuke behar den bezala? Ez baita lan makala hain jakinduria handi eta zailaren azalpen zehatza errepikatu ahal izatea; ondorioz, nik neuk ere, poetek bezala, kontatzen hasi baino lehen, Musei eta Oroimenari dei egin behar diet. Horrela nonbait hasi zen, bada, Eutidemo, nik gogoratzen dudanez:

– Klinias, gizakietan nortzuk dira ikasten dutenak, jakintsuak ala ezjakinak? 

Eta mutila, galdera zaila zenez, gorritu egin zen eta, zer esan jakin gabe, niregana begiratu zuen; eta nik, aztoratuta zegoela konturatuta, esan nion:

– Animo, Klinias, eta erantzun ausardiaz zuri bietako zein iruditzen zaizkizun; agian mesede handiena egingo dizu eta (horrela galdetzean).

Eta horretan Dionisodorok, niregana belarrira pixka bat makurtuta eta aurpegiz erabat irribarretsu, esan zidan:

– Aurrez esaten dizut, Sokrates, mutilak bietako edozein erantzunda ere, ezeztatua izango dela.

Eta hori esaten ari zen bitartean, Kliniasek erantzun egin zuen eta ezin izan nion mutilari kontuz ibiltzeko gomendatu. Jakintsuak ikasten dutenak direla erantzun zuen. 

Eutidemok esan zuen orduan:

– Norbaiti deitzen al diozu irakasle, edo ez?

Baietz esan zuen.

– Eta irakasleak ez al dira ikasten dutenen irakasle, zitara-jolea eta maisua zure eta beste umeen irakasleak ziren bezala, noski, zuek ikasleak zinetenean?

Ados egon zen.

– Eta ikasten zenutenean, oraindik ez zenekizkiten ikasten zenituzten horiek, ala bai?

– Ez –esan zuen.

– Orduan, jakintsuak al zineten horiek ez zenekizkitenean?

– Ez, noski –esan zuen hark.

– Jakintsuak ez bazineten, ezjakinak zineten, orduan? 

– Erabat, bai.

– Orduan, ez zenekizkitenak ikasiz, ezjakinak zinetelako ikasten zenuten zuek?

Buruarekin baiezkoa eman zuen mutilak.

– Orduan ezjakinek ikasten dute, Klinias, eta ez jakintsuek, zuk uste duzun bezala.

Honek horiek esan orduko, bere alde algara eta barre egin zuten Dionisodoro eta Eutidemoren jarraitzaile haiek, koro batek bezala irakaslearen seinalearen          eraginez; eta mutilak arnasa behar bezala eta ondo hartu baino lehen, Dionisodorok txanda hartuta esan zuen:

– Eta maisuak diktatzen zizuenean, zein umek ikasten zituzten diktatutakoak, jakintsuek ala ezjakinek?

– Jakintsuek – esan zuen Kliniasek.

– Orduan, jakintsuek ikasten dute eta ez ezjakinek, eta zuk oraintxe ez diozu Eutidemori ondo erantzun.

Orduan ere izugarri egin zuten barre eta algara bi gizonon maitaleek, haien jakinduriaz liluraturik; gu gainerakook isilik geunden txundituta. Eta Eutidemok, txundituta geundela jakinda, mutilari utzi beharrean galdetu egiten zion, oraindik gehiago txundi gintezen, eta, dantzari onek bezala, bira bikoitza eman zien gai beraren inguruko galderei, eta esan zuen:

– Ikasten dutenek dakizkitenak ala ez dakizkitenak ikasten dituzte?

Eta Dionisodorok, berriro baxu xuxurlatuz, esan zidan:

– Hori ere, Sokrates, aurrekoa bezalako beste bat da.

– Zeusarren! – esan nuen nik –, aurrekoa ere galdera polita iruditu zaigu, bada!

– Denak horrelakoak galdetzen ditugu, Sokrates, ihesbiderik gabekoak.

– Horrexegatik iruditzen zait zaudetela estimu onean zuen ikasleen artean –esan nuen nik.

Bitartean Kliniasek erantzun zion Eutidemori ikasten dutenek ez dakizkitenak ikasten dituztela; eta orduan honek, lehengo modu berean, galdetu zion:

– Zer, bada? –galdetu zuen honek– Letrak ez al dakizkizu? 

– Bai –erantzun zuen.

– Denak?

Baietz esan zuen.

– Eta norbaitek zerbait diktatzen duenean, ez al ditu letrak diktatzen?

Ados egon zen.

– Eta, denak baldin badakizkizu, ez al du zuk dakizkizunetatik zerbait diktatzen?

Horretan ere ados egon zen.

– Zer, orduan? –esan zuen hark–, Zuk ez al dituzu norbaitek diktatzen dituenak ikasten, edo letrak ez dakizkienak ikasten al ditu?

– Ez –esan zuen berak–; nik ikasten ditut.

– Orduan, dakizkizunak ikasten dituzu –esan zuen hark– letra guztiak baldin badakizkizu.

Ados egon zen.

– Orduan, ez duzu zuzen erantzun –esan zuen Eutidemok.

Eutidemo oraindik hitz egiten ari zela, Dionisodorok hitza berriro pilota bezala txandan hartu zuen, eta mutila jomugan hartu eta esan zuen:

– Eutidemok engainatu egiten zaitu, Klinias. Esaidazu, bada, ikastea ez al da batek ikasten duen horren jakintza hartzea?

Klinias ados zegoen.

– Eta jakitea jada jakintza bat edukitzea ez al da? –jarraitu zuen hark.

Bat etorri zen.

– Orduan, ez jakitea oraindik jakintza ez edukitzea izango da, ezta? 

Ados egon zen berarekin.

– Orduan, zerbait hartzen dutenak jada daukatenak ala ez daukatenak dira?

– Ez daukatenak.

– Ez al zara ados egon, ordea, ez dakitenak ere horietakoak direla, hau da, ez daukatenetakoak?

Baietz egin zuen buruarekin.

– Orduan, ikasten dutenak hartzen dutenetakoak dira, eta ez daukatenetakoak.

Bat etorri zen.

– Orduan, ez dakitenek ikasten dute, Klinias; eta dakitenek ez –esan zuen.

Eutidemo berriro oldartzera zihoan mutila hirugarren aldiz lurrera botatzera borrokan bezala13; baina nik, mutila hondoratzen ari zela konturatuta, kikildu ez zedin atsedenaldi bat eman nahirik, esan nion adorea emanez:

– Klinias, ez harritu argudioak ezohikoak iruditzen bazaizkizu. Izan ere, behar bada ez zara konturatzen bi atzerritarrok zurekin zer egiten ari diren: koribanteen iniziazioko parte-hartzaileek, iniziatu behar dutena bere tronuan esertzea antolatzen dutenean egiten duten berbera egiten ari dira14. Orduan ere dantza eta jolasa baitago; badakizu, gainera, zu zeu ere iniziatuta baldin bazaude behintzat; eta orain bi horiek zure inguruan dantzan ari dira jolasean bezala, besterik ez, ondoren zu iniziatzeko asmotan. Beraz, egizu kontu orain misterio sofistikoen hastapenak entzuten ari zarela. Izan ere, aurrenik, Prodikok15 dioen bezala, izenen zuzentasunaren inguruan ikasi behar da; bi atzerritarrok erakusten dizutena, hain zuzen ere, hori da: zuk ez dakizula gizakiek «ikastea» alde batetik honako honi deitzen diotela, hots, norbaitek, hasieratik gauza bati buruz inolako jakintzarik eduki gabe, gero gauza horren jakintza hartzeari; baina, bestetik, hitz horixe bera erabiltzen dute jada jakintza hori edukita, jakintza hori bera erabiliz, gauza horixe bera aztertzen denean, berdin da esan edo egin den zerbait izatea –gehiago deitzen diote «ulertzea» «ikastea» baino, baina batzuetan «ikastea» ere deitzen diote–. Baina zu ez zara konturatu izen bera egoera kontrajarrietan dauden gizakiei ezarri zaiela, hau da, dakienari eta ez dakienari –horiek erakutsi dizuten bezala–. Horren antzekoa zen bigarren galderakoa ere, gizakiek dakizkitenak edo ez dakizkitenak ikasten dituzten galdetzen zizutenean. Irakasgai horiek jolasa besterik ez dira, ordea –horregatik diot horiek zurekin jolasean ari direla–; eta honexegatik diot «jolasa» direla, norbaitek horrelako asko edo denak, ikasiko balitu ere, ez lukeelako horregatik gehiago jakingo gauzak nola diren, baizik eta gizakiekin jolasteko gai bakarrik izango litzateke, izenen esanahi desberdinen bidez zangotrabatu eta eroriaraziz, eseritzera doazenei aulkiak azpitik kenduz gozatu eta barre egiten dutenak bezala, ahoz gora erorita ikusten dituztenean. Kontu egizu, bada, argudio horiek horien jolasa bezala gertatu zaizkizula. Horren ondoren, ordea, argi dago bi horiek alde serioak erakutsiko dizkizutela, eta nik bidea erakutsiko diet, agindu zidatena eman diezadaten. Izan ere, jakinduria limurtzailea erakutsiko zutela esan dute; orain, ordea, aurrenik zurekin jolastu behar zela uste zutela iruditzen zait. Jolas horiek egin dituzue, bada, Eutidemo eta Dionisodoro, eta seguruenik ere nahikoa dira; horien ondoren erakuts iezaiguzue mutila konbentzituz jakindurian eta bertutean jardun behar dela. Baina aurrenik erakutsiko dizuet nire ustez gauza nola den eta nola entzun nahi dudan. Beraz, era ezjakin eta barregarrian egiten dudala iruditzen bazaizue, ez iezadazue iseka egin; zuen jakinduria entzuteko desiragatik ausartuko bainaiz zuen aurrean inprobisatzera. Saia zaitezte, bada, zuek eta zuen ikasleok, barrerik gabe entzuten; eta zuk, Aksiokoren seme horrek, erantzun iezadazu.

– Gizaki guztiok nahi al dugu zoriontsu izan? Edo duela gutxi beldur nintzen galdera barregarrietako bat al da hori? Burugabea baita, noski, horrelakoak galdetzea ere; izan ere, zein gizakik ez du zoriontsu izan nahi?

– Ez dago nahi ez duenik – esan zuen Kliniasek.

– Ederki –esan nuen nik–; horren ondoren, zoriontsu izan nahi dugunez gero, nola izango ginateke zoriontsu? Agian gauza asko eta ederrak izango bagenitu? Edo galdera hau aurrekoa baino oraindik inozoagoa al da? Argi baitago hori ere horrela dela.

Ados egon zen.

– Ea, bada, zein gauza dira onak guretzat? Edo honek ere erraza dirudi eta gizon bikain baten beharrik gabekoa erantzuteko? Edonork esango bailiguke aberats izatea ona dela. Ez al da hala?

– Erabat, bai –esan zuen.

– Eta osasuntsu egotea, ederra izatea, eta gorputzarekin loturiko gainerako gauzetan ere nahikoa edukitzea ere bai, ezta?

Ados zegoen.

– Eta jaiotza noblea, boterea eta ohorea norberaren hirian, horiek ere argi dago onak direla.

Bat zetorren.

– Zein ongi gelditzen zaigu, bada? –galdetu nuen–. Zer da, orduan, neurrizkoa, bidezkoa eta ausarta izatea? Zeusen izenean, Klinias, zure ustez, horiek ongitzat hartzen baditugu, zuzen hartuko ditugu? Edo hartzen ez baditugu? Izan ere, agian norbaitek eztabaidatu egingo liguke. Zuk zer iritzi daukazu?

– Ongiak direla –esan zuen Kliniasek.

– Ea, bada –esan nuen nik–; eta jakinduria koruko zein postutan jarriko dugu? Ongien artean...? Edo nola diozu?

– Ongien artean.

– Hausnar ezazu aipatzea merezi duen ongietakoren bat ez ote dugun alde batera utzi.

– Ez dugula bat ere utzi iruditzen zait –esan zuen Kliniasek.

Baina nik, gogoratuta, esan nuen:

– Bai, Zeusarren, ongietan handiena alde batera uzteko arriskuan gaude!

– Zein da hori? –esan zuen hark.

– Arrakasta, Klinias!, guztiek, eta erabat eskasenek ere bai, ongietan handiena dela diotena.

– Egia diozu –esan zuen.

Eta nik, atzera berriro iritziz aldatuta, esan nuen:

– Ia-ia barregarri gertatu gara atzerritarrentzat, ni eta zu, Aksiokoren seme.

– Zergatik hori, bada? –esan zuen.

– Arrakasta lehenagoko zerrendan kokatu ondoren, oraintxe berriro berari buruz hitz egiten ari ginelako.

– Eta hori zer, bada?

– Barregarria da, inondik ere, aspaldi kokatuta dagoena, berriro proposatzea eta gauza bera bitan esatea.

– Nola diozu hori? –esan zuen.

– Jakinduria, hain zuzen ere, arrakasta da –esan nuen nik–; ume batek ere jakingo luke hori.

Eta bera harritu egin zen; horren gazte eta inozoa da oraindik... Eta nik, harrituta zegoela jakinda, esan nion:

– Ez al dakizu, Klinias, txirula jotzeko arrakastan txirula-joleak direla arrakastatsuenak?

Ados egon zen.

– Eta letrak idatzi eta irakurtzean, ez al dira letren maisuak? – esan nuen nik.

– Erabat, bai.

– Eta zer? Itsasoko arriskuen aurrean batzuk orokorrean pilotu gaituak baino arrakastatsuagoak direla uste al duzu?

– Ez, noski.

– Eta zer? Gerra kanpainan egongo bazina, bietako norekin partekatuko zenuke gusturago arriskua eta zortea, gudalburu gaitu ala ezjakin batekin?

– Gaituarekin.

– Eta zer? Gaixo egonda, bietako norekin arriskatuko zinateke gustura, sendagile jakitun ala ezjakin batekin?

– Gaituarekin.

– Orduan, –esan nuen nik– jakitun batekin ezjakin batekin baino arrakastatsuagoa izango zinatekeela uste duzulako al da?

Onartu egin zuen.

– Orduan, jakinduriak edozertan arrakastatsu izatea eragiten die gizakiei. Izan ere, jakinduriak ez luke inoiz huts egingo, noski, baizik eta nahitaezkoa da zuzen aritzea eta lortzea; bestela, ez bailitzateke jada jakinduria izango.

Azkenean, ez dakit nola, adostu genuen, laburbilduta, hori horrela zela: jakinduria daukanak ez duela gainera batere arrakastaren beharrik. Hori adostu ondoren, berriro galdetu nion lehenago guk adostutakoak nola zeuden.

– Izan ere, bat etorri gara –gogoratu nuen– ongi ugari edukiko bagenitu, zoriontsu eta arrakastatsuak izango ginatekeela. 

Ados egon zen.

– Orduan, nola izango ginateke zoriontsu dauzkagun ongien bidez: inolako zerbitzurik egingo ez baligute, edo eginda?

– Egingo baligute –esan zuen.

– Orduan, zerbitzua egingo al ligukete eduki bakarrik egingo bagenitu, baina erabili ez? Esate baterako, janari ugari eduki, baina jango ez bagenu, edo edaria, baina edango ez bagenu, probetxurik aterako al genuke?

– Ez, noski –esan zuen.

– Zer, bada? Artisau guztiek beren lanerako beharrezkoak diren guztiak lortuta izango balituzte, baina erabiliko ez balituzte, horiek arrakasta izango al lukete lorpenagatik bakarrik, artisauak lortuak eduki behar dituen gauza guztiak lortuak dauzkatelako? Arotzak, esate baterako, tresna guztiak edukiko balitu eta nahikoa egur lortuta, baina arotzeria-lanik egingo ez balu, atera al lezake probetxurik bere lorpenetik?

– Inola ere ez –esan zuen.

– Eta zer? Norbaitek aberastasuna eta oraintxe esan ditugun ongi guztiak lortuta izango balitu, baina erabiliko ez balitu, zoriontsua izango al litzateke ongi horien lorpenagatik bakarrik?

– Ez, noski, Sokrates.

– Orduan, dirudienez –esan nuen–, zoriontsua izango denak 
ez ditu horrelako ongiak lortuak eduki behar bakarrik, baizik 
eta erabili ere bai; ez baita lorpen hutsetik batere probetxurik ateratzen.

– Egia diozu.

– Orduan, Klinias, hori jada nahikoa al da norbait zoriontsu egiteko: ongiak edukitzea eta erabiltzea?

– Hala deritzot nik.

– Zuzen erabiltzen baldin baditu, edo oker erabiltzen baldin baditu ere bai? –esan nuen nik.

– Zuzen erabiltzen baldin baditu.

– Ederki diozu! –esan nuen nik–. Izan ere, nire ustez, kalte gehiago dago norbaitek edozer gauza oker erabiltzen baldin badu, bere horretan uzten badu baino; bata txarra baita, eta bestea, berriz, ez da ez txarra ez ona. Ez al dugu horrela esaten?

Onartu egin zuen.

– Orduan, zer? Egurren inguruko lan eta erabileran, zuzen erabiltzea eragiten duena arotzeriaren zientzia ez baino beste zerbait al da?

– Ez, noski –esan zuen.

– Baina altzarien inguruko lanean ere zuzen erabiltzea eragiten duena zientzia bat da, ezta?

Ados zegoen.

– Orduan –esan nuen nik–, hasieran esaten genituen ongien erabileraren ingurukoak hizpide hartuz, aberastasuna, osasuna eta edertasuna alegia zientzia bat al zen horrelako guztiak zuzen erabiltzera eramaten zuena eta praktika zuzentzen zuena, edo beste zerbait?

– Zientzia bat –esan zuen hark.

– Orduan, antza denez, zientziak ez die gizakiei arrakasta bakarrik ematen, praktika ona ere bai, lorpen eta jarduera orotan. 

Ados zegoen.

– Beraz, Zeusen izenean –esan nuen nik–, beste ongiek ba al dute probetxurik adimen eta jakinduriarik gabe? Gauza asko lortu dituen eta egiten dituen adimen gabeko gizonak aterako al luke probetxurik, edo hobe izango luke gauza gutxi edukitzea eta egitea, baina adimenarekin? Azter ezazu horrela: gauza gutxiago eginez, ez al lituzke huts gutxiago egingo?, eta huts gutxiago eginez, ez al lituzke porrot gutxiago jasango?, eta porrot gutxiago jasanez, ez al litzateke zoriontsuagoa izango?

– Erabat, bai –esan zuen.

– Eta batek noiz egingo lituzke gauza gutxiago, pobrea izanda edo aberatsa?

– Pobrea izanda –esan zuen.

– Ahula ala indartsua?

– Ahula.

– Ohoreduna ala ohoregabea?

– Ohoregabea.

– Noiz egingo lituzke gauza gutxiago, ausart eta zentzuduna izango balitz, edo koldarra izanda?

– Koldarra.

– Eta alferra izan beharrean langilea izango balitz? 

Onartu egin zuen.

– Eta azkarra izan beharrean mantsoa izango balitz, eta zorrotza izan beharrean entzumen eta ikusmen txarrekoa?

Horrelako guztietan ados geunden elkarrekin.

– Laburbilduta, Klinias, baliteke–esan nuen– hasieran ongiak zirela esaten genuen horien guztien inguruko arrazoiketa ez izatea hauek zergatik diren onak beren kasa eta izatez, baizik eta, dirudienez, honela da: ezjakintasunak gidatzen baldin baditu, beren aurkakoak baino gaitz handiagoak dira, eta zenbat eta kapazagoak diren txarra den gidariari laguntzeko, okerragoak oraindik; baina adimenak eta jakinduriak gidatzen baldin baditu, ongi handiagoak dira, izan ere bi multzo hauetako ezeinek ez baitu ezer balio berak bere kasa.

– Antza denez, zuk diozun bezala dirudi.

– Zer ondorio ateratzen zaigu orduan guri esandakoetatik? Ondorengo hau ez bada, beste zer? Gainerako gauza guztietatik ezer ez dela ez ona ez txarra, bi hauek izan ezik: jakinduria ona, eta ezjakintasuna txarra?

Ados egon zen.

– Orain, orduan, azter dezagun gainerakoa –esan nuen–. Batetik, guztiok zoriontsuak izatea desiratzen dugunez –eta hori gauzak erabiliaz, eta zuzen erabiliaz, bihurtzen garela agertu zaigunez–, eta bestetik, zuzentasuna eta arrakasta ematen zituena zientzia zenez, antza denez, gizon orok era guztietan prestatu behar du ahalik eta jakintsuen izateko; ala ez? 

– Bai –esan zuen.

– Eta aitarengandik aberastasunak baino askoz lehenago, noski, hori jaso behar dela uste izatea, baita tutore eta gainerako lagunengandik ere –eta maitaleak direla diotenengandik bereziki–, eta atzerritarrengandik eta hiritarrengandik ere bai, jakinduria partekatzea eskatuz eta erregutuz, hori ez da batere lotsagarria, Klinias, eta ezta kulpaduna ere horregatik bai maitalea bai edozein gizon zerbitzatzea eta bere esklabo izatea ere, jakintsu bihurtzeko nahiarengatik edozein zerbitzu ohoretsu egiteko prest baldin badago. Edo ez al zaizu zuri horrela iruditzen? –esan nuen nik.

– Erabat ondo ari zarela esaten iruditzen zait –esan zuen hark.

– Jakinduria irakasgarria baldin bada, behintzat, Klinias, –esan nuen nik– eta ez baldin bazaie etortzen gizakiei berezkotasunez; hori ez baitugu oraindik ez aztertu ezta adostu ere zuk eta nik.

– Baina niri behintzat, Sokrates, irakasgarria dela iruditzen zait –esan zuen.

Eta nik, atseginez, esan nion:

– Benetan ederki diozu, gizonik bikainena! Eta ondo egin duzu ni horrexen inguruko azterketa luze batetik aldentzean: jakinduria irakasgarria ote den ala ez, alegia. Orain, beraz, zuri jakinduria irakasgarria dela iruditzen zaizunez eta gizakia zoriontsu eta arrakastatsu egiten duen gauza bakarra dela ere, filosofatzea beharrezkoa dela baino besterik esango al zenuke, eta zuk zeuk ere hori egiteko asmoa duzula?

– Erabat, bada, Sokrates, –esan zuen– eta ahalik eta gehien.

Eta nik, hori pozik entzunda, esan nuen:

–Hemen duzue, Dionisodoro eta Eutidemo, nire adibidea hitzaldi bultzatzaileak nolakoak izatea desiratzen dudan; adibide sinplea, agian, eta nekez eta luze esandakoa; baina zuetako biotako nahi duenak erakustaldia egin diezagula horixe bera eginez teknikaren arauak jarraituz. Eta hori ez baduzue nahi, nik utzi nuen tokitik hartu eta ondoren datorrena erakuts iezaiozue mutilari: berak zientzia guztia lortu behar ote duen, edo bestela bakarren bat ba ote dagoen hartu behar duena zoriontsu eta gizon ona izateko, eta berau zein den. Izan ere, hasieran nioen bezala, garrantzi handikoa da guretzat mutil hau jakintsu eta ona bihurtzea.

Beraz, hori izan zen nik esan nuena, Kriton; eta horren ondoren etorriko zenari arreta izugarri handia jarri nion eta hitzaldiari zein modutan helduko ote zioten behatzen nuen, eta nondik hasiko ote ziren ere bai mutikoari jakindurian eta bertutean trebatzeko aholkatzen. Beraietan zaharrenak, Dionisodorok, hasi zuen, bada, aurrena hitzaldia, eta gu guztiok hari begiratzen genion, segituan oso hitzaldi harrigarriak entzungo genituelakoan. Eta horixe gertatu zitzaigun, hain zuzen ere, hitzaldi harrigarri bati eman baitzion hasiera gizonak, Kriton, eta merezi du zuk entzutea hitzaldiak bertutera zein ondo bultzatzen zuen. 

– Esaidazu, Sokrates, eta zuek gainerakook ere bai, mutil hau jakintsu izatea desiratzen duzuela diozuenok –esan zuen–, hori jolasean esaten duzue, edo benetan desiratzen duzue eta serio ari zarete?

Eta orduan ni konturatu nintzen, lehenago mutilarekin hitz egiteko eskatu genienean, jolasean ari ginela pentsatu zutela, eta horregatik jolastu zutela beraiek ere eta ez zirela serio aritu. Horretaz konturatuta, beraz, are gehiago esan nuen harrigarri serio ari ginela.

Eta Dionisodorok esan zuen orduan:

– Hausnar ezazu ondo, Sokrates, orain diozuna uka ez dezazun gero. 

– Hausnartuta daukat –esan nuen nik–; eta inoiz ukatuko dudan beldurrik ez dago.

– Zer, bada? –esan zuen–. Bera jakintsu bihurtzea nahi duzuela diozue, orduan.

– Noski, bada.

– Eta oraintxe bertan –esan zuen hark– Klinias jakintsua da ala ez?

– Berak dio oraindik ez dela, behintzat; baina bera ez da harroputza –esan nuen nik.

– Eta zuek bera jakintsu bihurtzea nahi duzue, eta ezjakina ez izatea?

Ados geunden.

– Beraz, bera ez dena izatea nahi duzue, eta orain dena, gehiago ez izatea?

Ni, hori entzunda, aztoratu egin nintzen; eta honek, ni aztoratuta nengoen bitartean, hitza hartu zuen:

– Orduan, bera –Klinias– orain dena gehiago ez izatea nahi duzuenez, antza denez, beraren heriotza nahi duzue, zer bestela? Benetan balio handikoak izango lirateke horrelako lagunak eta maitaleak, maitea hiltzea ezer baino gehiago nahiko luketenak!

Eta Ktesipo, hori entzunda, bere maitearen defentsan, haserretu zen eta esan zuen:

– Turiosko atzerritarra, esatea zakarkeria izango ez balitz, « Zeure buruaren gainean!» esango nizuke, nitaz eta gainerakoez horrelako gezurra esan duzulako, alegia Klinias hiltzea nahiko nukeela; hori esate hutsa ere sakrilegioa da, nire ustez.

– Eta zer, Ktesipo? –esan zuen Eutidemok–, gezurrik esan daitekeela uste al duzu?

– Bai, ala Zeus! erotuta ez banago, behintzat.

– Hitz egiten ari baldin bagara, esaten ari garen gauza esanez, ala esan gabe?

– Esanez –erantzun zuen.

– Gauza bera esaten baldin badu, diren gauzetatik ez du esaten hain zuzen ere esaten duen hura baino?

– Nola esango luke, bada? –esan zuen Ktesipok.

– Baina esaten duen gauza hura ere diren gauzetatik bat da, gainerakoetatik desberdina.

– Erabat, bai.

– Eta hura esaten duenak den hori esaten du, orduan?

– Bai.

– Hortaz, dena eta direnak esaten dituenak egia esaten du; horrela, Dionisodorok, direnak esaten baldin baditu, egia esaten du, eta ez du zutaz gezurrik esaten.

– Bai –esan zuen Ktesipok–; baina hori esaten duenak, Eutidemo, ez ditu direnak esaten.

Eta Eutidemok esan zuen:

– Baina ez direnak ez dira existitzen, ez al da hala?

– Ez dira existitzen.

– Orduan, ez direnak ez dira inon ere existitzen, ez al da hala?

– Inon ez.

– Eta, ez diren gauza horien inguruan egin al dezake norbaitek zerbait, horren ondorioz berak edo beste edonork inon ez diren gauza horiek sor ditzan?

– Niri behintzat ez zait iruditzen –esan zuen Ktesipok.

– Zer, bada? Hizlariek, herriaren aurrean hitz egiten dutenean, ez al dute ezer egiten?

– Egiten dute, bai –esan zuen hark.

– Eta egiten badute, ez al dute sortu ere egiten?

– Bai.

– Orduan, «hitz egitea» «egitea» eta «sortzea» ere bada?

Onartu egin zuen.

– Orduan, inork ez ditu ez direnak esaten, esanda jada zerbait sortuko bailuke; eta zuk onartu duzu inork ezin duela ez dena sortu; horrela, zure argudiaketaren arabera, inork ez du gezurrik esaten, eta, Dionisodorok zerbait esaten baldin badu, egia eta diren gauzak esaten ditu.

– Bai, noski, Zeusarren, Eutidemo! –esan zuen Ktesipok–; baina nola edo hala direnak esaten ditu; ez, ordea, diren bezala.

– Zein zentzutan diozu, Ktesipo? –esan zuen Dionisodorok–. Ba al da inor gauzak diren bezala esaten dituena?

– Badira, bai, benetan, pertsona jator eta onak eta egia esaten dutenak.

– Zer, bada? –esan zuen hark–; ongiak ez al daude ondo eta gaitzak gaizki?

Onartu egin zuen.

– Eta pertsona jator eta onek gauzak diren bezala esaten dituztela onartzen duzu?

– Onartzen dut.

– Orduan, pertsona onek gaizki esaten dituzte gaitzak, Ktesipo, diren bezala esaten badituzte.

– Bai, Zeusarren! –esan zuen hark– erabat, gizaki gaiztoei buruz behintzat; eta zu, kasu egiten badidazu, argi ibiliko zara horietako bat izan ez zaitezen, pertsona onek zutaz gaizki hitz egin ez dezaten. Ondo jakin ezazu pertsona onek gaizki hitz egiten dutela gaiztoez.

– Eta handikiez handitasunez hitz egiten dute eta beroez bero, ezta? –gehitu zuen Eutidemok.

– Erabat, bai! –esan zuen Ktesipok–; eta hotzei buruz, behintzat, hoztasunez hitz egiten dute eta hotza dela diote euren solasa ere.

– Zu iraintzen ari zara, Ktesipo! –esan zuen Dionisodorok–. Iraintzen!

– Zeusarren, ni ez, Dionisodoro! –esan zuen hark–, estimuan zaitudanez, adiskide bati bezala ohartarazten dizut eta konbentzitzen saiatzen ari naiz, nire aurrean inoiz horren zakar ez esateko nik gehien estimatzen ditudanen heriotza nahi dudala.

Orduan ni, elkarrekin haserretuegi zeudela iruditu zitzaidanez, Ktesiporekin jolasten hasi nintzen, eta esan nion:

– Nik uste, Ktesipo, atzerritarrek esaten dituztenak onartu behar ditugula, eman nahi badizkigute behintzat, eta ez izen batengatik eztabaidatu. Izan ere, gizaki gaizto eta zentzugabe izatetik jator eta zentzudunak egin eta modu horretan gizakiak hiltzeko era ezagutzen baldin badute, bai beraiek aurkitu dutelako hori, bai beste norbaitengandik ikasi dituztelako suntsiketa mota hau eta gaiztoa dena erahilda atzera jatorra agertarazteko moduko heriotza; hori baldin badakite –eta argi dago badakitela; gizakiak gaizto izatetik on bihurtzeko aurkitu berria den teknika beraiena dela baitzioten, behintzat– onar diezaiegun hori, bada: mutila hil diezagutela eta zentzudun bihurtu, eta gainerako gu guztiok ere bai. Eta zuek, gazteok, beldur bazarete, nire gainean izan dadila arriskua, kariar16 baten gainean bezala; ni, zaharra naiz eta arriskatzeko prest bainago, eta neure burua Dionisodoro honi ematen diot Medea17 kolkidetarrari emango niokeen bezala. Hil nazala eta, nahi badu, egos nazala, eta nahi duena egin diezadala; baina jator bihur nazala.

Eta Ktesipok esan zuen:

– Ni neu ere prest nago neure burua atzerritarren eskuetan uzteko, orain ari diren baino gehiago larrutu nahi banaute ere bai, nire azala amaieran zahagia bihurtzen ez bada, behintzat, Marsiasena18 bezala, bertutea baizik. Baina Dionisodoro honek berarekin haserre nagoela uste du; ni ez nago haserre, ordea; nire ustez, nitaz zuzen esaten ez dituen horien kontrakoa esaten diot, besterik ez. Zuk, beraz, Dionisodoro bikaina, ez iezaiozu kontrakoa esateari iraintzea deitu; iraintzea beste zerbait baita.

Eta Dionisodorok esan zuen:

– Kontrakoa esatea existituko balitz bezala esan al dituzu argudio hauek, Ktesipo?

– Horixe baietz, eta erabat gainera! Edo zuk, Dionisodoro, ez al duzu pentsatzen kontrakoa esatea existitzen denik?

– Zuk behintzat ezingo zenuke frogatu inoiz inori beste inoren kontrako zerbait esaten entzun diozunik.

– Egia ote diozu? Baina oraintxe ari natzaizu frogatzen Ktesipori entzuten diodala Dionisodorori kontrakoa esaten.

– Eta horren argudiaketa ere aurkeztuko al zenuke? 

– Noski –esan zuen.

– Ongi, bada –esan zuen hark–; enuntziatuak daude diren gauza bakoitzarentzat?

– Bai, noski.

– Bakoitzari buruz zer esateko, badela edo ez dela? 

– Badela.

– Gogoratzen bazara, Ktesipo, lehentxeago frogatu dugu inork ez duela ez dena esaten; izan ere, oso garbi geratu baitzitzaigun inork ezin duela ez dena esan.

– Eta horrekin zer, bada? –esan zuen Ktesipok–; horregatik gutxiago hitz egingo al dugu zuk eta nik elkarren kontra?

– Biok gauza beraren enuntziatua esanez elkarren kontrakoa esango ote genuke? –esan zuen hark–. Edo horrela, berez, gauza bera esango al genuke?

Onartu egin zuen.

– Baina biotako inork gauzaren berezko enuntziatua esaten ez badu, orduan elkarren kontrakoa esango al genuke? Edo ez al da izango, gutako inork ez duela gauza batere aipatu ere egin?

Horretan ere ados zegoen.

– Baina orduan, nik gauzaren enuntziatua esaten dudanean, eta zuk beste gauza baten beste enuntziatu bat esaten duzunean, orduan elkarren kontrakoa esango al genuke? Edo bestela, nik gauza esango nuke eta zuk, berriz, ez zenuke ezertxo ere esango? Eta esaten ez duenak nola esango luke esaten duenaren kontrakoa?

Ktesipo isildu egin zen; baina nik, argudiaketaz harrituta, esan nuen:

– Zein zentzutan diozu, Dionisodoro? Izan ere, argudiaketa hori benetan askori eta askotan entzun ondoren, beti harritzen naiz –eta Protagorasen ingurukoek asko erabiltzen zuten eta askoz antzinakoagoek ere bai. Niri argudiaketa harrigarria dela iruditu izan zait beti, bai beste argudiaketak eta baita bere burua ere hankaz gora botatzen dituelako–. Eta uste dut zugandik jakingo dudala ongien egia. Ezin da gezurrik esan, ezta? –hori esan nahi baitu argudiaketak; ez al da hala?– Hitz egitean, egia esaten da edo ez da ezer esaten, ezta? 

Onartu egin zuen.

– Orduan, gezurrik ezin bada esan, halere, iritzi okerrik eduki al daiteke?

– Ezin da iritzi okerrik eduki ere.

– Orduan ez dago inolako iritzi okerrik.

Ezetz erantzun zuen.

– Orduan, ezta ezjakintasuna eta gizaki ezjakinik ere. Edo ez al litzateke hain zuzen ere horixe ezjakintasuna, egongo balitz: gauzei buruz oker pentsatzea?

– Erabat, bai.

– Baina hori ezin da –esan nuen nik.

Ezetz esan zuen.

– Argudiaketagatik esaten duzu argudiaketa, Dionisodoro, zentzugabekeria bat esateagatik, edo akaso benetan uste al duzu gizakietako inor ez dela ezjakina?

– Zuk ezezta nazazu, bada –esan zuen.

– Eta zure argudiaketaren arabera hori bera, ezeztatzea, egin al daiteke, inork ez badu oker pentsatzen?

– Ezin da –esan zuen Eutidemok.

– Orduan, oraintxe ez al dit Dionisodorok ezeztatzeko eskatzen? –esan nuen nik.

– Nola eskatuko luke batek ez dena? Zuk eskatzen al duzu?

– Eutidemo, gauza jakintsu eta polit horiek ez ditut oso ondo ulertzen, baizik eta motel nolabait –esan nuen nik–. Agian zerbait arrunta galdetuko dut orain, baina barka iezadazu. Begira: izan ere, ezin bada ez gezurrik esan, ez pentsatu, ezta ezjakina izan ere, orduan ezin da okerrik egin, norbaitek zerbait egiten duenean, ezta? Zerbait egiten denean, ezin da okerrik egin egiten den horretan; ez al duzue horrela esan?

– Bai, noski –esan zuen.

– Honako hau da jada galdera arrunta –esan nuen nik–. Izan ere, ez badugu okerrik egiten ez zerbait egitean, ez esatean ezta pentsatzean ere, hori horrela baldin bada, zuek biok, Zeusen izenean, zeren irakasle gisa etorri zarete? Edo ez al zenuten esaten lehentxeago gizakietako inork baino hobeto irakats diezaiokezuela bertutea ikasi nahi duenari?

– Beraz –esan zuen Dionisodorok hitza hartuz–, Kronos bezain zaharra al zara, hasieran esan duguna orain gogoratzeko –eta iaz zerbait esan banuen, orain gogoratuko zenuke– baina orain esandakoekin ez dakizu zer egin?

– Argumentu horiek oso zailak direlako –esan nuen nik–, logikoa den bezala, jakintsuek esaten baitituzte; esan duzun azken hori ere erabiltzeko oso zaila baita. Izan ere, « ez dakit zer egin» horrekin zer esan nahi duzu, Dionisodoro? Edo argi al dago « ez dakidala hori ezeztatzen» diozula? Izan ere, esaidazu: zer besterik esan nahi du zuretzat esaldi honek, «Ez dakit argudiaketekin zer egin»?

– Zuk diozun hori, halere, erabiltzen oso zaila dela. Beraz, erantzun ezazu.

– Zuk erantzun baino lehen, Dionisodoro? –esan nuen nik.

– Ez al duzu erantzun nahi? –esan zuen.

– Baina, bidezkoa al da?

– Benetan bidezkoa! –esan zuen.

– Zein arrazoirengatik? –galdetu nuen nik–; edo argi al dago honengatik dela: zu orain guregana argudiaketei dagokienez oso aditua bezala etorri zarelako, eta noiz erantzun behar den eta noiz ez badakizulako? Eta orain ez duzu batere erantzuten, ez dela erantzun behar badakizulako? 

– Txorakeriak esaten ari zara –esan zuen–, erantzuteaz arduratu gabe; baina, on hori, kasu egizu eta erantzun, gainera ni jakintsua naizela ados zaude eta.

– Kasu egin beharko da, bada –esan nuen nik–, eta derrigor, antza denez, zuk agintzen baituzu. Galde ezazu, bada.

– Zentzudunek arimadunak direlako al dute zentzua, edo arimagabeek ere badute zentzua?

– Arimadunek.

– Arimadun esaldirik ezagutzen al duzu?

– Zeusarren, nik ez!

– Orduan, zergatik galdetzen zenuen lehentxeago nire esaldiak zer zentzu zuen? 

– Beste zer arrazoirengatik, –esan nuen nik– moteltasunagatik oker esan dudalako baino? Edo ez dut oker esan eta hori ere zuzen esan dut, esaldiek esanahia dutela esatean? Oker esan dudala diozu, ala ezetz? Izan ere, ez badut oker esan, zuk ere, jakintsua izan arren, ez didazu ezeztatuko, eta ez duzu jakingo nire argudiaketarekin zer egin ere; baina oker esan badut, orduan zuk ere ez duzu zuzen esaten, ezin dela okerrik egin esatean. Eta hau ez dut esaten iaz esan zenituen gauzekiko. Baina badirudi –gehitu nuen nik–, Dionisodoro eta Eutidemo, gure argudiaketa horrek egoera berean jarraitzen duela, eta, lehen bezala oraindik ere, beste bat eraitsi orduko bera ere erortzen dela, eta zuen teknikak ere hori ez gertatzeko modurik oraindik ez duela aurkitu –eta hori horren miresgarria izan arren argudiaketen zehaztasunean.

Eta Ktesipok esan zuen:

– Gauza harrigarriak esaten dituzue, gizon turiostarrak edo kiostarrak, edo berdin da nongoak eta nola deituak izatea nahi duzuen! Ez baitzaizue batere axola txorakeriak esatea.

Eta ni, iraina gertatuko zen beldurrez, berriro Ktesipo lasaitzen aritu nintzen eta esan nion:

– Ktesipo, oraintxe Kliniasi esaten niona, zuri ere gauza horiexek, berberak esaten dizkizut: ez dakizula atzerritar hauen jakinduria miresgarria dela, baina ez digutela serio erakustaldi bat egin nahi izan, baizik eta, Proteo19 sofista egiptoarra imitatuz, sorginkerietan aritu direla. Baina guk imita dezagun Menelao eta ez ditzagun bi gizonok aske utzi, beren jarduera serioan guri agertu arte; beraiengan zerbait oso ederra agertuko dela uste baitut, behin serio hasten direnean. Agertzea eska diezaiegun, bada, bultza ditzagun eta erregutu diezaiegun. Beraz, uste dut nik neuk gidatuko ditudala berriro, niri agertzeko nola erregutzen diedan; izan ere, lehenago utzi dudan tokitik, horren jarraipena saiatuko naiz azaltzen, ahal dudan bezala, nolabait kanpora deitzeko eta, nire eginahal eta seriotasunaz errukituta eta gupidatuta, beraiek ere serio ari daitezen.

– Eta zuk, Klinias, gogora iezadazu non utzi genuen orduan –esan nuen–. Nik uste dudanez, hemen nonbait. Filosofatu behar zela adostu genuen azkenean; ez al da hala?

– Bai – esan zuen hark.

– Eta filosofia zientzia lortzea zen; ez al da hala? –esan nuen nik.

– Bai –esan zuen.

– Zein zientzia lortuta egingo genuke zuzen, bada? Ez al da erantzuna sinplea? Baliagarri izango zaigun hori dela?

– Erabat, bai.

– Zerbaitetan lagungarri izango al litzaiguke, jakingo bagenu ezagutzen, batera eta bestera ibiliz, lurraren zein tokitan dagoen urre gehien lurperatua?

– Agian –esan zuen.

– Baina hori lehenago frogatu dugu –esan nuen nik–, alegia ez dugula ezer lortzen urre guztia edukita ere, oztoporik gabe eta lurra zulatu gabe izan arren; harriak urrezkoak bihurtzen jakingo bagenu ere, zientzia horrek ez luke batere baliorik edukiko. Izan ere, argi agertu zen urrea erabiltzen ez badakigu, ez daukala batere probetxurik. Edo ez al duzu gogoratzen? –esan nuen nik.

– Oso ondo gogoratzen dut –erantzun zuen. 

– Eta beste zientziek ere ez daukate batere probetxurik, dirudienez, ez ekonomiak ez medikuntzak, ez zerbait egiten jakin bai baina egiten duen hori erabiltzen ez dakien beste ezeinek. Ez al da hala?

Ados zegoen.

– Eta hilezkorrak bihurtzen dituen zientziarik baldin badago, baina hilezkortasuna erabiltzen ez dakiena, ez dirudi horrek ere probetxurik daukanik, aurretik esandako gauzetatik erabaki behar bada, behintzat.

Bat etorri ginen horietan guztietan.

– Orduan –esan nuen nik–, horrelako zientzia behar dugu, nire mutil polita, egitea eta egiten duen hori erabiltzen jakitea batera biltzen dituena.

– Hala dirudi –esan zuen.

– Urruti baitabiltza, antza denez, gu liragileak izatea eta horrelako zientzia baten jabe izatea. Izan ere, hor aparte bereizita daude gauza bera egiten duen teknika eta erabiltzen duena; lirak egitea eta jotzea elkarren oso desberdinak baitira. Ez al da hala?

Ados zegoen.

– Eta argi dago txirulak egiten dituen teknika ere ez dugula behar; aurreko beste bat baita hori ere.

Iritzi berekoa zen.

– Baina, jainkoen izenean! –esan nuen nik–, hitzaldiak egiten dituen teknika ikasiko bagenu, hori ez al da lortu behar genukeena zoriontsuak izateko?

– Nik ez dut uste –esan zuen Kliniasek hitza hartuz.

– Zer froga erabiltzen duzu? –esan nuen nik.

– Zenbait hitzaldigile ikusten ditut, beraiek egiten dituzten hitzaldiak erabiltzen ez dakitenak, liragileek lirak bezala; hemen ere beste batzuk dira, ordea, haiek fabrikatzen dituzten hitzaldiak erabiltzeko gai, baina hitzaldiak egiteko, berriz, ezgai. Argi dago, beraz, hitzaldietan ere bereizita daudela egiteko eta erabiltzeko teknikak. 

– Nire ustez, nahikoa froga eman duzu –esan nuen nik– hitzaldiak egiteko teknika hori ez dela zoriontsu izateko lortu behar dena. Baina nik uste nuen hor nonbait agertuko zela aspaldi bila ari garen zientzia hori. Izan ere, gizon hitzaldigile hauek berak, beraiekin nagoenean, izugarri jakintsuak iruditzen zaizkit, Klinias, eta haien teknika bera jainkozkoa eta gorena. Eta ez da ezer harrigarririk, benetan; izan ere, sorginkerien teknikaren atal bat besterik ez da, baina hura baino ahulxeagoa. Izan ere, sorginkerien teknika suge, tarantula, eskorpioi eta gainerako piztien xarmatzea eta gaixotasunak sendatzea da, eta bestea, berriz, epaile, biltzarkide eta gainerako jendetzak xarmatzea eta konbentzitzea da. Edo zuri beste nolabait iruditzen al zaizu? –esan nuen nik.

– Ez, zuk diozun bezala iruditzen zait niri ere –esan zuen.

– Nora zuzenduko gara, bada, orain? –jarraitu nuen nik –. Beste zein teknikatara? 

– Nik ez daukat ideiarik –esan zuen.

– Nik, berriz, aurkitu dudala uste dut –esan nuen nik.

– Zein? –galdetu zuen Kliniasek.

– Estrategiaren teknika dela iruditzen zait niri, beste ezein baino gehiago, batek lortu behar duena zoriontsu izateko.

– Niri ez zait iruditzen, bada.

– Nola? –esan nuen nik.

– Hori gizakiak ehizatzeko teknika bat da.

– Eta zer, bada? –esan nuen nik.

– Ehizaren beraren beste ezein mota ez doa ehizatu eta harrapatu baino haratago; eta ehizatzen ari diren hori harrapatzen dutenean, ezin dute erabili; orduan, ehiztari eta arrantzaleek sukaldariei ematen diete, eta geometrialari, astronomo eta kalkuloko maisuek ere –horiek ere ehiztariak baitira; izan ere, horietako bakoitzak ez baititu irudiak egiten, baizik eta badirenak aurkitzen dituzte–, hauek erabiltzen ez dakitenez, ehizatzen bakarrik, beren aurkikuntzak dialektikoei ematen dizkiete erabil ditzaten; hori egiten dute zeharo burugabeak ez direnek, behintzat.

– Ederki –esan nuen nik–, nire Klinias guztiz eder eta jakintsua! Hori horrela al da?

– Erabat, bada. Eta gudalburuek ere horrela, era berean –esan zuen–, hiri edo armadaren bat ehizatu dutenean, gizon politikariei ematen diete –beraiek ez baitakite ehizatu dituzten horiek erabiltzen–, galeper-ehiztariek galeper-hazleei ematen dizkieten bezala, nik uste. Beraz –jarraitu zuen hark–, eginda edo ehizatuta lortu duena erabiltzen ere jakingo duen teknika bat behar baldin badugu, eta horrelakoak bakarrik zoriontsu egingo bagaitu, orduan estrategiaren teknikaren ordez beste bat bilatu behar da.

Kriton: – Zer diozu zuk, Sokrates? Mutil hark horrelakoak esan al zituen?

Sokrates: – Ez al duzu sinesten, Kriton?

– Ez horixe, Zeusarren! Uste baitut, horiek esan bazituen, ez duela berak ez Eutidemoren ez beste ezein gizonen beharrik heziketarako.

– Baina orduan, Zeusen izenean, ez zen bada Ktesipo izango horiek esan zituena, eta ni ez naiz gogoratzen?

– Nola izango zen, bada, Ktesipo?

– Baina hau behintzat ondo dakit, ez zirela ez Eutidemo ez Dionisodoro izan gauza horiek esan zituztenak; baina, Kriton dohatsua, bertan zegoen boteretsuagoren batek ez zituen, bada, horiek esango? Ondo baitakit entzun nituela.

– Bai, Zeusarren, Sokrates! Boteretsuago bat iruditzen zait niri, eta askoz gainera. Baina horren ondoren oraindik teknikaren baten bila aritu al zineten? Eta bila ari zinetena aurkitu zenuten, ala ez?

– Non aurkituko genuen, zorioneko hori? Guztiz barregarriak ginen; kutturlioen atzetik dabiltzan umeak bezala, zientzietako bakoitza berehala harrapatuko genuela uste genuen etengabe; zientziek, berriz, beti ihes egiten ziguten. Zertarako errepikatuko nizkizuke esandako guztiak? Erregetzaren teknikara heldu ginen azkenean eta zoriontasuna eman eta fabrikatzen duena hori ote zen aztertuta, hara non, labirintoan erorita bezala, jada bukaeran geundela pentsatu ondoren, itzulia eginda berriro gure bilaketaren hasieran bezala geundela gertatu zitzaigun eta hasieran bila ari gineneko baldintza berberetan. 

– Nola gertatu zitzaizuen hori, Sokrates?

– Azalduko dizut. Izan ere, politika eta erregetzaren teknika bera zirela iruditu zitzaigun.

– Eta ondoren zer?

– Gure ustez, estrategiaren teknikak eta gainerakoek teknika horri ematen dizkiote lan horiek –hauen artisauak beraiek dira– zuzen ditzan, erabiltzen dakien bakarra izango balitz bezala. Nabarmen iruditzen zitzaigun, beraz, hori zela bila ari ginena, ongi izatearen kausa zena hirian, eta, Eskiloren20 lerro ianbikoaren arabera hain zuzen ere, «hiriaren txopan» bera bakarrik eserita dagoena, dena zuzenduz eta denean aginduz, gauza guztiak erabilgarri bihurtzeko.

– Eta ez al zitzaizuen ondo iruditzen, Sokrates?

– Zeuk erabakiko duzu, Kriton, horren ondoren gertatu zitzaizkigunak ere entzun nahi badituzu behintzat. Izan ere, atzera berriro aztertzen hasi ginen horrela nolabait: «Ea, bada, denean agintzen duen erregetzaren teknika honek emaitzaren bat fabrikatzen digu, ala bat ere ez?». Baietz esan genion elkarri. Zuk ere ez al zenuke hori esango, Kriton? 

– Nik bai.

– Eta zein esango zenuke, bada, dela haren emaitza? Nik galdetuko banizu, esate baterako, medikuntzak agintzen duen guztietan aginduz, zer emaitza ematen duen, ez al zenuke osasuna esango?

– Bai.

– Eta zuen teknikari dagokionez, nekazaritzari? Agintzen duen guztietan aginduz, zer emaitza produzitzen du? Ez al zenuke esango lurretik sortutako janaria ematen digula?

– Bai.

– Eta orduan, zer emaitza produzitzen du erregetzaren teknikak, agintzen duen guztietan aginduz? Agian ez dakizu ondo zer esan.

– Ez, ala Zeus, Sokrates!

– Guk ere ez, bada, Kriton. Baina hau behintzat badakizu: gu bila ari garen hori existitzen baldin bada, zerbait probetxugarria izan behar duela.

– Erabat, bai.

– Ez al liguke zerbait ona eman behar?

– Nahitaez, Sokrates.

– Kliniasek eta nik elkarrekin adostu genuen ongia zientziaren bat zela, besterik ez. 

– Bai, horrela esaten zenuten.

– Hortaz, gainerako emaitzak, batek politikarenak direla esango lituzkeenak –eta asko izango lirateke, hiritarrak aberats, aske eta baketsu bihurtzea, esate baterako– horiek guztiak ez zitzaizkigun ez on ez txar agertu; teknika honek jakintsu bihurtu behar zituen, ordea, hiritarrak, eta zientzia eman, teknika hori probetxugarria eta zoriontsu bihurtuko zituen bakarra izango bazen, behintzat.

– Hori da; orduan, horrela adostu zenuten, zuk hitzaldietan azaldu duzunez, behintzat. 

– Orduan, erregetzaren teknikak benetan gizakiak jakintsu eta onak bihurtzen al ditu?

– Zerk eragozten du, bada, Sokrates?

– Baina gizaki guztiak, eta gauza guztietan, bihurtzen al ditu onak? Eta hori al da zientzia guztiak, zapatagintza, zurgintza eta gainerako guztiak, erakusten dituena?

– Ez dut uste, Sokrates.

– Orduan, zer zientzia ematen digu, bada? Zertarako erabiliko dugu? Izan ere, ez du izan behar ez txar ez on ez diren emaitzen artisaua, eta berea ez den beste inongo zientziarik ere ez du eman behar. Esango al dugu, bada, zein den hori eta zertarako erabiliko dugun? Nahi al duzu guk esatea, Kriton, bere bidez besteak on bihurtuko ditugun hori dela?

– Bai, noski.

– Baina, zertan izango zaizkigu onak eta zertarako erabilgarriak? Edo are gehiago, esango al dugu, beste batzuk bihurtuko dituztela onak, eta hauek, aldi berean, beste batzuk? Dena den, zertan diren onak ez zaigu inon ere agertu, politikaren emaitzak direlako horiek arbuiatu egin baititugu. «Zeusen seme Korinto» 21 esaera geratzen zaigu, besterik ez, eta, esaten nuen bezala, hasieran bezala edo oraindik gehiago falta zaigu, gu zoriontsuak egingo gaituen zientzia hori zein den jakiteko.

– Zeusarren, Sokrates, ataka txarrera heldu zineten, bada, antza denez!

– Nik neuk ere, Kriton, ataka horretan erori nintzenean, oihu guztiak bota nituen atzerritarrei deituz, Dioskuroei22 bezala, gu salbatzeko eskatuz, mutila eta ni, hitzaldiaren hirugarren olatutik, eta edozein modutan serio jarduteko, eta serio erakusteko zein den lortu ondoren gainerako bizitza guztia ederki pasaraziko ligukeen zientzia.

– Eta zer? Nahi izan al zuen Eutidemok zuei zerbait erakutsi?

– Nola ez, bada? Eta erabat handikiro hasi zuen gainera hitzaldia, adiskide, horrela:

– Aspaldi honetan bere inguruan irtenbiderik gabe zabiltzaten zientzia hori irakatsiko al dizut, Sokrates, edo badaukazula frogatuko al dizut?

– Zorioneko hori! –esan nuen nik– zure esku al dago hori?

– Guztiz, bada –esan zuen.

– Froga iezadazu, bada, Zeusarren, badaukadala –esan nuen nik–. Ikastea baino askoz errazagoa da hori adin honetako gizon batentzat.

– Ea, bada, erantzun iezadazu –esan zuen–: ba al dago dakizun zerbait?

– Bai, noski –erantzun nuen nik–, eta asko dira, gainera, baina hutsalak.

– Nahikoa da –esan zuen–. Den zerbait justu den horixe ez izatea posible dela uste al duzu?

– Nik ez, Zeusen izenean!

– Beraz, zuk zerbait ba al dakizu?

– Nik bai.

– Beraz, badakizunez, jakituna zara?

– Erabat, bai, horrexen beraren jakituna. 

– Ez dio axola. Baina, ez al dituzu nahitaez gauza guztiak jakin behar, jakituna baldin bazara?

– Ez, Zeusarren! –esan nuen nik–; beste asko ez dakizkit eta.

– Beraz, zerbait ez badakizu, ez zara jakituna...

– Horrena, behintzat, ez, laguna –esan nuen nik.

– Ondorioz, ez da gezurra zerbaitetan ez zarela jakituna? –esan zuen–. Oraintxe zenioen jakituna zinela. Eta horrela egokitzen zara alde batetik zaren hori zarela, eta bestetik, berriz, ez zarela, eta hori aldi berean eta gauza beraiekiko. 

– Ederki, bada, Eutidemo –esan nuen nik–; izan ere, esaten den bezala, « soinu ederrak ateratzen dituzu». Baina nola dakit, bada, bila ari garen zientzia hori badaukadala? Gauza bera izatea eta ez izatea ezinezkoa denez, gauza bat baldin badakit, denak dakizkit –ezingo bainintzateke jakitun eta ezjakina izan batera–; eta gauza guztiak dakizkidanez, zientzia hori ere badaukat. Zentzu horretan esaten al duzu, eta hori al da zure argudio jakintsua? 

– Baina zu zeu ari zara zeure burua ezeztatzen, Sokrates! –esan zuen. 

– Zer, Eutidemo? –esan nuen nik–. Zuk ere ez al duzu egoera horixe bera jasan? Izan ere ni, zurekin eta Dionisodoro buru argi23 honekin, edozer gertatuta ere, ez nintzateke haserretuko. Baina esaidazu: zuek biok ez al dakizkizue diren gauza batzuk, eta beste batzuk, berriz, ez?

– Inola ere ez, Sokrates –esan zuen Dionisodorok.

– Zein zentzutan diozue? –galdetu nuen nik–. Ez al dakizue ezer orduan?

– Eta asko gainera –esan zuen hark.

– Orduan, gauza guztiak dakizkizue –esan nuen nik–, baten bat dakizuenez?

– Guztiak –esan zuen–; eta zuk ere bai: bat baldin badakizu, guztiak dakizkizu.

– Zeus! –esan nuen nik–, zein ongi handi eta harrigarria agertu zaigun, zure esanetan! Eta gainerako gizaki guztiek ere gauza guztiak dakizkite, ala bat bera ere ez?

– Garbi dago ezin dela gauza batzuk jakin bai, eta beste batzuk, berriz, ez, noski, eta aldi berean jakitunak eta ezjakinak izan.

– Orduan, zer? – esan nuen nik.

– Guztiek dakizkite gauza guztiak, bat baldin badakite –esan zuen hark.

– Jainkoen izenean, Dionisodoro! –esan nuen nik–, garbi baitaukat jada serio ari zaretela, ederki kostata bultzatu baitzaituztet serio jardutera. Zuek biok benetan gauza guztiak al dakizkizue? Zurgintza eta zapatagintza, esate baterako?

– Bai, noski –erantzun zuen.

– Eta zapatak josteko ere gai al zarete?

– Baita adabatzeko ere, Zeusarren! – esan zuen.

– Eta honelakoak ere bai, esate baterako izarrak zenbat diren, eta hondarra...?

– Bai horixe! –esan zuen hark–; ez al duzu uste, bada, baiezkoa esango dugunik?

Eta Ktesipok, hitza hartuz, esan zuen:

– Zeusarren, Dionisodoro, horren frogaren bat erakutsi behar didazue, nik bere bidez egia diozuela jakiteko modukoa.

– Zein erakutsiko dizut? –esan zuen.

– Ba al dakizu Eutidemok zenbat hortz dauzkan, eta Eutidemok zenbat dauzkazun zuk24?

– Ez al zaizu nahikoa –esan zuen– gauza guztiak dakizkigula entzutea?

– Inola ere ez –erantzun zuen hark–; esaiguzue hori bakarrik, eta erakuts ezazue egia diozuela. Eta zuetako bakoitzak besteak zenbat dauzkan esaten baldin badu, eta, guk zenbatu ondoren, jakitunak agertzen bazarete, orduan jada sinetsiko dizkizuegu gainerakoak ere.

Baina iseka egiten ari zitzaiela pentsatuz, ez zuten nahi izan; hala ere, Ktesipok egiten zien galdera bakoitzean, gauza guztiak bazekizkitela berresten zuten. Izan ere, Ktesipok, batere lotsatu gabe, azkenean ez zuen ezer utzi ba ote zekiten galdetu gabe, baita gauza lotsagarrienak ere. Eta bi hauek erabat ausarki egiten zieten aurre25 galderei, bazekitela berretsiz, kolpera oldartzen diren basurdeek bezala. Ondorioz, nik neuk ere, Kriton, sinesgaiztasunak behartuta, azkenean Eutidemori galdetu nion ea Dionisodorok dantzan ere bazekien; eta Eutidemok erantzun zidan:

– Primeran.

– Ez, horratik, –esan nuen nik–, labanen gainetik itzulipurdika salto egiten eta gurpil baten gainean biratzen ere, adin horretan! Jakindurian horren aurrera ez zara heldu, ezta? 

– Ez dago ezer ez dakidanik –esan zuen.

– Gauza guztiak orain bakarrik dakizkizue, ala beti? –galdetu nuen nik.

– Beti.

– Umeak zinetenean eta jaio orduko ere gauza guztiak zenekizkiten?

Biek baietz esan zuten batera.

Guri, berriz, sinesgaitza iruditzen zitzaigun; Eutidemok esan zuen orduan:

– Ez al duzu sinesten, Sokrates?

– Zuek jakintsuak izatea egiantzekoa dela bai, besterik ez –esan nuen nik.

– Erantzun nahi badidazu, ordea, nik erakutsiko dizut zuk ere aitortuko dituzula gauza miresgarri horiek zugan ere.

– Benetan, oso gustura izango naiz horietan ezeztatua –esan nuen nik–. Izan ere, orain arte jakintsua naizela ez banaiz konturatu, eta zuk hori erakusten badidazu, hots, gauza guztiak dakizkidala eta betidanik gainera, hori baino zein aurkikuntza zorionekoagoa egingo nuke nik bizi osoan?

– Erantzun ezazu, bada –esan zuen.

– Galde iezadazu, erantzungo dizut eta.

– Ongi, bada, Sokrates, badakizu zerbait, ala ez?

– Bai. 

– Dakizun zerbait horren bidez dakizu edo beste zerbaiten bidez?

– Dakidan horrexen beraren bidez. Izan ere, arima diozula uste dut; edo ez al diozu hori?

– Ez al zara lotsatzen, Sokrates? –esan zuen– galdetua zu izanda, atzera galderak zerorrek egiten dituzu?

– Ederki –esan nuen nik–; baina, nola egin behar dut? Zuk agindu bezala egingo dut. Baina, zer galdetzen duzun ez dakidanean, halere erantzuteko agintzen didazu, baina berriro ez galdetzeko?

– Izan ere, zerbait ulertzen duzu, ezta, nik diodana?

– Bai –erantzun nuen nik.

– Ulertzen duzun horren arabera erantzun ezazu, beraz.

– Zer? Orduan, zuk zentzu batean pentsatuz galdetzen badidazu, eta nik beste batean ulertzen badut, eta ondoren, horren arabera erantzuten badut, nahikoa izango al zaizu gaiarekiko ezer erantzuten ez badut?

– Niri bai – esan zuen hark -; baina zuri ez, uste dudanez.

– Benetan, ez dut erantzungo, Zeusarren!, ulertu baino lehen –esan nuen nik.

– Ulertzen dituzunei ere ez diezu erantzungo –esan zuen– etengabe txorakeriak esaten baitituzu eta behar baino zaharragoa baitzara.

Orduan konturatu nintzen haserre zegoela nirekin, berak esandakoak bereizten nituelako, eta hark, berriz, hitzez inguratuz ehizatu nahi ninduelako. Ondorioz, Konoz gogoratu nintzen, hura ere nirekin haserretzen baita amore ematen ez diodanean, eta gero nitaz gutxiago arduratzen da ergela naizelakoan. Baina berarekin ikastea erabakita neukanez, amore eman behar niola pentsatu nuen, ni ikasle baldartzat jotzeagatik errefusa ez nintzan. Beraz, esan nion:

– Baina horrela egin behar dela baderitzozu, Eutidemo, horrela egin behar da; izan ere, nik baino askoz hobeto dakizu eztabaidatzen, teknika dakizunez eta ni, berriz, ezjakina naizenez. Galde ezazu, bada, berriro hasieratik.

– Erantzun ezazu, bada, berriro: dakizkizunak zerbaiten bidez dakizkizu, ala ez?

– Bai –esan nuen–, arimaren bidez.

– Honek berriro galdetutakoa baino gehiago erantzun dit! –esan zuen–. Ez baitizut galdetzen zeren bidez, zerbaiten bidez ote dakizkizun baizik. 

– Behar baino gehiago erantzun dut berriro heziketa ezagatik –esan nuen nik–. Baina barka iezadazu, jada dakizkidanak zerbaiten bidez dakizkidala erantzungo baitizut, besterik gabe.

– Eta horrexen bidez beti –galdetu zuen hark–, edo batzuetan horren bidez, eta besteetan, berriz, beste baten bidez?

– Horren bidez beti, dakidanean behintzat –esan nuen nik.

– Ez al diozu inoiz gehiago esateari utziko? –esan zuen.

– Ez gaitzala «beti» horrek desbideratu!

– Gu ez behintzat; desbideratzekotan, zu desbideratuko zaitu. Baina erantzun ezazu: beti horren bidez al dakizu?

– Beti –esan nuen nik–, « –nean» kendu behar denez.

– Beraz, beti horren bidez dakizu. Eta beti dakizunez, gauza batzuk dakizun horren bidez dakizkizu, eta beste batzuk, berriz, beste baten bidez, edo guztiak horren bidez?

– Guztiak horren bidez –esan nuen nik– dakizkidanak. 

– Hori lehengo bera da! –esan zuen–; berriro eranskina etorri da!

– Ongi da, kenduko dut «dakizkidanak» hori –esan nuen nik.

– Ez kendu ezertxo ere –esan zuen–; ez baitizut ezer eskatzen. Erantzun iezadazu, ordea: gauza guztiak batera jakin al zenitzake, guztiak jakingo ez bazenitu?

– Ez, miraria izango bailitzateke –erantzun nuen nik.

Eta hark esan zuen:

– Gehitu jada nahi duzuna, gauza guztiak dakizkizula aitortzen baituzu.

– Hala dirudi, –esan nuen nik– «dakizkidanak» horrek inolako baliorik ez badauka, orduan guztiak dakizkit.

– Eta dakizun horren bidez dakizula beti ere aitortu duzu, bai «dakizunean» bai nahi duzun moduan; gauza guztiak beti eta batera dakizkizula aitortu baituzu. Argi dago, beraz, ume zinenean ere bazenekizkiela, eta jaio zinenean, eta sortua izan zinenean ere bai. Eta zu sortu baino lehen, eta zerua eta lurra sortu baino lehen ere, guztiak zenikizkien, beti baldin badakizkizu. Eta, Zeusarren, zuk zeuk beti jakingo dituzu guztiak, nik nahi badut, behintzat.

– Hala nahi izan dezazula, bada, Eutidemo guztiz ohoratua, benetan egia baldin badiozu! –esan nuen nik–. Baina ez dizut erabat sinesten horretarako gai zarenik, zure anaia honek, Dionisodorok, zurekin batera nahi ez badu; horrela, agian bai. Baina esaidazue –gehitu nuen nik–: izan ere, gainerako gauzekiko ez nuke jakingo zuei, jakindurian hain gizon miragarriei, nola eztabaidatu nik gauza guztiak ez dakizkidala, zuek baietz diozuenez; baina nola esan nezake nik, Eutidemo, honako hau bezalakoak dakizkidala: «gizon onak bidegabeak direla»? Ea, bada, esan, hori badakit edo ez dakit?

– Badakizu, bai –esan zuen.

– Zer? –esan nuen nik.

– Onak ez direla bidegabeak.

– Bai, noski –esan nuen nik– eta aspalditik. Baina ez dut hori galdetzen, baizik eta «onak bidegabeak direla» non ikasi nuen nik?

– Inon ez –esan zuen Dionisodorok.

– Orduan, nik ez dakit hori –esan nuen.

– Argudioa hondatuko didazu! –esan zion Eutidemok Dionisodorori–. Eta hau ez dakiela gertatuko da, eta aldi berean jakituna eta ez jakituna dela.

Dionisodoro gorritu egin zen.

– Baina zuk zein zentzutan diozu, Eutidemo? –galdetu nuen nik–. Ez al zaizu iruditzen gauza guztiak dakizkien anaia zuzen esaten ari dela?

– Eutidemoren anaia al naiz ni, bada? –esan zuen Dionisodorok hitza azkar hartuz.

Orduan, nik esan nuen:

– Utz ezazu, on hori, Eutidemok niri gizon onak bidegabeak direla badakidala irakatsi arte, eta ez iezadazu bekaizkeriaz ikasketa hau kendu.

– Ihes egiten duzu, Sokrates, eta ez duzu erantzun nahi –esan zuen Dionisodorok.

– Normala da –esan nuen nik–; zuetako bat baino gutxiago banaiz, nola ez dizuet bada bioi ihes egingo?! Herakles26 bera baino askoz eskasagoa bainaiz, honek ezin izan baitzuen Hidrarekin borrokatu –sofista zena hau ere, bere jakinduriaren bidez, norbaitek bere argudiaketaren buru bat moztuz gero, baten ordez beste asko ateratzen zituena– eta aldi berean karramarro batekin ere bai27 , itsasotik heldutako beste sofista bat hau ere, lehorreratu berria, nik uste dudanez; honek ezkerretik28 bere hitzez, gaizki esan dut, hozkadez, hainbeste gogaitzen zuenez, Iolao ilobari laguntzera deitu zion, eta honek egoki lagundu zion. Baina nire Iolao etorriko balitz, kontrakoa egingo luke gehiago.

– Erantzun ezazu, bada, –esan zuen Dionisodorok–, kontakizun hori kantatuta daukazunean: Iolao gehiago al zen Heraklesen iloba zurea baino?

– Niretzat onena, beraz, Dionisodoro, zuri erantzutea izango da –esan nuen nik–. Ez baitiozu galdetzeari utziko, ia ziur dakit nik hori, bekaizkeriaz eragotziz, Eutidemok niri irakasketa jakintsu hura irakats ez diezadan.

– Erantzun ezazu, bada –esan zuen.

– Erantzungo dut, bada –esan nuen nik–: Iolao Heraklesen iloba zen, nirea, berriz, iruditzen zaidanez, inola ere ez. Patrokles, nire anaia, ez baitzen bere aita, izen berdintsuko Ifikles baizik, Heraklesen anaia.

– Eta Patrokles zurea? –esan zuen hark.

– Noski, bai –esan nuen nik–, ama berekoa, baina ez aita berekoa.

– Orduan, zure anaia da eta ez da.

– Ez da aita berekoa, bikain hori –esan nuen–; haren aita Keredemo baitzen, nirea, berriz, Sofronisko.

– Baina Sofronisko aita zen –esan zuen– eta Kereredemo ere bai?

– Noski, bai –erantzun nuen–; bata nirea, eta bestea harena.

– Orduan, Keredemo «aitaren» desberdina zen? –galdetu zuen hark.

– Nire aitaren desberdina behintzat, bai –esan nuen nik.

– Orduan, aita al zen aitaren desberdina izanda? Edo zu harria den gauza bera al zara?29

– Beldur naiz –esan nuen– zure eraginez ez ote naizen gauza bera bezala agertuko; baina nire ustez, ez naiz.

– Beraz, harriaren desberdina zara? –esan zuen.

– Desberdina, bai, noski.

– Orduan, harriaren desberdina bazara, ez zara harria, ezta? Eta urrearen desberdina izanda, ez zara urrea?

– Hori da.

– Orduan, Keredemo ere, aitaren desberdina bada, ez litzateke aita izango.

– Ez dela aita emango luke –esan nuen nik.

– Izan ere, Keredemo aita baldin bada –esan zuen Eutidemok hitza hartuz–, orduan Sofronisko, bere aldetik, aitaren desberdina bada, ez da aita izango, eta ondorioz, zu, Sokrates, aitagabea zara.

Eta Ktesipok, parte hartuz, esan zuen:

– Eta zuen aitari, bere aldetik, ez al zitzaion horixe bera gertatu? Nire aitaren desberdina al da?

– Ezta hurrik eman ere –esan zuen Eutidemok.

– Orduan, bera da? –esan zuen hark.

– Bera, bai.

– Ez nuke nahi. Baina, bakarrik nire aita da edo gainerako gizakiena ere bai, Eutidemo? 

– Baita gainerakoena ere –erantzun zuen–; edo akaso uste duzu pertsona bera aita bada, ez dela aita?

– Hala uste nuen, bai –esan zuen Ktesipok.

– Zer? –esan zuen hark–; gauza bat urrea bada, ez dela urrea? Edo eta gizakia bada, ez dela gizakia?

– Kontuz, Eutidemo! –esan zuen Ktesipok–, esaten den bezala «ez zara lihoa lihoarekin lotzen ari»; izan ere, gauza izugarria diozu, zure aita guztien aita baldin bada. 

– Baina hala da –esan zuen.

– Gizakiena bakarrik? –esan zuen Ktesipok–. Edo zaldiena eta gainerako animalia guztiena ere bai?

– Guztiena –erantzun zuen.

– Zure ama ere haien ama al da?

– Ama ere bai.

– Orduan, itsas trikuen ama ere bada zure ama. 

– Eta zurea ere bai! –esan zuen.

– Eta orduan, zu zarbo, txakurkume eta txerrikumeen anaia zara.

– Eta zu ere bai! –esan zuen.

– Orduan, zure aita basurdea eta txakurra da.

– Eta zurea ere bai! –esan zuen.

– Berehala egongo zara horretan ados erantzuten badidazu, Ktesipo –esan zuen Dionisodorok–. Esaidazu, bada, ba al duzu txakurrik? 

– Bai, eta oso gaiztoa gainera –esan zuen Ktesipok.

– Ba al dauzka txakurkumeak?

– Bai, eta bera bezain gaiztoak.

– Orduan, txakurra haien aita da, ezta?

– Neronek ikusi nuen emea estaltzen.

– Zer, bada? Ez al da zurea txakurra?

– Bai, noski –esan zuen.

– Orduan, aita bada eta zurea bada, txakurra zure aita da eta zu txakurkumeen anaia.

Eta berriro esan zuen Dionisodorok, hitza azkar hartuz Ktesipok aurretik ezer esan ez zezan:

– Erantzun iezadazu galderatxo bat oraindik: txakur hori jotzen al duzu?

Eta Ktesipok, barrez, erantzun zion:

– Bai, jainkoen izenean!; zu ezin zaitut jo eta!

– Orduan, zeure aita jotzen duzu?

– Benetan askoz bidezkoago joko nuke zuen aita, horren seme jakintsuak sortzea bururatu zitzaiolako. Baina segur aski, Eutidemo, zuen eta txakurmeen aitak ongi ugari aterako zituen zuen jakinduria horretatik.

– Baina ez ditu ongi ugari ezertarako behar, Ktesipo, ez hark, eta ez zuk.

– Ezta zuk zeuk ere, Eutidemo? –galdetu zuen hark.

– Ezta gizakietako beste inork ere. Esaidazu, bada, Ktesipo: gaixo dagoenarentzat, behar duenean, botika edatea ontzat jotzen duzu edo ez dela ona uste duzu? Edo norbait gerrara joaten denean, armekin joatea hobe da edo armarik gabe? 

– Niri hala iruditzen zait –esan zuen–. Baina zuk ederretakoren bat botako duzula uste dut. 

– Ezer baino hobeto jakingo duzu –esan zuen–; baina erantzun ezazu. Gizakiarentzat, behar duenean, botika edatea ona dela ados zaudenez, ongi hori ez al da ahalik eta gehien edan behar, eta kasu horretan ez al litzateke ederki egongo, batek gurdia bete otsababa30 birrinduta nahasiko balio?

Eta Ktesipok erantzun zuen:

– Erabat, Eutidemo, beti ere edaten duena Delfosko estatua31 bezain handia baldin bada.

– Eta gerran ere, armak edukitzea ona denez, ahalik eta lantza eta ezkutu gehien eduki beharko dira, ezta, ona delako?

– Noski –erantzun zuen Ktesipok–; zuk ez al duzu hala uste, Eutidemo, edo ezkutu bat eta lantza bat bakarrik?

– Bai.

– Eta Gerion eta Briareo32 horrela armatuko al zenituzke zuk? Bizkorragoa zinela uste nuen, armekiko borrokalaria zarenez, eta zure adiskide hau ere bai.

Eta Eutidemo isildu egin zen; baina Dionisodorok, lehenago erantzundakoen inguruan, galdetu zion:

– Eta urrea edukitzea ez al zaizu ona dela iruditzen? –galdetu zuen hark.

– Erabat, eta hori ugari edukitzea gainera –esan zuen Ktesipok.

– Zer,bada? Ez al zaizu iruditzen gauza onak beti eta edonon eduki behar direla?

– Izugarri, bai! –esan zuen.

– Eta ados zaude ere urrea ona dela?

– Onartu dut, iada –erantzun zuen hark.

– Orduan, ez al da beti, eta edonon, eta, batez ere, norberarengan eduki behar? Eta bat zoriontsuena izango al litzateke hiru talentu urre edukiko balitu urdailean, talentu bat garezurrean, eta urrezko estatera bat begi bakoitzean? 

– Hala diote, behintzat, Eutidemo, eszitiarretan gizon zoriontsuenak eta bikainenak horiek direla –esan zuen Ktesipok–, beren garezurretan urre asko daukatenak33 –zuk oraintxe txakurra nire aita zela zenioen argudiaketa berarekin esanda–; eta oraindik harrigarriagoa dena, beren garezur urreztatuetatik edaten dutela, eta barruak ikusten dituztela, beren burugaina eskuetan daukaten bitartean! 

– Eta, bai eszitiarrek eta baita gainerako gizakiek ere ikusteko gai diren gauzak edo gai ez direnak ikusten dituzte? –galdetu zuen Eutidemok.

– Gai direnak, noski.

– Orduan, zuk ere bai? –esan zuen.

– Nik ere bai.

– Gure mantuak ikusten dituzu, orduan?

– Bai.

– Orduan, ikusteko gai dira hauek.

– Izugarri –esan zuen Ktesipok.

– Eta zer ikusten dute? –galdetu zuen hark.

– Ezer ez! Zuk ez duzu, bada, pentsatuko ikusten dutenik?! Horren xaloa zara! Iruditzen zait, Eutidemo, lokartu gabe lotan zaudela eta, ezer esan gabe hitz egin badaiteke, zu horixe bera egiten ari zarela.

– Izan ere, ezin al da isilik hitz egin? –galdetu zuen Dionisodorok.

– Inola ere ez –erantzun zuen Ktesipok.

– Ezta hitz eginez isilik egon ere?

– Oraindik gutxiago –esan zuen.

– Eta «harriak», «egurrak» eta «burniak» esaten dituzunean, ez al dituzu isilik daudenak esaten, bada?

– Ez horratik, forjetan haien ondotik pasatzen banaiz, soinu eta oihu handiak egiten omen dituzte-eta burdinkiek baten batek ikutuz gero; beraz, zure jakinduriaren eraginez, ez zara konturatu horrekin ez zenuela ezer esaten. Baina oraindik bestea erakuts iezadazu, hau da, hitz eginez isilik egon daitekeela.

Eta iruditu zitzaidan Ktesipo oso arduratsu ari zela bere maitearengatik.

– Isilik zaudenean –esan zuen Eutidemok– ez al duzu guztia isiltzen?

– Bai –esan zuen hark.

– Beraz, hitz egiten dutenak ere isiltzen dituzu, hitz egiten dutenak «guztia»-ren zati baldin badira.

– Zer? –esan zuen Ktesipok–. Ez al daude guztiak isilik?

– Ez, noski –esan zuen Eutidemok.

– Baina orduan, bikain hori, gauza guztiek hitz egiten al dute?

– Hitz egiten dutenek behintzat, bai, noski.

– Baina –esan zuen hark– nik ez dut hori galdetzen, baizik eta guztiak isilik dauden edo hitz egiten duten.

– Ez bata eta ez bestea eta aldi berean biak –esan zuen Dionisodorok hitza kenduz–; ondotxo baitakit ez duzula jakingo horrelako erantzunarekin zer egin.

Eta Ktesipok, ohi zuen bezala barre-algara handietan lehertuz, esan zuen:

– Eutidemo, zure anaiak erantzun anbiguoa duen argudioa esan du, eta hondatuta dago eta galdu egin du! 

Eta Kliniasek, erabat pozik, barre egin zuen, eta horren ondorioz, Ktesipo hamar aldiz hazi zen. Uste dut Ktesipok, maltzurra zenez, haiengandik entzunak zeuzkala trikimailu horiexek; oraingo gizakietako inork ez baitauka horrelako jakinduriarik.

Nik esan nuen orduan:

– Zergatik egiten diezu barre, Klinias, horren gauza serio eta ederrei? 

– Izan ere, inoiz ikusi al duzu zuk gauza ederrik? –galdetu zuen Dionisodorok.

– Nik bai –erantzun nuen– eta ugari gainera, Dionisodoro.

– Ederraren desberdinak direnak –esan zuen– edo ederraren berdin-berdinak?

Eta nik ataka txarrean ikusi nuen guztiz neure burua, eta merezi nuena jasaten ari nintzela pentsatu nuen hitz egiteagatik; halere, erantzun nuen:

– Ederraren desberdinak; baina beraietako bakoitzak edertasunen bat badauka berarekin.

– Orduan, idi bat zure ondoan baldin badago, zu idia zara, eta ni orain zure ondoan nagoenez, zu Dionisodoro izango zara, ezta?

– Horrelako biraorik ez esan! –esan nuen nik.

– Baina zein modutan egon behar du gauza batek beste baten ondoan, bestearen desberdina izateko? 

– Horri ez al diozu irtenbiderik aurkitzen? –esan nuen–. Jada hainbeste desiratzen nuen bi gizonon jakinduria imitatzen saiatzen nintzen.

– Nola aurkituko diot, bada –erantzun zuen–, nik eta gainerako gizaki guztiek, existitzen ez denari?

– Zer diozu, Dionisodoro? –esan nuen nik–, ederra ez al da eder, eta itsusia itsusi?

– Hala iruditzen bazait, bai –esan zuen.

– Ez al zaizu iruditzen?

– Bai, noski.

– Orduan, bera ez al da bera, eta bestea bestea? Bestea ez baita bera, noski, baina nik ez nuke pentsatuko ume batek ere horrekin zalantza edukiko lukeenik, bestea bestea dela, alegia. Baina, Dionisodoro, hori inondik ere nahita utzi duzu alde batera, gainerakoetan, artisauek bezala bakoitzari egitea dagozkion lanetan, zuek ere eztabaidatzea oso ederki egiten duzuela iruditzen baitzait.

– Badakizu, beraz –esan zuen– artisauetako bakoitzari zer dagokion? Hasteko, nori dagokion forjatzea badakizu?

– Bai, forjariari.

– Eta buztina lantzea?

– Buztinlariari.

– Eta lepoa moztu, larrutu eta haragia txikituta egosi eta erretzea?

– Sukaldariari –esan nuen nik.

– Eta, batek egoki direnak egiten baldin baditu, zuzen egingo du, orduan?

– Guztiz.

– Orduan, zuk diozunez, sukaldaria txikitu eta larrutzea egokia da? Hori adostu duzu, ala ez? 

– Bai, hori onartu dut –erantzun nuen–, baina barka iezadazu.

– Argi dago, beraz –jarraitu zuen hark–, batek sukaldariari lepoa moztu eta txikituta egosi eta erretzen baldin badu, egokia dena egingo duela; eta batek forjaria forjatu eta buztinlaria buztina bezala lantzen baldin badu, horrek ere egokia dena egingo duela. 

– Poseidon! –esan nuen nik– jada gailurra jarri diozu zure jakinduriari! Neuregan edukiko al dut inoiz hori, neurea propioa izateko moduan?

– Eta ezagutuko al zenuke hori, Sokrates, zeurea propioa bihurtuta? –galdetu zuen.

– Zuk nahi baduzu, argi dago baietz –esan nuen nik.

– Eta zer? –esan zuen hark–; zeureak ezagutzen dituzula uste al duzu?

– Noski, zuk besterik esaten ez baduzu, behintzat; zugandik hasi behar baitugu, eta Eutidemo honekin amaitu.

– Ongi, bada: zuk agindu diezaiekezun eta beraiekin nahi duzuna egin dezakezun gauza horiek zureak direla uste al duzu? Adibidez, idi bat eta ardi bat, saldu, eman eta nahi duzun jainkoari sakrifikatu diezazkiokezunak, zureak direla uste izango al zenuke? Eta egoera horretan ez daudenak, ez?

Eta nik –galderetatik bertatik zerbait ederra irtengo zela banekienez, eta aldi berean ahalik eta azkarren entzun nahian-, esan nuen:

– Erabat horrela da, bai – esan nuen -; horrelako gauzak bakarrik dira nereak.

– Eta zer? –esan zuen–. Animaliak? Ez al diezu hori deitzen arima dutenei?

– Bai –esan nuen.

– Ados zaude, orduan, animalia horiek bakarrik direla zureak, beraiekin oraintxe nioen gauza horiek guztiak egiteko aukera ematen dizutenak?

– Ados nago.

Eta hark, zerbait handia aztertzen ariko balitz bezala itxura hutsaz etenaldi luzea egin ondoren, galdetu zuen: 

– Esaidazu, Sokrates, arbasoen Zeus bat ba al daukazu?

Eta ni, argudiaketa hain zuzen ere bukatu zuen puntura helduko zela susmoa hartuta, bira zail batez ihes egiten saiatu nintzen, jada sare batean harrapatuta bezala biraka ari nintzen eta: 

– Ez daukat, Dionisodoro –esan nuen.

– Gizaki zoritxarrekoa zara, orduan, eta ez atenastarra, ez arbasoen jainkorik, ez kulturik ezta beste ezer eder eta onik ez daukazu eta.

– E, Dionisodoro! –esan nuen nik–, ez ezazu biraorik bota eta ez iezadazu aurretik gogor irakatsi! Bai baitauzkat aldareak, etxeko eta arbasoen kultuak eta gainerako atenastarrek dauzkaten gainerako guztiak ere.

– Orduan, gainerako atenastarrek ez daukate arbasoen Zeusik?

– Izendapen hori ez dago joniarretako inorentzat –esan nuen nik–, ez hiri honetatik kolonizatzera joandakoentzat ezta guretzat ere, arbasoen Apolo baizik, Ion35 sortzeagatik; Zeusi ez diogu «arbasoena» deitzen, «etxekoa» eta «fratriakoa» baizik, eta Ateneari ere bai, «fratriakoa».

– Nahikoa da, orduan –esan zuen Dionisodorok–; bai baitauzkazu Apolo, Zeus eta Atenea, antza denez.

– Noski –esan nuen nik.

– Eta hauek zure jainkoak lirateke?

– Leinu-sortzaileak eta jaunak –esan nuen nik.

– Baina zureak behintzat –esan zuen–; edo ez al duzu onartu zureak direla?

– Onartu dut, bai –esan nuen–; zer gertatuko zait?

– Eta jainko horiek animaliak dira? Bizia duten guztiak animaliak direla onartu baituzu. Edo akaso jainko horiek ez dute bizirik?

– Badute –esan nuen nik.

– Beraz, animaliak ere badira?

– Animaliak, bai –esan nuen.

– Eta onartu duzu animalietan horiek direla zureak, eman, saldu eta nahi duzun jainkoari sakrifikatu diezazkiokezunak.

– Hala onartu dut, bai –esan nuen–; ezin baitut hitza jan, Eutidemo.

– Aurrera, bada –esan zuen hark–, esaidazu zuzenean: Zeus eta gainerako jainkoak zureak direla onartu duzunez, hauek saldu, eman edo beraiekin nahi duzuna egin al dezakezu gainerako animaliekin bezala?

Orduan, ni, Kriton, argudiaketak jota bezala, ahotsik gabe geratu nintzen; eta Ktesipok, niri laguntzera etorriz, esan zuen:

– Primeran, Herakles, ederra argudiaketa!

Eta Dionisodorok esan zuen:

– Herakles da primeran, edo primeran da Herakles?

Eta Ktesipok esan zuen:

– Poseidon!, izugarria argudiaketa! Banoa; garaiezinak dira bi gizonok!

Orduan benetan, Kriton maitea, bertan zeuden guztiek izugarri goretsi zituzten argudiaketa eta bi gizonak, eta barrez, txaloka eta pozez ia akitu ziren. Izan ere, aurreko argudiaketa bakoitzaren alde Eutidemoren maitaleak bakarrik hasten ziren builaka guztiz zaratatsu; baina orain, ia Lizeoko zutabeak ere hasi ziren bi gizonen alde builaka eta pozez. Ni neu ere inoiz hain gizon jakintsuak ikusi ez izana aitortzeko moduan nengoen, eta haien jakinduriak guztiz menperatua nengoela, haiek goretsi eta goraipatzera jo nuen, eta esan nuen:

– Zorionekoak zuek izaera miragarri horrengatik, hain lan handia horren arin eta denbora laburrean burutu duzuenak! Zuen argudiaketek beste edertasun asko dauzkate, bai, Eutidemo eta Dionisodoro; baina horietan honako hau da bikainena: gizaki gehienak ez zaizkizuela batere axola, ez ohoragarriak ezta ospe onekoak ere, zuek bezalakoak bakarrik. Ondotxo baitakit argudiaketa horiek zuek bezalako oso gutxi batzuei gustatuko litzaizkiekeela; gainerakoak, ordea, horietaz hain ideia okerra daukatenez, gehiago lotsatuko lirateke horrelako argudiaketez besteak ezeztatzeaz, beraiek ezeztatuak izateaz baino. Zuen argudieketetan badago gainera honako beste ezaugarri herrikoi eta atsegina ere: ezer ederrik, onik, zuririk edo horrelako beste ezer ez dagoela eta besteetatik desberdina den ezer ere ez dagoela diozuenean, benetan gizakien ahoak josten dituzue, besterik ez, zuek diozuen bezala; baina ez besteenak bakarrik, antza denez, zeuen ahoak ere josten dituzue; hori oso polita da eta argudiaketen gogaikarria kentzen du. Baina handiena hau da, hori guztia horrelakoa denez eta zuek hain artistikoki asmatu duzuenez, edozein gizakik ikasten duela oso denbora laburrean; ni neu konturatu naiz Ktesipori adi egonez zein azkar izan den berehala zuek imitatzeko gai. Arazo horrekin loturiko zuen jakinduria –besteei azkar ematekoa, alegia–, ederra da; baina ez da egokia gizakien aurrean eztabaidatzeko: kasu egiten badidazue, kontuz ibili jende ugariren aurrean hitz egin gabe, ea gero azkar ikasi ondoren, batere esker onik ematen ez dizueten... Horren ordez, ahalik eta gehienetan biok elkarrekin bakarrik eztabaidatu; eta bestela, beste norbaiten aurrean hitz egiten baduzue, dirua emango dizuen haren aurrean bakarrik egin. Eta zentzudunak bazarete, aholku horiexek ikasleei ere emango dizkiezue: inoiz gizakietako inorekin ez eztabaidatzeko, zuekin eta beren buruarekin baizik. Urria dena baliotsua baita, Eutidemo, eta ura, berriz, merkeena da, «onena» izanda ere, Pindarok35 zioen bezala. Baina ea, bada –bukatu nuen nik–, onar gaitzazue ni eta Klinias hau. 

Horiek, eta oraindik beste labur batzuk eztabaidatu ondoren, Kriton, alde egin genuen. Beraz, azter ezazu nola joango zaren nirekin batera bi gizonongana ikastera, dirua eman nahi dienari irakasteko gai direla baitiote haiek, eta ez izaera ez adina ez direla batere oztopo –eta zuri batez ere entzutea komeni zaizuna, ez duela negozioetan aritzea batere oztopatzen– edozeinek beren jakinduria erraz jaso dezan.

Kriton: – Eta benetan, Sokrates, entzuten zalea naiz ni neu ere eta gustura ikasiko nuke zerbait, baina arriskuan nago ni neu ere Eutidemoren antzekoak ez diren horietako bat izateko, eta zuk zeuk ere aipatzen zenituen horietakoa izateko: argudiaketa horiekin ezeztatuak izatea nahiago dutenak, besteak argudiaketa horiekin ezeztatu baino. Nik zu ohartaraztea barregarria iruditzen bazait ere, halere entzun berria dudana kontatu nahi dizut. Jakin ezazu zuengandik aldentzen ari zen batek, oso jakintsua dela uste duen gizon batek, epaitegietarako hitzaldietan trebe horietako batek, paseatzen ari nintzela niregana hurbilduz, esan zidala:

– Kriton, ez al diezu jakintsu hauei batere entzuten?

– Ez, Zeusarren! –erantzun nuen nik–; hurbilduta ere ezin izan baitut jendetzagatik entzun.

– Merezi zuen, bada, entzutea –esan zuen.

– Zergatik? –galdetu nuen nik.

– Horrelako hitzaldietan gaur egun jakintsuenak diren gizonei eztabaidan entzun diezaiezun.

Eta nik galdetu nuen:

– Zer iruditu zaizkizu, bada?

– Txorakeriak esaten dituzten horrelakoetatik eta gauza baliogabeen inguruan ardura baliogabea hartzen dutenetatik, batek entzungo lituzkeenak baino zer besterik? – esan zuen hark, horrelako hitzekin gutxi gorabehera. Eta nik esan nuen: 

– Baina filosofia gauza polita da, halere.

– Nola polita, zorioneko hori? –esan zuen–; baliogabea bai! Baina orain ere bertan egon bazina, nire ustez erabat lotsatuko zinatekeen zeure adiskideaz. Horren bitxia zen bere burua emanez zer esaten duten batere axola ez zaien eta edozein hitzez arduratzen diren gizakiei! Eta horiek, oraintxe nioena hain zuzen ere, oraingo bikainenen artean daude... Baina benetan, Kriton, asuntua bera eta bere inguruan jarduten diren gizakiak eskasak dira, eta barregarriak.

Dena den, niri, Sokrates, iruditu zitzaidan ez zuela gauza zuzen gaitzesten, ez berak ez beste norbaitek ere gaitzesten baldin badu. Halere, horrelako pertsonekin gizaki ugariren aurrean eztabaidatu nahi izatea zuzen kritikatzen zuen, nire ustez.

Sokrates: – Kriton, harrigarriak dira horrelako gizonak. Baina oraindik ez dakit zer esango dudan. Zer pertsona mota zen hurbildu zitzaizuna eta filosofia gaitzesten zuena? Epaitegietan lehiatzen trebeetakoa, hizlari bat, edo horrelakoak bidaltzen dituztenetakoa, hizlariek lehiatzeko erabiltzen dituzten hitzaldiak idazten dituztenetakoa? 

– Inola ere ez hizlaria, Zeusarren! Eta ez dut uste inoiz epaitegi baten aurrera joan denik ere! Baina aditua omen da gaian, Zeusarren, eta abila, eta hitzaldi trebeak moldatzen omen ditu.

– Orain ulertzen dut; ni neu ere oraintxe nindoakizun horiei buruz hitz egitera. Horiek Prodikok «gizon filosofo eta politikoaren tartekoak» esaten zienak dira, eta gizaki guztietan jakintsuenak direla uste dute, eta, izateaz gain, jende askok ere hori uste du beraietaz; ondorioz, guztien artean ospe ona edukiko lukete, filosofian aritzen diren gizakiak, beste inor ez, oztopo izango ez balira. Beraz, uste dute, hauek baliogabeak direneko ospean jartzen baldin badituzte, jada guztien artean jakinduriaren ospearen garaikur eztabaidaezina lortuko dutela. Benetan jakintsuenak direla uste baitute, baina beren hizketa partikularretan setiaturik daudenean, Eutidemoren ingurukoak zapuzten dituztela diote. Oso jakintsuak direla uste dute –eta normala da; bai filosofian bai auzi politikoetan neurriz hartzen dutela parte uste baitute, oso arrazoiketa logiko batez– bietan behar den neurrian hartzen dutela parte uste baitute, eta, arrisku eta borroketatik at egonda biltzen dutela jakinduria. 

– Zer, bada? Zerbait esaten dutela iruditzen al zaizu, Sokrates? Izan ere, gizonon argudiaketak badu itxura on pixka bat.

– Eta hala da benetan, Kriton, itxura on gehiago du egia baino. Ez baita erraza horiek honetaz konbentzitzea: bi gauzen artean dauden gizakiak eta gainerako gauza guztiak, eta bietan partea dutenak, txarrean eta onean partea dutenak, lehenengoa baino hobeak direla eta bigarrena baino okerragoak; eta helburu bera ez duten bi gauza onetan partea dutenak, biak baino okerragoak direla, beraiek konposatzen dituzten haiek baliagarriak ziren bi helburuentzat; eta helburu bera ez duten bi gauza txarrez konposatuak egon eta erdian daudenak, horiek bakarrik direla beren partea duten bi horietako bakoitza baino hobeak. Beraz, filosofia ongia baldin bada eta jarduera politikoa ere bai, baina bakoitzak helburu desberdina baldin badu, eta gizon horiek, bi horietan partea izan arren, erdian baldin badaude, ez dute ezer esaten –biak baino eskasagoak baitira–; eta bata ongia eta bestea gaizkia baldin badira, bata baino hobeak dira eta bestea baino okerragoak; eta biak txarrak baldin badira, orduan esango lukete egiazko zerbait, baina bestela inola ere ez. Ez dut uste, ordea, beraiek onartuko luketenik, ez biak txarrak direnik, ezta bata txarra eta bestea ona ere; benetan gizon horiek, bietan partea dutenez, biak baino eskasagoak dira filosofia eta politika baliotsuak zaizkien bi helburu desberdinentzat, eta egiatan hirugarren bat egonda ere, lehenengoak diren itxura ematea bilatzen dute. Hala ere, barkatu behar zaie desioa, eta ez beraiekin haserretu, baina diren bezalakoak direla pentsatu behar da; izan ere, adimena duen edozer gauza esaten duen eta ausarki oldartuz saiatzen den edozein gizon maitekiro onartu behar da.

– Benetan, Sokrates, ni neu ere semeei dagokienez, beti esaten dizudan bezala, zalantzatan nago beraiekin zer egin behar dudan. Bata oraindik gaztea eta txikia da, baina Kritobulo dagoeneko adinean dago eta onuragarri izango zaion norbait behar du. Hala ere, ni zurekin egoten naizenean, semeengatik beste gauza askori buruz hainbesteko ardura eduki izana erokeria dela pentsatzeko moduan egoten naiz, bai ezkontzaren inguruan, ama nobleenekoak izan daitezen, eta baita diruaren inguruan ere, ahalik eta aberatsen izan daitezen; eta haien heziketaz, berriz, ez arduratzea. Baina gizakiak hezten dituztela diotenetako bati begiratzen diodanean, aztoratuta gelditzen naiz, eta beraietako bakoitza aztertuz, erabat bitxia dela iruditzen zait, egia esan behar badizut; ondorioz, ez dakit nola bideratu mutila filosofiara. 

– Ene Kriton maitea, ez al dakizu jarduera orotan eskasak eta baliogabeak ugari direla, eta serioak eta baliotsuak, berriz, gutxi? Izan ere, ez al zaizu gimnasia ederra iruditzen, eta ekonomia, erretorika eta estrategia ere bai?

– Niri erabat, bai.

– Zer, bada? Horietako bakoitzean ez al dituzu gehienak barregarri ikusten lan bakoitzean?

– Bai, ala Zeus, eta egia handia diozu!

– Orduan, horregatik zuk zeuk jarduera guztiei ihes egingo diezu eta semeari eragotziko dizkiozu?

– Ez litzateke bidezkoa izango, Sokrates.

– Ez ezazu egin, bada, egin behar ez dena, Kriton. Bidal itzazu pikutara filosofian jarduten dutenak, onak edo txarrak izan, baina gaia bera proba ezazu arretaz eta ondo: eskasa dela iruditzen baldin bazaizu, aldendu ezazu gizon oro, ez semeak bakarrik; baina nik uste dudan bezalakoa dela iruditzen baldin bazaizu, konfiantzaz bila ezazu eta praktikatu, esaten den bezala, «zuk zeuk eta zeure umetxoek ere bai».

Oharrak

1
Kriton Sokratesen jarraitzaile bat zen.

2
Atenasko ipar-ekialdera zegoen toki bat zen, eta bertan Apoloren tenplu bat eta gimnasio bat zeuden. Gimnasioetan gizonezkoak biltzen ziren aisialdian, eta bertako zenbait eraikinen inguruan zeuden arkupeetan edo harmailetan hizketan jarduten zuten. Sokrates usu joaten zen Lizeoko gimnasiora.

3
Kliniasez ari da; geroago bere aurkezpen zehatzagoa egingo da.

4
Kritonen semea, Sokratesen ikaslea.

5
Pertsonaia hau Kratilon (386 d 3) ere agertzen da.

6
Borroka mota bortitza zen; bertan kolpe mota guztiak onartuta zeuden; konparazio honen bidez Platonek sofistika edozein baliabide erabiltzeko prest dagoen borroka bezalakoa dela adierazten du.

7
Hitz jokoa: pankrazio hitzak «guztiei irabaztea» esan nahi baitu.

8
Sokratesek batzuetan sentitzen zuen jainkozko inspirazio bat.

9
Atenasko ekialdean zegoen Atikako demo bat.

10
Atzerritarrak jainkoak bezala tratatzen ditu ironikoki.

11
Hemen bere zentzu etimologikoan erabilia: jakintzarako maitasuna.

12
Guztiak Atenasko familia aristokratiko boteretsu batekoak dira: eupatridak.

13
Borrokan irabazteko aurkaria hiru aldiz bota behar zen lurrera.

14
Koribanteak Zibeles jainkosa frigiarraren jarraitzaileak ziren, eta, hasiberri bat iniziatu behar zutenean, tronu batean esertzen zuten eta bere inguruan dantza egiten.

15
Zeosko sofista ospetsua, hizkeraren zehaztasuna eta sinonimoen bereizketaren beharra aldarrikatzen zuena.

16
Esaera bat da: hainbeste mertzenario eta esklabo kariar zeuden, ezen beren bizitzak gutxi estimatzen ziren.

17
Kolkideko lurraldea Itsaso Beltzaren ekialdeko muturrean dago. Medeak, Magnesiako Iolko hirira heldu zenean, Pelias erregearen alabak konbentzitu zituen beren aita zatitu eta egos zezaten, gero gaztetasuna itzuliko ziola zin eginez. Baina mendekuagatik ez zion bizitza itzuli. Sokratesek, ironikoki, berak ere bere bizitza Dionisodororen esku uzten duela dio.

18
Apolori musikan erronka botatzera ausartu zen sileno frigiarra. Apolok, irabazi zionean, Marsias pinu batetik zintzilikatu eta larrutuz hil zuen.

19
Itsas jainkoa, etorkizuna ezagutzen zuena, baina gizakiei esateari uko egiten ziona animalia desberdinen itxurak hartuz; Menelaok, ordea, lortu zuen Proteok erantzutea.

20
Zazpiak Tebasen aurka, 2 eta 760-1 bertsoak.

21
Beharrik gabeko edozein errepikapeni aplikatzen zitzaion esaera.

22
Kastor eta Polux Dioskuroak jainko babesleak ziren; batez ere itsas gizonek eskatzen zioten laguntza.

23
Esamolde homerikoa (Iliada VIII 281).

24
Bi sofistok zaharrak ziren eta hortz gutxi izango zituzten.

25
Esamolde homerikoa (Iliada XIII 337).

26
«Heraklesek ere biri batera ezin die irabazi» esaeraren zeharkako aipamena.

27
Heraklesen bigarren eginkizunean, karramarro handi batek Hidrari lagundu zion Heraklesen oinari kosk eginez. Horregatik Heraklesek hil egin zuen eta Iolaori deitu zion laguntza eske; honek Hidraren buruen erroak erre zituen berriro sor ez zitezen.

28
Dionisodoro Sokratesen ezkerrean zegoen eserita, eta horregatik, bera izango zen karramarroa, eta Eutidemo Hidra.

29
Harria bezalakoa izateak sentikortasunik ez edukitzea esan nahi zuen.

30
Otsababa eromenaren aurkako sendagaitzat jotzen zuten.

31
Segur aski Artemisio eta Salaminako batailen ondoren, grekoek Delfosen ezarri zuten estatua; 5,32 metroko altuera zuen.

32
Briareo Zeusi Titanen aurkako borrokan lagundu zioten ehun besoko errraldoietako bat zen. Gerion, berriz, Heraklesek idiak lapurtu zizkion hiru gorputzeko munstro bat zen.

33
Herodotoren arabera (IV 65), eszitiarrek etsaien burezurrez edalontziak egiten zituzten.

34
Ion Apolo eta Kreusaren semea da.

35
Olinpikoak I 1. 

Gorgias

Kalikles1: – Gerran eta batailan horrela hartu behar dela parte diote2, Sokrates.

Sokrates: – Diotenaren arabera festa bukatu ondoren eta berandu al gatoz bada?

Ka. – Eta oso festa fina gainera, Gorgiasek3 gauza eder asko azaldu baitizkigu lehentxeago.

So. – Kerefon hau da horren erruduna, Kalikles, plazan denbora pasatzera behartu baikaitu.

Kerefon4: – Ez da ezer, Sokrates, neuk sendatuko baitut okerra. Gorgias nire laguna da eta azalduko dizkigu orain guri ere, nahi izanez gero, edo beste noizbait nahi baduzu.

Ka. – Zer, bada, Kerefon? Sokratesek Gorgiasi entzun nahi al dio?

Ke. – Horretaraxe etorri gara behintzat.

Ka. – Orduan etorri nire etxera nahi duzuenean; Gorgiasek bertan hartu du ostatu eta azalduko dizkizue zuei ere.

So. – Ederki diozu, Kalikles. Baina nahiko al du gurekin solas egin? Berari galdetu nahiko bainioke bere artearen indarra zein den, eta zer agindu eta zer irakasten duen; eta gainerako azalpenak, zuk diozun moduan, beste noizbait egin ditzala.

Ka. – Norberak galdetzea bezalakorik ez dago, Sokrates. Horixe zen bada bere azalpenetako bat. Oraintxe ari zen esaten barruan zeudenetako bakoitzak nahi zuena galdetzeko eta edozein gairi erantzuna emango ziola.

So. – Benetan ondo diozu. Kerefon, galde iezaiozu.

Ke. – Zer galdetuko diot?

So. – Zer den.

Ke. – Zein zentzutan diozu? 

So. – Honetan: zapaten artisaua gertatuko balitz, «zapataria» erantzungo lizuke noski. Ulertzen al duzu zein zentzutan diodan?

Ke. – Ulertzen dut eta galdetuko diot. Esaidazu, Gorgias, Kalikles honek egia al dio dioenean zuk edozeinek galdetutako edozeri erantzungo diozula agindu duzula?

Gorgias: – Egia dio, Kerefon. Oraintxe bertan agindu baitut horixe bera, eta gainera diot oraindik ez didala inork urte askotan ezer berririk galdetu.

Ke. – Orduan benetan erraz erantzungo duzu, Gorgias.

Go. – Horren proba egiteko aukera duzu, Kerefon.

Polo5: – Bai, ala Zeus. Baina nahi baduzu, Kerefon, niri egidazu proba. Gorgias nekatuta dagoela iruditzen baitzait, gauza askoz hitz egin berri du eta.

Ke. – Zer da, Polo? Gorgiasek baino hobeto erantzungo duzula uste al duzu?

Po. – Eta hori zer, zuretzat modu egokian erantzuten badut?

Ke. – Ezer ez, baina zuk zeuk nahi duzunez, erantzuidazu.

Po. – Galdetu.

Ke. – Galdetzen dut bada. Herodikos bere anaiaren arte berean aditua izango balitz Gorgias, zer deituko genioke zuzen? Herodikori deitzen dioguna, ez? 

Po. – Guztiz.

Ke. – Sendagile dela esanez ederki esango genuke beraz.

Po. – Bai.

Ke. – Eta Aglaofonen seme Aristofonen6 edo honen anaiaren arte berean aditua balitz, zer deituko genioke zuzen?

Po. – Pintore, nabarmen denez.

Ke. – Orain, arteren batean aditua denez, zer deituko genioke zuzen?

Po. – Kerefon, gizakien artean arte asko dira esperientzien bidez aurkitutakoak, eskarmentuak eragiten baitu gure bizitza artez pasatzea, eskarmentu ezak ordea ausaz pasatzea. Eta bakoitzak bere moduan arte horietako batean hartzen du parte, eta onenek arte onenetan hartzen dute parte; hauetako bat Gorgias hau da, eta arteen artean ederrenean hartzen du parte.

So. – Badirudi, Gorgias, Polo ondo prestatuta dagoela hitzaldietarako, baina ez da Kerefoni agindutakoa betetzen ari.

Go. – Zer bada, Sokrates?

So. – Ez zait iruditzen galdetutakoa erantzuten ari denik inola ere.

Go. – Zeuk galde iezaiozu bada, nahi baduzu.

So. – Ez, zeuk erantzun nahiko bazenu, askoz gusturago galdetuko nizuke zuri. Esan duenagatik argi baitaukat Polo erretorika deitutakoan aritu dela gehiago elkarrizketan baino.

Po. – Zergatik, Sokrates? 

So. – Kerefonek Gorgias zein artetan den aditua galdetu duenean, Polo, haren artea laudatzen duzulako, norbaitek arbuiatuko balu bezala, baina arte hori zein den ez duzu erantzun.

Po. – Ez al dut erantzun, bada, ederrena dela?

So. – Eta horixe dela. Baina inork ez du galdetzen nolakoa den Gorgiasen artea, zein den baizik, eta zer deitu behar zaion Gorgiasi. Kerefonek lehenagoko arteak proposatu dizkizun moduan eta zuk berari ederki eta labur erantzun diozun moduan, halaxe esan orain zein den artea eta zer deitu behar diogun Gorgiasi. Are hobeto, Gorgias, zuk zeuk esaiguzu zein artetan aditua izatearen ondorioz zer deitu behar zaizun.

Go. – Erretorikan, Sokrates.

So. – Beraz, erretorikoa deitu behar zaizu?

Go. – Eta ona, Sokrates, eta hori izateaz harro nago8, Homerok esan zuen bezala, deitu nahi badidazu behintzat.

So. – Nahi dut bada.

Go. – Dei iezadazu bada.

So. – Beraz, besteak ere erretoriko bihur ditzakezula esango dugu?

Go. – Horixe aldarrikatzen dut bada, ez hemen bakarrik baita beste edozein tokitan ere.

So. – Orduan nahiko al zenuke, Gorgias, orain solasean ari garen bezala jarraitzea, bata galdetuz eta bestea erantzunez, eta Polok hasitakoa bezalako hitzaldi luzeak beste noizbaiterako alde batera uztea? Baina amarrurik gabe bete ezazu hitza eta erantzun labur galdetutakoari.

Go. – Erantzun batzuk, Sokrates, hitzaldi luzeen bidez eman beharrekoak dira, hala ere saiatuko naiz ahal den laburren erantzuten. Hori ere aldarrikatzen dudan zerbait baita, alegia, inork ezingo lituzkeela gauza berak nik baino modu laburragoan esan.

So. – Horixe behar da, bada, Gorgias. Eta horixe bera froga iezadazu, laburtasuna, hitzaldi luzeak beste baterako utzita.

Go. – Egingo dut bada, eta baieztatuko duzu ez diozula beste inori laburrago aditu.

So. – Ea bada. Arte erretorikoan aditua zarela eta beste norbait hizlari bihur dezakezula diozunez, gauzen artean zeri buruz ari da erretorika? Ehungintza soinekoak egiteari buruz ari den bezala; ala ez?

Go. – Bai.

So. – Horrela, musika kantuen konposaketari buruz ari da?

Go. – Bai.

So. – Ala Hera, Gorgias, zoragarri deritzet zure erantzunei, ahal den laburren ari baitzara erantzuten.

Go. – Eta guztiz egoki egiten ari naizela uste dut, Sokrates.

So. – Ongi diozu. Ea bada, erantzun iezadazu horrela erretorikari buruz ere; gauzen artean zeri buruzko jakintza da?

Go. – Hitzaldiei buruzkoa.

So. – Nolakoei buruzkoa, Gorgias? Agian gaixoei zein bizimodurekin sendatuko liratekeen erakusten dietenei buruzkoa?

Go. – Ez.

So. – Orduan erretorika ez da hitzaldi guztiei buruz ari.

Go. – Horixe ezetz.

So. – Baina hitz egiteko trebe bihurtzen gaitu?

Go. – Bai.

So. – Beraz, hitz egiten diren gauza horietaz zentzudun izateko ere bai?

Go. – Nola ez bada?

So. – Baina oraintxe aipatu dugun medikuntzak ez al ditu gizakiak gaixoei buruzko gauzetan zentzudun izateko eta hitz egiteko trebe egiten?

Go. – Derrigor.

So. – Orduan badirudi medikuntza ere hitzaldiei buruz ari dela.

Go. – Bai.

So. – Gaixotasunen ingurukoei buruz?

Go. – Erabat.

So. – Beraz, gimnasia gorputzen egoera on eta txarraren inguruko hitzaldiei buruz ari da?

Go. – Guztiz.

So. – Eta beste arteak ere horrelaxe aritzen dira, Gorgias, berauetako bakoitza bere gaiaren inguruko hitzaldiei buruz ari da.

Go. – Hala dirudi.

So. – Orduan zergatik ez diezu beste arteei ere erretorika deitzen, hitzaldieei buruz izanik, hitzaldiei buruz den horri erretorika deitzen badiozu?

Go. – Beste arteen jakintza guztia eskulanari eta horrelako ekintzei buruz delako, esate baterako, Sokrates; baina erretorikan eskulanik ez dago, aitzitik, bere egite eta ekintza guztia hitzaldien bidez da. Horregatik uste dut arte erretorikoa hitzaldiei buruz ari dela, eta hori zuzen diodala aldarrikatzen dut.

So. – Agian ulertzen dut zein arteri deitu nahi diozun hori, baina beharbada garbiago jakingo dut. Erantzun bada: arteak dauzkagu, ezta?

Go. – Bai.

So. – Nire ustez arte guztietatik batzuk ekintzak dira gehienbat eta hitzaldi laburra nahikoa dute, bakan batzuek bat ere ez, aitzitik beren lana 

isilik ere burutzen da, pintura, eskultura eta beste asko bezala. Erretorikak horrelakoekin zerikusirik ez duela diozu, nik uste. Ez al da hala?

Go. – Guztiz ondo ulertu duzu, Sokrates.

So. –Beste arteak dena hitzaldiaren bidez burutzen dutenak dira, eta ez dute batere ekintzarik behar, esate baterako, edo oso laburra, aritmetika, kalkulua, geometria, dama-jokoa eta beste arte asko bezala. Horietako batzuek ekintzak adina hitzaldiak dituzte gutxi gorabehera; gehienek, gehiago, eta beren ekintza eta eragin guztia hitzaldien bidez gertatzen da erabat. Erretorika hauetako bat dela diozu, nik uste.

Go. – Egia diozu.

So. – Ez dut uste behintzat horietako ezeini erretorika deitu nahiko diozunik, ez bada hitzez horrela esan duzula, alegia, erretorika bere eragina hitzaldiaren bidez duena dela, eta norbaitek hitzak zentzu estuan hartu nahi duela eta hau ulertzen duela: «Orduan, Gorgias, aritmetikari erretorika deitzen diozu?». Baina ez dut uste zuk ez aritmetikari ez geometriari erretorika deitzen diezunik.

Go. – Eta ongi uste duzu, Sokrates, eta zuzen ulertzen duzu.

So. – Ea, bada, eta galdetzen nuenaren erantzuna burutu ezazu zuk ere. Erretorika gehienbat hitzaldia erabiltzen duten arte horietako bat gertatzen denez -eta beste batzuk ere horrelakoak gertatzen dira– saia zaitez esaten erretorikaren eragina hitzaldietan zerekiko den. Norbaitek era berean oraintxe bertan aipatu ditudan arteetako edozeini buruz galdetuko balit: «Sokrates, zer da arte aritmetikoa?». Hitzaldiaren bidez eragina duten arteetako bat dela erantzungo nioke, zuk oraintxe bertan esan bezala. Eta berriro galdetuko balit «Zerekiko?». Bikoiti eta bakoitiarekiko ezagutza dela esango nioke, bakoitza zenbatekoa den. Eta berriro galdetuko balu: «Eta zeri deitzen diozu kalkuluaren artea?». Hori ere dena hitzaldiaren bidez burutzen dutenetakoa dela esango nioke. Eta berriro galdetuko balu: «Zerekiko?». Herriko asanbladan iritziak biltzen dituztenek bezala, kalkulua gainerakoekiko aritmetika bezalakoa dela8 esango nioke –gaia bera baitauka, bikoitia eta bakoitia alegia– baina hainbestean bereizten dela, kalkuluak bikoitia eta bakoitia kopuruarekiko nola diren aztertzen duela, euren barruan eta elkarrekiko. Eta norbaitek astronomiari buruz galdetuko balu, eta nik arte horrek ere guztia hitzaldiaren bidez burutzen duela esan eta

gero, esango balu: «Astronomiaren hitzaldiak zeri buruz dira, Sokrates?». Astroen, Eguzkiaren eta Ilargiaren mugimenduei buruz direla esango nuke, elkarrekiko abiadura nolakoa den.

Go. – Eta zuzen esango zenuke, Sokrates.

So. – Ea, bada, erantzun ezazu zuk ere, Gorgias. Beraz, erretorika hitzaldiaren bidez guztia egin eta burutzen dutenetakoa egokitzen da. Ez al da hala?

Go. – Hori da.

So. – Esan: zeri buruz? Erretorikak erabiltzen dituen hitzaldi horiek zeri buruz dira?

Go. – Gizakien arazorik handienak eta gorenak, Sokrates.

So. – Baina, Gorgias, diozun hori eztabaidagarria da, eta oraindik ez dago batere garbia. Uste dut entzungo zenuela jendeak oturuntzetan abesten duen kantu hori; kantu horretan errenkadan abesten duenean «onena osasuna da, bigarren eder izatea, eta hirugarren amarrurik gabe aberats izatea» kantuaren poetak dioenaren arabera.

Go. – Entzuna dut bai, baina zertarako diozu hori?

So. – Kantua konposatu duenak goraipatutako arte horien artisauak, medikua, gimnasiako irakaslea eta negozio-gizona, segituan zure ondoan jarriko balira, eta medikuak lehenengo esango balu: «Sokrates, Gorgiasek engainatzen zaitu, ez baita bere artea gizakientzako on handienari buruz ari dena, nirea baizik». Eta nik galdetuko banio: «Eta zu zein zara hori esateko?». Mediku dela esango luke. «Zer diozu beraz? Zure artearen emaitza on handiena al da?». «Nola ez da izango, bada -esango luke– Sokrates, osasuna? Zer da, bada, gizakientzat osasuna baino on handiagoa?». Eta horren ondoren gimnasiako irakasleak esango balu: «Ni neu ere harrituko nintzateke, Sokrates, Gorgiasek bere artearen on handiagorik erakutsi ahalko balizu nik nirearena baino». Eta horri ere esango nioke: «Eta zu zein zara, gizona, eta zein da zure lana?». «Gimnasiako irakaslea -esango luke– eta nire lana gizakiak gorputzez eder eta indartsu egitea da». Gimnasiako irakaslearen ondoren negozio-gizonak esango luke, beste guztien erdeinu osoz nire ustez: «Ondo azter ezazu, Sokrates, Gorgiasen edo beste inoren ezer aberastasuna baino on handiagoa iruditzen ote zaizun zuri». Orduan esango nioke: «Zer, bada? Zu horren artisaua al zara?». Baietz

esango luke. Zein zara, bada? «Negozio-gizona.» Eta zer? Gizakientzako on handiena aberastasuna dela uste al duzu? Esango dugu. «Nola ez, bada?» esango du. «Hala ere Gorgias hau ez dago ados, eta bere arteak zureak baino on handiago bat eragiten duela dio». esango genuke. Garbi dago horren ondoren hauxe galdetuko lukeela: « Eta zer da on hori? Erantzun dezala Gorgiasek». Ea, bada, Gorgias, bai beraiek eta baita nik ere galdetuko bagenizu bezala, erantzun ezazu zer den gizakientzako on handiena dela diozun hori eta zu horren artisaua zarela diozuna.

Go. – Benetan on handiena dena, Sokrates, eta gizakientzat bai askatasunaren iturri, bai norberaren hirian besteen gaineko agintearena.

So. – Zer da, bada, diozun hori?

Go. – Besteak hitzaldien bidez konbentzitzeko gai izatea, bai epaileak auzitegian, bai kontseilariak kontseiluan, bai herritarrak asanbladan, bai politikoa den beste edozein bileratan. Eta gaitasun horrekin bai mediku, bai gimnasiako irakaslea zerbitzari izango dituzu. Eta negozio-gizona bere buruarentzat aberasten ordez, beste batentzat aberasten agertuko da, zuretzat alegia, jendetzari hitz egiteko eta konbentzitzeko gai zaren horrentzat.

So. – Orain iruditzen zait, Gorgias, ari zarela zehatzen erakusten zure ustez erretorika zer arte den, eta ondo ulertzen badizut, erretorika konbentzitzearen artisaua dela diozu, eta beraren ekintza guztia eta nagusia horretan burutzen da. Ala esan al zenezake erretorikak entzuleen arimetan konbentzimendua sortu baino zerbait gehiago egin ahal duela?

Go. – Inola ere ez, Sokrates, aitzitik egoki definitu duzula iruditzen zait hori baita beraren ekintza nagusia.

So.– Entzun bada, Gorgias. Jakin ezazu, beste norbait baldin badago, hitzaldiaren gaia benetan ezagutu nahian beste norbaitekin hitz egiten ari dena, ni ere hori bezalakoa naizela nire uste osoan. Eta baita zu ere nire ustez.

Go. – Eta zer, Sokrates?

So. – Orain esango dizut. Ziur jakin ezazu nik ez dakidala erretorikaren konbentzitze hori zein ote den ezta zein gairen ingurukoa ere. Badaukat bai susmoren bat nire ustez zein konbentzitze diozun eta zeren ingurukoa, baina hala ere galdetuko dizut erretorikaren zein konbentzitze ote diozun eta zeren inguruan ote den. Nire susmoak esan gabe zergatik galdetuko dizudan? Ez zuregatik, hitzaldiarengatik baizik, horrela hitzaldiak aurre eginez ahalik eta argien adieraz dezan zertaz ari garen. Azter ezazu, bada, zure ustez arrazoiz galdetuko ote dizudan. Zeuksis9 zer margolari mota den galdetuko banizu, eta animaliak margotzen dituena esango bazenu, ez al nizuke arrazoiz galdetuko nolako animaliak eta non?

Go. – Zeharo.

So. – Eta hori honexegatik, badirelako beste margolariak beste animalia mota asko margotzen dituztenak?

Go. – Bai.

So. –Zeuksisek beste inork margotuko ez balitu, zure erantzuna zuzena izango zen.

Go. – Nola ez, bada?

So. – Ea, bada, eta erretorikari buruz ere esan ezazu: Erretorika konbentzitzen duen arte bakarra dela iruditzen al zaizu, edo beste arteak ere bai? Horrelako zerbait diot: edozer gauza irakasten duenak irakasten duen horretaz konbentzitzen du ala ez?

Go. – Noski, Sokrates, ezer baino lehen konbentzitu egiten du.

So. – Lehenagoko arte berei buruz hitz egin dezagun berriro. Aritmetikak ez al dizkigu zenbakiaren ingurukoak irakasten, eta gizon aritmetikoak ere bai?

Go. – Guztiz.

So. – Beraz, konbentzitu ere egiten du?

Go. – Bai.

So. – Orduan aritmetika ere konbentzitzearen artisaua da?

Go. – Badirudi.

So. – Beraz, norbaitek galdetzen badigu zer motatako konbentzitzea den eta zeri buruzkoa, bikoiti eta bakoitiaren kopuruaren inguruko irakastearena erantzungo diogu. Eta lehen aipatu ditugun arte guztiak konbentzitzearen artisauak direla ere erakuts genezake eta zein motatakoak eta zeri buruzkoak. Ala ez?

Go. – Bai.

So. – Orduan erretorika ez da konbentzitzearen artisau bakarra.

Go. – Egia diozu.

So. – Hortaz, emaitza hori berak bakarrik ekoizten ez duenez, baizik eta beste batzuek ere bai, horren ondoren margolariari buruz bezala arrazoiz galdetuko genuke zein motatako eta zeri buruzko konbentzitzearen artea den erretorika. Ala ez al zaizu arrazoizkoa iruditzen hori galdetzea?

Go. – Niri bai behintzat.

So. – Erantzun, bada, Gorgias, iritzi berekoa zarenez.

Go. – Auzitegietako eta gainerako asanbladetako konbentzitzea dela diot, bada, lehentxeago nioen bezala, eta bidezko eta bidegabe direnei buruzkoa.

So. – Banuen susmoa konbentzitze mota hori eta gauza horiei buruzkoa esaten zenuela, Gorgias, baina ez zaitez harritu geroxeago ere horrelako zerbait galdetzen badizut, nabarmen dirudiena ere galdetzen badizut, alegia. Lehen esan dudana da, hitzaldia ordenan burutzearen alde galdetzen dut, ez zuregatik, besteak esango duenaren susmoa hartuta elkarri aurre hartzera ohitu ez gaitezen, eta zuk zure hitzaldia zure ideiaren arabera nahi duzun moduan burutu dezazun.  

Go. – Eta zuzen ari zarela deritzot, Sokrates.

So. – Ea, bada, azter dezagun honako hau ere. Zerbaiti deitzen al diozu ikasi izana?

Go. – Bai.

So. – Eta sinetsi izana?

Go. – Ere bai.

So. – Zure ustez gauza bera al dira ikasi eta sinetsi izana eta ikasketa eta sinesmena ala desberdinak?

Go. – Desberdinak dira, Sokrates, nire ustez.

So. – Uste zuzena da zurea, eta honako honetatik ezagutuko duzu: norbaitek galdetuko balizu: «Gorgias, ba al dago sinesmen faltsurik eta egiazkorik?» baietz esango baitzenuke, nik uste.

Go. – Bai.

So. – Eta jakintza faltsu eta egiazkorik?

Go. – Inola ere ez.

So. – Orduan nabarmen da ez direla gauza bera.

Go. – Egia diozu.

So. – Baina ikasi dutenak eta sinetsi dutenak biak daude konbentzituta.

Go. – Hala da.

So. – Nahi al duzu beraz bi konbentzitze mota daudela onartu, bata sinesmena ematen duena baina jakin gabe, bestea jakintza ematen duena?

Go. – Bai.

So. – Erretorikak bi konbentzitze horietako zein eragiten du auzitegietan eta gainerako asanbladetan bidezko eta bidegabe diren gauzei buruz? Sinestea ematen duena baina jakin gabe ala jakitea ematen duena?

Go. – Garbi dago, Sokrates, sinestea ematen duena dela.

So. – Orduan erretorika, dirudienez, sinesmenaren konbentzitzearen artisaua da eta ez bidezko eta bidegabeari buruz irakastearena.

Go. – Bai.

So. – Orduan hizlariak ere ez die auzitegi eta gainerako asanbladei bidezko eta bidegabeei buruz ezer irakasten, aitzitik sinestarazten die bakarrik. Egia esan, horrelako jendetzari ezingo lizkioke hain gauza handiak denbora laburrean irakatsi.

Go. – Noski ezetz.

So. – Jarrai dezagun, bada, ikus dezagun zer ote diogun erretorikari buruz, nik neuk ere oraindik ezin baitut atzeman zer esan behar dudan. Hiriak bilera ospatzen duenean medikuak, armadoreak edo beste edozein artisau talde aukeratzeko, hizlariak orduan ez die aholkurik emango, ezta? Nabarmen baita aukeraketa bakoitzean artisau onena aukeratu behar dela. Eta hizlariak ez die aholkurik emango harresien eraiketari edo portuen eta armategien atonketari buruz ere; arkitektoek aholkatuko dituzte, ordea. Ezta etsaien aurkako armada baterako buruzagien edo lurraldeak okupatzeko buruzagien aukeraketari buruzko kontseilua denean ere, aitzitik estrategek aholkatuko dituzte orduan, eta erretorikoek ez. Ala zer diozu halakoez, Gorgias? Zu zeu hizlaria zarela eta besteak erretorikoak bihurtzen dituzula diozunez, aproposa da zure artearenak zuregandik jakitea. Eta egizu kontu orain ni ere zure alde ari naizela, hemen barruan daudenetakoren batek agian zure ikasle nahi du izan, batzuk edo askok nik dakidanez, eta agian lotsatu egiten dira zuri galdetzeaz. Beraz, egizu kontu nik galdetuta ere beraiek galdetzen dizutela: «Zer lortuko dugu, Gorgias, zurekin ikasiz gero? Zein arazori buruz aholkatu ahal izango dugu hiria? Bidezko eta bidegabeari buruz bakarrik ala Sokratesek oraintxe aipatzen zituen horiei buruz ere?». Saia zaitez beraiei erantzuten bada.

Go. – Saiatuko naiz, Sokrates, zuri erretorikaren indar guztia argi agerrarazten, ederki jarri bainauzu horretarako bidean. Badakizu, noski, armategi horiek eta atenastarren harresiak eta portuen atonketa Temistokles eta Periklesen aholkuek ekarri zituztela eta ez artisauenek.

So. – Hala diote Temistoklesi buruz, Gorgias; Periklesena, ordea, nik neuk entzun nion erdiko harresiari buruz aholkatu gintue-
nean.

Go. – Eta oraintxe aipatu dituzun aukeraketetakoren bat denean, Sokrates, hizlariak ikusten dituzu aholkatzen eta horien inguruko bozketak irabazten.

So. – Eta horretaz guztiaz harrituta, Gorgias, galdetzen dut aspaldi zein ote den erretorikaren indarra. Neuri behintzat miragarri agertzen baitzait tamainari begiratuta.

Go. – Eta dena bazeneki, Sokrates, alegia, indar guztiak bilduta bere menpe dauzkala, esate baterako. Eta froga handia esango dizut: askotan anaiarekin ala beste medikuren batekin gaixo batengana joanda, gaixoak botika hartu nahi ez edo medikuari ebakuntza edo kauterioa egiten utzi nahi ez zionean eta medikuak ezin zuenean konbentzitu, nik konbentzitzen nuen erretorikaren arteaz besterik gabe. Eta hau ere badiot: gizon erretorikoa eta medikua, nahi duzun hiritara joanda ere, herritarren asanbladan ala beste edozein bileratan hitzaldiaren bidez lehiatu beharko balira, biotako zein aukeratu behar den mediku, inon ez lukete medikua aukeratuko, hizketan trebe dena baizik, berak nahiko balu. Eta beste edozein artisaurekin lehiatuko balitz ere, erretorikoak bera aukeratzeko konbentzituko lituzke beste edozeinek baino lehen. Jendetzaren aurrean artisauetako beste edozeinek baino konbentzigarriago hitz egingo bailuke erretorikoak edozertaz. Beraz, artearen indarra hainbestekoa eta horrelakoa da. Hala ere, Sokrates, erretorika beste edozein borroka bezala erabili behar da. Eta norbaitek ukabilka, borrokan eta armetan guda egiten ikasiko balu, bai lagunak bai etsaiak menderatzeraino ikasi ere, hori guztia ez da horregatik gizaki guztien aurka erabili behar, ezta lagunak jo, zauritu edo akabatzeko erabili behar ere. Baina, ala Zeus, norbaitek, gimnasioan ibili eta gero sasoiko gorputza edukita eta boxeolari bihurtuta, aita edo ama edo etxekoetako ala lagunetako bat joko balu, ez dira horregatik gimnasiako irakasleak eta armetan gudukatzen irakasten dutenak gorrotatu eta hirietatik bota behar. Horiek beren artea etsai eta gaiztoen aurka zuzen erabil zezan erakutsi baitzioten, defentsarako, ez borroka hasteko. Besteek, ordea, indarra eta artea, modu okerrean, gaizki erabiltzen badituzte, ez dira horregatik irakasleak gaiztoak eta artea erruduna edo gaiztoa, oker erabiltzen dutenak baizik. Arrazoiketa bera da erretorikari buruz ere. Hizlaria edozeinen aurka eta edozeri buruz hitz egiteko gai da; labur esateko, jendetzaren aurrean nahi duen gaiaz bestea baino konbentzigarriago izateraino. Baina horregatik ez die zertan medikuei ospe ona kendu –hori egiteko gai izanda ere– ezta gainerako artisauei ere, aitzitik erretorika zuzen erabili behar du, gimnasiarekin egin behar den bezala. Eta norbaitek erretoriko bihurtu eta gero indar eta arte horrekin okerrik egiten badu, ez da horregatik irakatsi diona gorrotatu eta hirietatik bota behar, nire ustez. Honek zuzentasunaren alde erakutsi baitzion, eta besteak erabiltzen du kontrako moduan. Artea modu okerrean erabiltzen duena gorrotatzea da zuzena, eta hirietatik bota eta akabatzea, ez artea irakatsi diona.

So. – Uste dut, Gorgias, zuk ere hitzaldi asko ezagutu dituzula eta bertan honako hau ikusi duzula: hitz egin behar dituzten gaiak jakin eta elkarri irakatsiz zehaztuta ere ezin dituztela elkarrizketak erraz bukatu. Baina zerbaitetaz eztabaidan hasten direnean eta batak dioenean besteak ez duela zuzen edo garbi hitz egiten, elkarrekin haserretu egiten dira eta bestea inbidiagatik ari dela uste dute, irabazi nahian eta ez hitzaldian proposatutakoa aztertuz. Eta batzuk azkenean modu lotsagarrienean aldentzen dira, irainduta eta elkarri halako laidoak esan eta adituta, entzuleak ere atsekabetzeraino halako gizonen entzule izan nahi izan dutelako. Eta zergatik diot hau? Nire ustez orain ez zarelako lehen erretorikari buruz esan duzunaren ez kideko ez tankerakorik esaten ari. Horregatik zu ezeztatzeko beldur naiz, gaia argitzeko beharrean zure kontra lehian ari naizelako susmorik har ez dezazun. Nik bada, zu ere nirea bezalako izaerakoa bazara, gustura galdetuko nizuke dena; hala ez bada, utzi egingo nuke. Eta zein izaerakoa naizen? Zerbait oker diodanean ezeztatua izatea gustura hartzen dutenetakoa, eta norbaitek ezer faltsurik esango balu gustura ezeztatzen dutenetakoa ere bai, hala ere ez zait desatseginago ezeztatua izatea ezeztatzea baino, lehenengoa on handiagotzat jotzen baitut, norbera gaitz handienetik aldentzea beste norbait aldenduaraztea baino on handiagoa den heinean. Gure oraingo hitzaldiaren gaiaren inguruko uste faltsua bezalako gaitzik ez baitago gizakiarentzat, nik uste. Eta zu ere horrelakoa zarela badiozu, hitz egin dezagun; baina utzi behar dugula uste baduzu, utz dezagun jada eta eten dezagun hitzaldia.

Go. – Horixe diodala, Sokrates, ni ere zuk adierazi duzun izaera horretakoa naizela; hala ere agian entzuleak ere kontuan hartu beharko genituzke. Zuek etorri baino askoz lehenagotik gauza ugari erakutsi baitizkiet hemen daudenei, eta orain elkarrizketan jarduten bagara, agian luzatu egingo gara. Hauena ere aztertu behar da beste zerbait egin nahi duen inor atxiki ez dezagun.

Ke. – Gizon hauen zalapartan aditzen duzue zeuek ere, Gorgias eta Sokrates, entzun nahian daudela zerbait esaten baduzue. Nik behintzat ez dezadala inoiz hain zeregin handia eduki halako hitzaldiak eta horrela esanda utzita beste zerbait egitea probetxugarriago gertatzeraino.

Ka. – Ala jainkoak, Kerefon, nik neuk jada hitzaldi asko entzunda ere benetan ez dakit inoiz orain bezala gozatu dudan, eta egun osoan elkarrizketan jarduten bazarete ere, poza emango didazue.

So. – Bada, nire aldetik, Kalikles, ez dago oztoporik, Gorgiasek nahi badu.

Go. – Orain lotsagarri litzateke, Sokrates, nik nahi ez izatea, nahi duzuen guztia galdetzeko eskatu eta gero. Baina hauek ondo baderitzote, hitz egin eta galdetu nahi duzuna.

So. – Entzun bada, Gorgias, zuk esandako zertaz harritzen naizen; agian zuk ondo esanda ere nik ez dizut ondo ulertu eta. Norbai-

tek zuregandik ikasi nahi izanez gero erretoriko bihur dezakezula diozu?

Go. – Bai.

So. – Jendetzaren aurrean edozeri buruz konbentzigarri izaten hortaz, ez irakasten, konbentzitzen baizik?

Go. – Erabat.

So. – Oraintxe esan duzu hizlaria osasunaz ere medikua baino konbentzigarriago izango dela. 

Go. – Eta hala esan dut, baina jendetzaren aurrean.

So. – Hortaz hori da jendetzaren aurrean, ez dakitenen aurrean? Dakitenen aurrean ez baita noski medikua baino konbentzigarriago izango.

Go. – Egia diozu.

So. – Orduan medikua baino konbentzigarriago izango bada, dakiena baino konbentzigarriago bihurtzen da?

Go. – Guztiz.

So. – Medikua izan gabe, ezta?

Go. – Bai.

So. – Baina medikua ez denak ez dakizki medikuak dakizkienak. 

Go. – Nabarmen da.

So. – Orduan, ez dakiena ez dakitenen aurrean dakiena baino konbentzigarriago izango da hizlaria medikua baino konbentzigarriago denean. Hau ondorioa da ala beste zerbait?

Go. – Hori da ondorioa kasu horretan.

So. – Hortaz, hizlariaren eta erretorikaren egoera bera da gainerako arte guztietan ere; ez dauka gai beraien izaeraz ezer jakin beharrik, konbentzitzeko moduren bat bilatzea nahikoa du ez dakitenei dakitenek baino gehiago dakiela iruditzeko.

Go. – Ez al da erraztasun handia, Sokrates, beste arteak ikasi gabe hori bakarrik ikasita ezertan ez izatea artisauak baino gutxiago?

So. – Bere egoera horren bidez hizlaria besteak baino gutxiago den ala ez segituan aztertuko dugu, hitzalditik hala egokitzen bazaigu. Baina orain lehenengo honako hau azter dezagun: osasunari eta beste arteetako beste gaiei buruz bezala, bidezko eta bidegabe, lotsagarri eta itxurazko, on eta txarrari buruz ere egoera berdinean al dago erretorikoa, alegia on ala txar, itxurazko ala lotsagarri, bidezko ala bidegabe zer den jakin gabe, hala ere, konbentzitzeko moduren bat asmatuta, jakin gabe ere ez dakitenen aurrean dakiena baino gehiago dakiela iruditzea? Ala beharrezkoa al da jakitea eta erretorika ikasi nahi duenak hori guztia aurretik jakinda joan behar al du zuregana? Hala ez bada, zuk erretorika irakasle bezala zuregana datorrenari ez diozu horietako ezer irakatsiko –ez baita zure lana– eta jendetzaren aurrean jakin gabe ere horrelakoak badakizkiela iruditzea eragingo diozu eta ona izan gabe ona dela ere bai. Ala gai hauei buruz aurretik egia jakin gabe ezingo al diozu erretorika batere irakatsi? Ala nola dira horrelakoak, Gorgias? Eta Zeusen izenean, erakuts iezaguzu erretorikaren indarra zein den, oraintxe esaten zenuen moduan.

Go. – Bada, nire ustez, Sokrates, ez dakiela egokitzen bada ere, hori guztia niregandik ikasiko du.

So. – Egon zaitez; ongi diozu eta. Zuk norbait erretoriko bihurtzen baduzu, lehen ala berandu derrigor jakin beharko ditu bidezkoak eta bidegabeak zuregandik ikasita.

Go. – Guztiz.

So. – Zer, bada? Zurgintza ikasitakoa ez al da zurgina?

Go. – Bai.

So. – Hortaz, musika ikasitakoa ere musikaria da?

Go. – Bai.

So. – Eta medikuntza ikasitakoa ere medikua da, eta, arrazoiketa beraren arabera, gainerako gaietan ere berdin izango da: gai bakoitza ikasitakoa jakintza horrek bera bihurtzen duena izango da?

Go. – Erabat.

So. – Beraz, arrazoiketa horren arabera, bidezkoak diren gauzak ikasitakoa bidezkoa izango da ere?

Go. – Logika osoz.

So. – Eta bidezko denak bidezko gauzak egiten ditu? 

Go. – Bai.

So. – Hortaz, erretorikoa derrigor izango da bidezko eta bidezkoak bidezko gauzak egingo ditu?

Go. – Hala dirudi.

So. – Bidezkoak behintzat ez baitu inoiz bidegabe jokatu nahiko.

Go. – Derrigor.

So. – Arrazoiketaren ondorioz, erretorikoa derrigor izango da bidezko.

Go. – Bai.

So. – Orduan, ez du inoiz bidegabe jokatu nahiko.

Go. – Ez dirudi behintzat.

So. – Gogoan al duzu lehentxeago esan duzula ez zaiela gimnasia-irakasleei errua egotzi behar ezta hirietatik bota ere, eta boxeolariak boxeoa oker erabiltzen badu eta bidegabe jokatzen badu, eta era berean hizlariak erretorika bidegabe erabiltzen badu ez zaiola irakasleari errua egotzi behar ezta hiritik bota ere, bidegabe jokatu duena eta erretorika oker erabili duena baizik? Hori esan zenuen ala ez?

Go. – Esan nuen.

So. – Baina horrexek berak, erretorikoak, badirudi ez lukeela inoiz bidegabe jokatuko, ezta?

Go. – Badirudi.

So. – Orduan, hori esaten entzun nizunean suposatu nuen beti justiziari buruzko hitzaldiak egiten dituen erretorikak ezin zuela inoiz ezer bidegaberik izan noski. Baina geroxeago hizlariak erretorika bidegabe erabil lezakeela esan duzunez, harritu egin naiz, eta esandakoek ezin zutela bat etorri uste nuenez, arrazoi hura esan nuen, alegia zuk ere nik bezala ezeztatua izatea irabazia zela uste bazenuen, merezi zuela elkarrizketan jardutea, bestela ez.

Gero, ordea, biok elkarrekin aztertuta, zuk zeuk ere ikusten duzu adostu dugula erretorikoak ezin duela erretorika bidegabe erabili eta bidegabe jokatu nahi izan. Hortaz hori guztia nola ote den ondo aztertu behar badugu, ala txakurra!, elkarrizketa laburra ez da nahikoa, Gorgias.

Po. – Zer da, Sokrates? Zuk ere erretorikari buruz orain diozuna uste al duzu? Ez al duzu uste Gorgias honako hau ere aitortzeaz lotsatu dela, alegia gizon erretorikoak ez duela ez bidezkoa, ez ederra eta ez ona ezagutzen, eta hauek guztiak ikasi gabe beregana dihoanari ezin dizkiola irakatsi berak ere? Gero adostasun horretatik sortu da agian kontrako zerbait hitzaldietan –zuk maite duzuna hain zuzen ere, zuk zeuk horrelako galderetara eramanda–; norbaitek berak bidezkoa ezagutzen duela eta besteei irakatsiko diela ukatuko duela uste al duzu bada? Baina hitzaldiak halakoetara eramatea baldarkeria handia da.

So. – Polo ederrena, nahita lortzen ditugu lagunak eta semeak, gu jada zahartuak erortzen garenean, zuek gazteek gure bizitza bai ekintzetan eta bai hitzetan zuzendu dezazuen. Eta orain Gorgiasek eta nik hitzetan okerrik egin badugu, zuk zuzendu ezazu –zuri baitagokizu– eta adostutakoetako zerbaiti oker adostua baderitzozu, nik neuk ere zuk nahi duzuna aldatu nahi dut, gauza bat bakarrik zaintzen baduzu.

Po. – Zein diozu?

So. – Hasieran erabiltzen saiatu zinen hitzaldi luzeak alde batera uzten baldin badituzu, Polo.

Po. – Zer, bada? Nahi dudan luzeran ezingo dut hitz egin?

So. – Ikaragarria jasango zenuke, bikain hori, Atenasera etorrita, hitz egiteko aukera gehien dagoen tokia Grezia osoan, zuk bakarrik jasoko ez bazenu aukera hori hemen. Baina konpara ezazu: zuk luze hitz eginez gero eta galdetutakoa erantzun nahi ez izanez gero, orduan ez al nuke nik ikaragarria jasango alde egiteko eta zuri ez entzuteko aukera izango ez banu? Baina esandako hitzaldiko zerbaitek arduratzen bazaitu eta zuzendu nahi baduzu, oraintxe nioen moduan zure iritzia azalduz, txandan galdetu eta erantzunez, Gorgiasek eta nik bezala, ezezta ezazu eta ezeztatua izan zaitez. Gorgiasek dakizkien gauza berberak dakizkizula baitiozu noski; ala ez? 

Po. – Horixe.

So. – Hortaz, zuk ere edozeinek nahi duena zuri galdetzeko eskatzen duzu, jakitun izanik erantzungo duzulakoan?

Po. – Erabat.

So. – Orduan orain bi horietako nahi duzuna egin ezazu, galdetu ala erantzun.

Po. – Horixe egingo dut, bada. Erantzun iezadazu, bada, Sokrates. Gorgias erretorikari buruz zer esan jakin ezinik dagoela dirudienez, zure ustez, zer da erretorika?

So. – Nire ustez zein arte den galdetzen duzu agian?

Po. – Horixe.

So. – Egia esan behar badizut, Polo, niri ez zait inolako arterik iruditzen.

Po. – Zure iritziz zer da, bada, erretorika?

So. – Duela gutxi irakurri dudan idazkian diozunez, artea bihurtu duzun zerbait.

Po. – Zer da diozun hori?

So. – Eskarmenturen bat dela diot nik.

Po. – Orduan, erretorika eskarmentua dela iruditzen zaizu.

So. – Horixe, zuk besterik esaten ez baduzu.

Po. – Zeren eskarmentua?

So. – Xarma eta atseginen baten eragitearena.

Po. – Hortaz, erretorika eder dela iruditzen zaizu gizakiei atsegin eman diezaiekeenez?

So. – Zer, bada, Polo? Jada jakin duzu nigandik, nire ustez erretorika zer den, horren ondoren ez ote zaidan eder iruditzen galdetzeko?

Po. – Ez al dut jakin, bada, eskarmenturen bat dela diozula?

So. – Nahi al didazu, bada, atsegin ematea aintzakotzat hartzen duzunez, niri atsegin pixka bat eman?

Po. – Horixe.

So. – Galde iezadazu, bada, orain, nire ustez sukaldaritza zer arte den.

Po. – Galdetzen dizut, bada; zer arte da sukaldaritza?

So. – Ezein ez, Polo.

Po. – Zer, bestela? Esan.

So. – Badiot, bada, eskarmenturen bat.

Po. – Zein?

So. – Hauxe: xarma eta atseginaren eragitearena, Polo.

Po. – Orduan, sukaldaritza eta erretorika gauza bera dira?

So. – Inola ere ez, baina biak dira jarduera beraren zatia.

Po. – Zein da diozun hori?

So. – Beldur naiz egia esatea ez ote den baldarregi izango. Gorgiasengatik nago bada esateko zalantzan, bere jardueraz trufatzen naizela pentsa ez dezan. Nik ez dakit Gorgiasek jarduten duen erretorika hori ote den –lehenagoko hitzalditik ez baitzaigu bere iritzia batere garbi gertatu– baina nik erretorika deitzen dudana ederra ez den gauza baten zatia da.

Go. – Zerena, Sokrates? Esan eta ez lotsatu nire aurrean.

So. – Nik, Gorgias, benetan artearekin zerikusirk ez daukan jarduera bat dagoela uste dut, arima asmatzaile, ausarta eta berez gizakiekin harremanetan sartzeko trebe baten propioa dena; mota horri orokorrean lausengua deitzen diot nik. Nire ustez jarduera horren beste zati asko ere badira, bat sukaldaritza esate baterako, artea dirudiena alde batetik, baina bestetik nire arrazoiketaren arabera ez da artea, eskarmentu eta praktika baizik. Horren zatia deitzen diot nik erretorikari ere, eta apainketari eta sofistikari ere bai, lau zati horiek lau gauza desberdinetarako. Eta Polok galdetu nahi badu, galde dezala; oraindik ez baitu jakin, nire ustez erretorika lausenguaren zein zati den, baina ez da konturatu oraindik ez dudala erantzun, eta nire ustez eder ote den galdetzen dit. Nik ez diot erantzungo, bada, nire ustez erretorika eder ala itsusi ote den aurretik zer den erantzun baino lehen. Ez baita egoki, Polo. Baina jakin nahi baduzu, galde iezadazu, nire ustez erretorika lausenguaren zein zati den.

Po. – Galdetzen dizut, bada, eta erantzun ezazu zein zati den.

So. – Erantzunda ere ulertuko al zenuke bada? Nire arrazoiketaren arabera erretorika politikaren zati baten itxura da.

Po. – Eta zer? Eder ala itsusi dela diozu?

So. – Itsusi bai –gauza txarrei itsusiak deitzen baitiet–, esaten dudana jada jakingo bazenu bezala erantzun behar zaizunez.

Go. – Ala Zeus, Sokrates, nik neuk ere ez dut ulertzen esaten ari zarena.

So. – Logikoa denez, Gorgias, oraindik ez dut-eta ezer garbi esan, baina Polo hau gazte da eta sutsu.

Go. – Baina utzi hori eta esaidazu niri zein zentzutan diozun erretorika politikaren zati baten itxura dela.

So. – Saiatuko naiz, hala ere, nire ustez erretorika zer den azaltzen, eta ausaz hori ez bada, Polo honek ezeztatuko du. Zerbaiti deitzen al diozu zuk gorputza eta arima?

Go. – Nola ez, bada?

So. – Ez al duzu uste, hortaz, horietako bakoitzaren osasun egoera bat dagoela? 

Go. – Horixe.

So. – Eta zer? Eta osasuna izan gabe osasuna dirudiena? Horrelako zerbait diot: askok gorputza osasuntsu daukatela dirudite, eta inor gutxik igarriko lieke erraz ez daukatela osasuntsu, medikuak edo gimnasia irakasleren batek izan ezik.

Go. – Egia diozu.

So. – Horrelako zerbait bai gorputzean eta bai ariman gertatzen dela diot, gorputza eta arimari osasunaren itxura ematen diena, hala izan gabe.

Go. – Hala da.

So. – Ea diodana argiago azaltzen dizudan, ahal badut. Gauzak bi izanik, arteak ere bi direla diot. Arimari buruzkoari politika deitzen diot, gorputzari buruzkoari ezin diot izen bakar batez deitu, gorputzaren zainketa bat izanik bitan zatitzen dela baitiot: gimnasia eta medikuntza. Eta politikan gimnasiaren ordez legegintza dago, eta medikuntzaren ordez justizia. Bikoteka daukate zerbait komun elkarrekin, medikuntza gimnasiarekin eta justizia legegintzarekin, gauza berari buruz izanik; hala ere, zerbaitetan bereizten dira elkarrengandik. Hauek lau izanik eta bik gorputza zaintzen dutenez, beti ahal den ondoen egon dadin, eta beste biak arima modu berean, lausenguak horretaz konturatuta –jakin gabe, susmoz baizik, nire ustez– bere burua lautan zatitu du eta zati bakoitzaren itxura hartuta, zati horixe izatearen plantak egiten ditu, eta onena ez zaio batere ardura, beti atsegin handienaz ehizatzen du burugabekeria eta tronpatu, balio handienekoa dela iruditzeraino. Horrela sukaldaritzak medikuntzaren itxura hartu du eta gorputzarentzako jaki onenak jakitearen plantak egiten ditu; eta horren ondorioz sukaldariak eta medikuak umeen edo umeak bezalako gizon burugabeen aurrean lehiatu beharko balute, bietako zeinek dakien jaki on eta txarrei buruz, medikuak ala sukaldariak, medikua gosez hilko litzateke. Horri nik lausengua deitzen diot eta horrelako zerbait itsusi dela diot, Polo –zuri esaten baitizut hau–, atsegina bilatzen duelako onenaren ordez; eta ez dela artea diot eskarmentua baizik, ez daukalako aplikatzen dituenei buruzko arrazoiketarik, izakeraz nolakoak diren, eta horrela bakoitzaren kausa ezin du esan. Eta arrazoiketarik gabeko gauza bati nik ez diot artea deitzen. Hauen inguruan eztabaidatu nahi baduzu, ordea, dena arrazoitu nahi dizut.

Diodan moduan sukaldaritzaren lausenguak medikuntzaren itxura hartu du; eta era berean gimnasiarena apainketak, gaizkile eta engainatzaile, doilor eta zital, formen, koloreen, leuntasunaren eta jantzien bidez engainatzen, norbera, berea ez den edertasunak erakarrita, gimnasiaren bidezko bere propioaz axolagabetzea eragiteraino. Eta luzatu ez nadin, geometrek bezala esan nahi dizut –agian segituan ulertuko didazu-eta– : apainketa gimnasiarekiko dena, hori da sofistika legegintzarekiko, eta sukaldaritza medikuntzarekiko dena, hori da erretorika justiziarekiko. Diodan moduan, ordea, izaeraz bereizten dira, baina gauza berean eta gai beraien inguruan hurbil egonik nahasten dira sofistak eta hizlariak beraiek ere ez jakiteraino zertarako diren, ezta gainerako gizakiek ere. Izan ere, arimak gorputza gobernatuko ez balu, gorputzak bere burua baizik, eta arimak sukaldaritza eta medikuntza aztertu eta bereiziko ez balitu, aitzitik gorputzak berak erabakiko balu berarekiko atseginak kontuan hartuta, Anaxagorasena11 ugari izango litzateke, Polo maitea –zu gauza horietan aditu baitzara–, gauza guztiak batean nahasiko lirateke, medikuntzarenak, osasuntsuak eta sukaldaritzakoak bereizi gabe. Nire ustez erretorika zer den, entzun duzu, bada. Sukaldaritzaren pareko ariman, hau gorputzean den moduan. Agian bitxikeria egin dut zuri hitzaldi luzeak esatea galarazi ondoren nik neuk hitzaldia asko luzatuta. Baina barkatzea merezi dut: labur hitz egin dudanean ez baitzenuen ulertzen eta nik emandako erantzuna ezin zenuen ezertarako erabili, aitzitik azalpena behar zenuen. Zuk erantzuterakoan nik ere ezin badut erantzuna ezertarako erabili, luzatu zuk ere hitzaldia, baina ahal badut, utzi erabiltzen, horrela baita egokia. Eta orain erantzun hori edonola erabil badezakezu, erabili.

Po. – Zer diozu, bada? Zuri erretorika lausengua dela iruditzen zaizu?

So. – Lausenguaren zatia dela esan dut nik. Ez al zara gogoratzen adin horrekin, Polo? Zer egingo duzu laster?

Po. – Hirietan hizlari onak lausengari maltzurtzat jotzen dituztela uste al duzu bada?

So. – Galdera hori egiten duzu ala hitzaldi baten hasiera da?

Po. – Galdetu egiten dut.

So. – Ez dut uste aintzakotzat hartzen dituztenik ere.

Po. – Nola ez dituztela aintzakotzat hartzen? Ez al daukate botere handiena hirietan?

So. – Ez, boterea boteretsuarentzat zerbait ona dela badiozu behintzat.

Po. – Halaxe diot, ordea.

So. – Orduan hiritarren artean hizlariek daukate botere gutxien, nik uste.

Po. – Zer, bada? Ez al dute, tiranoek bezala, nahi dutena hiltzen, eta, honela erabakiz gero, ez al dizkiote edozeini ondasunak kentzen eta hirietatik botatzen?

So. – Ala txakurra, ez dut garbi atzematen, Polo, esaten dituzun horietako bakoitzean, zuk zeuk esaten ote dituzun eta zeure iritzia erakusten, ala niri galdetzen didazun.

Po. – Nik galdetzen dizut zuri noski.

So. – Ea, bada, maitea. Orduan, bi galdera egiten dizkidazu batera?

Po. – Nola bi?

So. – Ez al zenuen oraintxe horrelako zerbait esaten: Hizlariek ez al dituzte, tiranoek bezala, nahi dituztenak hiltzen eta, honela erabakiz gero, ez al dizkiote edozeini ondasunak kentzen eta hirietatik botatzen?

Po. – Horixe nioen.

So. – Galderak bi horiek direla diot bada, eta biei buruz erantzungo dizut. Hizlariek eta tiranoek hirietan oso botere gutxi daukatela diot, Polo, oraintxe nioen bezala; nahi dutenetik ezer ez baitute egiten, argi eta garbi esanda, aitzitik onena iruditzen zaiena egiten dute.

Po. – Ez al da hori, bada, botere handia edukitzea?

So. – Ez, Polok dioen moduan.

Po. – Nik al diot ezetz? Nik baietz esaten dut bada.

So. – Bai horixe – ez al duzu zuk zeuk esan botere handia edukitzea ona dela boteretsuarentzat?

Po. – Halaxe esan dut, bada.

So. – Eta zure ustez ona al da zentzutasunik gabeko norbaitek onena iruditzen zaiona egiten badu? Eta horri deitzen diozu zuk botere handia edukitzea?

Po. – Nik, ez, behintzat.

So. – Ez al nauzu ezeztatu behar hizlariek zentzutasuna eta, lausengu ordez, erretorika daukatela erakutsiz? Ezeztatu gabe uzten banauzu ordea, hirietan beraiei iruditzen zaiena egiten duten hizlariek eta tiranoek horrekin ez dute ezer onik edukiko; zuk diozun bezala boterea ona da, baina zentzutasunik gabe iruditzen zaiguna egitea txarra da, zuk zeuk aitortzen duzun bezala, ala ez?

Po. – Bai horixe.

So. – Hizlariek eta tiranoek nola edukiko lukete, bada, botere handia hirietan Polok Sokrates ezeztazen ez badu nahi dutena egiten dutela erakutsiz?

Po. – Hau gizona!

So. – Ez dutela nahi dutena egiten diot nik; ezezta nazazu, bada.

Po. – Hori baino lehen ez al zinen oraintxe ados, onena iruditzen zaiena egiten dutela? 

So. – Eta orain ere ados nago.

Po. – Ez al dute orduan nahi dutena egiten?

So. – Ezetz diot nik.

Po. – Iruditzen zaiena eginez?

So. – Horixe.

Po. – Bai gauza arraro eta harrigarriak esaten dituzula, Sokrates.

So. – Ez nazazu iraindu, Polo bikaina –zeuri zeure moduan deituz12–, galdetzekorik badaukazu ordea, galde iezadazu eta erakutsi oker nabilela, bestela erantzun ezazu zeuk.

Po. – Erantzun nahi dut baina, diozuna uler dezadan.

So. – Zure ustez gizakiek momentu bakoitzean egiten duten hori nahi dute ala egiten dutenaren helburu den hura? Medikuek emandako botikak edaten dituztenek bezala, zure ustez egiten duten horixe nahi dute, botika edan eta minez egon alegia, ala edatearen helburua den hura, sendatzea alegia?

Po. – Nabarmen da sendatu egin nahi dutela.

So. – Itsasoan eta bestelako negozioetan dabiltzanek ere nahi dutena ez da memento bakoitzean egiten duten horixe –nork nahi du bada itsasoan eta arriskutan ibili eta arazoak eduki?–, itsasoan ibiltzearen helburu den hura baizik, nire ustez : aberastea; aberastasuna helburu dutela baitabiltza itsasoan.

Po. – Guztiz.

So. – Gauza guztiei buruz ez al da berdin? Norbaitek zerbait helburu batekin egiten badu, ez du egiten duen hori nahi, bere helburu den hura baizik.

Po. – Bai.

So. – Ba al dago zerbait ez dena ez ona ez txarra, bion arteko zerbait baizik, ez ona ezta txarra ere?

Po. – Derrigor oso, Sokrates.

So. – Orduan jakinduria, osasuna, aberastasuna eta horrelako gainerakoak onak direla diozu eta horien kontrakoak txarrak?

Po. – Horixe diot.

So. – Eta ez onak ez txarrak honako hauek direla al diozu: batzuetan onaren parte dutenak, besteetan txarrarena, eta besteetan ez bata ez bestea, eserita egotea, ibiltzea, korrika egitea eta itsasoan ibiltzea bezala, edota harriak, egurrak eta horrelako gainerakoak bezala? Ez dituzu horrelakoak esaten? Ala beste batzuei deitzen al diezu ez onak ez txarrak?

Po. – Ez, horiei baizik.

So. – Orduan tarteko horiek egiten dituztenean onengatik egiten dituzte, ala onak tartekoengatik?

Po. – Tartekoak onengatik noski.

So. – Gabiltzanean, orduan, onaren bila gabiltza, hobea delakoan, eta kontrakoa ere, geldirik gaudenean, gauza beragatik gaude geldirik, onagatik; ala ez?

Po. – Bai.

So. – Hortaz, norbait hiltzen dugunean ere edo hiritik bota edo ondasunak kendu, hori egitea guretzat hobea delakoan egiten dugu, ala ez?

Po. – Guztiz.

So. – Orduan horiek guztiak egiten dituztenek onagatik egiten dituzte.

Po. – Bai.

So. – Ez al dugu adostu zerbaitengatik egiten ditugun gauzak ez ditugula nahi, beren helburu den hura baizik?

Po. – Erabat.

So. – Orduan, ez dugu horrela, besterik gabe, inor hil nahi ez hirietatik bota ezta ondasunak kendu ere, aitzitik gauza horiek onuragarri badira, egin nahi ditugu, baina kaltegarri badira, ez. Zuk diozun bezala onak nahi baititugu, eta ez onak ez txarrak ez ditugu nahi, ezta txarrak ere. Ez al da hala? Egia esaten ari naizela uste duzu, Polo, ala ez? Zergatik ez duzu erantzuten?

Po. – Egia.

So. – Horietan ados gaudenez, norbaitek, tirano ala hizlari izanik, norbait hil, hiritik bota edo ondasunak kentzen badizkio, bere buruarentzat hobea delakoan, baina txarragoa egokitzen baldin bada, horrek noski ondo deritzona egiten du; ez al da hala?

Po. – Bai.

So. – Baina nahi duena egiten al du horiek txarrak egokitzen badira? Zergatik ez duzu erantzuten?

Po. – Ez zait iruditzen nahi duena egiten duenik.

So. – Ba al liteke horrelakoak hiri horretan botere handia edukitzea, zeuk adostutakoaren arabera botere handia on bat baldin bada?

Po. – Ezin liteke.

So. – Orduan, egia nioen nik esaterakoan badaitekeela hirian ondo deritzona egiten duen gizakiak botere handirik ez edukitzea eta nahi duena ez egitea ere.

Po. – Zuk zeuk, Sokrates, hirian ondo deritzozuna egiteko aukera nahiago izango ez bazenu bezala, edota norbait nahi duena hiltzen edo ondasunak kentzen edo kartzeleratzen ikusten duzunean inbidia ez bazenio bezala.

So. – Era bidezko ala bidegabean al diozu?

Po. – Biotako edozein modutan eginda ere, ez al da inbidiagarri?

So. – Ondo hitz egin, Polo.

Po. – Zer, bada?

So. – Inbidia izateko ezer ez daukatenei ez zaielako inbidia izan behar ezta zorigaiztokoei ere, erruki izan baizik.

Po. – Zer, bada? Nik esan ditudan gizakien egoera horrelakoa dela uste al duzu?

So. – Nola ez, bada?

Po. – Ondo deritzona hiltzen duena, era bidezkoan hiltzen badu, zorigaiztoko eta errukigarri dela iruditzen zaizu?

So. – Niri ez behintzat, baina ezta inbidiagarri ere.

Po. – Ez al duzu oraintxe esan zorigaiztoko dela?

So. – Bidegabe hiltzen duena, lagun, eta gainera errukigarri dela diot. Era bidezkoan hiltzen duenak, ordea, ez daukala ezer inbidia izateko diot.

Po. – Bidegabe hiltzen dena, behintzat, bai dela errukigarri eta zorigaiztoko.

So. – Hiltzen duena baino gutxiago, Polo, eta era bidezkoan hiltzen dena baino gutxiago.

Po. – Nola, bada, Sokrates?

So. – Horrela, gaitz guztietatik handiena bidegabe jokatzea delako.

Po. – Hori al da handiena? Bidegabekeria jasatea ez al da handiago?

So. – Ezta hurrik eman ere.

Po. – Orduan, zuk nahiago zenuke bidegabekeria jasan egin baino?

So. – Ez nuke nahi biotako ezein; baina beharrezko balitz bidegabekeria jasan ala egin, egitea baino lehen bidegabekeria jasatea aukeratuko nuke.

Po. – Zuk, orduan, ez zenuke onartuko tirano izatea?

So. – Ez, nik deitzen diodan gauza berari deitzen badiozu zuk ere tirano izatea.

Po. – Oraintxe esan dudanari deitzen diot nik, bada, hirian ondo deritzona egiteko aukera izatea, hilez, hiritik botaz eta denetarik bere iritziaren arabera eginez.

So. – Hitz egiten dudan bitartean saia zaitez ulertzen, zorioneko! Jendez gainezka dagoen plazan sastakaia besapean hartuta esango banizu: «Polo, botere eta tirania harrigarri bat etorri zait oraintxe: ikusten dituzun gizaki hauetakoren batek segituan hil behar duela pentsatuko banu, horixe hilko da; eta hauetakoren batek burua hautsita eduki behar duela erabakiko banu, segituan edukiko du hautsita, edo jantzia urratuta eduki behar duela, urratuta egongo da. Halako botere handia daukat nik hiri honetan». Eta, zuk ez sinetsi ondoren, sastakaia erakutsiko banizu, ikusi orduko agian esango zenuke: «Sokrates, horrela denek edukiko lukete botere handia, modu horretan ondo deritzozun edozeinen etxea erre zenezake, eta atenastarren armategiak eta gerraontziak eta itsasontzi guztiak, publikoak eta partikularrak». Baina hori ez da botere handia edukitzea, norberari ondo deritzona egitea; ala baietz iruditzen al zaizu zuri?

Po. – Modu horretan ez behintzat.

So. – Esan al dezakezu zer kritikatzen duzun halako boterean?

Po. – Noski.

So. – Zer, bada? Esan.

Po. – Horrela aritzen dena derrigor zigortu behar delako.

So. – Eta zigortua izatea ez da txarra?

Po. – Zeharo.

So. – Hortaz, harrigarri hori, orain berriz botere handia edukitzea ondo deritzona egiteaz gainera modu onuragarrian egitea dela iruditzen zaizu, eta ona dela ere bai, eta hori da, dirudienez, botere handia edukitzea; bestela, txarra da eta botere txikia. Baina azter dezagun honako hau ere: ados al gaude batzuetan hobe dela oraintxe esaten genituenak egitea, alegia gizakiak hiltzea, hiritik botatzea eta ondasunak kentzea, eta besteetan ez?

Po. – Guztiz.

So. – Horretan biok gaude ados, dirudienez.

Po. – Bai.

So. – Noiz diozu zuk hobe dela gauza horiek egitea? Esan zein definizio ematen duzun.

Po. – Zeuk erantzun, bada, galdera horri, Sokrates.    

So. – Nik benetan hauxe diot, Polo, nigandik entzutea atseginago bazaizu, norbaitek gauza horiek era bidezkoan egiten dituenean hobe da, era bidegabean okerrago.

Po. – Zaila da zu ezeztatzea, Sokrates; baina ume batek ere ez al lizuke frogatuko ez diozula egia?

So. – Orduan, asko eskertuko nioke umeari, baita zuri ere frogatzen badidazu eta txorakerietatik libratzen banauzu. Baina ez berandutu gizon maite bati mesede egiten, frogatu baizik.

Po. – Ez da batere beharrezkoa ordea, Sokrates, zu aspaldiko gertaeren bidez ezeztatzea; atzo eta herenegun gertatutakoak nahikoak dira zu ezeztatzeko eta frogatzeko bidegabe jokatzen duten gizaki asko zoriontsu direla.

So. – Zein gertaera?

Po. – Perdikasen seme Arkelao13 hori ikusten duzu, noski, Mazedoniaren agintean?

So. – Ikusi gabe ere entzun egiten dut behintzat.

Po. – Zoriontsu ala zoritxarreko dela deritzozu, bada?

So. – Ez dakit, Polo, oraindik ez naiz-eta berarekin egon.

Po. – Zer, bada? Berarekin egonda jakingo zenuke; bestela, ordea, hemendik ez duzu atzematen zoriontsu dela?

So. – Ala Zeus, noski ezetz.

Po. – Nabarmen da, Sokrates, errege handia zoriontsu ote den ez dakizula ere esango duzula.

So. – Eta egia esango dut, ez baitakit heziketaz eta justiziaz zein egoeratan dagoen.

Po. – Zer, bada? Horretan al datza zorion guztia?

So. – Nik halaxe diot behintzat, Polo; gizon eta emakume jator eta onak zoriontsu direla baitiot, bidegabe eta gaiztoak, berriz, zorigaiztoko.

Po. – Orduan, zure arrazoiketaren arabera, Arkelao hori zoritxarreko da?

So. – Bidegabe baldin bada, lagun.

Po. – Nola ez da, bada, bidegabe izango? Orain daukan agintearen ezer ez zegokiona, Perdikasen anaia Alketasen esklabo zen emakume batengandik jaioa eta justiziaren arabera Alketasen esklabo zena, bidezko jokatu nahiko balu Alketasen esklabo izango litzateke eta zure arrazoiketaren arabera zoriontsu izango litzateke. Orain, ordea, harrigarri zoritxarreko bihurtu da bidegabekeria handienak egin eta gero. Lehenengo bere jabe eta osaba horixe beregana deituta, Perdikasek kendu zion agintea emango ziolakoan, gonbidatu eta bera eta bere seme Alexandro, Alketasen lehengusua eta ia adin berekoa, mozkortu ondoren gurdi batean sartu zituen eta gauez kanpora eramanda lepoa moztu eta desargetarazi zituen. Eta bidegabekeria horiek eginda ez zen konturatu zotitxarrena bihurtu zela, eta ez zitzaion damutu, aitzitik handik gutxira anaia, Perdikasen seme legitimoa, zazpi urteko umea, justiziaren arabera agintea zegokiona, justiziaz hazi eta agintea emanda zoriontsu izan beharrean, nahiago izan zuen putzura bota eta ito, eta gero Kleopatra14 bere amari antzarrari segika erori eta hil zela esan zion. Horrela orain, Mazedoniakoen artean bidegabekeria handienak eginda, mazedoniar guztien zoritxarrena da eta ez zoriontsuena, eta agian badago atenastarren bat, zugandik hasita, Arkelao baino mazedoniarretako beste edozein nahiago lukeena.

So. – Hitzaldien hasieratik laudatu zaitut, Polo, nire ustez erretorikarako ondo irakatsita zaudelako, elkarrizketan jarduteaz, ordea, ez zara arduratu. Eta orain hori al da arrazoiketa, ume batek ere ni ezeztatzeko modukoa, eta zure ustez arrazoiketa horrekin zuk ere ni ezeztatu nauzu, bidegabea ez dela zoriontsu esaten dudan horretan? Nola, adiskide? Ni behintzat ez nago-eta batere ados esaten dituzun horietako ezertan.

Po. – Ez duzulako nahi, nire iritzi berekoa izanda ere.

So. – Erretorikaren bidez saiatzen ari zara ni ezeztatzen, zorioneko, auzitegietan ezeztatzen dutela uste dutenen moduan. Eta haiek han elkar ezeztatzen dutela uste dute, esaten dituzten hitzaldien lekuko asko eta izen onekoak aurkeztu dituztenean, eta kontrako hitzaldiak esaten dituenak lekuko bat bakarra edo bat ere aurkezten ez duenean. Ezeztatze horrek, ordea, ez du ezer balio egia jakiteko. Batzuetan batek askoren eta zerbait direla diruditenen lekukotasun faltsua pairatuko lukeelako. Eta orain esaten dituzun horien inguruan ia atenastar eta atzerritar guztiak egongo lirateke zurekin ados, nire aurkako lekuko bezala aurkeztu nahi badituzu, egia ez diodalakoan. Nahi baduzu zure aldeko lekukotasuna emango dute Nikeratoren seme Nikiasek eta beraren anaiek, Dionisoren tenpluan ilaran dauden tripodeak emandakoek, nahi baduzu Skeliasen seme Aristokratesek15 ere bai, Pitoko Apoloren tenpluan eskaintza eder hori egindakoak, nahi baduzu Periklesen etxe osoak ere bai edo hemengoetatik aukeratu nahi duzun beste edozein sendik. Hala ere, ni, bat izanik, ez naiz zurekin ados egongo, ez bainauzu horretara behartzen, aitzitik nire aurkako lekuko faltsu asko aurkeztuta ni muin eta egiatik botatzen saiatzen zara. Nik, ordea, zu zeu, bat bakarrik izanik, diodanarekin ados egonik ez bazaitut lekuko aurkezten, ez dut uste hitzaldiaren gaien inguruan baliozko ezer lortu dudanik; ezta zuk ere nik, bat bakarra izanik, ez badut zure alde lekukotasunik ematen, eta beste horiek guztiak haizea hartzera bidaltzen ez badituzu. Ezeztatzeko modu bat baitago, zuk eta beste askok sinesten duzuen hori; baina badago beste bat ere, nik sinesten dudana. Elkarrekin konparatuta ikus dezagun bata bestearengandik zerbaitetan bereizten ote diren. Eztabaidatzen ari garen gauzak ez baitira txikikeriak batere, aitzitik beraiez jakitea ia gauzarik ederrena da, eta ez jakitea lotsagarriena, beren puntu nagusia zera baita: jakin ala ez jakin zein den zoriontsu eta zein ez. Eta hasteko, oraintxe hitzaldiaren gaia zena, zure ustez zorioneko izan daiteke bidegabe jokatu eta bidegabe den gizona, Arkelao bidegabe eta zoriontsu dela uste duzunez. Horrela pentsatzen duzula uste izan behar dugu ala bestela?

Po. – Guztiz horrela.

So. – Bada, nik ezinezkoa dela diot. Puntu horretantxe ez gaude ados. Ea, bada: bidegabe jokatzen duena zoriontsu izango al da zehapena eta zigorra jasotzen duenean?

Po. – Ezta hurrik eman ere, horrela zoritxarrekoen izango litzateke eta.

So. – Orduan, bidegabe jokatzen duena, zehapenik jasotzen ez badu, zoriontsu izango da zure arrazoiketaren arabera?

Po. – Halaxe diot.

So. – Bada, nire iritziaren arabera, Polo, bidegabe jokatzen duena eta bidegabe dena guztiz zoritxarrekoa da, baina are zoritxarrekoago bidegabe jokatuta ez badu ez zehapenik betetzen ez zigorrik jasotzen, ez hain zoritxarreko, ordea, jainko eta gizakiengandik zehapena eta zigorra jaso eta betetzen baditu.

Po. – Bitxikeriak esaten saiatzen zara, Sokrates.

So. – Saiatuko naiz, lagun, zuri horiexek ere esanarazten, laguntzat baitzaitut. Horiek dira, bada, ados ez gauden gauzak. Zuk ere azter ezazu. Aurrekoetan bidegabekeria egitea jasatea baino txarrago dela esan dut.

Po. – Horixe.

So. – Zuk, ordea, jasatea dela txarrago.

Po. – Bai.

So. – Eta nik bidegabe jokatzen dutenak zoritxarreko direla esan nuen, eta zuk ezeztatu egin ninduzun.

Po. – Bai, ala Zeus.

So. – Hala uste duzu behintzat, Polo.

Po. – Uste zuzenaz gainera.

So. – Agian. Zure ustez bidegabe jokatzen dutenak zoriontsu dira, zehapena betetzen ez badute ere.

Po. – Eta erabat.

So. – Nik, ordea, horiek zoritxarrekoenak direla diot, eta zehapena betetzen dutenak gutxiago. Hori ere ezeztatu nahi al duzu?

Po. – Baina hori beste hura baino oraindik zailago da ezeztatzeko, Sokrates.

So. – Ez horixe, Polo, ezinezkoa baizik; egia ezin baita inoiz ezeztatu.

Po. – Nola diozu? Gizon bidegabea tirania ezartzeko konspiratzen harrapatzen badute, eta gorputz-adarrak lokatu eta mozten badizkiote eta begiak erre, eta era guztietako beste tratu txar asko eta izugarri pairatzen baditu eta bere umeak eta emaztea ere pairatzen ikusten baditu, eta azkenean gurutzatu edo bikez igurzten badute, hori zoriontsuago izango da, harrapatua izan gabe tirano ezartzen bada eta hirian agindu eta nahi duena eginez bizi bada baino, inbidiagarri izanik eta hiritar eta atzerritarrek zorionekotzat jotzen dutela? Hori ezeztaezina dela diozu?

So. – Ni mamuekin izutu nahian zabiltza, Polo jatorra, baina ez nauzu ezeztatzen; eta oraintxe jaso duzu zure aldeko lekukotasuna. Hala ere, gogora iezadazu gauzatxo bat: bidegabeki tirania ezartzeko konspiratzen bazuen, esan duzu?

Po. – Horixe.

So. – Orduan, bi horietako inor ez da inoiz zoriontsuago izango, ez tirania bidegabeki lortu duena ezta zehapena bete duena ere –bi zoritxarrekoren artean ez baitago zoriontsuagorik–, hala ere, zoritxarrekoago harrapatua izan gabe tirano dena. Zer da hori, Polo? Barre egiten al duzu? Ezeztatzeko beste mota bat al da hori, norbaitek zerbait dioenean ezeztatu beharrean barre egitea?

Po. – Ez al duzu uste nahikoa ezeztatuta zaudela, Sokrates, gizakietako beste inork esango ez lituzkeen modukoak esaten dituzunean? Galde iezaiozu, bada, hauetako edonori.

So. – Ez naiz politikoetako bat, Polo; iaz kontseiluan parte hartzea niri egokituta16, nire tribua buru zenean eta botazioa antolatu behar nuenean, barregarri gelditu nintzen eta ez nekien botazioa nola antolatu17. Beraz, orain ez iezadazu agindu hemen daudenen botazioa antolatzeko, aitzitik, hori baino ezeztatze hoberik ez badaukazu, oraintxe nioena egin, niri txanda eman eta saiatu ezeztatzen, nire ustez egin behar den moduan. Nik esaten dudanaren lekuko bakarra dakit aurkezten, elkarrizketan ari naizen pertsona bera, alegia, eta jendetza haizea hartzera bidaltzen dut; eta bat bakarraren botazioa dakit antolatzen, eta jendetzarekin ez dut hitz egin ere egiten. Begira ezazu beraz galdetutakoak erantzunez txandan ezeztatu nahiko ote duzun. Nik uste baitut bai nik bai zuk eta baita gainerako gizakiek ere bidegabekeria egitea jasatea baino txarragotzat jotzen dutela, eta zehapena ez betetzea betetzea baino txarragotzat.

Po. – Bada, nire ustez ez nik ezta gizakietako beste inork ere. Zuk zeuk nahiago al zenuke bidegabekeria jasan egin baino?

So. – Baita zuk eta gainerako guztiek ere.

Po. – Ezta hurrik eman ere, aitzitik ez nik ez zuk ezta beste inork ere.

So. – Erantzungo al duzu?

Po. – Erabat. Zer esango ote duzun jakiteko desiratzen bainago.

So. – Bada, jakin dezazun erantzun iezadazu, hasieratik galdetuko banizu bezala: zure ustez zer da okerrago, Polo, bidegabekeria egitea ala jasatea?

Po. – Jasatea noski.

So. – Eta zer? Zer lotsagarriago, bidegabekeria egitea ala jasatea? Erantzun ezazu.

Po. – Bidegabekeria egitea.

So. – Hortaz, okerrago ere bai, lotsagarriago bada.

Po. – Ezta hurrik eman ere.

So. – Ulertzen dut; dirudienez zure ustez ez dira gauza bera ederra eta ona, txarra eta lotsagarria.

Po. – Ez horixe.

So. – Eta hau zer? Gorputzei, koloreei, formei, soinuei eta jarduerei, gauza eder guztiei alegia, ezeri begiratu gabe deitzen diezu eder? Hasteko, ez al diozu gorputz ederrak erabileragatik direla eder? Bakoitza erabilgarri den horretarako; edo atseginen batengatik, ikustean ikusten dituztenei poza eragiten badiete? Horietaz aparte, zerbait esan al dezakezu gorputzaren edertasunaz?

Po. – Ezin dut.

So. – Hortaz, gainerako guztiei ere, formei eta koloreei, atsegin ala erabilgarritasun batengatik ala birengatik batera deitzen diezu eder?

Po. – Horixe.

So. – Soinuei eta musikaren inguruko guztiei ere ez al diezu horren arabera deitzen?

Po. – Bai.

So. – Eta legeen ingurukoak eta jarduerak ere ez dira eder horiek gabe, erabilgarri edo atsegin edo biak batera izan gabe alegia.

Po. – Ez zait iruditzen.

So. – Eta zientzien edertasuna ez al da berdin, hortaz?

Po. – Zeharo; eta orain ederki definitu duzu, Sokrates, ederra atsegin eta onaren bidez definituz.

So. – Hortaz, itsusia kontrakoaren bidez definitu behar da, atsekabe eta txarraren bidez?

Po. – Derrigor.

So. – Orduan, bi gauza ederretatik bata ederrago denean, bi horietako batean edo bietan, atseginean edo erabilgarritasunean edo bietan gailentzen delako da ederrago.

Po. – Erabat.

So. – Eta bi gauza itsusietatik bata itsusiago denean, atsekabe ala txarrean gailentzen delako izango da itsusiago; ez al da beharrezkoa?

Po. – Bai.

So. – Ea, bada, nola esaten genuen oraintxe bertan bidegabekeria egitearen eta jasatearen inguruan? Ez al zenioen bidegabekeria jasatea okerrago dela, bidegabekeria egitea, ordea, itsusiago?

Po. – Hala nioen.

So. – Beraz, bidegabekeria egitea jasatea baino itsusiago bada, benetan atsekabegarriago da, eta atsekabean ala txarrean ala bietan gailenduz izango litzateke itsusiago? Hau ere ez al da beharrezkoa?

Po. – Nola ez, bada?

So. – Lehenengo azter dezagun, atsekabean gailentzen al zaio bidegabekeria egitea jasateari, eta bidegabekeria egiten dutenak jasaten dutenak baino gehiago atsekabetzen al dira?

Po. – Inola ere ez, Sokrates.

So. – Orduan, atsekabean ez da gehiago.

Po. – Ez, noski.

So. – Atsekabean ez bada, bietan ere ez da gailenduko.

Po. – Ez dirudi.

So. – Hortaz, bestean gailentzea gelditzen da.

Po. – Bai.

So. – Txarrean.

Po. – Badirudi.

So. – Orduan txarrean gailenduz izango litzateke bidegabekeria egitea jasatea baino okerrago.

Po. – Nabarmen da.

So. – Gizaki gehienek eta zuk zeuk lehentxeago ez al diguzue onartu bidegabekeria egitea jasatea baino itsusiago dela?

Po. – Bai.

So. – Eta orain okerrago agertu zaigu.

Po. – Hala dirudi.

So. – Eta zuk nahiago al zenuke okerragoa eta itsusiagoa hain txar eta itsusi ez dena baino? Ez ibili erantzuteko zalantzatan, Polo, ez baituzu kalterik hartuko. Erantzun ezazu, ordea, jator zeure burua arrazoiketaren esku utziz medikuarenean bezala, eta baieztatu ala ez esaten dudana.

Po. – Bada, ez nuke nahiago, Sokrates.

So. – Eta gizakietako beste batek?

Po. – Ez zait iruditzen, arrazoiketa horren arabera behintzat.

So. – Nik egia nioen orduan, ez nik ez zuk ez gizakietako beste inork ez lukeela nahiago bidegabekeria egin jasan baino; okerrago baita.

Po. – Hala dirudi.

So. – Orain ikusten al duzu, Polo, ezeztatze bat beste ezeztatzearekin alderatuta ez daukatela batere antzik? Beste guztiak ados daude zurekin ni izan ezik, eta zu nirekin ados egonez eta nire aldeko lekukotasuna emanaz, bat bakarra izanda ere, nahikoa zara niretzat, eta nik zure boto bakarra bilduta, besteak haizea hartzera bidaltzen ditut. Eta hori guretzat horrela gera dadila. Horren ondoren eztabaidatzen genuen bigarren hori azter dezagun, bidegabe jokatzen duenak zehapena betetzea gaitz handiena ote den, zuk uste zenuen bezala, ala ez betetzea handiago ote den, nik uste nuen bezala.

Horrela azter dezagun: bidegabe jokatzen duenak zehapena betetzeari eta era bidezkoan zigortua izateari berdin deitzen al diezu?

Po. – Nik bai.

So. – Eta esan dezakezu bidezko gauza guztiak, bidezko diren neurrian, ez direla eder? Aztertu ondoren esan.

Po. – Niri badirela iruditzen zait ordea, Sokrates.

So. – Honako hau ere kontsidera ezazu: norbaitek zerbait egiten duenean, zerbaitek jasan behar al du derrigor egiten duen horren eragina?

Po. – Hala deritzot nik.

So. – Egiten duenak egiten duen horixe jasanez eta egiten duenak egiten duen hori bezalakoa? Horrelako zerbait diot: norbaitek kolpekatzen badu, zerbait kolpekatua da derrigor.

Po. – Derrigor.

So. – Eta kolpekatzen duenak indartsu edo azkar kolpekatzen badu, kolpekatua dena horrelaxe izan behar da kolpekatua ere?

Po. – Bai.

So. – Orduan kolpekatuak jasaten duena kolpekatzen duenak egiten duen hori bezalakoa da?

Po. – Zeharo.

So. – Hortaz, norbaitek erretzen badu, zerbait errea da derrigor?

Po. – Nola ez, bada?

So. – Eta gogor eta modu mingarrian erretzen badu, errea dena erretzen duenak erretzen duen modu horretantxe izan behar du errea.

Po. – Erabat.

So. – Hortaz, zerbaitek ebakitzen badu, arrazoiketa bera? Zerbait ebakia baita.

Po. – Bai.

So. – Eta ebakia handia edo sakona edo mingarria bada, ebakia dena ebakitzen duenak ebakitzen duen bezalako ebakia al da ebakia?

Po. – Hala dirudi.

So. – Laburbilduta, begira ezazu gauza guztiei buruz oraintxe nioenarekin ados ote zauden: egiten duenak egiten duen hori bezalakoa jasaten du derrigor jasaten duenak.

Po. – Ados nago.

So. – Hori guztia adostuta esan: zehapena betetzea zerbait jasatea da ala egitea?

Po. – Jasatea, Sokrates, derrigor.

So. – Orduan, egiten duen norbaiten eraginez?

Po. – Nola ez, bada? Zigortzen duenaren eraginez.

So. – Eta zuzen zigortzen duenak modu bidezkoan zigortzen du?

Po. – Bai.

So. – Bidezkoa eginez ala ez?

Po. – Bidezkoa.

So. – Hortaz, zigortua denak zehapena betetzerakoan bidezkoa jasaten du?

Po. – Badirudi.

So. – Eta bidezkoak ederrak direla adostu dugu nonbait?

Po. – Erabat.

So. – Biotatik, orduan, batak zerbait ederra egiten du eta besteak, zigortua denak, zerbait ederra jasaten du.

Po. – Bai.

So. – Beraz, eder bada, ona ere bai? Atsegin ala onuragarri baita.

Po. – Derrigor.

So. – Orduan zehapena betetzen duenak zerbait ona jasaten du?

Po. – Hala dirudi.

So. – Onura dakar orduan?

Po. – Bai.

So. – Nik susmatzen dudan onura agian? Arimaz hobe bihurtzen dela, modu bidezkoan zigortua bada?

Po. – Egiantzekoa da.

So. – Zehapena betetzen duena arimaren gaiztakeriatik libratzen da orduan?

Po. – Bai.

So. – Gaitz handienatik libratzen al da beraz? Horrela kontsidera ezazu: ondasunen antolaketan eskasia izan ezik beste gaitzik ikusten al duzu gizakiarentzat?

Po. – Ez, eskasia bakarrik.

So. – Eta gorputzaren antolaketan? Ahulezia, gaixotasuna, itsustasuna eta halakoak ez zenuke esango gaitzak direla?

Po. – Nik bai.

So. – Orduan, ariman ere gaiztakeriaren bat dagoela uste duzu?

Po. – Nola ez, bada?

So. – Horri ez al diozu bidegabekeria, ezjakintasuna, koldarkeria eta halakorik deitzen? 

Po. – Horrelaxe justu.

So. – Horrela ondasunen, gorputzaren eta arimaren, hiru hauen hiru gaiztakeria esan dituzu: eskasia, gaixotasuna, bidegabekeria.

Po. – Bai.

So. – Gaiztakeria horietako zein da itsusiena? Ez al da bidegabekeria eta, laburbilduta, arimaren gaiztakeria?

Po. – Alde handiarekin.

So. – Eta itsusiena bada, txarrena ere bai?

Po. – Nola diozu, Sokrates?

So. – Horrela: lehenago adostutako guztiaren arabera, itsusiena atsekabe edo kalte handiena, edo biak batera, ekartzeagatik da beti itsusiena.

Po. – Guztiz.

So. – Baina oraintxe adostu dugu bidegabekeria eta arimaren gaiztakeria oro direla itsusiena?

Po. – Hala adostu dugu, bai.

So. – Orduan, horietako samingarrien eta itsusiena da, saminean ala kaltean ala bietan gailentzen zaielako?

Po. – Derrigor.

So. – Hortaz, bidegabe, neurrigabe, koldar eta ezjakin izatea eskasian ala gaixo egotea baino mingarriago da?

Po. – Arrazoiketa horietatik begiratuta ez zait iruditzen, Sokrates.

So. – Orduan, arimaren gaiztakeria guztietatik itsusiena da, kalte handia edo gaitz ikarragarria bezalako zerbait izugarri handiaz gailentzen zaielako besteei, minaz ez behintzat, zure arrazoiketaren arabera.

Po. – Badirudi.

So. – Baina kalte handienaz gailentzen dena direnetatik gaitz handiena litzateke nonbait.

Po. – Bai.

So. – Orduan, bidegabekeria, neurrigabekeria eta arimaren gainerako gaiztakeria direnetatik gaitz handienak dira?

Po. – Hala dirudi.

So. – Eta zein artek libratzen gaitu eskasiatik? Ez al da negozioena?

Po. – Bai.

So. – Eta zeinek gaixotasunetik? Ez al da medikuntza?

Po. – Derrigor.

So. – Eta zeinek gaiztakeriatik eta bidegabekeriatik? Horrela ez badakizu zer esan, modu honetan kontsidera ezazu: gorputzez gaixo daudenak nora eta norengana eramaten ditugu?

Po. – Medikuengana, Sokrates.

So. – Eta nora bidegabe ala neurrigabe jokatzen dutenak?

Po. – Epaileengana al diozu?

So. – Zehapena betetzeko ez?

Po. – Horixe.

So. – Zuzen zigortzen dutenek ez al dute justiziaren batez zigortzen?

Po. – Nabarmen da.

So. – Negozioen arteak eskasiatik libratzen gaitu orduan, medikuntzak gaixotasunetik, eta justiziak neurrigabekeria eta bidegabekeriatik.

Po. – Hala dirudi.

So. – Diozun horietatik zein da, bada, ederrena?

Po. – Zeinetatik diozu?

So. – Negozioen artea, medikuntza eta justizia.

Po. – Justizia, Sokrates, alde handiarekin.

So. – Beraz, ederrena bada, atsegin ala onura gehien ematen du ala biak batera?

Po. – Bai. 

So. – Hortaz, tratamendu medikua atsegina da eta tratamendua jasotzen dutenak pozten dira?

Po. – Niri behintzat ez zait iruditzen.

So. – Onuragarri da, ordea. Ala ez?

Po. – Bai.

So. – Gaitz handitik libratzen baitu, horregatik komeni da mina jasatea eta osasuntsu egotea.

Po. – Nola ez, bada?

So. – Gizakia honela izango al litzateke zoriontsuen gorputzarekiko: tratamendua jasoz ala hasieratik gaixorik ere egon gabe?

Po. – Nabarmen da gaixo ere egon gabe.

So. – Dirudienez hori ez baita zoriontasuna, gaitzetik libratzea, hasieratik ez harrapatzea baizik.

Po. – Hori da.

So. – Eta zer? Gorputzean zein ariman gaitza duten bitatik zein da zoritxarrekoago, tratamendua jasotzen duena eta gaitzetik libratua dena, ala tratamendua jasotzen ez duena gaitza edukita ere?

Po. – Nire ustez, tratamendua jasotzen ez duena.

So. – Eta zehapena betetzea gaitz handienetik libratzea zen, gaiztakeriatik alegia?

Po. – Hala zen.

So. – Justiziak zentzatu egiten baititu eta bidezkoago bihurtzen eta gaiztakeriaren sendatzaile gertatzen da.

Po. – Bai.

So. – Orduan, zoriontsuena ariman gaiztakeriarik ez daukana da, hori agertu baitzaigu gaitzik handiena.

Po. – Nabarmena da.

So. – Bigarren libratua dena.

Po. – Hala dirudi.

So. – Eta hori zen ohartarazi eta errieta egiten zaiona eta zehapena betetzen duena.

Po. – Bai.

So. – Orduan, bidegabekeria edukita libratua ez dena gaizkien bizi da.

Po. – Badirudi.

So. – Ez al da hori bidegabekeria handienak eginez eta bidegabekeria handiena erabiliz ez errietarik ez zigorrik ez zehapenik ez jasotzea lortzen duena, Arkelao, gainerako tiranoak, hizlariak eta agintariak dauden bezala, zuk diozunez?

Po. – Dirudienez.

So. – Horiek, bikaina, honako honek lortutako ia gauza bera lortu dute: gaixotasun handienek jotako norbaitek lortuko balu gorputzaren akatsentzako medikuen zehapena ez betetzea ezta tratamendua jasotzea ere, ume batek egingo lukeen bezala errea ala ebakia izateko beldurrez mingarri delako. Ala ez al zaizu zuri ere iruditzen?

Po. – Niri bai.

So. –Gorputzaren osasun eta bikaintasuna nolakoa den ez jakiteagatik, dirudienez. Orain adostu ditugunetatik baliteke zehapenari ihes egiten diotenek ere horrelako zerbait egitea, Polo, mina ikustea eta onurarekiko itsu izatea, eta ez jakitea arima osasuntsu batekin beharrean, ustel, bidegabe eta erlijiogabe batekin bizitzea, gorputz ez osasuntsu batekin baino zein zoritxarrekoago den. Horregatik edozer gauza egiten dute zehapenik ez betetzeko eta gaitz handienetik libratuak ez izateko; eta ondasunak eta lagunak biltzen dituzte eta hitz egiten ahalik eta konbentzigarrien izaten saiatzen dira. Eta guk adostutakoak egia badira, Polo, konturatzen al zara arrazoiketaren ondorioez? Ala nahi al duzu biok elkarrekin ateratzea ondorioak?

Po. – Hala iruditzen bazaizu.

So. – Bidegabekeria eta bidegabe jokatzea gaitz handiena direla ondorioztatzen al da?

Po. – Hala dirudi.

So. – Eta zehapena betetzea gaitz horretatik libratzea zela agertu zaigu?

Po. – Segur aski.

So. – Eta ez betetzea gaitza gelditzea dela?

Po. – Bai.

So. – Orduan bidegabe jokatzea gaitzetako bigarrena da tamainan, gaitz guztietan handiena eta lehena bidegabe jokatzen duenak zehapenik ez betetzea da berez.

Po. – Hala dirudi.

So. – Ez al genuen bada, lagun, horren inguruan eztabaidatzen? Zuk Arkelao zorionekotzat joz, bidegabekeria handienak eginda ere ez duelako batere zehapenik betetzen, eta nik kontrakoa sinetsiz, Arkelaori zein bidegabe jokatuta zehapenik betetzen ez duen gizakietako beste edozeini ere, horri dagokiola gizaki guztietatik zoritxarreko izatea alde handiarekin, eta bidegabe jokatzen duena beti dela bidegabekeria jasaten duena baino zoritxarrekoago, eta zehapenik betetzen ez duena betetzen duena baino zoritxarrekoago. Ez al dira horiek nik esandakoak?

Po. – Bai.

So. – Ez al dago frogatuta egia nioela?

Po. – Badirudi.

So. – Ea, bada. Horiek egia badira, Polo, zein da erretorikaren onura handia? Orain adostu ditugunen ondorioz norberak bere burua asko zaindu behar baitu bidegabe ez jokatzeko, orduan nahikoa gaitza edukiko luke eta. Ala ez?

Po. – Erabat.

So. – Eta berak edo axola zaion beste norbaitek bidegabe jokatzen badu, borondatez joan behar duela zehapena ahalik eta azkarren beteko duen tokira, epaile zein medikuarengana, presaka, bidegabekeriaren gaixotasunak, iraunkor finkatuta, arima ustel eta sendaezina bihur ez dezan. Zer esango dugu bestela, Polo, guk lehen adostutakoak mantentzen badira? Ez al da beharrezkoa hauek haiekin horrela bat etortzea, eta ez bestela?

Po. – Zer esango dugu, bada, Sokrates?

So. – Orduan, erretorika ez zaigu batere baliagarri ez norberaren ez gurasoen, lagunen, seme-alaben edo aberriaren bidegabekeria defendatzeko, Polo, batek kontrakorako ulertzen ez badu: bere burua salatu behar duela batez ere, eta gero etxekoak eta gainerako lagunetatik bidegabe jokatuko duen edozein, eta bere bidegabekeria ez dela ezkutatu behar agerian jarri baizik, zehapena bete dezan eta osasuntsu bihur dadin, eta bai bere burua bai besteak ez koldartzera behartu behar dituela, aitzitik begiak itxirik bere burua jator eta ausart eskaintzera, medikuari bezala ebaki eta erretzeko, on eta ederraren bila, mina kontuan hartu gabe, eta kolpeak merezi dituzten bidegabekeriak egin baditu, kolpeeterako eskaini; kartzela merezi badu, kartzelan sartzeko orduan; isuna merezi badu, ordainduz; erbesteratzea merezi badu, erbestera joanez, heriotza-zigorra merezi badu, hilez, bera izanik bere lehenengo salatzailea, bai bere buruarena bai etxeko gainerakoena, eta horretarako erabiliz erretorika, bidegabekeriak nabarmen bihurtuta gaitz handienetik libra daitezen, bidegabekeriatik alegia. Horrela esango dugu ala ez, Polo?

Po. – Bitxiak iruditzen zaizkit niri, Sokrates, baina aurreragokoekin bat datoz agian.

So. – Orduan, haiek ezeztatu behar ditugu ala hauek ondorioztatu, derrigor?

Po. – Bai, hori halaxe da.

So. – Eta horren ordez, berriz, kontrakoa egin behar da norbaiti kalte egin behar bazaio, etsai edo beste edozeini, bakarrik norberak ez badu etsaiarengandik bidegabekeriarik jasaten –hori saihestu behar baita–, baina etsaiak beste norbaiti bidegabekeriarik egiten badio, egitez eta hitzez, edonola antolatu behar da zehapenik bete ez dezan eta epailearengana hel ez dadin. Eta heltzen bada, etsaiak, zehapenari ihes eginda, bete ez dezan trikimailua asmatu behar da, eta diru asko harrapatu badu, ez dezala itzuli, berarentzat gorde, eta berarentzat eta bere ingurukoentzat gasta dezala modu bidegabe eta jainkogabean, eta heriotza-zigorra merezi duten bidegabekeriak egin baditu berriz, ez dadila hil, inoiz ez ahal bada, hilezkor izan dadila gaiztoa izanik, edo bestela ahal den luzeen bizi dadila horrelakoa izanik. Nire ustez, horrelakoentzat da baliagarri erretorika, Polo, bidegabe jokatuko ez duenarentzat ez baitzait iruditzen bere onura handia denik, aurrekoetan inon baliagarri agertu ez zaigunez.

Ka. – Esaidazu, Kerefon, Sokratesek hori guztia serio esaten du ala jolasean?

Ke. – Niri ikaragarri serio esaten duela iruditzen zait, Kalikles, baina berari galdetzea bezalakorik ez dago.

Ka. –Horixe nahi dut, bada, ala jainkoak. Esaidazu, Sokrates, zu orain serio ala jolasean ari zarela pentsatu behar dugu? Serio ari bazara eta esaten dituzunak egia egokitzen badira, gu gizakion bizitza ez al legoke alderantziz, besterik ez, eta ez al dugu beti egin behar denaren kontrakoa egiten?

So. – Kalikles, gizakiok ez bagenu bizipen bera biziko, bakoitzak bere modura, gutako bakoitzak, ordea, berezko bizipena biziko balu, ez litzateke erraz izango besteari norberaren bizipena erakustea. Eta hau diot, nire ustez orain zu eta ni gauza bera bizitzen ari garelako, gu biotako bakoitzak bi gauza maite dituelako: nik Altzibiades, Kliniasen semea, eta filosofia; zuk, aldiz, atenastarren herria eta Pirilanpesen semea18. Ikusten zaitut, bada, beti, trebe izanda ere, zure maiteak edozer gauza eta edozein zentzutan esanda ere, ezin diozula kontra egin, aitzitik, goitik behera aldatzen duzula iritzia. Eta batzarrean atenastarren herriak esaten baldin badu zerbait ez dela zuk diozun bezala, aldatuta hark nahi duena esaten duzu, eta Pirilanpesen mutil eder horrekiko ere antzekoak jasaten dituzu. Ezin baitiezu zure maiteen erabaki eta hitzaldiei kontra egin, eta horrexegatik horrelakoetan bi horiengatik esaten dituzunak entzunda norbait harrituko balitz bitxiak direlako, agian esango zenioke, egia esan nahiko bazenu, norbaitek zure maiteak hitzaldi horiek esatetik geldiarazten ez baditu, zu ere ez zarela inoiz horiexek esatetik geldituko. Egizu kontu, hortaz, nigandik ere beste horrelakoak entzun behar direla, eta ez harritu nik horiek esaten ditudalako, filosofia, nire maitea, ordea, geldiarazi ezazu horiek esatetik. Orain entzuten dizkidazunak berak esaten baititu, lagun maitea, eta nire beste maitea baino askoz gutxiago aztoratuta dago; Kliniasen seme horrek hitzaldiak aldatzen baititu, filosofiak ordea beti berdinak esaten ditu, orain harritu zaituzten horiek esaten ditu, zu zeu hemen zinen-eta esan direnean. Beraz, edo ezezta ezazu berak oraintxe esandakoa, bidegabe jokatzea eta bidegabe jokatzen duenak zehapenik ez betetzea gaitz guztietatik handiena dela alegia, edo hori ezeztatu gabe uzten baduzu, ala txakurra egiptoarren jainkoa19, Kalikles ez da zurekin ados egongo, Kalikles, aitzitik, bizitza osoan ez da zurekin bat etorriko. Nik behintzat, lagun bikaina, nahiago nuke nire lira harmonizatu gabe egotea eta bat ez etortzea nik zuzentzen dudan koroarekin, eta gizaki gehienak nirekin ados ez egotea, kontrakoak esatea baizik, hau guztia nahiago nuke ni neu bakarra izanik, neure buruarekin bat ez etortzea eta kontrakoak esatea baino.

Ka. – Iruditzen zait, Sokrates, gazte-harropuzkerian ari zarela hitzaldietan benetan demagogoa izanik. Eta orain demagogian ari zara, Polok lehen Gorgiasek zure eraginez jasandakoa salatzen bazuen ere, orain berak gauza bera jasan baitu. Bidezkoak ezagutu gabe erretorika ikasi nahi duen norbait beregana joango balitz, Gorgiasek irakatsiko ote liokeen galdetu diozunean, Gorgias lotsatu egin dela esan baitu eta horregatik esan duela gizakien ohituragatik irakatsiko ziola, ezetz esanez gero haserretuko bailirateke, eta hori aitortzeagatik bere buruaren kontrakoak esatera behartuta egon dela, eta zuri horixe bera gustatu zaizula. Baina burla egin dizu orduan, zuzen nire ustez; baina orain bera egoera berean dago. Eta nik horrexegatik ez dut Polo miresten, bidegabekeria egitea jasatea baino itsusiago dela onartu dizulako; eta zuk bera onarpen horretan harrapatuta, ahoa itxirik gelditu da bere hitzaldietan, pentsatzen zituenak esateko lotsaz. Zuk egia esan, Sokrates, egiaren bila zabiltzala esanez, hitzaldia gauza gogaikarri eta demagogikoetara eramaten duzu, naturaz eder izan gabe legez direnei buruz. Eta horietako gehienetan elkarren aurkakoak dira natura eta legea. Eta norbait lotsatu eta pentsatzen duena esatera ausartzen ez bada, kontrakoak esatera dago behartuta. Eta zuk jakintza hori atzemanda maltzur jokatzen duzu hitzaldietan, norbaitek legearen arabera hitz egiten badu, moztu egiten duzu naturaren arabera galdetuz, naturarenak esaten baditu, legearenak galdetzen dizkiozu. Horietan bezala, bidegabekeria egin ala jasatean, Polok legearen araberako itsusiagoa esan duenean, zuk naturaren arabera jarraitu duzu hitzaldia. Naturaren arabera okerrago den guztia baita itsusiago, bidegabekeria jasatea adibidez, legearen arabera, ordea, bidegabekeria egitea da itsusiago. Eta bizipen hori, bidegabekeria jasatea, ez da gizon batentzat egokia, esklabo batentzat baizik, bizi baino hobe duena hilik egotea, bidegabekeria edo iraina jasanda ere ezin diona lagundu bere buruari, ezta axola zaion beste inori ere. Baina nire ustez gizaki ahulak eta gehiengoa dira legeak ezartzen dituztenak. Horrela beren buruarentzat eta komeni zaienarentzat ezartzen dituzte legeak eta egiten dituzte gorespenak eta gaitzespenak; besteak baino gehiago izatea itsusi eta bidegabe dela diote, gizakien artean indartsuagoak eta gehiago izateko gai direnak beldurtuz, beraiek baino gehiago izan ez daitezen, eta hori da bidegabekeria egitea, besteak baino gehiago izatea bilatzea. Eskasagoak izanik besteak ere berdin egotea maite baitute, nire ustez. Horregatik gehiengoa baino gehiago izatea bilatzea legez bidegabe eta itsusi dela esaten da eta horri bidegabe jokatzea deitzen diote. Baina, nik uste, naturak berak erakusten du bidezko dela hobea okerragoa baino gehiago izatea, eta indartsuagoa ahulagoa baino. Eta nabarmena da hori toki askotan hala dela, gainerako animalietan eta gizakien hiri eta arraza guztietan, bidezkoa hala dagoela mugatuta: indartsuagoak ahulagoari agintzea eta gehiago izatea. Zein eskubide erabilita erasotu zion, bada, Jerjesek Greziari edo bere aitak eszitiarrei? Eta halako beste mila aipa litzake batek. Baina, nire ustez, horiek bidezkoaren izaeraren arabera egiten dituzte horrelakoak, baita naturaren legearen arabera ere, ala Zeus, ez ordea guk ezarritako legearen arabera. Gaztetandik hartuta gutako onenak eta indartsuenak lehoiak bezala hezten ditugu, abestiez xarmatuz eta sorginduz menpean hartzen ditugu besteen berdin izan behar dela esanez eta hori dela ederra eta bidezkoa. Baina, nire ustez, izaera handiko gizona sortzen bada, horiek guztiak eraitsi eta txikituta ihes egingo lieke, gure irakaskuntzak, sorginkeriak, xarmak eta naturaren aurkako legeak zanpatuta, eta zutik jarrita gure jauna bezala agertuko litzateke esklaboa eta orduan egingo luke distira naturaren bidezkoak. Eta uste dut Pindarok ere nik diodana azaltzen duela honako kantuan, esanez:

legea guztien errege,

hilkor eta hilezkorrena;

eta horrek, dio,

bortitzena gidatzen du bidezko bihurtuz

esku ahaltsuenaz; Heraklesen20

lanetatik atzematen dut, erosi gabe...

horrelako zerbait dio –kantua ez baitakit buruz–, baina idiak erosi gabe eta Gerion-ek eman gabe eraman zituela esaten du21, naturaz bidezkoa hori izango balitz bezala, eta okerrago eta ahulagoen idiak eta gainerako ondasunak denak hobe eta indartsuagoarenak direla.

Egia, beraz, horrelakoa da, eta jakingo duzu filosofia utzita gauza handiagoetara heltzen bazara. Filosofia xarmagarri baita, Sokrates, gaztetan tamainan jardunez gero bertan; baina behar baino denbora gehiago emanez gero, gizakien hondamena da. Guztiz bikaina izanda ere, gaztarotik askoz aurrera filosofian aritzen bada, gizon prestu eta estimatua izateko asmoa daukana eskarmentua eduki behar duen gai guztietan eskarmentu gabea izango da derrigor. Hiriaren inguruko legeetan ezjakin bihurtzen baitira, eta pribatuan eta publikoan hitzarmenetan gizakiekiko harremanetan erabili dehar diren hitzaldietan ere bai, eta giza atsegin eta desioetan, eta, laburbilduta, ohituretan guztiz ezjakin bihurtzen dira. Horrela, ekintza pribatu edo hiriko batean parte hartzen dutenean, barregarri gertatzen dira, politikoak ere, zuen solas eta hitzaldietan parte hartzen dutenean, barregarri gertatzen diren bezala nire ustez. Euripidesek22 dioena gertatzen baita: « Norbera distiratsu den horretan, horretarantz abiatzen da bizkor,

egunaren zati handiena horri ematen

norbera onena bilakatzeko asmoz;

Baina eskasa den horretan, hortik ihes egiten du eta hori gaitzesten du eta bestea goretsi, bere buruarekiko onberatasunaz, horrela bere burua goresten duelako ustean. Nire ustez, ordea, bietatik parte edukitzea da zuzenena. Heziketarako adinako filosofiaz parte edukitzea ederra da eta mutiko denarentzat ez da itsusia filosofian jardutea. Baina jada helduago den gizonak oraindik filosofian jardutea barregarri gertatzen da, Sokrates, eta nik filosofatzen dutenekiko gaizki hitz egin eta jolasten dutenekiko gauza berbera sentitzen dut. Hala hitz egitea dagokion ume bat gaizki hitz egiten eta jolasten ikusten dudanean, poztu egiten naiz eta xarmanta iruditzen zait, gizaki aske batentzat eta ume baten adinerako egokia; garbi hitz egiten duen ume bati entzuten diodanean ordea gogorra iruditzen zait, belarrietan min egiten dit eta esklabo batentzat egokia iruditzen zait. Baina norbaitek gaizki hitz egiten duen gizon bati entzuten dionean edo jolasten ikusten duenean, gizon horrek barregarria dirudi, ez gizona, eta kolpeak merezi dituela ere badirudi. Horixe bera gertatzen zait filosofatzen dutenekiko. Mutiko bat filosofatzen ikustean poztu egiten naiz eta egoki iruditzen zait eta gizaki hori librea dela pentsatzen dut; filosofatzen ez duena, ordea, ez dela librea eta ez duela inoiz bere burua ekintza eder edo jator baterako duintzat joko, hori pentsatzen dut. Baina gizon heldu bat oraindik filosofatzen ikusten dudanean, eta filosofia alde batera uzten ez duela ikusten dudanean, gizon horrek horrezkero kolpeak behar dituela iruditzen zait, Sokrates. Oraintxe nioena gertatzen baitzaio gizon horri, guztiz bikaina izanda ere gizontasuna galtzen du hiri eta plaza erditik ihesi, gizonak ospetsu bihurtzen diren tokiak poetaren arabera24, gainerako bizitza ezkutatuta pasatzen du hiru edo lau mutikorekin zoko batean xuxurlatzen, inoiz ezer aske, handi eta baliotsurik esan gabe. Ni, Sokrates, zure laguna naiz oso; aipatu dudan Euripidesen Zetosek Amfionekiko sentitu zuena sentitzen dut nik ere orain segur aski, hark anaiari esandakoak bezalakoxeak zuri esatea bururatzen baitzait: «Jardun beharko zenukeen gauzez ez zara batere arduratzen, eta zure arimaren izaera hain bikaina mutiko-itxuraz mozorrotzen duzu, eta justiziako eztabaidetan ez zenuke ezta hitzaldi bat ere zuzen aurkeztuko, ezta arrazoizko eta konbentzigarri dena onartuko ere, ezta beste norbaiten alde erabaki gartsurik hartuko ere». Eta hala ere, Sokrates –eta ez zaitez nirekin batere haserretu, zurekiko onginahiaz esango baitizut–, ez al zaizu itsusi iruditzen nire ustez zauden bezala egotea, zu eta filosofian etengabe aurrera jarraitzen duten besteak? Orain norbaitek zu edo horietako edozein hartuta kartzelara eramango bazintuzte, inongo bidegabekeriarik egin gabe ere, egin duzula esanez, badakizu ez zenukeela jakingo zer egin zeure buruaz, zorabiatuta eta aho zabalik zer esan ere jakin gabe, eta auzitegira igota, salatzaile zeharo eskas eta zitala edukita ere, hilko zinateke, berak heriotzara kondenatu nahi bazintu. Nola izango da bada jakintsu, Sokrates, «gizaki bikaina hartuta okerrago bihurtzen duen artea», bere buruari ere lagundu ezinik eta ez bere burua ez beste inor arrisku handienetatik salbatu ezinik ere, etsaiek ondasun guztiak kentzen dizkiotela, eta hirian ohorerik gabe bizi dela? Eta esateko zakarxeago bada ere, halakoa masailean ere jo daiteke zehapenik bete gabe. Egidazu kasu ordea, lagun, «utzi argudioak, arteen ezagupenean jardun,» eta zentzuzkoaren itxura emango dizun horretan trebatu, «utzi besteei fintasun horiek», huskeriak direla esan behar bada edo txorakeriak, «etxe hutsetan biziaraziko zaituztenak». Ez imitatu txikikeria horiek argudiatzen dituzten gizonak, bizitza, ospe eta beste gauza on asko dauzkatenak baizik.

So. – Ausaz urrezko arima edukiko banu, Kalikles, ez al duzu uste pozik aurkituko nukeela urrea probatzeko harri horietako bat, onena, nire arima hurreratzeko, eta, nire arima ondo zainduta dagoela aitortuko balit, argi eta garbi jakiteko ondo nagoela eta ez dudala beste probarik behar?

Ka. – Zeri begira galdetzen duzu hori, Sokrates?

So. – Esango dizut nik. Uste dut zu topatuta zorioneko aurkikuntza egin dudala.

Ka. – Zergatik, bada?

So. – Ondotxo baitakit nire arimak dauzkan iritzietan nirekin ados baldin bazaude, iritzi horiexek jada egia direla. Konturatzen bainaiz bere arima ondo eta zuzen bizi ote den ala ez probatu nahi duenak zuk dauzkazun hiru horiek eduki behar dituela: jakintza, onberatasuna eta egiazaletasuna. Nik asko topatzen baititut zu bezalako jakintsu ez izateagatik probatu ezin nautenak. Beste batzuk, ordea, jakintsuak dira, bai, baina ez didate egia esan nahi, ez direlako nitaz zu bezala arduratzen. Eta bi atzerritar hauek, Gorgias eta Polo, jakintsuak dira eta nire lagunak, baina egiazaletasun eskasekoak dira eta behar baino lotsatiago; nola ez, bada? Lotsaren hainbesteko mailataraino heldu dira, ezen biotako bakoitza lotsagatik jende askoren aurrean beren buruaren aurkakoak esatera ausartu baitira, eta hori gai handienen inguruan. Baina zuk besteek ez dauzkaten guztiak dauzkazu. Ondo hezita zaude, atenastar gehienek baieztatuko luketen bezala, eta nirekiko onbera zara. Zer froga erabiltzen dudan? Esango dizut. Badakit zuek, Kalikles, lau zaretela filosofian kide zaretenak, zu, Afidnako Tisandro, Androtionen seme Andron eta Kolargosko Nausikides. Eta behin entzun zintuztedan filosofia noraino praktikatu behar zen eztabaidatzen, eta badakit horrelako iritzi batek irabazi zuela zuen artean: ez dela azken muturreraino filosofatu behar, aitzitik elkarri kontuz ibiltzeko agintzen zenioten, behar baino jakintsuago bihurtzeagatik konturatu gabe zeuen buruak ez hondatzeko. Eta zure lagun minenei ematen dizkiezun aholku berberak niri ere ematen entzuten dizudanez, nahikoa froga da niretzat nirekiko onbera zarela. Eta garbi hitz egiteko eta lotsarik ez edukitzeko benetan gai zarela, zuk zeuk diozu eta lehentxeago eman duzun hitzaldiak arrazoia ematen dizu. Horien inguruan garbi dago gauza horrela dagoela; hitzaldietan zu nirekin zerbaitetan ados bazaude, nire aldetik eta zure aldetik jada nahikoa frogatuta egon da hori, eta jada ez da beste proba batean jarri beharko. Zuk ez baitzenidake inoiz ez jakinduria eskasiagatik ez lotsa gehegigatik ezertan arrazoia emango, ezta ni engainatuz ere; nire laguna baitzara, zuk zeuk diozunez. Horrela gure arteko adostasunak benetan egia borobila harrapatuko du. Zuk errieta egin didazun gai horien azterketa da guztietatik ederrena, Kalikles, gizonak, zaharrago ala gazteago izanda ere, nolakoa izan behar duen, zertan jardun eta zein puntutaraino. Nik nire bizitzan zehar zerbait modu okerrean egiten badut, ondo jakin ezazu oker hori ez dudala nahita egiten, nire ezjakintasunagatik baizik. Zuk, beraz, ez utzi niri kargu hartzeari, baizik eta, hasi zaren moduan, ondo erakuts iezadazu zer den nik jardun behar dudan hori eta nola lortuko nukeen, eta orain zurekin ados jarrita ere, ondorengo denboran adostutako horiek egin gabe harrapatzen banauzu, egizu kontu guztiz indargabe naizela eta ez eman aholkurik jada inoiz, batere merezi ez izateagatik. Errepika iezadazu hasieratik zure eta Pindaroren ustez bidezkoa nolakoa den naturaren arabera: boteretsuagoak ahulagoen ondasunak indarrez eramatea, eta hobeak okerragoei agintzea eta kapazago denak eskasagoak baino gehiago edukitzea? Zure ustez besterik al da bidezkoa, ala zuzen gogoratzen 
al naiz?

Ka. – Horiexek esaten nituen bada, bai lehen eta baita orain ere.

So. – Zuk pertsona berari deitzen al diozu hobea eta boteretsuagoa? Lehen benetan ezin bainuen ulertu zer esaten ote zenuen. Indartsuagoei deitzen al diezu boteretsuagoak eta ahulagoek indartsuagoari kasu egin behar al diote? Nire ustez, lehen ere azaldu duzun bezala, hiri handiak txikien aurka doaz naturaz bidezkoaren arabera, boteretsuago eta indartsuago direlako, boteretsuagoa, indartsuagoa eta hobea gauza bera balira bezala. Ala izan al daiteke hobea baina eskasago eta ahulagoa, eta boteretsuagoa baina gaiztoagoa? Ala definizio bera al da hobearena eta boteretsuagoarena? Muga iezadazu garbi horixe bera: boteretsuagoa eta hobea eta indartsuagoa gauza bera da ala desberdina?

Ka. – Garbi esango dizut, bada, gauza bera dela.

So. – Beraz, gehiengoa bat bakarra baino boteretsuagoa da naturaren arabera? Berak ezartzen baitizkio legeak batari, oraintxe zenioen bezala.

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Gehiengoaren arauak boteretsuagoenak dira orduan.

Ka. – Guztiz.

So. – Hortaz, hoberenak? Zure arrazoiketaren arabera boteretsuagoak hobeak baitira askoz.

Ka. – Bai.

So. – Orduan, horien arauak eder dira naturaren arabera, boteretsuagoenak izanik?

Ka. – Hala diot nik.

So. – Baina gehiengoak ez al du uste, zuk oraintxe zenioen bezala, berdintasuna dela bidezkoa, eta bidegabekeria egitea jasatea baino itsusiago dela? Hala da ala ez? Eta ez zaitzagula zu ere orain lotsatzen harrapatu. Gehiengoak uste du edo ez berdintasuna dela bidezkoa eta ez gehiago izatea, eta bidegabekeria egitea jasatea baino itsusiago dela? Ez iezadazu, Kalikles, horren erantzuna ukatu, nirekin bat baldin bazatoz baiezta nazazun, ezagutzen gizon gaitua izanda nirekin ados baldin bazaude.

Ka. – Hala uste du, bai, gehiengoak.

So. – Orduan, bidegabekeria egitea ez da legez bakarrik jasatea baino itsusiago, ezta berdintasuna bidezkoa ere, naturaz baizik; beraz, baliteke zuk lehen egiarik ez esatea, ni oker kritikatu nauzunean legea eta natura aurkakoak direla esanez, eta nik, hori jakinda ere, hitzaldietan gaizto jokatzen dudala norbaitek naturaren arabera hitz egiten duenean, legera eramanez, eta legearen arabera hitz egiten duenean, naturara eramanez.

Ka. – Gizon hau ez da geldituko txorakeriak esaten! Esaidazu, Sokrates, ez al zara lotsatzen adin horretan hitzen ehizan ibiltzeaz eta, norbaitek hitz bat oker erabiltzen badu, hori aukera ona bihurtzeaz? Nik boteretsuagoak eta hobeak zerbait desberdina direla diodala uste al duzu bada? Ez al dizut aspalditik esaten niretzat hobea eta boteretsuagoa gauza bera direla? Esklabo eta mota guztietako gizakien jendaila, gorputzez indartsu egotea baino beste baliorik gabe, bilduko balitz eta bere iritzia emango balu, horiexek direla legeak esango nukeela uste al duzu bada?

So. – Ederki bada, Kalikles guztiz jakintsua; hori al diozu?

Ka. – Erabat.

So. – Baina ni neu aspaldi nenbilen zuk, gizon bitxia, «boteretsuago» horrelako zerbaiti deitzen zeniola ustetan, eta diozuna argi jakiteko irrikitan nagoelako galdetzen dizut. Zure ustez ez baitira, noski, bi bat baino hobeak, ezta zure esklaboak zu baino hobeak ere zu baino indartsuagoak direlako. Baina berriro esaidazu hasieratik zeri deitzen diozun «hobeak», indartsuagoei ez bada. Eta gozoago irakats iezadazu, harrigarri hori, zugandik alde egin ez dezadan.

Ka. – Burlatan ari zara, Sokrates.

So. – Ez, Kalikles, ala Zetos, zeinen izenaz burla asko egin didazun oraintxe bertan; baina, ea, bada, esan, zeintzuk diozu direla hobeak?

Ka. – Gehiago ahal dutenak.

So. – Ikusten al duzu, bada, zuk zeuk izenak esaten dituzula ezer adierazi gabe? Ez al duzu esango hobeak eta boteretsuagoak zuretzat zentzuzkoagoak ote diren ala beste batzuk?

Ka. – Horiexek, bada, ala Zeus, eta zehazki gainera. 

So. – Orduan, zure arrazoiketaren arabera zentzudun bat askotan hamar mila zentzugabe baino hobea da, eta horrek agindu behar du, eta besteak agintepean egon, eta agintzen duenak gehiago eduki behar du agintepean daudenek baino. Hori iruditzen zait esan nahi duzula –eta ez nabil hitzaren ehizan– bata hamar mila baino hobea baldin bada.

Ka. – Horiek dira, bada, nik esaten ditudanak. Nire ustez hori baita bidezkoa naturaz, hobea eta zentzudunagoa denak agintzea eta eskasagoek baino gehiago edukitzea.

So. – Eutsi horri bada. Zer esango ote duzu orain? Asko toki berean bilduta baldin bagaude, orain bezala, eta jaki eta edari komun asko badauzkagu, baina mota guztietakoak bagara, batzuk indartsuak, besteak ahulak, gutako bat ordea, medikua izanik, gauza horiei buruz zentzudunagoa baldin bada eta, egiantzekoa denez, batzuk baino indartsuago eta beste batzuk baino ahulago, gizon hori, gu baino zentzudunago izanik, ez al da hobe eta gehiago izango gauza horiekiko?

Ka. – Erabat.

So. – Orduan jaki horietatik guk baino gehiago eduki behar al du hobea delako, ala agintzeagatik denak berak banatu behar al ditu? Baina kontsumitu eta bere gorputzerako erabiltzerakoan ez du gehiago eduki behar, ez baldin badu kalterik jasotzeko asmorik, aitzitik batzuek baino gehiago, beste batzuek baino gutxiago eduki behar du; eta guztietatik ahulena egokitzen bada, guztiek baino gutxiago, onena izanda ere, Kalikles. Ez al da hala, bikain hori?

Ka. – Jakiez ari zara eta edariez, medikuez eta txorakeriez. Nik ez ditut, ordea, horiek esaten.

So. – Zentzudunagoari esaten al diozu hobea? Esan bai ala ez.

Ka. – Nik bai.

So. – Eta hobeak ez al du gehiago eduki behar?

Ka. – Ez jaki eta edarietan, ordea.

So. – Ulertzen dut; baina agian jantzietan bai, eta ehule onenak jantzi handiena eduki behar du eta jantzi gehien eta ederrenak ibili behar ditu soinean?

Ka. – Nolako jantziak?

So. – Baina oinetakoetan argi dago gauza horiekiko zentzudunen eta onenak gehiago eduki behar duela. Horrela zapatariak oinetako handien eta gehienak jantzita ibili behar du pasieran.

Ka. – Zer zapata? Txorakerietan jarraitzen duzu.

So. – Baina ez baduzu zentzu horretan esaten, agian honako honetan bai: gizon nekazaria bezalakoa, lurrari buruz zentzudun, bikain eta ona, agian horrek hazi gehiago eduki behar du eta ahal den hazi gehien erabili bere lurrerako.

Ka. – Beti berberak esaten dituzu, Sokrates.

So. – Ez berberak bakarrik, Kalikles, baizik gauza beraiei buruz ere bai.

Ka. – Bai, ala jainkoak, ez zara gelditzen beti zapatari, kardari, sukaldari eta medikuez hitz egiten besterik gabe, gure hitzaldia horiei buruz balitz bezala.

So. – Ez al didazu zuk esango zertan hobe eta zentzudunagoak eduki dezakeen gehiago modu bidezkoan? Ez duzu jasango nik iradokitzea, eta zuk zeuk ere ez duzu esango?

Ka. – Aspaldi ari naiz, ordea, ni neu esaten. Hasteko, niretzat hobeak ez dira ez zapatariak ez sukaldariak, hiriaren arazoetan adituak direnak baizik, zein modutan kudeatuko den ondo, eta ez adituak bakarrik, ausartak ere bai, pentsatzen dutena burutzeko gai direnak eta arimaren ahuleziagatik akitzen ez direnak.

So. – Ikusten al duzu, Kalikles bikaina, nola ez didazun niri egozten nik zuri egozten dizudan bera? Zuk nik beti berberak esaten ditudala baitiozu; nik zutaz, ordea, kontrakoa, ez dituzula inoiz gauza berak gauza beraiei buruz esaten; aitzitik, behin indartsuagoak jotzen dituzu hobe eta boteretsuagotzat, gero berriz zentzudunagoak, eta orain, aldiz, beste definizio bat daukazu: ausartago batzuk hobeak eta boteretsuagoak direla diozu. Esan behingoz, ordea, lagun, nortzuk diozun hobeak eta boteretsuagoak direla eta zerekiko.

Ka. – Esan dut, bada, nik: hiriaren arazoetan adituak eta ausartak direnak. Horiei baitagokie hirietan agintzea, eta hau da bidezkoa: horiek besteek baino gehiago edukitzea, agintzen dutenek agintepean daudenek baino.

So. – Eta zer? Beren buruarengan zer, lagun? Nolabait agintzen edo agintepean egoten?

Ka. – Nola diozu?

So. – Bakoitzak bere buruarengan agintzen duela diot. Ala hori ez al da batere beharrezkoa, norberak bere buruarengan agintzea, besteengan bai, ordea?

Ka. – Nola diozu bere buruarengan agintzea?

So. – Ezer nahasirik ez, gehiengoak dioena baizik, neurrizkoa izatea eta bere buruaren jabe, bere baitako atsegin eta desioetan aginduz.

Ka. – Zein gozoa zaren; ergelei deitzen diezu neurrizko.

So. – Nola bada? Ez dago inor nik hori esaten ez dudala ulertzen ez duenik.

Ka. – Horixe baietz, Sokrates. Nola izango litzateke, bada, zoriontsu zerbaiten esklabo den gizakia? Baina hori da naturaren araberako ederra eta bidezkoa, orain jator esango dizudana: ondo biziko denak bere desioei ahalik eta handien izaten utzi behar die eta ez eutsi, eta ahal den handien direnean ausardiaz eta adimenez zerbitzatzeko gai izan behar du eta desioa sortzen den bakoitzean bete. Baina nire ustez hori gehienentzat ezinezkoa da, eta horregatik kritikatzen dituzte horrelakoak lotsagatik, beren ezina ezkutatuz, eta neurrigabekeria lotsagarri dela diote, nik aurrekoetan nioen bezala, naturaz hobe diren gizakiak menpean hartuta, eta beraiek beren atseginak asebete ezinik, neurritasuna eta justizia goresten dituzte beren koldarkeriagatik. Hasieratik erregeen seme izatea edo beraiek naturaz gai izanik botereren bat, tirania edo aginteren bat, lortzea egokitu zaienentzat, zer izango litzateke benetan neurritasuna eta justizia baino lotsagarriago eta okerrago gizaki horientzat? Horrela, gauza onez gozatzeko aukera edukita eta inork galarazi gabe, gizaki gehienen lege, hitz eta kritika beren gaineko jauntzat hartuko lukete beraiek. Justizia eta neurritasunaren edertasunak nola ez lituzke bada zoritxarreko bihurtuko, beren hirian aginduta ere beren lagunei etsaiei baino gehiago banatu gabe? Zuk bila zabiltzala diozun egia horrelakoa da, Sokrates. Utzikeria, neurrigabekeria eta askatasuna, laguntza badute, hori da bertutea eta zoriontasuna, eta beste horiek apaindurak dira, gizakien konbentzioak naturaren aurkakoak, txorakeriak eta baliogabeak.

So. – Jator eta egiati azaldu duzu zure arrazoiketa, Kalikles; garbi baitiozu orain besteek, pentsatuta ere, esan nahi ez dutena. Beraz edonola ere horrelaxe jarraitzeko eskatzen dizut, nola bizi behar den benetan agerian gera dadin. Eta esaidazu: desioei ez zaiela eutsi behar diozu, norbait izan behar duen bezala izango bada, eta ahalik eta handien izaten utzita edozein tokitatik asebetetzea lortu behar dela, eta hori dela bertutea?

Ka. – Hori diot nik.

So. – Orduan ez da zuzena ezer behar ez dutenak zoriontsu di-
rela.

Ka. – Noski, horrela harriak eta hilotzak bailirateke zoriontsuenak.

So. – Baina zuk diozunaren arabera bizitza beldurgarria da, eta ez nintzateke harrituko Euripidesek gai hauetan egia badio dioenean:

eta nork daki bizitzea hiltzea ez ote den,

eta hiltzea bizitzea?25

eta gu agian egiatan hilik gaude. Nik neuk ere jakintsuetako bati entzuna diot orain hilik gaudela eta gorputza gure hilobia dela, baina desioak dauden arimaren zati hori konbentzitua izateko eta goitik behera aldatzeko gai da, eta alegietan fina zen gizon batek, agian Italia edo Siziliakoa, zati horri treska jarri zion izena, izena aldatuta konbentzitzen erraza eta sinesbera izateagatik, eta zentzugabeei iniziatugabeak; eta desioak dauden zentzugabeen arimaren zati hori, neurrigabe eta iragazkorra, zulatutako treska zela zioen, asegaiztasunagatik eginez konparaketa. Horrek zure kontrakoa adierazten du, Kalikles, Hades-en –«ikustezina» esanez26– daudenen artean horiek direla zoritxarrekoenak, iniziatu gabeak, eta zulatutako treskara berdin zulatutako beste galbahe batekin eramaten dute ura. Niri kontatu didanak dio galbahea arima dela, eta ergelen arima galbahearekin konparatu zuen zulatuta egoteagatik, mesfidantza eta ahanzturagatik ezeri eutsi ezinik. Horiek guztiak nahikoa bitxiak dira zentzu batean, hala ere erakusten dute nik zuri azaldu nahi dizudana, ahal badut zu aldatzera konbentzitzeko, bizimodu aseezin eta neurrigabearen ordez neurrizko bizimodu eta dagoenarekin nahikoa duen eta gustura dagoena aukeratzeko. Baina konbentzitzen al zaitut zerbait aldatzeko, neurrizkoak neurrigabeak baino zoriontsuago direla pentsatzeko alegia, ala horrelako beste alegi asko kontatuta ere ez zara batere aldatuko?

Ka. – Azken hau da egiazkoago, Sokrates.

So. – Ea, bada, beste konparaketa bat esango dizut aurrekoaren gimnasio berekoa. Azter ezazu bi bizimodu horiei buruz, zentzudun eta neurrigabeari buruz, halako zerbait ote diozun: bi gizonetatik bakoitzak treska asko dauzka, eta bataren treskak osorik daude eta beterik, bata ardoz, bestea eztiz, bestea esnez, eta beste asko gauza ugariz, eta horietako bakoitzaren likidoak urri eta zailak dira, eta neke asko eta gogorrekin lortuak. Hortaz, biotatik batak, behin treskak beteta, ez du likido gehiago ekarri behar ezta ezertaz arduratu ere, aitzitik horiengatik lasai dago. Besteak, ordea, likidoak lor ditzake, kostata bada ere, besteak bezala, baina ontziak zulatuta eta hondatuta egonik, gau eta egun beti betetzen ibili behar du, bestela sufrimendu handienak pairatuko lituzke. Bi bizimodu hauek horrelakoak izanik, neurrigabearena neurrizkoarena baino zoriontsuago dela diozu? Horiek esanez konbentzitzen al zaitut bizimodu neurrizkoa neurrigabea baino hobea dela onartzeko, ala ez?

Ka. – Ez nauzu konbentzitzen, Sokrates. Treskak beteta dauzkan harentzat jada ez dago inolako atseginik, aitzitik, nik oraintxe nioena da, harri bezala bizitzea, behin treskak beteta jada ez poztu ez atsekabetu gabe. Horretan datza, ordea, atseginez bizitzea, ahal den gehien isurtzean.

So. – Asko isurtzen bada, ez al da asko atera behar ere, eta isurketen zuloek ere handiak izan behar dute?

Ka. – Logika osoz.

So. – Txirri tripaundiaren27 bizimodua diozu zuk berriz, ez ordea hilotz ala harriarena. Esaidazu: goseak egon eta goseak egonik jatea bezalako zerbait esaten ari zara?

Ka. – Horixe.

So. – Eta egarriak egon eta egarriak egonik edatea?

Ka. – Horixe diot, eta gainerako desio guztiak edukirik eta asebete ahal izanik, pozik egonez zoriontsu bizitzea. 

So. – Ederki, bikain hori. Jarraitu hasi zaren moduan eta ez zaitez lotsatu. Badirudi nik ere ez dudala lotsatu behar. Aurretik esan ezazu hazteria eta azkura izatea, erruz hazkatzeko aukera edukitzea eta bizitza haztatzen pasatzea zoriontsu bizitzea ote den.

Ka. – Zein bitxia zaren, Sokrates, eta demagogoa besterik gabe.

So. – Orduan, Kalikles, Polo eta Gorgias aztoratu eta lotsatu baditut, zu ez zaitez ez aztoratu ezta lotsatu ere; ausarta baitzara. Erantzun bakarrik, bada.

Ka. – Hazkatzen dena gustura bizi dela diot, bada.

So. – Gustura bizi bada, zoriontsu ere bai, ezta?

Ka. – Erabat.

So. – Buruan bakarrik badu azkura ala beste nonbait ere bai? Galdetzen dizut. Begira ezazu, Kalikles, zer erantzungo duzun, norbaitek horien ondorengo guztiak jarraian galdetzen badizkizu. Eta horiek azken finean horrela baldin badira, perbertituen bizimodua, hori ere ez da ikaragarri, lotsagarri eta zoritxarreko? Ala ausartuko al zara horiek zorioneko direla esatera, behar dutena erruz badaukate?

Ka. – Ez al dizu lotsarik ematen, Sokrates, hitzaldiak gai horietara eramateak?

So. – Nik eramaten al ditut horretara, jator hori, ala edozein modutan gozatzen dutenak besterik gabe zoriontsu direla dioen hark, atseginen artean zein diren onak eta zein txarrak bereizi gabe? Baina esan ezazu hau ere orain, zuretzat atsegina eta ona gauza bera al dira, ala ba al dago ona ez den atseginen bat?

Ka. – Nire arrazoiketa kontraesankorra gerta ez dadin, desberdinak direla esaten badut, gauza bera direla diot.

So. – Aurreko arrazoiketak hondatzen dituzu, Kalikles, eta jada ez dituzu gauzak nirekin egoki aztertuko, zeuri iruditzen zaizunaren kontrakoa esan behar baduzu.

Ka. – Zuk hala egiten duzu, bada, Sokrates.

So. – Orduan, ez dut nik zuzen egiten, hori egiten badut, ezta zuk ere. Baina begira ezazu, zorioneko hori, ona benetan hori ote den, edonola gozatzea. Oraintxe aipatutako ondorio lotsagarri ugari horiek ere gertatzen baitira, hori horrela bada, eta beste asko ere bai.

Ka. – Zure ustez bai behintzat, Sokrates.

So. – Eta zu, Kalikles, benetan horrela dela tematzen zara?

Ka. – Ni bai.

So. – Ekingo al diogu arrazoiketari, serio esango bazenu bezala?

Ka. – Guztiz serio, gainera.

So. – Ea, bada, horrela pentsatzen duzunez, zehatz iezadazu hau: zerbaiti deitzen al diozu zientzia?

Ka. – Bai.

So. – Ez al duzu oraintxe esan zientziarekin batera doan ausardia bat dagoela? 

Ka. – Esan dut, bai.

So. – Eta bi gauza horiek ez al dituzu esaten ausardia eta zientzia desberdinak direlako?

Ka. – Erabat.

So. – Zer bada? Plazera eta zientzia gauza bera ala desberdinak dira?

Ka. – Desberdinak, noski, guztiz jakintsu hori.

So. – Eta ausardia ere plazeraren desberdina?

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Ea bada, gogoan har dezagun hori, Akarnesko Kaliklesek atsegina eta ona gauza bera direla esan du, zientzia eta ausardia, ordea, elkarrekiko eta onarekiko desberdinak.

Ka. – Eta Alopekeko Sokrates28 ez dago horietan gurekin ados. Ala bai?

So. – Ez dago. Nire ustez, ezta Kalikles ere, berak bere burua zuzen aztertzen duenean. Esaidazu, bada, ez al duzu uste ondo daudenek gaizki daudenen kontrakoa sentitzen dutela?

Ka. – Nik bai.

So. – Beraz, horiek elkarren kontrakoak baldin badira, beraien inguruan osasun eta gaixotasunaren inguruan bezala gertatuko da derrigor? Gizaki berak ezin baitu, noski, aldi berean osasuntsu eta gaixo egon, ezta aldi berean osasunetik eta gaixotasunetik libratu 
ere?

Ka. – Nola diozu?

So. – Adibidez, nahi duzun gorputzaren zatia hartuta azter ezazu. Gizakia begietan gaixo egoten al da, oftalmia deitzen dena?

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Eta aldi berean ez dago osasuntsu begietan?

Ka. – Inola ere ez.

So. – Eta zer oftalmiatik libratzen denean? Orduan, begien osasunetik ere libratzen al da eta azkenean bietatik libre dago?

Ka. – Batere ez.

So. – Nik uste harrigarri eta absurdo delako. Ez al da hala?

Ka. – Zeharo.

So. – Aitzitik txandaka hartu eta uzten ditu biak, nik uste.

Ka. – Nik, ere.

So. – Eta indarra eta ahulezia berdin ez?

Ka. – Bai.

So. – Eta azkartasuna eta mantsotasuna?

Ka. – Erabat.

So. – Baita gauza onak eta zoriontasuna eta beren kontrakoak ere, gauza txarrak eta zoritxarra, txandan bietatik bat hartu eta bestetik libratzen da?

Ka. – Guztiz, benetan.

So. – Gizakia beraietatik libratu eta aldi berean dauzkan gauzak bilatuko bagenitu, garbi dago gauza horiek ez liratekeela onak eta txarrak. Ados al gaude horretan? Oso ondo aztertu ondoren erantzun ezazu.

Ka. – Erabat ados nago.

So. – Goazen, bada, lehenago adostutakoetara. Goseak egotea atsegin ala desatsegin zela zenioen? Goseak egote bera diot.

Ka. – Desatsegina, noski. Baina goseak dagoenak jatea atsegin dela diot.

So. – Ulertzen dut. Baina goseak egote bera desatsegina beraz. Ala ez?

Ka. – Bai.

So. – Eta egarriak egotea ere ez al da?

Ka. – Guztiz.

So. – Oraindik gehiago galdetuko dut ala ados zaude gabezia eta desio guztia desatsegin dela?

Ka. – Ados nago, ez galdetu.

So. – Ederki. Egarriak dagoenak edatea atsegin dela diozu, eta ez besterik?

Ka. – Horixe.

So. – Eta zuk diozun egoera horretan, egarriak dagoena ez al dago bada atsekabean?

Ka. – Bai.

So. – Baina edatea gabezia baten betetzea eta plazera da?

Ka. – Bai.

So. – Eta ez al diozu edatearen bidez gozatzen dela?

Ka. – Guztiz.

So. – Egarriak egonik.

Ka. – Horixe.

So. – Atsekabean egonik?

Ka. – Bai.

So. – Konturatzen al zara ondorioztatzen dena, atsekabean dagoenak aldi berean gozatzen duela diozula, egarriak dagoenak edaten duela diozunean? Ez al da hori aldi berean toki eta memento berean gertatzen, ariman ala gorputzean, nahi duzunean? Nire ustez ez baitago alderik. Hala da ala ez?

Ka. – Hala da.

So. – Baina ondo egonik aldi berean gaizki egotea ezinezkoa dela diozu.

Ka. – Hori diot, bai.

So. – Atsekabean egonik ere goza daitekeela onartu duzu, ordea.

Ka. – Hala dirudi.

So. – Orduan, gozatzea ez da ondo egotea ezta atsekabean egotea gaizki egotea ere, eta horrela atsegina eta ona desberdinak dira.

Ka. – Ez dakit zer trikimailu sofistikoak darabiltzazun, Sokrates.

So. – Badakizu, Kalikles, baina disimuluan ari zara. Jarraitu aurreraxeago, txorakerietan ari baitzara etengabe, jakin dezazun zein jakintsu izanda ohartarazten nauzun. Gutako bakoitzak ez al dio egarriak egoteari eta gozatzeari aldi berean uzten edatearen bidez?

Ka. – Ez dakit zer diozun. 

Go. – Inola ere ez, Kalikles, erantzun ordea gure alde ere, arrazoiketak burutu daitezen.

Ka. – Baina Sokrates beti horrelakoa da, Gorgias; txikikeriak eta balio gutxikoak galdetzen ditu eta ezeztatzen zaitu.

Go. – Eta zuri zer axola zaizu? Zure ohorea ez datza horretan inola ere, Kalikles. Utzi ordea Sokratesi nahi duen moduan argudiatzen.

Ka. – Egin itzazu, bada, galdera txiki eta baliogabe horiek, Gorgiasek horrela nahi duenez.

So. – Zorioneko zara, Kalikles, misterio handietan29 baitzaude iniziatuta txikietan baino lehen; nik, ordea, ez nuen uste hori zilegi zenik. Utzi zenuen tokitik has zaitez, gutako bakoitzak ez ote dion egarriak egoteari eta gozatzeari aldi berean uzten.

Ka. – Bai.

So. – Eta gosea eta beste desio eta plazerak ez al dira aldi berean uzten?

Ka. – Hala da.

So. – Eta atsekabeak eta plazerak ez al dira, bada, aldi berean uzten?

Ka. – Bai.

So. – Baina gauza onak eta txarrak ez dira aldi berean uzten, zuk onartzen zenuen moduan. Ala orain ez al zaude ados?

Ka. – Horixe baietz. Eta, orduan, zer?

So. – Ez direla gauza bera, maitea, onak eta atseginak, ezta txarrak eta desatseginak ere. Batzuk aldi berean uzten dira, besteak ez, desberdinak direnez. Nola izango lirateke, bada, gauza bera gauza atseginak eta onak, edo gauza desatseginak eta txarrak? Nahi baduzu, azter ezazu honako modu honetan –beste horretan ez baitzaude ezta zure buruarekin ere ados, nire ustez– : onei ez al diezu onak deitzen gauza onak edukitzeagatik, ederrei edertasuna edukitzeagatik bezala?

Ka. – Nik, bai.

So. – Eta zer? Zentzugabe eta koldarrei gizon onak deitzen al diezu? Lehentxeago ez behintzat, aitzitik, ausart eta zentzudunei deitzen zenien. Ala horiei ez al diezu onak deitzen?

Ka. – Logika osoz.

So. – Eta zer? Ikusi al duzu behin ere ume zentzugabea gozatzen?

Ka. – Nik bai.

So. – Eta gizon zentzugabea gozatzen ez duzu oraindik ikusi?

Ka. – Baietz uste dut. Baina zergatik galdera hori?

So. – Ezergatik ez, erantzun baina.

Ka. – Ikusi dut.

So. – Eta zer? Zentzuduna atsekabetuta eta pozik?

Ka. – Bai.

So. – Nortzuk poztu eta atsekabetzen dira gehiago, zentzudunak ala zentzugabeak?

Ka. – Ez dut uste alde handirik dagoenik.

So. – Nahikoa da hori. Ikusi al duzu behin ere gizon koldarrik gerran?

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Zer, bada? Etsaiek alde egitean nortzuk iruditzen zitzaizkizun gehiago pozten zirela, koldarrak ala ausartak?

Ka. – Biak asko, nire ustez. Eta hala ez bada, berdintsu behintzat.

So. – Ez dio axola. Beraz, koldarrak ere pozten dira?

Ka. – Eta asko.

So. – Eta zentzugabeak, dirudienez.

Ka. – Bai.

So. – Hurbiltzen direnean, ordea, koldarrak bakarrik atsekabetzen dira ala ausartak ere bai?

Ka. – Biak.

So. – Berdin?

Ka. – Koldarrak gehiago agian.

So. – Eta alde egiten dutenean ez al dira gehiago pozten?

Ka. – Agian.

So. – Orduan zentzugabeak eta zentzudunak, koldarrak eta ausartak ez al dira berdintsu atsekabetzen eta pozten, zuk diozun bezala, baina koldarrak ausartak baino gehiago?

Ka. – Bai.

So. – Baina zentzudunak eta ausartak onak dira, koldarrak eta zentzugabeak, berriz, txarrak.

Ka. – Bai.

So. – Orduan berdintsu poztu eta atsekabetzen dira onak eta txarrak?

Ka. – Horixe.

So. – Hortaz, onak eta txarrak berdintsu dira onak eta txarrak? Ala txarrak are hobeak al dira?

Ka. – Ala Zeus, ez dakit zer esaten ari zaren.

So. – Ez al dakizu hau diozula: onak gauza onak edukitzeagatik direla onak, eta txarrak gauza txarrak edukitzeagatik? Eta gauza onak plazerak direla, eta txarrak atsekabeak?

Ka. – Hala diot.

So. – Eta pozten direnek ez al dauzkate gauza onak, pozten badira?

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Eta pozten direnak ez al dira onak gauza onak edukitzeagatik?

Ka. – Bai.

So. – Eta zer? Atsekabean daudenek ez al dauzkate gauza txarrak, atsekabeak?

Ka. – Badauzkate.

So. – Eta txarrak gauza txarrak edukitzeagatik direla txarrak diozu; ala jada ez?

Ka. – Nik baietz diot.

So. – Orduan, pozten direnak onak dira, eta atsekabetzen direnak txarrak?

Ka. – Erabat.

So. – Gehiago poztu ala atsekabetzen direnak gehiago, gutxiago egiten dutenak gutxiago, eta berdintsu egiten dutenak berdintsu?

Ka. – Bai.

So. – Ez al diozu zentzudunak eta zentzugabeak, koldarrak eta ausartak berdintsu poztu eta atsekabetzen direla, edo are gehiago koldarrak?

Ka. – Nik bai.

So. – Hausnartu nirekin batera zer ateratzen zaigun adostutakoetatik; gauza ederrak bitan eta hirutan esan eta aztertzea eder dela baitiote. Zentzuduna eta ausarta onak direla diogu. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Eta zentzugabea eta koldarra txarrak direla?

Ka. – Zeharo.

So. – Pozten dena, berriz, on dela?

Ka. – Bai.

So. – Eta txar atsekabean dagoena?

Ka. – Derrigor.

So. – Baina ona eta txarra berdin atsekabetu eta pozten direla, agian txarra gehiago?

Ka. – Bai.

So. – Orduan, ez al da txarra ona bezain txar eta on, edo hobe ere? Ez al dira horiek ondorioztatzen eta aurreko haiek, batek atseginak eta onak berberak direla badio? Ez al da ezinbestekoa, Kalikles?

Ka. – Luze ari naiz zuri entzuten, Sokrates, arrazoia ematen, pentsatuz norbaitek jolasean edozer onartzen badizu, pozik eusten diozula horri umeek bezala. Zuk pentsatuko bazenu bezala, nik edo beste edozein gizonek ez dituela plazer batzuk hobetzat eta beste batzuk okerragotzat jotzen.

So. – Ai, ai, Kalikles! Zer maltzurra zaren eta nola narabilzun ume bat bezala, gauza berak batean hala direla esanez, bestean bestela, ni engainatuz. Hasieran ez nuen uste ordea nahita engainatuko ninduzula, laguna zinelakoan; baina oker nengoen, eta dirudienez, esaera zaharraren arabera, dagoena ona bihurtu beharko dut eta ematen didazuna onartu beharko dut. Itxuraz orain diozuna da plazer batzuk onak, beste batzuk txarrak direla. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Beraz, onak onuragarriak dira, txarrak kaltegarriak?

Ka. – Guztiz.

So. – Eta onuragarriak zerbait ona egiten dutenak, txarrak berriz zerbait txarra egiten dutenak?

Ka. – Halaxe da.

So. – Oraintxe aipatzen genituen jatearen eta edatearen gorputzeko plazerak bezalakoak esaten al dituzu, eta horietatik gorputzean osasuna, indarra edo gorputzaren beste dohainen bat sortzen dutenak onak dira, horien kontrakoak, berriz, txarrak?

Ka. – Erabat.

So. – Eta atsekabeak ez al dira era berean batzuk erabilgarri, besteak gaizto?

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Ez al dira plazer eta atsekabe erabilgarriak aukeratu behar eta beraietan jardun?

Ka. – Guztiz.

So. – Eta gaiztoak, ez?

Ka. – Garbi dago.

So. – Polok eta nik uste genuen gauza guztiak gauza onengatik egin behar zirela, gogoan baduzu. Zu ere uste berekoa al zara, ekintza guztien helburua ona dela eta beragatik egin behar direla beste guztiak, eta ez bera besteengatik? Iritzi berekoa al zara zu ere, gurekin hirugarren?

Ka. – Ni, bai.

So. – Orduan gauza onengatik egin behar dira besteak, eta atseginak ere bai, eta ez onak atseginengatik?

Ka. – Erabat.

So. – Eta edozein gizonek aukera dezake atseginetatik zein diren onak eta zein txarrak, ala bakoitzerako aditu bat behar al da?

Ka. – Aditua behar da.

So. – Gogora ekar ditzagun berriro nik Polo eta Gorgiasi esaten nizkienak. Gogoratzen bazara, alde batetik plazererako jarduerak daudela nioen, horixe bakarrik ematen dutenak, hobea eta okerragoaren ezjakintasunean; beste aldetik zer den on eta zer den txar ezagutzen dutenak. Eta plazeren ingurukoen artean sukaldaritza jarri nuen, eskarmentua eta ez artea, eta onaren ingurukoen artean medikuntza. Eta, Zeus lagunkoiaren izenean, Kalikles, ez pentsa nirekin jolastu behar duzunik, ezta zeure iritziaren aurka bururatzen zaizun edozer erantzun ere, ezta jolasean arituko banintz bezala nik esandakoak onartu ere. Ikusten baituzu gure hizketak honako honen ingurukoak direla, gizaki batek, adimen gutxikoa izanda ere, beste ezer baino serioago hartuko lukeena, nola bizi behar den alegia, zuk bizitzera bultzatzen nauzun moduan, gizon bati dagozkionak eginez: herriaren aurrean hitz egin, erretorika praktikatu eta zuek orain politikan jarduten duzuen moduan jardun, edo filosofiaren bizimodu honetan, hau bestetik zertan bereizten den jakinez. Hortaz, agian biak definitzea litzateke onena, lehen ni saiatu naizen moduan, eta definitu eta bi bizimodu horiek ba ote diren elkarrekin ados jarri ondoren, aztertu elkarrengandik zertan bereizten diren eta bietatik zeinetan bizi behar den. Agian oraindik ez dakizu zer esaten ari naizen.

Ka. – Ez, horixe.

So. – Argiago esango dizut bada. Zuk eta nik zerbait ona badela adostu dugunez eta zerbait atsegina, eta atsegina onaren desberdina dela, eta biotako bakoitzaren praktika bat badela eta lortzeko prozedura bat, alegia, atseginaren bilaketa alde batetik, onarena bestetik... Baina esaidazu lehenengo horretan bertan nirekin ados zauden ala ez. Ados al zaude?

Ka. – Ados nago.

So. – Aurrera, bada, hauei esaten nizkienetan ere ados zaudela esaidazu, orduan egia esan nuela baderitzozu. Sukaldaritza ez zaidala artea iruditzen nioen nonbait, eskarmentua baizik, medikuntza, ordea, badela artea, medikuntzak sendatzen duenaren izaera eta egiten dituenen kausa aztertu dituela esanez, eta horietako bakoitzaren arrazoia eman dezakeela; bestea, ordea, bere zainketa guztia plazerari emanez, erabat bere bila doa besterik gabe, ez plazeraren izaera ezta kausa ere batere aztertu gabe, guztiz irrazionalki, konturik atera gabe esate baterako, ohitura eta eskarmentuz gordez bakarrik gertatu ohi denaren oroitzapena, eta horren bidez ematen ditu plazerak. Beraz, hauek azter itzazu aurretik egoki esanak baderitzezun, eta arimaren inguruan antzeko beste jarduera batzuk badiren, batzuk sistematikoak, arimaren inguruko onenaren ardura dutenak, besteak axolagabe horretaz, ariman plazera nola sortu aztertuta bakarrik, gorputzean bezala, eta plazeretatik hobe edo okerrago zein ote den aztertu gabe eta atsegin emateaz bakarrik arduratuz, besterik ez, hobe edo okerrago izanda ere. Nik uste, Kalikles, badirela horrelakoak, eta hori lausengua dela diot bai gorputzaren inguruan, bai arimaren inguruan, eta baita norbaitek bere plazera zaintzen duen beste ezeren inguruan ere, hobea eta okerragoa kontuan hartu gabe. Eta zu horien inguruan gure iritzi berekoa zara ala kontrakoa diozu?

Ka. – Nik ez diot kontrakorik, onartzen dut baizik, zure hitzaldia burutu dadin eta Gorgias honi atsegin eman diezaiodan.

So. – Eta hori arima bati buruz da, eta ez bi edo askori buruz?

Ka. – Ez; bi eta askori buruz ere bai baizik.

So. – Ezin al zaie bilduta daudenei batera atsegin eman, onena batere aztertu gabe?

Ka. – Hala uste dut nik.

So. – Esan al dezakezu, bada, hori egiten duten jarduerak zein diren? Are hobeto, nahi baduzu, nik galdetuta esan ezazu, zure iritziz, zein den jarduera horietako bat, eta ez dena esan ez dela. Lehenengo azter dezagun flautaren artea. Ez al deritzozu gure plazera bakarrik bilatzen duten horietako bat dela, Kalikles, beste ezertaz arduratu gabe?

Ka. – Hala deritzot nik.

So. – Eta ez horrelako guztiak, lehiaketetako zitara jotzea bezala?

Ka. – Bai.

So. – Eta zer koruen entrenatzea eta ditiranboen konposizioa? Ez al zaizu horrelakoa iruditzen? Melesen seme Kinesiasi30 entzuleak hobeak bihurtzeko moduko zerbait esatea ardura zaiola uste al duzu bada, ala ikusleen jendetzari atsegin emango diena baizik?

Ka. – Hori behintzat nabarmen da, Sokrates, Kinesiasi buruz.

So. – Eta zer bere aita Meles? Zure ustez onenari begira abesten al zuen zitararen laguntzaz? Ala hark ez zion ezta atseginenari ere begiratzen? Ikusleak atsekabetzen baitzituen abestean. Azter ezazu bada; zure ustez zitararen laguntzaz abeste guztia eta ditiranboen konposizioa ez al dira plazerarako asmatu?

Ka. – Hala uste dut.

So. – Eta ohoragarri eta harrigarri horrek, esan ezazu, tragediaren konposizioak zer bilatzen du? Bere helburu eta ahalegin guztia, zuk uste duzun bezala, ikusleei atsegin ematea bakarrik al da, ala baita, zerbait beraientzat atsegin eta gustagarri izanda ere oker bada, ez esaten saiatzea ere, eta aitzitik zerbait desatsegin baina onuragarri egokitzen bada, hori esan eta abestea, ikusleei gustatu ala ez? Biotatik zertarako dago egokituta tragedien konposizioa?

Ka. – Nabarmen da hori, Sokrates, plazerera eta ikusleei atsegin ematera jotzen duela gehiago.

So. – Eta horrelakoa ez al genuen oraintxe esaten, Kalikles, lausengua dela?

Ka. – Erabat.

So. – Segi, bada, norbaitek poesia guztia doinu, erritmo eta neurriaz biluzten badu, hitzak baino besterik ezer gelditzen al da?

Ka. – Ez, noski.

So. – Hitz horiek ez al dira jendetza handi eta herriaren aurrean esaten?

Ka. – Halaxe da.

So. – Orduan, poesia herri aurreko hitzaldi bat da.

Ka. – Hala dirudi. 

So. – Hortaz, herri aurreko erretorika litzateke. Ala ez al zaizu iruditzen poetek teatroetan erretorika darabiltela?

Ka. – Niri, bai.

So. – Orduan, bilatu dugu orain herriarentzako erretorika bat, umeak, emakumeak eta gizonak batera, esklaboak eta libreak, eta batere gure gustukoa ez dena; lausengua dela baitiogu.

Ka. – Zeharo.

So. – Ea, bada; gure ustez zer ote da atenastarren herriari eta hirietako gizon libreen gainerako herriei zuzendutako erretorika hori? Zure ustez hizlariek beti onenari begira hitz egiten dute, beren hitzaldien bidez hiritarrak ahalik eta onenak bihur daitezen helburu daukatela, ala horiek ere hiritarrei atsegin ematera jotzen dute eta beren interesagatik interes komunaz arduratu gabe, herriekin umeekin bezala hitz egiten dute, bakarrik atsegin ematen saiatuz, axolarik gabe modu horretan hobeak ala okerragoak izango diren?

Ka. – Orain ere ez duzu ezer bakunik galdetzen, hiritarrez arduratuta esaten dituzten hitzaldiak ematen dituztenak bai baitaude, baina zuk diozunak bezalakoak ere bai.

So. – Nahikoa. Hortaz, hori ere bikoitza bada, bi horietako bata lausengua litzateke eta herriarentzako erretorika itsusia, eta bestea ederra, hiritarren arimak ahalik eta onenak izatea lortzea eta gauza onenak esaten saiatzea, entzuleentzat atseginago edo desatseginago izanda ere. Zuk ez duzu inoiz, ordea, erretorika hori ikusi. Ala horrelako hizlaririk aipatzea badaukazu, zergatik ez didazu esan zein den?

Ka. – Ala Zeus, ezin dizut aipatu hizlarietako inor, oraingoen artean ez behintzat. 

So. – Eta zer? Antzinakoetako bat aipa al dezakezu, hura herri aurrean hitz egiten hasi zenetik, bere eraginez atenastarrek hobeak bihurtzeko motiboa izan dutenik, lehenago okerragoak izanda? Nik ez baitakit zein den hori.

Ka. – Zer, bada? Ez al duzu entzuten Temistokles gizon ona izan zela, eta Zimon, Miltiades eta hil berri den Perikles hori, zuk ere entzun diozuna?

So. – Lehenago aipatu duzun bertutea benetakoa baldin bada, Kalikles, alegia norberaren eta besteen desioak asebetetzea. Baina hori ez baldin bada, hurrengo hitzaldian adostera behartuta egon garena baizik –desioetako batzuek, asebetetzen direnean, gizakia hobea bihurtzen dutela, eta hauek burutzea dela arte bat, okerrago bihurtzen dutenak burutzea ordea ez–, ezingo nuke esan gizon horietako inor horrelakoa izan denik.

Ka. – Ondo bilatzen baduzu, ordea, aurkituko duzu.

So. – Ikus dezagun horrela pixkanaka aztertuz, horietako inor horrelakoa izan ote den. Ea, bada, onenaren bila hitz egiten duen gizon onak esaten dituenak, ausaz esan beharrean zerbaiti begira esango ditu ezta? Beste artisau guztiek bezala, bakoitza bere lanari begira, ez dio ausaz aukeratutako ezer eransten, baizik eta bere lanak itxuraren bat eduki dezan asmoarekin. Horrela eskultoreak, arkitektoak, itsasontzi egileak edo gainerako artisau guztietatik nahi duzuna ikusi nahi baduzu, bakoitzak jartzen duen gauza bakoitza ordena batean jartzen duela ikusiko duzu, eta dena elkarrekiko egoki izan eta bat etortzera behartzen du, lan osoa ordenatuta eta antolatuta muntatu arte. Eta beste artisauek eta oraintxe aipatzen genituenek, gorputzaren inguruko gimnasia-irakasleek

eta medikuek, gorputza antolatu eta ordenatzen dute. Ados gaude hori horrela dela ala ez?

Ka. – Hala izan dadila.

So. – Ordena eta antolaketa daukan etxea ona litzateke, desordenarekin txarra?

Ka. – Horixe.

So. – Eta itsasontzia ez al da berdin?

Ka. – Bai.

So. – Eta gure gorputzak ere, baietz diogu noski?

Ka. – Erabat.

So. – Eta arima, zer? Desordenarekin ona izango da, ala ordena eta antolaketa batekin?

Ka. – Aurrekoetatik derrigorrezkoa da hori ere onartzea.

So. – Zer izen dauka, bada, gorputzean ordena eta antolaketatik sortzen denak?

Ka. – Agian osasuna eta indarra diozu.

So. – Horiexek diot. Zer izen dauka, berriz, ordena eta antolaketatik ariman sortzen denak? Han bezala saia zaitez izena aurkitu eta esaten.

Ka. – Zergatik ez duzu zeuk esaten, Sokrates?

So. – Esango dut, bada, zuri atseginago bazaizu. Eta zuk, ederki diodala uste daduzu, baieztatu, bestela, ezeztatu eta ez iezadazu utzi. Nire ustez gorputzaren ordenen izena ‘osasuntsu’ da, eta hortik sortzen dira bertan osasuna eta gorputzaren gainerako bertuteak. Hala da ala ez?

Ka. – Halaxe da, bai.

So. – Arimaren ordenen eta antolaketen izena, ordea, araua eta legea da, eta hortik bihurtzen dira zilegi eta zintzoak. Horiek dira justizia eta zentzutasuna. Baietz diozu ala ez?

Ka. – Hala bedi.

So. – Beraz, profesionala eta ona den hizlari hark, gauza horiei begira, esango dituen hitzaldiak arimei aplikatuko dizkie, eta bere ekintza guztiak, eta opariren bat emango badu, hala emango du ere bai, eta zer-

bait kenduko badu, hala kenduko du ere bai, beti horri adi egonik, bere hirikideen arimetan justizia sor dadin asmoarekin, injustiziak, berriz, alde egin dezan, eta zentzutasuna sor dadin, neurrigabekeriak, ordea, alde egin dezan, eta gainerako bertutea sor dadin, gaiztakeria, berriz, irten dadin. Ados zaude ala ez?

Ka. – Ados nago.

So. – Zer onura dakarkio, bada, Kalikles, gorputz gaixo eta gaizki dagoenari jaki asko eta atseginenak, nola edariak ala beste edozer emateak, ez emateak baino gehiago inola ere lagunduko ez diona, ala gutxiago ere arrazoi zuzenaren arabera? Hala al da?

Ka. – Hala izan dadila.

So. – Ez dut uste, bada, gizakiari gorputz txarrarekin bizitzea komeni zaionik. Horrela gaizki bizi behar baita derrigor. Ala ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Eta medikuek ez al diote orokorrean gizaki osasuntsuari bere desioak betetzen uzten, adibidez goseak dagoenean nahi duen guztia jaten edo egarriak dagoenean edaten, gaixo dagoenari, ordea, ez diote esate baterako inoiz uzten nahi duenaz asebetetzen? Zu ere ados al zaude horretan?

Ka. – Ni, bai.

So. – Eta arimari buruz, bikain hori, ez al da berdin jokatu behar? Gaiztoa den bitartean, zentzugabe, neurrigabe, bidegabe eta erlijiogabe delako, desioetatik apartatu egin behar da, eta arima bera hobe bihurtzen duten gauzak baino besterik ez zaio egiten utzi behar. Baieztatzen duzu ala ez?

Ka. – Bai.

So. – Horrela arimarentzat berarentzat hobe delako?

Ka. – Erabat.

So. – Nahi duenetik apartatzea ez al da errieta egitea?

Ka. – Bai.

So. – Orduan arimarentzat errieta jasotzea neurrigabekeria baino hobe da, zuk oraintxe kontrakoa uste bazenuen ere.

Ka. – Ez dakit zer esaten ari zaren, Sokrates, beste norbaiti galde iezaiozu.

So. – Gizon honek ez du jasaten laguntza jasotzea ezta, elkarrizketaren gaia den hori berari gertatzen bazaio ere, errieta jasotzea ere.

Ka. – Esaten dituzunetatik ez zait ezer ere axola, eta Gorgiasengatik erantzun dizkizut galdera horiek.

So. – Ederki. Zer egingo dugu bada? Elkarrizketa erdian moztuko dugu?

Ka. – Zeuk jakingo duzu.

So. – Baina diotenez, ez da zilegi erdian uztea ezta ipuinak ere, burutu behar dira, buru gabe ibil ez daitezen hor zehar. Falta diren galderak ere erantzun itzazu, bada, gure hitzaldiak burua har dezan.

Ka. – Zein bortitza zaren, Sokrates. Kasu egin nahi badidazu, hitzaldi hori pikutara bidaliko duzu edo beste norbaitekin hitz egin ezazu.

So. – Beste nork nahiko du bada? Ez dezagun hitzaldia burutu gabe utzi.

Ka. – Zuk zeuk ezingo zenuke hitzaldia bukatu zeure kasa hitz eginez edo zeure buruari erantzunez?

So. – Epikarmorena31 niri ere gerta dakidan, «lehen bi gizonek esaten zituztenak» esateko nahikoa izatea bat izanda ere. Hala ere, baliteke hori guztiz beharrezkoa izatea. Baina egin behar badugu, nire ustez denok lehiatu behar dugu esaten ditugunen artean zer den egia eta zer gezurra jakiteko, hori argi gelditzea denontzat ona baita. Nire iritziaren arabera jarraituko dut hitzaldiarekin; baina zuetako norbaitek ez direnak onartzen ditudala uste badu, kontra egin eta ezeztatu behar nau. Nik neuk ere ez baitut jakinaren gainean hitz egiten, aitzitik, zuekin batera bila ari naiz; horregatik nirekin ados ez dagoenak zerbait esaten duela badirudi, nik neronek emango dut amore lehenengo. Hala ere, hau diot hitzaldia burutu behar dela uste baldin baduzue; eta ez baduzue nahi, bidali dezagun jada pikutara eta goazen.

Go. – Niri, ordea, ez zait iruditzen oraindik alde egin behar dugunik, Sokrates, hitzaldia burutu behar duzula baizik. Eta uste dut besteak ere iritzi berekoak direla. Nik neuk zuri entzun nahi dizut falta dena hausnartzen.

So. – Baina nik, Gorgias, gustura hitz egingo nuke oraindik Kalikles honekin, Zetoren pasartearen truke Anfionena eman arte; baina zuk, Kalikles, hitzaldia nirekin batera burutu nahi ez duzunez, entzuten didazun bitartean zerbait ederki ez diodala baderitzozu, moztu iezadazu; eta ezeztatzen banauzu, ez naiz zurekin haserretuko, zu nirekin bezala, aitzitik, nire ongile handiena bezala inskribatuko zaitut.

Ka. – Hitz egin ezazu zuk, adiskide, eta burutu.

So. – Entzuidazu, bada, hitzaldia hasieratik errepikatzen. Atsegina eta ona gauza bera al dira? – Bera ez, Kaliklesek eta nik adostu dugunez. – Atsegina onagatik egin behar da ala ona atseginagatik? – Atsegina, onagatik. – Baina atsegina, daukagunean gozatzea eragiten digun hori da, eta ona, daukagunean onak izatea eragiten diguna. – Erabat. – Baina bertuteren bat edukita gara onak gu eta onak diren gainerako guztiak ere bai? – Niri beharrezkoa iruditzen zait, Kalikles. – Baina gauza bakoitzaren bertutea, tresna, gorputz, arima edo edozein animaliarena ere, ez dago beregan ausaz modu ederrenean, ordena, zuzentasun eta teknika batez baizik, horietako bakoitzari eman zaiona. Hala al da? – Nik hala diot. – Bakoitzaren bertutea ordenak ordenatuta eta antolatuta al dago? – Hala esango nuke nik. – Orduan, gauza bakoitzaren barruan sortutako eta bakoitzaren berezko antolaketa batek bihurtzen du on gauzetako bakoitza? – Hala uste dut nik. – Eta, orduan, bere antolaketa daukan arima antolatu gabea baino hobea izango da? – Derrigor. – Baina antolaketa daukana antolatua da? – Nola ez da izango bada? – Eta antolatua, zentzuduna? – Oso beharrezko. – Orduan arima zentzuduna ona da. Nik ezin dut horien aurka bestelakorik esan, Kalikles maitea; zuk esan badezakezu, azaldu ezazu.

Ka. – Jarraitu hitz egiten, adiskide.

So. – Bada, nik diot arima zentzuduna ona bada, zentzudunaren kontrakoa daukana txarra dela; hori zentzugabe eta neurrigabea zen. – Guztiz. – Eta gizaki zentzudunak gauza egokiak egiten ditu jainko eta gizakiekiko; ez bailitzateke zentzudun izango gauza desegokiak eginez? – Horrek hala izan behar du. – Eta, noski, gizakiekiko egokiak eginez bidezkoak egingo lituzke, jainkoekiko erlijioak agindutakoak. Eta bidezkoak eta erlijiozkoak egiten dituena derrigor bidezko eta erlijiozko izatea. – Hala da. – Eta benetan ausarta ere bai derrigor; gizon zentzudunak ez baitu ezer desegokirik ez jazarri ezta ihes egiten ere, aitzitik ihes egin edo jazarri behar diren gauzak, gizakiak, plazerak eta atsekabeak bakarrik, eta behar den tokian eusten dio jasanez. Horregatik guztiz derrigorrezkoa da, Kalikles, zentzuduna bidezkoa, ausarta eta erlijiozkoa izanda, gizon ona ere izatea erabat, azaldu dugun bezala, eta gizon onak ondo eta ederki egitea egiten dituenak, eta ondo jokatzen duena zorioneko eta zoriontsu izatea, gaiztoa eta gaizki jokatzen duena, berriz, zoritxarreko; hori litzateke zentzudunaren kontrako egoeran dagoena, neurrigabea, zuk goresten zenuena. 

Nik, beraz, horiek hola ezartzen ditut eta horiek egia direla diot; eta egia badira, dirudienez zoriontsu izan nahi duenak zentzutasuna bilatu eta praktikatu behar du, neurrigabekeriari, ordea, ihes egin behar dio ahal duen azkarren gutako bakoitzak, eta batez ere zigorraren inolako beharrik ez edukitzeko prestatu behar du, eta berak edo etxeko beste norbaitek, norbanakoak edo hiriak behar izango balu, zehapena ezarri behar zaio eta zigortu, zoriontsu izateko asmorik badu. Nire ustez, hori da berari begira bizi behar den helburua, eta norberaren eta hiriaren indar guztiak horretara zuzenduta, zorioneko izan nahi duenak justizia eta zentzutasuna eduki dezan, horrela jokatu, desioei neurrigabe izaten utzi gabe eta asebetetzen saiatzeagatik, amaigabeko gaitza dena, lapurraren bizimodua egin gabe. Horrelakoa ez bailitzateke lagunkoi ez beste gizaki batentzat ezta jainko batentzat ere, elkarrekin aritzeko ez delako gai, eta bizikidetzarako gaitasunik ez duenak, laguntasunerako ere ez du. Eta jankintsuek diote bizikidetzak, laguntasunak, antolaketak, zentzutasunak eta justiziak gobernatzen dituztela zerua, lurra, jainkoak eta gizakiak, eta horregatik osotasun horri kosmos (antolaketa) deitzen diote, lagun, ez anabasa ezta neurrigabekeria ere. Nire ustez, zuk ez diezu gauza hauei arretarik jartzen, eta hori jakintsu izanda, aitzitik ez zara konturatu berdintasun geometrikoak ahalmen handia daukala jainko eta gizakiengan, zuk ordea handinahia praktikatu behar dela uste duzu, geometriaz arduratzen ez zarelako. Ederki, bada; edo arrazoiketa hori ezeztatu behar dugu, alegia zoriontsuak justizia eta zentzutasuna lortzeagatik direla zoriontsu, eta zoritxarrekoak gaiztakeria lortzeagatik, edo, hori egia bada, ondorioak zein diren aztertu behar da. Aurreko haiek guztiak ondorioztatzen dira, Kalikles, beraiei buruz serio ari ote nintzen galdetzen zenidala, bidegabe jokatuz gero norbera, semea eta laguna salatu behar direla nioenean eta erretorika horretarako erabili behar dela. Eta Polok, zure ustez, lotsagatik onartzen zituenak egia ziren, orduan, alegia, bidegabekeria egitea jasatea baino lotsagarriago den heinean okerrago dela ere bai; eta erretorikoa zuzentasunez izan nahi duenak bidezkoa izan behar duela, eta bidezko gauzak ezagutu behar dituela; Polok, bere aldetik, Gorgiasek lotsagatik onartu zuela zioena.

Hori guztia horrela izanda, azter dezagun gaitzesten didazuna zer ote den, ondo esanda dagoen ala ez, nik ezin diodala ez neure buruari ez nire lagunetako edo etxekoetako inori lagundu ezta arrisku handienetatik libratu ere, aitzitik nahi duenaren eskuetan nagoela, eskubide gabekoak bezala, masailean jo nahi banau –zure hitzaldikoa da esaera ausart hori–, edo ondasunak kendu, edo hiritik bota edo akabatu, eta hori azkena da. Eta zure hitzaldiaren arabera, egoera horretan egotea guztietatik lotsagarriena da. Nire iritzia zein den askotan esan da jada, baina ez dago oztoporik berriro esateko. Masailean bidegabe kolpea jasotzea ez dela lotsagarriena diot, Kalikles, ezta nire gorputzak edo poltsak ebakirik jasatea ere; aitzitik, ni eta nire gauzak bidegabe jo edo ebakitzea lotsagarriago eta okerrago dela bidegabekeria egiten duenarentzat niretzat baino, bidegabekeria jasaten dudanarentzat; eta baita niri lapurtzea eta esklabo bihurtzea, etxean lapurreta egitea eta, labur esanda, niri edo nire gauzei edozein bidegabekeria egitea. Hauek guztiak, nik diodan bezalaxe, han gorago aurreko arrazoiketetan agertu zaizkigunak, burdina eta altzairuzko arrazoiketez lotu eta kateatuta daude, esateko pixka bat zakarra bada ere, hala dirudite behintzat, eta zuk edo zu baino oldarkorrago batek askatzen ez baditu, ezin du bestela ondo hitz egin, nik orain hitz egiten dudan bezala ez bada; nik beti arrazoiketa bera baitaukat, alegia nik ez dakidala gauza horiek nola diren, baina topatu ditudanetatik inork ezin duela bestela hitz egin barregarri gelditu gabe, orain zuek bezala. Nik, beraz, horiek horrela direla ezartzen dut berriro. Eta horrela badira eta bidegabe jokatzen duenarentzat bidegabekeria gaitz handiena bada eta handiena izanda ere hori baino are handiago, ahal bada, bidegabe jokatzen duenak zehapenik ez ematea bada, zein litzateke laguntza hori, gizon batek laguntza hori bere buruari ezin badio eman, gizon hori benetan barregarri geldituko litzatekeela? Ez al da hori, gure kalte handiena apartatuko duena? Beraz, guztiz beharrezkoa da laguntza hori ez norberari ez norberaren lagun edo etxekoei ezin eramatea izatea lotsagarriena, bigarren lotsagarrien bigarren gaitzaren aurkakoa, eta hirugarren hirugarren gaitzaren aurkakoa eta horrela gainerakoak ere; gaitz bakoitzaren tamainaren adinakoa da bere aurka lagundu ahal izatearen edertasuna ere, eta ezin izatearen lotsa. Bestela ala horrela al da, bada, Kalikles?

Ka. – Ez da bestela.

So. – Bi izanik, bidegabekeria egitea eta jasatea, egitea gaitz handiagoa dela diogu, txikiagoa jasatea. Hortaz, zer baliabide lortuta lagunduko lioke gizakiak bere buruari bi laguntza hauek edukitzen, bidegabekeriarik ez egitetik libratzen duena eta ez jasatetik libratzen duena? Boterea ala nahia? Zentzu honetan diot: bidegabekeriarik ez badu jasan nahi, ez du jasango, edo bidegabekeriarik ez jasateko boterea lortzen badu, ez du jasango?

Ka. – Nabarmen da hori, noski, boterea lortzen badu.

So. – Eta bidegabekeria egitea zer? Bidegabekeriarik ez badu egin nahi, hori nahikoa izango al da –ez baitu bidegabekeriarik egingo– ala horretarako ere botere eta arteren bat lortu behar al da, botere eta arte horiek ikasi eta praktikatzen ez baldin baditu, bidegabekeria egingo duelarik? Zergatik ez didazu horixe bera erantzuten, Kalikles? Zure ustez, aurreko arrazoiketetan Polo eta ni honako hau zuzen adostera behartuta egon gara edo ez, hots, inork ez duela nahita bidegabekeriarik egiten adostu dugunean, baizik eta bidegabekeriarik egiten duten guztiek nahi gabe egiten dutela?

Ka. – Hori ere onartzen dizut, Sokrates, arrazoiketa burutu dezazun.

So. – Orduan, dirudienez, horretarako ere botere eta arteren bat lortu behar da, bidegabekeriarik egin ez dezagun.

Ka. – Erabat.

So. – Hortaz, bat ere ez edo ahalik eta bidegabekeria gutxien jasatea lortzeko artea zein da? Azter ezazu niri iruditzen zaidan bera ote den. Honako hau iruditzen baitzait niri: edo norberak agindu behar hirian edo tiranoa izan edo dagoen gobernuaren lagun izatea.

Ka. – Ikusten duzu, Sokrates, laudatzeko prest nagoela zerbait ondo esaten baduzu? Hori oso ondo esan duzu nire ustez.

So. – Azter ezazu, bada, zure ustez honako hau ere ondo esaten ote dudan. Nire ustez bakoitza bere antzekoa denaren ahalik eta lagun handiena da, antzinakoek eta jakintsuek zioten bezala. Zure ustez ez?

Ka. –Nire ustez ere bai.

So. – Beraz, tirano basati eta hezigabeak agintzen duen hirian norbait bera baino askoz hobea balitz, tiranoa noski bere beldur litzateke eta ezingo luke inoiz arima osoz bere laguna izan?

Ka. – Hala da.

So. – Ezta norbait askoz eskasagoa balitz ere. Tiranoak arbuiatuko bailuke eta ez litzateke inoiz beraz lagunaz bezala arduratuko.

Ka. – Hori ere egia da.

So. – Horrelakoarentzat aipatzeko moduko lagun bakar hura gelditzen da beraz, izaera berekoa dena, gauza berak gaitzetsi eta laudatzen dituena, agintzen duenaren agintepean eta menpean egoteko prest dagoena. Horrek botere handia edukiko du hiri horretan, inork ez dio zigorgabe bidegabekeriarik egingo. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Orduan hiri horretan gazteetako batek pentsatuko balu: «Nola edukiko nuke botere handia eta inork ez lidake bidegabekeriarik egingo?», dirudienez hori litzateke bere bidea, gaztetatik zuzenean jauna poztu eta atsekabetzen den gauza berekin pozten eta atsekabetzen ohituz bera ere, eta haren antzekoen izateko prestatuz bere burua. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Orduan, zuen arrazoiketaren arabera, horrek lortua izango du hirian bidegabekeriarik ez jasatea eta botere handia edukitzea.

Ka. – Zeharo.

So. – Eta bidegabekeriarik ez egitea ere? Ala ezta hurrik eman ere, bidegabe den agintariaren antzekoa baldin bada hain zuzen ere, eta bere ondoan botere handia baldin badauka? Nire ustez, guztiz alderantziz, horrela prestaketak ahalik eta bidegabekeria gehien egiteko eta eginda ere batere zehapenik ez betetzeko aukera emango baitio. Ala ez?

Ka. – Hala dirudi.

So. – Beraz, horri gaitz handiena gertatuko zaio, arimaz gaiztoa izanda eta jaunaren imitazioak eta botereak usteldua.

Ka. – Ez dakit hitzaldiei nola ematen diezun buelta goitik behera beti, Sokrates; ala ez al dakizu imitatzen duen horrek, nahi badu, imitatzen ez duen hura hilko duela eta ondasunak kenduko?

So. – Badakit, Kalikles ona, gorra ez banaiz behintzat, zuri eta lehentxeago maiz Polori eta hiriko gainerako ia guztiei entzunda. Baina zuk ere entzun iezadazu niri, hilko duela nahi badu, bai, baina gaizto denak jator eta on dena.

Ka. – Eta ez al da hori, bada, haserretzekoa?

So. – Ez adimena duen batentzat, hitzaldiak adierazten duenez. Ala zure ustez gizakia horretarako prestatu behar al da, ahal den luzeen bizitzeko eta gu beti arriskuetatik libratzen gaituzten arte horiek praktikatzeko, zuk praktikatzera bultzatzen nauzun erretorika bezala, auzitegietan salbatzen duena?

Ka. – Bai ala Zeus, eta zuzen aholkatuta izan ere.

So. – Zergatik, bada, bikain hori? Igeri egitearen artea ere ohoragarria dela al deritzozu?

Ka. – Nik ez behintzat, ala Zeus.

So. – Bada, horrek ere gizakiak benetan salbatzen ditu heriotzatik, jakintza hori behar den egoera batean egokitzen direnean. Baina hori txikia dela iruditzen bazaizu, hori baino handiagoa aipatuko dizut, itsasontziak gobernatzeko artea, ez arimak bakarrik, gorputzak eta ondasunak ere arrisku handienetatik salbatzen dituena, erretorikak bezala. Egoki eta apal da hori ere, eta ez da itxurakerietan harrotzen zerbait aparta burutzen duelakoan, aitzitik auzitegiko erretorikak burutzen dituen berak burututa ere, Eginatik hona salbatzen bagaitu, bi obolo kobratzen ditu, uste dudanez, Egipto edo Pontotik gehienez bi drakma kobratzen ditu, zerbitzu handi horregatik, oraintxe nioena salbatuta, norbera, umeak, ondasunak eta emazteak, eta portuan lehorreratuta, eta arte hori daukan eta hori guztia burutu duen bera lehorreratuta, itsas bazterretik eta itsasontziaren inguruan dabil itxura apalean. Nire ustez ondorioztatzen badakielako ezin dela jakin bidaiarietako nortzuei egin dien mesede uretara erortzen ez utziz eta nortzuei kalte, bai baitaki ez dituela ontziratzerakoan zirena baino hobeak lehorreratu, ez gorputzez ez arimaz. Hortaz, ondorioztatzen du gorputzean sendaezinezko gaixotasun larriek estututako norbait ito ez bazen, hori zoritxarreko dela hil ez zelako, eta berak ez diola mesederik egin; baina norbaitek gorputza baino baliotsuago den ariman sendaezinezko gaixotasun asko badauzka, bizi behar du eta mesede egingo dio itsasotik, auzitegitik edo beste edozein tokitatik salbatzen badu, baina badaki gizaki gaiztoarentzat ez dela hobe bizitzea; nahitaezkoa baita gaizki bizitzea.

Horregatik ez da ohitura patroia harrotzea, salbatu bagaitu ere, ezta, harrigarri hori, gerra makinen egilea ere, batzuetan patroi batek bezalakoak bakarrik ez, general batek edo beste edozeinek bezalakoak salbatu ditzakeena, hiri osoak salbatzen baititu zenbaitetan. Ez al zaizu iruditzen auzitegiko hizlariaren mailan dagoela? Baina zuek bezala nahi izango balu hitz egin, Kalikles, bere jarduera goretsiz, hitzaldiez estaliko zintuzkete, hitz eginez eta gerra makinen egile izatera bultzatuz, gainerakoak ezer ez direlakoan; nahikoa argudio aurkituko bailuke. Baina zuk ez dituzu bera eta bere artea batere gutxiago arbuiatzen, eta irain moduan deituko zenioke gerra makinen egile, eta ez zenioke haren semeari zure alaba eman nahiko ezta zeuk haren alaba hartu ere. Hala ere, zurea goraipatzeko darabiltzazun arrazoiak ikusita, zein arrazoi zuzenarekin arbuiatzen dituzu gerra makinen egilea eta oraintxe aipatzen nituen besteak? Badakit hobea eta arbaso hobeetakoa zarela esango zenukeela. Baina hobea nik diodana ez bada, aitzitik bertutea horixe bera baldin bada, norberak, edonolakoa izanda ere, bere burua eta bere ondasunak salbatzea, gerra makinen egile, mediku eta salbatzeko sortu diren gainerako arteekiko zure kritika barregarri gertatzen da. Baina, zorioneko hori, begira ezazu zintzoa eta ona dena salbatzea eta salbatua izatea baino beste zerbait ez ote den. Benetako gizonak denbora gutxi edo asko bizitzeko kontu hori utzi behar du eta bizitza ez maitatu, aitzitik kontu horiek jainkoaren eskuetan utzita eta inork ez diola patuari ihes egiten emakumeei sinetsita, horren ondoren aztertu behar du biziko den denbora horretan nola biziko litzatekeen ahalik eta ondoen, agian bera bizi den gobernu mota horretara bere burua egokituz, eta orduan zuk orain atenastarren herriaren ahalik eta antzekoen bihurtu behar duzu eta bere maitea izan, hirian botere handia edukitzeko asmorik badaukazu; begira ezazu hori guri bioi komeni ote zaigun, jeinuzko hori, ilargia jaisten duten emakume tesaliatarrei32 gertatzen omen zaiena gerta ez dakigun: hiriko botere horren harrapaketa gure gauza maiteen galerarekin batera izatea. Gizakietakoren batek horrelako arteren bat transmitituko dizula uste baduzu, zeinak hiri honetan botere handia edukitzea eragingo dizun, zu gobernu mota ez bezalakoa izanda ere, hoberako edo okerragorako, oker zaude, Kalikles, nire ustez. Ez baita beren imitatzaile izan behar, izaeraz berdina baizik, zerbait benetakoa burutzeko asmorik badaukazu atenastarren herriaren laguntasuna lortzeko eta baita, ala Zeus, Pirilanpesen semearen laguntasuna lortzeko ere gainera. Horien berdina bihurtuko zaituena, horrek politiko eta hizlari bihurtuko zaitu, zuk politikoa izan nahi duzunez, denak pozten baitira norberaren izaeraren arabera esandako hitzaldiekin, bestelakoekin, ordea, haserretu egiten dira, zuk besterik esaten ez baduzu, lagun maitea. Zerbait esango al dugu horietaz?

Ka. – Ez dakit nola iruditzen zaidan zuzen ari zarela, Sokrates, hala ere gehienak bezala nago ni ere: ez nauzu erabat konbentzitzen.

So. – Zure ariman dagoen herriaren maitasunak egiten dit aurre, Kalikles; baina gai hauexek askotan eta hobeto aztertzen baditugu, konbentzituko zaitut. Gogoratu, bada, genioena, bi prestaketa daudela biotako bakoitza zaintzeko, gorputza eta arima, bata plazererako aritzea, bestea onenerako, amore eman gabe, gogor borrokatuz baizik. Ez al dira hauek, orduan, bereizi ditugunak?

Ka. – Guztiz.

So. – Hortaz, biotako bata, plazererako dena, doilorra eta lausengua besterik ez da. Ala ez?

Ka. – Hala izan dadila, nahi baduzu.

So. – Besteak, ordea, zaintzen dugun hori, gorputza edo arima izanda ere, ahalik eta onen izatea bilatzen du.

Ka. – Erabat.

So. – Hortaz, guk ere horrela saiatu behar al dugu hiria eta hiritarrak zaintzen, hiritar beraiek ahalik eta onenak bihurtuz? Hori gabe beste edozein mesede egitea ez baita inolako onurarik, ondasun handiak edo batzuen gaineko agintea edo bestelako edozein botere lortu nahi dutenen asmoa eder eta ona ez baldin bada, aurrekoetan aurkitu dugun bezala. Hala dela esango al dugu?

Ka. – Zeharo, zuretzat hala atseginago bada.

So. – Horrela, Kalikles, administrazioan zeregin politikoen artean eraikuntzan aritzeko elkar bultzatuko bagenu, harresi, armategi edo tenplu handienak eraikitzeko, geure burua aztertu beharko al genuke eta proba egin aurretik, eraikuntzaren artea ezagutzen dugun ala ez eta norengandik ikasi dugun? Beharko genuke ala ez?

Ka. – Zeharo.

So. – Orduan bigarrenik hau aztertu beharko genuke berriz, inoiz lagunetako batentzat edo geuretzat eraikuntza pribaturik eraiki badugu, eraikuntza hori eder ala itsusi ote den. Eta aztertuz aurkituko 

bagenu gure irakasleak on eta ospetsuak direla, eta eraikuntza asko eta ederrak eraiki ditugula guk beraiekin batera, baina irakasleengandik apartatu ondoren ere geure eraikin ugariak eraiki ditugula; baldintza horietan, zentzu ona edukiz, ekin geniezaieke lan publikoei. Baina ezingo bagenu geure irakaslerik aurkeztu ezta eraikuntzarik ere, edo asko baina baliogabekoak, horrela noski zentzugabe litzateke lan publikoei ekitea eta horietara elkar bultzatzea. Hauek zuzen esanak direla esango dugu ala ez?

Ka. – Zeharo.

So. – Eta beste guztia ere horrela da. Mediku gaituak garelakoan, publikoki jarduten saiatzera elkar bultzatuko bagenu, elkar aztertuko genuke noski, nik zu eta zuk ni: «Ea, bada, jainkoen izenean, Sokrates bera nola dago gorputzean osasunez? Edo beste norbait, esklabo edo libre, libratu al da gaixotasunetik Sokatesen bidez? Eta nik ere antzeko beste gauzak aztertuko nituzke zutaz, nik uste. Eta gure bidez inor, ez atzerritar ez hiritar, ez gizon ez emakume, ez dela gorputzean hobetu aurkituko bagenu, Zeusen izenean, Kalikles, ez al litzateke benetan barregarri, gizakiak horrenbesteko zentzugabekeriaren mailaraino heltzea, eta pribatuan egokitzen zen moduan asko jardun, asko zuzendu eta artea nahikoa praktikatu baino lehen –esaten den hori: bustingintza treskan ikasten saiatzea–, geu publikoan jarduten saiatzea eta antzeko besteak bultzatzea? Ez al zaizu iruditzen zentzugabea litzatekeela horrela jokatzea?

Ka. – Niri, bai.

So. – Bada, orain, gizon bikainena, zu zeu hiriaren arazoetan jarduten oraintxe hasi zarenez, eta ni bultzatu eta horretan jarduten ez dudalako gaitzesten nauzunez, ez al dugu elkar aztertuko? «Ea, bada, Kaliklesek jada hiritarretako bat bihurtu al du hobe? Ba al da norbait, atzerritar edo hiritar, esklabo edo libre, aurretik gaizto, bidegabe, neurrigabe eta zentzugabe izanda, Kaliklesen bidez jator eta on bihurtu dena?». Esaidazu, Kalikles, norbaitek hau galdetuko balizu, zer esango zenuke? Zein gizaki esango duzu zurekiko harremanaz hobe bihurtu duzula? Erantzuteko zalantzan zaude, zure jarduera pribatutik jada lanen bat baldin badaukazu benetan, publikoan jarduten saiatu baino lehen?

Ka. – Lehiazalea zara, Sokrates.

So. – Ez dizut, bada, lehiagatik galdetzen, zure ustez politikan nola aritu behar den benetan jakin nahian baizik. Ala hiritarrok ahalik eta onenak izan gaitezen baino beste zerbaitetaz arduratu behar al duzu, bada, hiriko agintera helduta? Ez al dugu jada askotan adostu hori egin behar duela gizon politikoak? Adostu dugu ala ez? Erantzun. «Adostu dugu» erantzuten dut nik zure ordez. Hori eman behar baldin badio, beraz, gizon onak bere hiriari, orain gogora ekarrita esaidazu lehentxeago aipatu dituzun gizon haiei buruz, Perikles, Zimon, Miltiades eta Temistoklesi buruz, hiritar onak izan direla iruditzen ote zaizun oraindik.

Ka. – Niri, bai.

So. – Hortaz, onak baziren, nabarmen da horietako bakoitzak hiritarrak txarragoak beharrean hobeak bihurtzen zituela. Bihurtzen zituen ala ez?

Ka. – Bai.

So. – Orduan, atenastarrak okerragoak ziren Perikles herriaren aurrean hitz egiten hasi zenean, azkenekoak esan zituenean baino.

Ka. – Baliteke.

So. – «Baliteke» ez, bikain hori, derrigor baizik adostutakoen arabera, hura benetan hiritar ona baldin bazen.

Ka. – Zer, bada?

So. – Ezer ez. Baina horretaz gainera esaidazu hau, atenastarrak Periklesen bidez hobeak bihurtu direla edo, zeharo kontrakoa, hondatu direla esaten ote den. Horiexek entzuten baititut nik, Periklesek atenastarrak alferrak, koldarrak, berritsuak eta diruzaleak bihurtu dituela, zerbitzu publikoentzako soldata ezarrita.

Ka. – Belarrietan urratutakoei33 entzuten dizkiezu horiek, Sokrates.

So. – Honako hauek, ordea, ez ditut entzuten; aitzitik ondotxo dakit nik, eta baita zuk ere, hasieran Periklesek ospe ona zeukala eta atenastarrek, okerragoak ziren bitartean, ez zutela inongo zehapen lotsagarrira kondenatu, baina bere eraginez jator eta onak bihurtu zirenetik, Periklesen bizitzaren bukaeran, lapurretagatik kondenatu zuten eta ia heriotzara kondenatu zuten, gaiztoa zelakoan, nabarmen denez.

Ka. – Eta zer? Horregatik gaiztoa zen Perikles?

So. – Asto, zaldi eta idien arduradun bat behintzat horrelakoa izanda txarra irudituko litzaiguke, ostikatu, adarkatu edo hozka egiten ez ziotela hartu ondoren, horiek guztiak basakeriagatik egiten erakutsiko balie. Ala ez al zaizu edozein animaliaren edozein arduradun txarra iruditzen animalia otzanagoak hartuta, hartutakoan baino basatiagoak bihurtzen baditu? Iruditzen zaizu ala ez?

Ka. – Erabat, atsegin eman diezazudan.

So. – Hau erantzunez ere atsegin emaidazu bada: gizakia animalietako bat da ala ez?

Ka. – Nola ez, bada?

So. – Perikles ez al zen gizakiez arduratzen?

Ka. – Bai.

So. – Orduan, zer? Oraintxe adostu dugun bezala, ez al zuten haren eraginez bidegabeago beharrean bidezkoago bihurtu behar, hura, politika kontuetan ona izanda, haietaz arduratzen bazen?

Ka. – Erabat.

So. – Eta Homerok zioenez bidezkoak otzanak dira. Zer diozu zuk? Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Baina hartutakoan baino basatiago bihurtu zituen, eta hori bere buruaren aurka, gutxien nahiko zukeenaren aurka.

Ka. – Ni zurekin ados egotea nahi al duzu?

So. – Egia diodala iruditzen bazaizu.

Ka. – Hala izan dadila.

So. – Eta basatiagoak bihurtu bazituen, bidegabeago eta okerragoak ere bai, ezta?

Ka. – Hala bedi.

So. – Orduan, arrazoiketa horren arabera, Perikles ez zen ona politika kontuetan.

Ka. – Zuk, behintzat, ezetz diozu.

So. – Baita zuk ere, ala Zeus, adostu dituzunen arabera. Orain, berriz, Zimoni34 buruz esaidazu: berak zaintzen zituenek ez al zuten erbesteratu, bere ahotsa hamar urtez ez entzuteko? Eta Temistoklesi ez al zioten gauza bera egin eta gainera betiko erbesteratu? Eta Maratongo Miltiades ez al zuten amildegira botatzea bozkatu eta amilduko zatekeen, pritaneagatik35 izan ez balitz? Baina horiek, gizon onak izan balira, zuk diozun bezala, ez zuketen inoiz halakorik jasango. Ez baita gertatzen gurdizain onak hasieran gurditik ez erortzea, eta zaldiez arduratu eta beraiek gurdizain hobeak bihurtu ondoren, orduan erortzea. Ez dago horrelakorik ez gurdi gidaritzan ezta beste edozein lanetan ere. Ala, zure ustez, bai?

Ka. – Nire ustez, ez.

So. – Orduan, dirudienez, aurreko arrazoiketak egia ziren, guk ez dugula hiri honetan politikan ona izan den gizonik ezagutzen. Zu ados zeunden oraingo inor ez dela, baina ez aurrekoez, eta gizon horiek aukeratu zenituen, baina oraingoen berdinak agertu dira, eta horiek hizlariak baziren, ez zuten ez benetako erretorika erabiltzen –ez baitziratekeen eroriko– ezta lausengaria ere.

Ka. – Baina oraingoetako batek, Sokrates, ez lituzke inoiz horietako nahi duzun edozeinek egin dituenak bezalako ekintzak burutuko, ezta hurrik eman ere.

So. – Eta nik ez ditut horiek kritikatzen, jeinuzko hori, hiriaren zerbitzari izateagatik; aitzitik, nire ustez, oraingoak baino zerbitzari hobeak izan dira eta gaituagoak hiriari nahi zuena emateko. Baina desioak aldatu eta ez ematean, konbentzituz eta hiritarrak hobeak bihurtuko dituen horretara indarrez eramanez, haiek ez zituzten hauek ezertan gainditzen, esate baterako. Eta horixe da hiritar on baten egiteko bakarra. Ni ere ados nago zurekin itsasontziak, harresiak, armategiak eta antzeko beste asko hornitzen haiek hauek baino gaituagoak zirela. Edozein modutan zu eta biok zerbait barregarri egiten ari gara hitzaldiotan. Elkarrizketan ari garen denbora guztian beti gauza beraren inguruan gabiltza gelditu gabe eta besteak esaten duena jakin gabe. Nire ustez, behintzat, zuk askotan onartu eta ezagutu duzu bi motatakoa dela bai gorputzaren, bai arimaren inguruko jarduera hori, bata zerbitzuzkoa, zeinaren bidez jakiak lor daitezkeen gure gorputzak goseak egonez gero, edariak egarriak egonez gero, jantziak, tapakiak, oinetakoak hotzak egonez gero, eta gorputzek desiratzen dituzten besteak. Eta nahita esaten dizut irudi berez, errazago uler dezazun. Horiek horni ditzaketenak dendaria edo merkataria dira, edo gauza horiexetako baten artisaua, okina, sukaldaria, ehulea, zapataria edo larru-ontzailea. Eta horrelakoa izanda, ez da batere harritzekoa norberari eta besteei gorputzaren zaintzailea dela iruditzea, ez ordea, horietaz guztiez aparte, gimnasia eta medikuntzaren arte bat dagoela dakien guztiari, benetan gorputzaren zainketa dena, zeina arte horietan guztietan agintzea komeni den eta horien lanak erabiltzea, jaki edo edarietako zein den ona ala txarra gorputzaren ongizaterako jakiteagatik, eta beste horiek guztiek berriz ez dakite. Horregatik beste arte horiek esklaboak, zerbitzariak eta arruntak dira gorputzaren inguruko jardueran; gimnasia eta medikuntza, ordea, zuzentasunez dira horien jaunak. Arimaren inguruan ere horixe bera gertatzen dela diodala lehen ulertzen zenuela uste nuen, eta ados zeunden, nioena jakingo bazenu bezala. Pixka bat geroxeago, ordea, hirian hiritar jator eta onak izan direla esanez zatoz, eta zeintzuk galdetzen dizudanean, nire ustez gizaki guztiz berdinak proposatzen dizkidazu politikari buruz, nik gimnasiari buruz zeintzuk ziren edo diren gorputzen zaintzaile onak galdetuta, guztiz serio esango bazenit Tearion okina36, Miteko, Siziliako sukaldaritzaz idatzi duena, eta Saranbo tabernaria gorputzen zaintzaile harrigarriak izan direla, bata ogi zoragarriak hornituz, bestea janaria, bestea ardoa. Agian haserretuko zinateke esango banizu: Gizona, gimnasiari buruz ez dakizu ezer. Desioen zerbitzari eta hornitzaileak esaten dizkidazu, gai horiei buruz ezer eder eta onik ez dakitenak, hala egokituz gero gizakien gorputzak bete eta gizendu ondoren, beraien laudorioa jasoz, gainera beren lehengo haragiak galaraziko dizkietenak. Eta besteek jaten ematen dietenei ez diete egotziko gaixotasunen eta lehengo haragien galeraren errudun izatea; aitzitik, denbora luze bat geroago, orduko betekada gaixotasuna ekarriz datorkienean, osasun gabeziagatik sortua delako, orduan beren ondoan egokitu eta zerbait aholkatzen dieten horiei egotziko diete, eta kritikatu eta okerren bat egingo diete, ahal badute, eta aurreko haiek, gaitzen errudunak, goraipatuko dituzte. Eta orain zu, Kalikles, guztiz antzeko zerbait ari zara egiten. Horiei desiratzen zuten oparotasuna zerbitzatu zieten gizakiak goresten dituzu. Eta haiek hiria handi egin zutela diote; antzinako haien eraginez hiria puztuta eta ustelduta dagoela, ordea, horretaz ez dira konturatzen. Zentzutasun eta justiziarik gabe bete baitute hiria portuz, armategiz, harresiz, zergez eta antzeko txorakeriez. Eta gaixotasunaren hasiera hori datorrenean, orduan beren kontseilariak izango direnei egotziko diete errua; Temistokles, Zimon eta Perikles, ordea, gaitzen errudunak, goretsiko dituzte. Zuri ere helduko dizute agian, kontuz ez bazabiltza, eta nire lagun Altzibiadesi ere bai, lortu dituzten gauzez gain antzinakoak ere galtzen dituztenean, nahiz eta gaitzen errudunak ez izan, gaizkideak agian bai ordea. Hala ere, gaur egun zerbait zentzugabea gertatzen dela ikusten dut eta antzinako gizonei buruz entzun egiten dut. Konturatzen bainaiz hiriak gizon politikoetako bat gaizkiletzat tratatzen duenean, poltikoak haserretu eta kexatzen direla izugarrikeriak jasaten ari direlakoan. Horien esanaren arabera, hiriari gauza asko eta on egin ondoren, gero hiri horrexek hondatzen ditu bidegabe. Dena gezurra da ordea. Hiri baten buruzagi bat ez litzateke inoiz berak zuzentzen duen hiri horren esku bidegabe hilko. Baliteke gauza bera izatea, politikoak izatearen itxura egiten dutenak eta sofistak. Sofistek, bestela jakintsuak izanda, gauza bitxi hau egiten dute: bertutearen irakasleak direla esanda ere, askotan ikasleak salatzen dituzte beraiekin bidegabe jokatzen dutelakoan, ez soldatarik ez inolako eskerrik eman gabe, beraiengandik onura jasota ere. Eta zer litzateke arrazoiketa hori baino ilogikoago, irakasleak bidegabekeria kenduta, eta justizia edukita, gizaki on eta bidezko bihurtutakoek ez daukaten hori erabilita bidegabe jokatzea? Ez al deritzozu bitxia horri, lagun? Benetan herri aurrean bezala hitz egitera behartu nauzu, Kalikles, erantzun nahi ez izateagatik.

Ka. – Eta zuk ezingo al zenuke esan, inork erantzungo ez bali-zu?

So. – Badirudi. Orain behintzat hitzaldiak asko luzatzen ari naiz, zuk erantzun nahi ez didazunez. Baina, on hori, esan ezazu, Zeus lagunkoiaren izenean, ez al zaizu ilogikoa iruditzen, norbait ona bihurtu duela esan ondoren, hori kritikatzea, bere eraginez ona bihurtu eta ona izanda ere, gero gaiztoa delako? 

Ka. – Niri hala iruditzen zait.

So. – Ez al dizkiezu horrelakoak entzuten gizakiak bertuterako hezten dituztela esaten dutenei?

Ka. – Nik, bai. Baina zer esango duzu, bada, baliogabeko gizakiei buruz?

So. – Eta zer esango duzu hauei buruz, hiria zuzentzen dutela diotenak, eta hiria ahalik eta hoberen izan dadin arduratzen direla, baina egokitzen zaienean, berriz, hiria gaiztoena delako salatzen dutenak? Zure ustez, horiek zerbaitetan bereizten al dira haiengandik? Gauza bera dira, zorioneko hori, sofista eta hizlaria, edo antzekoak eta berdintsuak, Polori esaten nion bezala. Zuk, ordea, ezjakintasunagatik bata guztiz ederra dela uste duzu; bestea, berriz, arbuiatu egiten duzu. Eta egiatan sofistika erretorika baino ederrago da, legegintza justizia-administrazioa eta gimnasia medikuntza baino ederrago diren hein berean. Nik uste nuen herri-hizlariei eta sofistei bakarrik ez zitzaiela uzten irakasten duten gai hori kritikatzen, beraientzat kaltegarri delakoan, edo kexa horrexekin batera beren buruak salatzen dituzte, onura egin dietela esaten duten horiei ez dietelako onurarik egin. Ez al da hala?

Ka. – Erabat.

So. – Eta benetan horiek bakarrik aurrera dezaketela mesedea ordainik gabe, logikoa denez, egia esaten bazuten. Beste mesederen bat jaso duen batek, gimnasia-irakaslearen bidez azkarra bihurtuta adibidez, agian ez luke eskerrik emango, gimnasia-irakasleak aurreratuko balio onura eta, berarekin ordaina adostuta ere, azkartasuna ematen dion mementoan bertantxe hartuko ez balu dirua. Gizakiek ez baitute moteltasunagatik bidegabe jokatzen, nire ustez, bidegabekeriagatik baizik. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Beraz, norbaitek horixe bera kentzen badu, bidegabekeria, ezin du inoiz inolako bidegabekeria izugarririk jasan; aitzitik, berak bakarrik aurrera dezake mesede hori segurtasunez, benetan norbaitek gizakiak on bihurtu baditzake. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Orduan, horregatik, dirudienez, ez da batere lotsagarria dirua hartuta bestelako aholkuak ematea, adibidez eraikuntza edo beste arteei buruz.

Ka. – Hala dirudi.

So. – Baina arazo horri buruz, norbait nola izango litzatekeen ahalik eta onen, eta bere etxe edo hiria nola kudeatuko lukeen ahalik eta ondoen, lotsagarritzat jotzen da aholkatu nahi ez izatea norbaitek dirua ematen ez badu. Ez al da hala?

Ka. – Bai.

So. – Orduan, nabarmena da hori dela zergatia, mesede guztietatik horrek bakarrik eragiteko mesedea jasotzen duenari mesedea itzuli nahi izatea, eta horrela seinale ona dirudi mesede hori ondo egin ondoren atzera jasotzen badu, bestela, ez du ondo egin mesedea. Hori hala al da?

Ka. – Hala da.

So. – Biotatik hiriaren zein zainketatara bultzatzen nauzu, bada, zehaztu iezadazu: medikuaren moduan atenastarrak ahalik eta onen izateko borrokatzera , ala zerbitzatzera eta atsegina emateko moduan tratatzera? Esaidazu egia, Kalikles. Zuzen baita, niri egia esaten hasi zinenez, pentsatzen duzuna esaten bukatzea. Esan orain, bada, garbi eta jator.

Ka. – Zerbitzatzera diot, bada.

So. – Lausengatzera bultzatzen nauzu orduan, guztiz jator hori.

Ka. – Misiar bat izatera, hala deitu nahi badiozu, Sokrates; eta hori egiten ez baduzu...

So. – Ez ezazu esan askotan esan duzuna, nahi duenak hilko nauela, nik berriz ere esan ez dezadan «Gaizto denak on dena hilko duela». Ezta daukadana kenduko didala ere, nik berriz ere esan ez dezadan «Kenduta ere ez du ordea jakingo zertan erabili; aitzitik, bidegabe kendu didanez, horrela bidegabe erabiliko du ere, eta bidegabe erabiliz gero, modu lotsagarrian, eta modu lotsagarrian erabiliz gero, gaizki».

Ka. – Zer tankera hartzen dizut, Sokrates, horietako ezer ez duzula jasango uste duzula! Kanpoan biziko bazina bezala, eta inoiz inork auzitegira eraman beharko ez bazintu bezala, agian gizaki zeharo gaizto eta eskas batek.

So. – Benetan zentzugabea naiz, Kalikles, hiri honetan edozeini edozer gerta dakiokeela sinesten ez badut. Hala ere, ondotxo dakit hau: auzitegi batera sartzen banaiz zuk diozun horietako baten arriskuan, eramango nauena gaiztoren bat izango da –jator batek ere ez luke-eta bidegabekeriarik egiten ez duen gizakia eramango– eta ez litzateke batere arraroa izango hilko banintz ere. Nahi al duzu nik esatea susmo hori zergatik daukadan?

Ka. – Noski.

So. – Nire ustez, atenastarretatik bakarretakoa naiz, bakarra ez esateagatik, benetako arte politikoari ekiten diona eta oraingoetatik bakarra politika kontuetan aritzen dena. Beraz, beti ematen ditudan hitzaldiak atsegin emateko esaten ez ditudanez, onenaren alde baizik, eta ez atseginenaren alde, eta zuk gomendatzen dizkidazun «fintasun horiek» egin nahi ez ditudanez, ez dut jakingo auzitegian zer esan. Polori esan diodan bera datorkit, umeek sukaldari batek salatutako mediku bat epaituko luketen bezala epaituko bainaute. Pentsa ezazu, bada, nola defendatuko lukeen bere burua horrelako gizakiak baldintza horietan harrapatuta, norbaitek salatuko balu esanez: «Umeak, gizon honek txarkeria asko egin dizkizue zuei; zuetako txikienak ebaki eta errez hondatzen ditu, eta argalduz eta itoz gabezian mantentzen ditu, edari mingotsenak emanez eta goseak eta egarriak egotera behartuz; ez nik bezala, denetariko jaki ugari eta gozoak oparo ematen nizkizuenak». Zer uste duzu esan zezakeela medikuak egoera txar horretan harrapatuta? Edo egia esango balu «Horiek guztiak osasunaren alde egiten nituen, umeak». Zure ustez, nolako iskanbila aterako lukete horrelako epaileek? Handia ez?

Ka. – Segur aski; hala pentsatu behar da.

So. – Ez al duzu uste zer esan behar zuen inola ere jakin ezinik legokeela?

Ka. – Zeharo.

So. – Bada, nik ere badakit horrelako egoera batean nengokeela auzitegi batera sartzerakoan. Ezingo baitizkiet esan lortu dizkiedan plazerak, horiek mesede eta onuratzat jotzen dituztenak; nik, ordea, ez diet inbidiarik, ez plazer horiek besteei lortzen dizkietenei, ez jasotzen dituztenei. Eta norbaitek nik gazteak zalantzan jartzeagatik hondatzen ditudala baldin badio, edo hitzaldi garratzak esanez helduak gaitzesten ditudala, pribatuan eta publikoan, ezingo dut egia esan, «Justiziaz esaten ditut nik horiek guztiak, eta zuen alde ari naiz, epaile jaunak», ezta beste ezer ere. Horrela, segur aski egokituko zaidan hori jasango dut.

Ka. – Eta ondo al deritzozu, Sokrates, gizaki bat egoera horretan egotea hirian eta bere buruari laguntzeko gai ez izatea?

So. – Bai, gauza bakar hura baldin badauka behintzat, Kalikles, zuk askotan onartu duzuna, ez gizakiekiko, ez jainkoekiko bidegabekeriarik esan eta egin gabe bere buruari lagundu badio. Hori dela adostu baitugu askotan norberaren laguntza indartsuena. Norbaitek frogatuko balit laguntza hori neure buruari eta beste norbaiti emateko gai ez naizela, lotsatuko nintzateke bai askoren aurrean eta baita gutxiren aurrean ere, eta baita frogatzen didan horrexen aurrean bakarrik ere, eta ezgaitasun horregatik hilko banintz, haserretuko nintzateke; erretorika lausenagariaren gabeziagatik hilko banintz, ordea, ondotxo dakit heriotza erraz jasaten ikusiko nindukezula. Zeharo irrazional eta koldar ez den inor ez baita hiltzearen beldur, bidegabe jokatzearen beldur baizik. Bidegabekeria askorekin betetako arima Hadesera joatea gaitz guztietatik handiena baita. Eta nahi baduzu, hori hala dela erakusteko kontakizun bat esango dizut.

Ka. – Gainerakoak burutu dituzunez, hori ere burutu ezazu.

So. – Entzun ezazu, bada, esaten dutena; oso kontakizun polita, nire ustez zuk ipuintzat joko duzuna, nik, ordea, kontakizuntzat, esango dizkizudanak egiazkoak direlakoan esango baitizkizut. Homerok dioen bezala34, boterea aitagandik jaso zutenean Zeusek, Poseidonek eta Plutonek beraien artean banatu zuten. Kronoren garaian lege hau zegoen gizakiei buruz, eta oraindik ere badirau jainkoen artean, alegia, bizimodu bidezko eta erlijiozkoa bizi izandako gizakia, hil ondoren, zorionekoen uharteetara joanda, gaitzik gabeko zoriontasun osoan bizitzea; bidegabe eta jainkogabe bizi izandakoa, ordea, zigor eta zehapenaren kartzelara, Tartaro deitzen diotenera joatea. Kronoren garaian eta gero ere Zeusek boterea zuela, horien epaileak bizirik zeuden eta bizirik zeudela epaitzen zituzten, hiltzera zihoazen egun hartan epaituz; beraz, zehapenak gaizki ezartzen ziren. Horregatik Plutonek eta zorionekoen uharteen arduradunek Zeusengana joanda bi toki horietara askotan merezigabeko gizakiak joaten zirela esan zioten. Eta Zeusek esan zuen: «Nik geldituko dut, bada, hori. Orain zehapenak gaizki ezartzen dira, epaituak jantzita epaitzen direlako, bizirik epaitzen direnez. Asko arima gaiztoak edukita ere gorputz ederrez, leinuez eta aberastasunez daude jantzita, eta epaiketa denean, lekuko asko etortzen zaizkie, modu bidezkoan bizi izan direneko lekukotasuna ematera. Horrela epaileak horien eraginez aztoratzen dira, eta gainera beraiek ere jantzita epaitzen dute, beren arima begiek, belarriek eta gorputz osoak estalita dagoela. Horiek guztiak beraientzat oztopo gertatzen dira, eta baita beren jantziak eta epaituenak ere. Lehenengo, beraz, jada ez dute aurretik jakin behar noiz hilko diren, orain aurretik baitakite. Hori jada esan zaio Prometeori beraiei kentzeko. Gero horietaz guztiez biluzik epaitu behar dira; hilik epaitu behar baitira. Eta epaileak ere biluzik egon behar du, hilik, arima beraz arima bera aztertzen, bakoitza hil eta berehala, senide guztiengandik bakartuta eta apainketa hura guztia lurrean utzita, epaiketa zuzena izan dadin. Nik, zuek baino lehenago horretaz guztiaz konturatuta, nire semeak epaile egin ditut, Asiako bi, Minos eta Radamantis37, eta Europako bat, Eako. Horrela, horiek hiltzen direnean, zelaian epaituko dituzte, bi bideak ateratzen diren bidegurutzean, bata zorionekoen uharteetara, bestea Tartarora. Eta Asiakoak Radamantisek epaituko ditu; Europakoak, berriz, Eakok. Minosi behin betiko epaia emateko nagusitasuna emango diot, beste biak zalantzan dauden kasurako, gizakien bideari buruzko epaiketa ahalik eta zuzenen izan dadin».

Horiek dira, Kalikles, nik, entzun ondoren, egiatzat jotzen ditudanak. Eta kontakizun honetatik horrelako zerbait ateratzen dela ondorioztatzen dut. Nire ustez, heriotza bi gauzaren banaketa besterik ez da, arima eta gorputzarena elkarrengandik. Eta elkarrengandik banandu ondoren biotako bakoitzak gizakia bizi zeneko bere egoera gordetzen du osorik; gorputzak bere izaera gordetzen du eta bere zainketa eta bizipen guztiak agerian gelditzen dira. Adibidez, norbaiten gorputza izaeraz edo elikaduraz edo biez handia bazen bizi zenean, horren gorpua hil ondoren ere handia da, sendoa bazen, sendoa da hil ondoren ere, eta gainerakoak ere horrela. Ile luzea bazeraman berriz, horren gorpuak ere ile luzea dauka. Zartailua merezi bazuen, berriz, eta zartailuen edo beste zaurien eraginez gorputzean orbainak, zartaden arrastoak, baldin bazeuzkan bizi zenean, hildakoaren gorpuan ere ikus daitezke horiek; edo norbaiten gorputz-adarrak hautsita edo okertuta bazeuden bizi zela, hil ondoren ere horiek berberak bistan daude. Hitz batean, bizi zen bitartean izatera moldatu zen bezalakoa, hilda ere agerian gelditzen dira horiek guztiak edo gehienak asti baterako. Nire ustez, orduan, horixe bera gertatzen da arimarekin ere, Kalikles. Gorputzaz biluzten denean, ariman denak gelditzen dira agerian, izaerako arrastoak eta gizakiak ekintza bakoitzeko jardueragatik ariman zeuzkan bizipenak. Horrela epailearengana heltzen direnean, Asiakoak Radamantisengana, Radamantisek haiek geldiarazten ditu eta bakoitzaren arima aztertzen du, norena den jakin gabe, aitzitik, askotan errege handia edo beste edozein errege edo agintari hartuta ez zuen ariman ezer osasuntsurik ikusten, baizik eta zin faltsuek eta bidegabekeriak asko zigortutako eta orbainez betetako arima bat, bere ekintza bakoitzak grabatutako orbainez; eta gezurrak eta harrokeriak okertua dena eta ezer zuzenik ez, egiarik gabe hazi delako. Gainera, boterea, utzikeria, harrokeria eta ekintzen neurrigabekeriaren eraginez, asimetriaz eta itsustasunez beteta ikusten zuen arima; eta ikusi ondoren, saririk gabe bidaltzen zuen arima hori zuzenean kartzelara, bertara heldu ondoren, dagozkion zigorrak pairatuko dituen tokira. Zigorpean dagoen edozeini, beste norbaitek zuzen zigortzen badu, zera dagokio, hobe bihurtzea eta onura ateratzea edo besteentzat erakusbide izatea, besteak, berak pairatzen dituenak ikusiz, beldurrez hobeak bihur daitezen. Jainkoek eta gizakiek ezarritako zehapena betez onura ateratzen duten horiek akats sendagarriak egin dituztenak dira. Hala ere, min eta oinazeen bidez lortzen dute onura, hemen eta Hadesen; ezin baita bestela bidegabekeriatik libratu. Bidegabekeria handienak egin dituztenak, ordea, eta bidegabekeria horiengatik sendaezinak bihurtu direnak, horiengandik ateratzen dira erakusbideak; eta horiek beraiek jada ez dute batere onurarik ateratzen, sendaezinak direlako; besteek ateratzen dute onura, ordea, horiek ikusten dituztenean akatsengatik sufrimendu handien, mingarrien eta beldurgarrienak sufritzen, han Hadesko kartzelan zintzilik, erakusbideak bezala besterik gabe, une oro heltzen diren bidegabeentzat ikuskizun eta abisu gisa. Arkelao ere horietako bat izango dela diot nik, Polok egia badio, eta bera bezalako tiranoa den beste edozein ere. Eta uste dut erakusbide horietako gehienak tiranoak, erregeak, agintariak eta hirietan agintzen dutenak izandakoetatik atera direla; horiek boterearen ondorioz akats handien eta erlijiogabeenak egiten baitituzte. Eta Homero da horren lekuko, erregeak eta agintariak jarri baititu Hadesen zigorpean betiko: Tantalo, Sisifo eta Tizio38. Tersites39, ordea, eta beste edozein hiritar arrunta gaiztoa bazen, ez du inork zigor handiak pairatzen aurkeztu, sendaezina zelakoan –nire ustez, ezin zuelako; horregatik ahal zutenak baino zoriontsuago zen–; baina hala da, Kalikles, boteretsuetakoak dira zeharo gaizto bihurtzen diren gizakiak. Hala ere, ezerk ez du oztopatzen horien artean ere gizon onak sortzea, eta sortzen direnek guztiz merezi dute miresmena. Zaila baita, Kalikles, bidegabe jokatzeko aukera handia edukita era bidezkoan bizitzea, eta horrela jokatzen duenak gorespen handia merezi du. Gutxi dira horrelakoak. Izan baitira hemen eta beste tokietan, eta izango dira, nire ustez, norbaitek beren esku utzitako gauzak era bidezkoan kudeatzearen bertute horretan jator eta on direnak. Bat zeharo ospetsua, gainerako grekoentzat ere, Lisimakoren seme Aristides izan da; baina agintarietako gehienak, bikain hori, gaiztoak bihurtzen dira. Nioena, beraz, Radamantis hark horrelako norbait hartzen duenean ez daki beste ezer berari buruz, ez zein den ezta bere gurasoak zein diren ere, gaizto bat dela besterik ez; eta hori ikusita Tartarora bidaltzen du, seinale bat jarrita, sendagarri ala sendaezina den bere ustez, eta hark hara helduta dagozkionak pairatzen ditu. Baina batzuetan modu erlijiozkoan eta egiarekin bizi izan den beste arima bat ikusten duenean, gizon partikular batena edo beste norbaitena, bereziki, hala diot nik, Kalikles, bizitzan besteen kontuetan sartu gabe bere kontuetan jardun duen filosofo batena, miresten du eta zorionekoen uharteetara bidaltzen du. Horixe bera egiten du Eakok ere –horietako bakoitzak makila eskuan duela epaitzen du–, eta Minos eserita dago prozesua gainbegiratuz, berak bakarrik daukalarik urrezko aginte-makila, Homeroren Ulisesek hura ikusi zuela dioen bezala: urrezko aginte-makila eskuan, hildakoei justizia administratuz.40

Ni, beraz, Kalikles, kontakizun horiek konbentzitu naute, eta epaileari nire arima ahalik eta osasuntsuen nola erakutsiko diodan hausnartzen dut; gizaki gehienen ohoreak haizea hartzera bidalita, egia praktikatuz saiatuko naiz ahal dudan onen izanez bizitzen, eta hiltzen naizenean hiltzen. Eta beste gizaki guztiak ere bultzatzen ditut, ahal dudan neurrian, eta zu ere bultzatzen zaitut, bizitza horretara eta leiha horretara, hemengo leiha guztiek batera adina balio duela diodana, eta gaitzesten zaitut ezingo diozulako zeure buruari lagundu, oraintxe nioen epaiketa eta epaia direnean, aitzitik Eginaren seme den epailearengana helduta, hartu eta bere aurrera eramaten zaitudanean, aho zabalik eta zorabiatuta geldituko zara zu han, ni orain hemen bezalaxe, eta agian norbaitek masailean joko zaitu modu desohoragarrian eta era guztietara irainduko zaitu.

Hau guztia zuri agian atso baten ipuina bezala kontatzen dela irudituko zaizu eta arbuiatuko duzu, eta ez litzateke batere harritzekoa arbuiatzea, nolabait ikertuz hau baino zerbait hobea eta egiazkoagoa bilatu ahal izango bagenu. Baina ikusten duzu orain zuek, hiru izanda ere, oraingo grekoen artean jakintsuenak zaretenak, zu, Polo eta Gorgias, ezin duzuela frogatu beste bizimodurik egin behar denik hori izan ezik, han ere komenigarri agertzen dena. Aitzitik, hainbeste arrazoiketen artean, besteak ezeztatu ondoren, arrazoiketa hori bakarrik mantentzen da, kontu gehiago hartu behar dela bidegabekeriarik ez egiteko ez jasateko baino, eta ezer baino lehen gizona ez dela ona iruditzeaz arduratu behar, izateaz baizik, bai pribatuan eta bai publikoan. Eta norbait zerbaitetan gaiztoa bihurtzen bada, zigortu behar dela, eta bidezko izatearen ondoren hori dela bigarren ongia, bidezko bihurtzea eta zigorraren bidez zehapena betetzea. Eta norberaren eta besteen inguruko lausengu guztiari ihes egin behar zaiola, gutxi edo asko badira ere; eta erretorika eta beste edozein jarduera beti bidezkoaren alde erabili behar direla. Beraz, niri kasu eginez jarrai iezadazu hara, behin helduta bizirik eta hilik zoriontsu izango zaren tokira, kontakizunak adierazten duen bezala. Eta utzi norbaiti zu arbuiatzen eta iraintzen zentzugabea zarelakoan, nahi badu, eta, ala Zeus, segurtasun osoz utz iezaiozu kolpe desohoragarri hori jotzen ere bai, ez duzu-eta ezer larririk jasango, bertutea praktikatuz benetan jator eta on baldin bazara. Eta gero, horrela elkarrekin praktikatu ondoren, beharrezkoa baderitzogu, politika kontuei ekingo diegu, edo orduan eztabaidatuko dugu zer iruditzen zaigun beharrezkoa, orain baino hobeak izanik eztabaidatzeko. Orain nabarmen gauden bezala egonik, lotsagarri baita zerbait garelakoan harropuztea, gai beraiei buruz iritzi bera ez daukagunok, eta hori gai handienei buruz, heziketa gabeziaren puntu horretaraino heldu baikara. Beraz, orain agertu zaigun arrazoiketa gidari bezala erabil dezagun, bizimodu onena hori dela adierazten diguna, justizia eta gainerako bertutea praktikatuz bizi eta hiltzea. Jarrai diezaiogun horri, bada, eta besteak ere horretara bultza ditzagun, eta ez hari, zuk hartan sinesten duzulako jarraitzera bultzatzen nauzun hari, ez baitu ezer balio, Kalikles. 

Oharrak

1
Kalikles ezezaguna da, eta agian pertsonaia asmatua da.

2
Gustuko ikuskizun batera berandu heltzen zenari esaten zitzaion esaera, orain Kalikles datorren bezala Gorgiasen erakustaldira.

3
Leontinoko Gorgias erretorika-irakasle eta hizlaria zen; bere garaiko erretorikaren estiloan eragin handia izan zuen, eta bere ikasle ezagunena Isokrates izan zen. Bere aurreneko egonaldia Atenasen K. a. 427 urtean izan zen.

4
Kerefon Sokratesen lagun eta miresle atenastarra zen, eta maiz egoten zen berarekin.

5
Akraganteko Polo Gorgiasen ikaslea zen.

6
Aglaofon, Aristofon eta honen anaia Polignoto margolari ospetsuak ziren.

7
Odisea, I 180.

8
Asanbladan lege-proposamen bat irakurtzen zenean, egilearen izena, semetasuna eta demoa esaten ziren. Ondoren pertsona beraren beste proposamen bat irakurtzen baldin bazen, ez ziren bere datuak errepikatzen, «gainerakoak berdinak dira» esaten zen.

9
Ospe handiko margolaria.

10
Atenasko bi agintari hauek hiria eta portua, Pireo, gotortu zituzten.

11
Klazomenasko Anaxagoras naturaren filosofo nagusietakoa izan zen; bere ustez adimen batek antolatu zi-
tuen elementuen nahasketa eta be-
reizketa.

12
BIKAINA hitzak POLO hitzaren silaba-luzera berdinak dauzka et zenbait sofistak horrelako jokoez hitz egin behar zela zioten,

13
Mazedoniako erregea izan zen; bere herriaren indar militarra izugarri handitu zuen.

14
Perdikasen emaztea; berau hil ondoren, haren oinorde Arkelaorekin ezkondu zen.

15
Nikias eta Aristokrates Atenasko agintariak izan ziren.

16
Bostehunen kontseilua eratzeko hamar tribuetako bakoitzak 50 or-
dezkari izendatzen zituen, pritaneak, eta urtean hogeita hamabost egunez txandaka tribu bakoitzeko pritaneek kontseiluko lehendakaritza osatzen zuten.

17
Arginusasko itsas borrokako bu-
ruzagien aurkako prozesuan Sokrates multzoko epaiketa baten aurka agertu zen.

18
 Altzibiades Atenasko agintari nagusia izan zen 420-406 denboraldian, eta Sokratesen laguna zen. Pirilanpesen semeak Demo zuen izena eta hitz honek herria esan nahi du grekoz; horrekin hitz joko bat egin du Platonek.

19
Txakur-burua zuen Anubis jainko egiptoarraz ari da.

20
Heroi maiteena grekoentzat; 12 lan ospetsu bete behar izan zituen.

21
Heraklesen lanetako bat mendebalde urrutian Gerion, hiru gorputzeko erraldoiaren idiak lapurtzea izan zen.

22
Antiopa bere antzezlanaren zatia.

23
Ikus Homeroren Iliada IX 441.

24
 Kaliklesek Euripidesen Antioparen zatiak erabiltzen ditu.

25
Frixo edo Polido tragedietan.

26
Hades, jainkoaren izena, eta «ikustezina» hitza grekeraz ia berdinak dira.

27
Txori honen sabelkeria ospetsua zen.

28
Kaliklesen eta Sokratesen demoak aipatzen dira lekukoak aipatzean egiten zen bezala.

29
Udazken hasieran Eleusisen ospatzen zen iniziazioa, baina, horren aurretik, udaberri hasieran Atenasen ospatzen zen misterio txikien iniziazioan parte hartu beharra zegoen.

30
Kinesias poeta ditiranbiko bat zen; Platonek arbuitatu egiten zuen musika berri hori.

31
Platonen ustez, Epikarmo komediaren printzea zen.

32
Magian jarduten zutenak. Ikusmena galdu eta zangoak elbarritzen omen zitzaizkien.

33
Lazedemoniarren aldekoak, be-
rauen ohiturak imitatzen zituztenak.

34
Zimon 461. urtean erbesteratu zuten. Temistokles erbesteratua ze-
goen traizio prozesu batean bidegabeki inplikatu zutenean.

35
Baratro harresitik at zegoen amildegi sakona zen, eta bertara heriotza-zigorrera kondenatuak botatzen zituzten. Baina pritaneen buruak salbatu zuen Miltiades.

36
Ikus Iliada XV 187.

37
Minos Kretako errege ospetsua da, eta Radamantis, Zeus eta Europaren seme, hil gabe Eliseora joan zen bertan legegile eta epaile izateko; Eako, Zeus eta Eginaren seme, hil ondoren hildakoen epaile zen.

38
Tantalo, Sisifo eta Tizio betiereko zigorretara kondenatuen adibide tipikoak ziren grekoentzat. Tiziori bi putrek gibela jaten zioten etengabe; Tantalo, urak eta fruituek inguratuta egonda ere, ezin zituen harrapatu eta egarriak eta goseak hiltzen zen; eta Sisifok etengabe bultzatzen zuen harri bat aldapa batean gora, behin eta berriro atzera behera erortzen zena.

39
Tersites pertsonaia homerikoa (Iliada II 212) klase baxuaren irudi txarraren adibide tradizionala da heroi eta nobleen artean; oso itsusi eta mingain zikinekoa zen.

40
Ikus Odisea XI 569.

Aurkibidea

HITZAURREA

7
OHARRAK

28


BIBLIOGRAFIA

29


EUTIFRON

31


OHARRAK

71

EUTIDEMO

73


OHARRAK

171

GORGIAS

173


OHARRAK

365

Bibliografia

Allen, R. E.: Platso´s Euthyphro and the earlier Theory of Forms, London, Routledge and Kegan Paul, 1972

Arana, José Ramón: - «El Ión, fundador de la hermenéutica occidental», Veleia, 15, 1998, 257 - 276 or.

-
Platón. Doctrinas no escritas. Antologia, Bilbo, 1998

- «Platon in Hegels Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie», Hegel Jahrbuch, 1998, 13 - 18 or.

- Hacia un nuevo Platón, Barakaldo, 2001

Cherniss, Harold: Aristotle´s Criticism of Plato and the Academy, New York 1962 (1944)

Flashar, Hellmut (ed.): Die Philosophie der Antike. 3. Die Ältere Akademie. Aristoteles. Peripatos, Basel / Stuttgart, 1983

Friedländer, Paul: Platon, 3 libur., Berlin, 1954 - 1960 

Gaiser, Konrad: - Protreptik und Parënese bei Platon, Stuttgart 1959

- Das Platonbild. Zehn Beiträge zum Platonverständnis, Hildesheim 1969

Gómez Pin, Víctor: Filosofía. El saber de esclavo, Bartzelona, Anagrama, 1989

Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofía griega, t. IV - V: Platón. Itzul. A. Vallejo - A. Medina, Madril 1990 - 1992

Heidegger, M.: Sein und Zeit, Tübingen, 1977 (1927)

Hirzel, R.: Der Dialog, I, Hildesheim, 1963 (1895) 

Jaspers, Karl: Los grandes filósofos. 2: Los fundadores del filosofar: Platón, Agustín, Kant. Itzul. P. Simón, Madril, 1993

Krämer, Hans: - Platone e i fondamenti della metafisica. Introduzione e traduzione di Giovanni Reale, Milano, 1982

- Die Ältere Akademie, Flashar (arg.), 1983, 1 - 175 or.

- «Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung», Deutsche Vierteljahrsschrift, 62, 1988, 583 - 621 or.  

Reale, Giovanni: Para una interpretación de Platón: relectura de la metafísica de los grandes diálogos a la luz de las «Doctrinas no escritas». Itzul. M. Pons Irazazabal, Bartzelona, 2003

Rössler, D.: «Handwerker», Welskopf, 1981, 193 - 268 or.

Schleiermacher, Friedrich: - «Einleitung» zu Platons Werke», Gaiser 1969, 1 - 32 or.

- Geschichte der Philosophie. Vorlesungen über Platon, Hamburg, 1996

Sprague, R. K.: Plato´s Use of Fallacy. A Study of the Euthyde-
mus and Some Other Dialogues, London, Routledge and Kegan Paul, 1962

Szlezák, Thomas: - Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu de frühen und mittleren Dialogen, Berlin - New York, 1985 

- Leer a Platón. Itzul. J. L. García Rúa, 1997

Welskopf, E. Ch. (edra.): Untersuchungen ausgewählter altgriechischer sozialer Typenbegriffe, Berlin 1981, 3 liburuki.

