FEDon

Ekekrates1: Zu zeu, Fedon, egon al zinen Sokratesen ondoan, kartzelan pozoina edan zuen egun hartan, edo beste norbaitengandik entzun duzu?

Fedon2: Ni neu egon nintzen, Ekekrates.

– Zer esan zuen, bada, gizonak hil baino lehen? Eta nola hil zen? Nik gustura entzungo nuke eta. Fliunteko hiritarretatik inor ere ez baita orain maiz joaten Atenasera, eta handik ere ez zaigu denbora luzez arrotzik etorri horri buruz berri ziurrik eman ziezagukeenik, pozoina edanda hil zela izan ezik; gainerakoetatik ezin ziguten ezer esan, ordea.

– Epaiketaren ingurukoak ere ez dituzue jakin, orduan, ezta zein modutan gertatu zen3 ere? 

– Bai, horiek batek kontatu zizkigun, eta harritu egin ginen, epaiketa aspaldi gertatu bazen ere, askoz beranduago hil zela argi dagoelako. Zergatik izan zen hori, Fedon?

– Halabehar bat egokitu zitzaion, Ekekrates. Atenastarrek Delosera bidaltzen duten itsasontziaren txopa koroatuta baitzegoen ausaz epaiketaren aurreko egunean. 

– Zer da, bada, itsasontzi hori?

– Atenastarrek diotenez, itsasontzi horretan joan zen Teseo behin Kretara «zazpi bikote» haiek eramanez4, eta salbatu egin zituen eta bere burua ere salbatu egin zuen. Apolori agindu omen zioten orduan, salbatzen baziren, erromesaldi bat egingo zutela urtero Delosera; eta egiatan beti, ordutik eta gaur egun oraindik ere bai, urtero bidaltzen diote jainkoari. Bada erromesaldia hasten dutenetik, legetzat dute denbora horretan hiria aratz mantentzea eta inor ez exekutatzea agindu publikoz, itsasontzia Delosera heldu eta atzera hona itzuli arte; eta hori, batzuetan, denbora luzean gertatzen da, haizeek halabeharrez oztopatzen dutenean. Erromesaldiaren hasiera, berriz, Apoloren sazerdoteak itsasontziaren txopa koroatzen duenean izaten da; eta hori, diodan bezala, epaiketaren aurreko egunean gertatzea egokitu zen. Horregatik, hain zuzen ere, denbora luzea egokitu zitzaion Sokratesi kartzelan epaiketa eta heriotzaren artean. 

– Eta heriotza beraren ingurukoak zer, Fedon? Zein gauzak esan ziren eta egin, eta lagun minetatik nortzuk egon ziren bere ondoan? Edo akaso arkonteek ez zioten utzi inori ondoan egoten eta lagunik gabe, bakarrik, hil zen?

– Inola ere ez; batzuk ondoan zeuden, eta asko gainera.

– Saia zaitez, bada, gauza horien guztien ahalik eta berri zehatzena guri ematen, ausaz zereginen bat ez badaukazu behintzat.

– Tira, badut astia, eta saiatuko naiz zuei kontatzen. Niretzat beti gauza guztietan atseginena baita Sokratesez oroitzea, bai neuk hitz eginda, baita beste bati entzunda ere. 

– Orduan, benetan, Fedon, antzeko beste batzuk dauzkazu entzungo dizutenak ere; saia zaitez, beraz, guztia ahal duzun zehatzen azaltzen.

– Ongi, bada. Benetan gauza harrigarriak jasan nituen bere ondoan nengoela; izan ere, ez nuen errukirik sentitu, lagun baten heriotzaren aurrean nengoen arren; gizon zoriontsu agertzen baitzitzaidan, Ekekrates, bai jokaeran eta baita hitzetan ere. Zein lasai eta noble hil zen... Horrela bururatu zitzaidan Hadesenera bazihoan ere, ez zihoala patu jainkotiarrik gabe, baizik eta hara heldutakoan ere, ongi egongo zela, beste inor inoiz egon ez den bezala. Horregatik ez nuen errukizko ezer ere sentitu, dolu baten aurrean dagoenarentzat normala emango lukeen bezala; baina ezta atseginik ere, filosofian aritzen ginenetan ohi genuen bezala –hitzaldiak filosofiazko batzuk izan ziren eta–, baizik eta sentimendu arraro bat neukan, besterik gabe, atsegin eta atsekabearen nahasketa ezohiko bat, hark segituan hil behar zuela pentsatzean. Eta bertan geunden guztiok egoera berdintsuan geunden, gutxi gorabehera, batzuetan barre eginez, besteetan, berriz, negarrez, guretako bat alde handiarekin gainera, Apolodoro –gizona ezagutzen duzu jada, segur aski, eta bere izaera ere bai.

– Nola ez, bada?

– Hura benetan horrela zegoen erabat, eta ni neu ere aztoratuta nengoen, eta gainerakoak ere bai.

– Nortzuk egokitu ziren bertan, Fedon?

– Lurraldekoetatik Apolodoro hori zegoen, baita Kritobulo eta bere aita ere, eta Hermogenes, Epigenes, Eskines eta Antistenes5 ere bai; Peaniako Ktesipo ere bazegoen, eta Menekseno eta lurraldeko beste batzuk ere bai. Platon gaixo zegoen, nik uste.

– Eta arrotzik ba al zegoen?

– Bai, Simmias tebastarra, Kebes eta Fedondes, eta Megaratik Euklides eta Terpsion. 

– Eta zer? Aristipo6 eta Kleonbroto bertan al ziren?

– Ez horixe; izan ere, Eginan omen zeuden.

– Beste norbait ba al zegoen?

– Uste dut gutxi gorabehera horiek egon zirela han.

– Orduan zer? Zein diozu izan zirela hitzaldiak?

– Ni dena hasieratik saiatuko naiz zuri kontatzen. Izan ere, aurreko egunetan beti joan ohi ginen besteak eta ni Sokratesengana, eta epaiketa gertatu zen epaitegian biltzen ginen egunsentitik, kartzelatik hurre zegoen eta. Beraz, kartzela ireki arte itxaroten genuen beti, elkarrekin entretenituz, ez baitzen goiz irekitzen; baina irekitzen zenean, Sokratesengana sartzen ginen eta askotan egun osoa pasatzen genuen berarekin. Baina egun hartan benetan goizago bildu ginen. Aurreko egunean, arratsaldean, kartzelatik irten ginenean, itsasontzia Delostik etorria zela jakin baikenuen. Ondorioz, ohiko tokira ahalik eta goizen etortzeko agindu genion elkarri. Eta etorri ginen, eta kasu egin ohi zigun atezainak, guregana atera ondoren, itxaroteko esan zigun eta berak esan arte ez bertaratzeko: « Izan ere –esan zuen– Hamaikak Sokrates askatzen ari dira eta gaurko egunean hilko delako berri ematen». Eta luze jo gabe, etorri eta sartzeko agindu zigun. Sartzean, bada, Sokrates askatu berria topatu genuen, eta Xantipa7 –ezagutzen duzu jada– bere umea besoetan eta alboan eserita. Bada Xantipak ikusi gintuen orduko, oihu egin zuen, eta emakumeek esan ohi dituztenak bezalakoxeak esan zituen: «Oi Sokrates, azken aldiz hitz egingo dizute orain lagunek zuri, eta zuk beraiei!». Eta Sokratesek Kritoni begiratu eta esan zion: «Kriton, eraman dezala norbaitek etxera.»

Eta Kritonen zerbitzari batzuek eraman egin zuten hura, oihuka eta bularrari kolpeka. Sokratesek, aldiz, ohean eserita, hanka tolestu eta eskuarekin igurzten zuen, eta igurtzi bitartean, esan zuen: «Zein gauza arraroa dirudien, gizonak, gizakiek «atsegina» deitzen dioten hori! Zein harreman harrigarria daukan bere kontrakoa dela dirudien horrekiko, atsekabearekiko! Ez dute bi hauek batera gertatu nahi gizakiarengan; baina norbaitek biotako baten atzetik ibili eta harrapatzen badu, ia behartuta dago beti bestea ere harrapatzera, buru bakar bati lotutako bi izango balira bezala. Eta nire ustez –esan zuen– Esopok horietan pentsatu balu, mito bat idatziko zukeen, nola jainkoak, borrokan zebiltzan bi hauek adiskidetu nahian, eta ezin izan zuenean, haien buruak batera lotu zituen, eta horregatik bata gertatzen zaion pertsonari, besteak ere jarraitzen dion gero kontatuz. Neuri ere gertatzen zaidan bezala. Katearen eraginez hankan mina eduki ondoren, badirudi atsegina etorri dela atzetik».

Kebesek esan zuen moztuz:

– Zeusarren, Sokrates! Ederki egin duzu, bai, niri gogoraraziz. Izan ere, Esoporen kontaerak eta Apolorentzako ereserkia bertsotan jarriz konposatu dituzun poemez beste batzuek ere galdetu didate lehen, eta baita Ebenok8 ere herenegun, alegia, zer pentsatuta konposatu ote zenituen horiek, hona etorri ondoren, lehenago inoiz bat ere konposatu ez duzunean. Beraz, Ebenok berriro galdetzen didanean, nik zerbait erantzun ahal izatea zerbait axola bazaizu –ondotxo baitakit galdetuko didala–, esaidazu zer esan behar diodan.

– Egia esaiozu, bada, Kebes –esan zuen–, ez ditudala konposatu beraren edo beraren poemen lehiakide izan nahian –bai bainekien ez zela erraza izango–, baizik eta amets batzuek zer esan nahi zuten jakiten saiatzeagatik, eta erlijiozko eginbehar bat betetzeagatik, behin eta berriro egiteko agintzen zidaten musika hori ote zen, badaezpada. Honako hau baitzen egoera: bizitzan zehar askotan etorri zait amets bera, aldi bakoitzean itxura desberdinean agertuz, baina gauza bera esanez: «Sokrates, musika konposatuz egin ezazu lan!». Eta aurreko bizitzan egiten nuen horixe bera egitera bultzatu eta animatzen ninduela ulertzen nuen nik behintzat, korrikalariak animatzen dituztenek bezalaxe, horrela animatzen ninduela ni ere amets horrek, egiten nuen horixe bera egitera, musika egitera, alegia, filosofia zelakoan musika gorenena, eta nik filosofia egiten nuelakoan. Orain, ostera, epaiketa gertatu eta jainkoaren ospakizunak ni hiltzea eragotzi ondoren, zera pentsatu dut, ametsak behin eta berriro ausaz musika9 herrikoi hori egiteko agintzen bazidan, ez niola desobeditu behar, musika hori egin baizik. Seguruagoa baitzen poemak egin eta ametsari obedituta, erlijiozko eginbehar hau bete baino lehen ez joatea. Horrela bada, lehenik, oraintxe bere eskaintza-ospakizuna den jainkoari konposatu nion poema bat. Jainkoaren ondoren, poetak, poeta izateko asmorik badu behintzat, arrazoiketen ordez mitoak konposatu behar dituela pentsatuta –eta ni neu ez nintzen mitoen idazlea–, horregatik eskura neuzkan eta nekizkien mitoak –Esoporenak– pentsatu nituen; horietatik egokitu zitzaizkidan lehenengoekin konposatu nituen. Azal iezaiozu, bada, hori Ebenori, Kebes, eta sasoia opa iezaiozu, eta, zentzuduna bada, jarrai diezadala lehenbailehen. Gaur joango naiz-eta, antza denez; izan ere, hala agintzen dute atenastarrek. 

Eta Simmiasek esan zuen orduan:

– Hara zer-nolako aholkua ematen diozuna Ebenori, Sokrates! Askotan topatu dut jada gizona, eta, hauteman dudanetik, seguruenik ere ez dizu gogo onez kasurik egingo, inola ere. 

– Zer, bada? –esan zuen honek–. Ez al da Ebeno filosofoa?

– Hala iruditzen zait niri, behintzat –esan zuen Simmiasek.

– Orduan nahiko du Ebenok, eta jarduera honetan merezi bezala parte hartzen duen edonork ere bai. Ez dio, ordea, bere buruari bortxakeriarik egingo, segur aski; izan ere, ez omen da zilegi. 

Eta, hori esatearekin batera, hankak lurrera jaitsi zituen, eta horrela eserita jada solasean aritu zen gainerakoan.

Orduan, Kebesek galdetu zion:

– Nola diozu hori, Sokrates, norbere buruari bortxakeria egitea ez dela zilegi, baina, bestalde, filosofoak hiltzen denari jarraitu nahi izango diola?

– Eta zer, Kebes? Ez al duzue zuk eta Simmiasek gai horietaz entzun, Filolaoren ikasleak izanda? 

– Ezer garbirik ez, Sokrates.

– Dena den, nik ere entzutez hitz egiten dut gauza horietaz, bai. Baina, halabeharrez entzun dudana esateko inolako oztoporik ez dago. Eta, gainera, hara bidaiatuko duenarentzat, agian egokiena da harako bidaiari buruz aztertu eta mitoak kontatzea, bidaia nolakoa ote den uste dugunari buruz. Zer besterik egin lezake, bada, batek eguzkia sartu arteko denboran?

– Zer dela eta diote, bada, ez dela zilegi norberak bere burua hiltzea, Sokrates? Oraintxe zuk galdetzen zenuen horixe entzuna baitiot jada nik neuk Filolaori, gurean ostatu hartu zuenean, eta baita beste batzuei ere, hori ez dela egin behar, alegia. Baina gai horiei buruzko ezer garbirik ez diot inoiz inori entzun.

– Gogoz saiatu behar da, ordea –esan zuen–, agian berehala entzungo duzu eta. Halere, harrigarria irudituko zaizu, agian, gainerako guztietatik gai hori bakarrik izatea sinplea, eta inoiz ez gertatzea gizonari beste izakiei bezala: batzuetan eta batzuentzat hobe dela hilik egotea bizitzea baino; eta, beharbada, harrigarria irudituko zaizu hilda egotea hobe dela iruditzen zaien gizaki horiei ez izatea zilegi erlijioaren aldetik beraiek beren buruari on egitea, beste ongile baten zain egon behar izatea baizik.

Orduan, Kebesek, leun irribarre eginez, bere hizkeran esan zuen:

– Jakin dezala Zeusek!

– Eta horrela bai emango lukeela arrazoigabea! –esan zuen Sokratesek–; ez da, ordea; segur aski arrazoiren bat edukiko du. Horrela, jakintza sekretuetan horiei buruz esaten dena, alegia gizakiak kartzela batean gaudela eta norberak ez duela bere burua bertatik askatu behar ezta ihes egin ere, zerbait handia iruditzen zait eta ez erraza ulertzen. Hala ere, niri behintzat bereziki hau ondo esaten duela iruditzen zait, Kebes: jainkoak direla gutaz arduratzen direnak eta gu, gizakiok, jainkoen jabetzetako bat garela. Edo ez al zaizu zuri horrela iruditzen? 

– Niri bai –dio Kebesek.

– Ondorioz –esan zuen–, zure jabetzetako batek, bera hiltzea nahi duzula zuk adierazi gabe, bere burua hilko balu, zu ere haserretuko zinateke berarekin eta zigortuko zenuke, zigorren bat bazenu, ezta?

– Bai, noski –esan zuen.

– Orduan, horrela agian ez da arrazoigabea batek bere burua ezin hil izatea, jainkoak ezinbesteko aukeraren bat bidali baino lehen, orain niri aurkeztu zaidana bezalakoa. 

– Hori arrazoizkoa iruditzen zait, berriz –esan zuen Kebesek–. Oraintxe zenioenak, ordea, filosofoek erraz nahiko luketela hil, zentzugabekeria dirudi, Sokrates, oraintxe genioena arrazoizkoa baldin bada: alegia, jainkoa dela gutaz arduratzen dena eta gu haren jabetzak garela. Izan ere, jainkoek, dauden zuzendari onenek, eurek zuzentzen dituzten morrontza horretatik ateratzean pertsona zentzudunenak ez haserretzeak ez dauka logikarik; izan ere, inork ez baitu sinesten bera hobeto arduratuko denik bere buruaz libre bihurtzean. Aitzitik, gizaki burugabe batek bakarrik izango luke agian uste hori, alegia jaunarengandik ihes egin behar dela, eta ez luke pentsatuko ez dela onarengandik ihes egin behar, ahalik eta gehien ondoan jarraitu baizik; horregatik, hausnarketarik gabe ihes egingo luke. Adimena duenak, ordea, bera baino hobea denaren ondoan egon nahiko luke beti seguruenik ere. Beraz, horrela, Sokrates, oraintxe esan dugunaren kontrakoa da logikoa: zentzudunei baitagokie hiltzean haserretzea; zentzugabeei, ordea, poztea. 

Hori entzundakoan, Sokrates Kebesen objekzioarekin poztu egin zela iruditu zitzaidan niri, eta gure aldera begiratuz, esan zuen: 

– Kebes beti dabil, bai, zenbait arrazoiketaren arrastoari jarraika, eta norbaitek esaten duena ez du inola ere zuzenean sinetsi nahi izaten.

Eta Simmiasek esan zuen orduan:

– Baina, Sokrates, orain nik ere Kebesek zerbait egiazkoa dioela deritzot. Zergatik, bada, bestela, gizon benetan jakintsuek nahita ihes egingo liekete beraiek baino jaun hobeei eta hauengandik arinkeriaz aldenduko lirateke? Eta iruditzen zait gainera Kebesek zuregana zuzentzen duela arrazoiketa, zuk horren arin jasaten duzulako bai gu uztea eta baita jainkoak ere, agintari onak, zuk zeuk onartzen duzunez.

– Gauza bidezkoak esaten dituzue –esan zuen–. Nik arrazoiketa horretatik neure burua epaitegian bezala defendatu behar dudala diozuela uste baitut.

– Erabat, bai –esan zuen Simmiasek.

– Ea bada! –esan zuen berak–. Saia nadin zuen aurrean epaileen aurrean baino konbentzigarriago defendatzen neure burua. Izan ere, Simmias eta Kebes, nik ez banu sinestuko, lehenik, beste jainko jakintsu eta onen aurrera helduko naizela, eta bigarrenik, hemengoak baino hobeak diren hildako gizakien aurrera, oker egongo nintzateke nire heriotzarekin haserretuko ez banintz. Orain, ordea, ondo jakin ezazue gizaki onengana iristeko itxaropena dudala –eta hori ez nuke sendo berretsiko–; baina jainko jaun erabat onengana heltzeko itxaropena badudala, ondo jakin ezazue, antzeko beste ezer sendo berrestekotan, hori berretsiko nukeela. Horrela, ez naiz horiengatik berdin haserretzen, baizik eta itxaropentsu nago hildakoentzat zerbait badagoela eta, antzinatik esaten den bezala, askoz hobea onentzat gaiztoentzat baino. 

– Zer, bada, Sokrates? –esan zuen Simmiasek–. Zuk zeuk, pentsamendu hori buruan edukita, alde egiteko asmoa daukazu, edo gu ere horren partaide egingo gaituzu? Izan ere, ongi hori niretzat eta guretzat komuna dela uste dut, eta aldi berean zuretzako defentsa izango da, esaten dituzun horietaz konbentzitzen bagaituzu.

– Saiatuko naiz, bada –esan zuen–. Baina lehenik, ikus dezagun Kriton honek, antza denez, aspalditik zer esan nahi didan.

– Zer besterik, Sokrates –esan zuen Kritonek–, zuri pozoina emango dizuna aspaldi esaten ari zaidana baino, ahalik eta gutxien hitz egiteko ohartarazi behar zaizula, alegia. Hizketan berotu egiten direla baitio, eta horrelako ezer ez zaiola pozoinari gaineratu behar; bestela, horrelako zerbait egiten dutenak batzuetan bitan eta hirutan edatera daudela behartuta.

Eta Sokratesek erantzun zion:

– Pikutara bidal ezazu! Berea presta dezala bakarrik, bitan eta, behar izanez gero, hirutan ere eman beharko balit. 

– Banekien nik, gutxi gorabehera horrelako zerbait esango zenuela –esan zuen Kritonek–; baina aspaldi ari zait molestatzen.

– Utz ezazu –esan zuen–. Zuei, epaileoi, orain jada eman nahi dizuet kontu, zergatik iruditzen zaidan logikoa bizitza benetan filosofian eman duen gizona adoretsu egotea hiltzera doanean, eta itxaropentsu egotea, hil ondoren, han ongi handienak lortuko dituela. Hori horrela nola izan daitekeen, Simmias eta Kebes, saiatuko naiz ni azaltzen.

Izan ere, arriskua dago gainerako gizakiak ez konturatzeko, halabeharrez filosofian zuzen jarduten duten guztiak hiltzeaz eta hilda egoteaz arduratzen direla, besterik ez. Ondorioz, hori egia baldin bada, benetan bitxia litzateke bizitza osoan hori besterik ezer ez irrikatzea, eta, aspaldi irrikatu eta beraz arduratzen zirena heltzen denean, aldiz, harengatik haserretzea.

Orduan Simmiasek, barrez, esan zuen:

– Zeusarren, Sokrates, oraintxe barre egiteko gogorik ez banuen ere, barrea eragin didazu! Izan ere, nire ustez jendetzari, horixe bera entzunda, filosofian jarduten dutenei buruz erabat ondo hitz egin dela irudituko litzaioke –eta gure herrikideak ere guztiz ados egongo lirateke–, filosofian jarduten dutenek hil egin nahi dutela, eta beraraiei ere ez zaiela ezkutatu heriotza hori jasatea merezi dutela.

– Eta egia esango lukete, Simmias, beraiek ez direla konturatu ezik. Ez baitira konturatu nola hil nahi duten eta nolatan merezi duten heriotza benetako filosofoek, eta nolako heriotza. Hitz egin dezagun, bada, gure artean, haiei agur esanda. Heriotza zerbait badela uste al dugu?

– Erabat –esan zuen Simmiasek moztuz.

– Akaso arima gorputzetik bereiztea, besterik ez? Eta hori al da hilda egotea: gorputza, arimatik aparte bereizita, bera bere kasa gelditzea, eta arima, gorputzetik aparte, bera bere kasa egotea? Akaso heriotza hori baino beste ezer ba al da?

– Ez, hori baizik –esan zuen.

– Azter ezazu, bada, lagun ona, zu ere nire iritzi berekoa ote zaren; nire ustez, hortik jakingo baitugu gehiago aztertzen ari garenari buruz. Filosofo batentzat egokia dela iruditzen al zaizu janariak eta edariak bezalako atseginez arduratzea?

– Batere ez, Sokrates –esan zuen Simmiasek.

– Eta maitasunezko atseginez?

– Inola ere ez.

– Eta gorputzaren inguruko gainerako zainketak zer? Zure ustez, horrelako gizonak estimuan edukiko al ditu? Adibidez, mantu eta oinetako dotoreak edukitzea eta gorputzaren inguruko gainerako apaindurak, zure ustez, estimatuko ditu edo gutxietsi, horietaz arduratzeko behar handirik ez duen neurrian?

– Gutxietsi egingo dituela deritzot nik –esan zuen–, benetako filosofoak, behintzat.

– Hortaz, ez al deritzozu horrelako baten jarduera, orokorrean, ez dela gorputzaren inguruan aritzen, baizik eta ahal duen neurrian, horrengandik aldenduta eta arimarantz zuzenduta egoten dela? 

– Nik bai, behintzat.

– Orduan, lehenik, horrelakoetan ez al da nabarmen filosofoa, arima gorputzaren partaidetzatik ahalik eta gehien askatuz, gainerako gizakiak baino gehiago? 

– Argi dago.

– Eta gizaki gehienek, Simmias, horrelako gauzetako ezer atsegin ez duenak eta beraietan parte ez duenak ez duela merezi bizitzea uste dute, eta gorputzaren bidezko atseginez batere arduratzen ez denak hilda egotetik hurbil dagoen zerbaitera jotzen duela. 

– Guztiz egiazkoak esaten dituzu, bai.

– Eta adimena lortzeari berari buruz zer? Gorputza oztopatzailea da ala ez, norbaitek bilaketan hau partaide hartuko balu? Honako hau diot, esate baterako: ikusmenak eta entzumenak egiaren bat ematen al diete gizakiei, edo horrelakoak ere poetek behin eta berriro esaten diguten modukoak dira, hau da, ez dugula ezer zehatzik entzuten ezta ikusten ere? Eta benetan, gorputzaren zentzumenetatik horiek ez badira ez zehatzak ezta ziurrak ere, are gutxiago besteak, denak horiek baino eskasagoak baitira. Edo ez al zaizkizu zuri hala iruditzen?

– Erabat, bai –esan zuen.

– Orduan, noiz harrapatzen du arimak egia? Izan ere, zerbait gorputzarekin aztertzen saiatzen denean, argi dago orduan gorputzak berak engainatzen duela.

– Egia diozu.

– Eta, orduan, noizbait gertatzekotan, ez al zaio hausnartzean gertatzen errealitateren bat erabat nabarmen?

– Bai.

– Eta orduan hausnartzen du ongien, horietako ezerk aztoratzen ez duenean, ez entzumenak, ez ikusmenak, ezta min edo atseginen batek ere, baizik eta ahalik eta gehien bere baitan dagoenean, gorputza pikutara bidalita, eta honekin ahal duen harreman eta kontaktu gutxien edukiz, errealitatea bilatzen duenean.

– Hori da.

– Beraz, hemen ere, ez al du filosofoaren arimak gorputza erabat gutxiesten eta beragandik ihes egiten, eta bere kasa bakarrik egotea bilatzen?

– Argi dago.

– Eta honako hauek bezalakoak zer, Simmias? Zerbait berez bidezkoa badela diogu, edo ezer ez dela?

– Badela diogu, noski, ala Zeus!

– Eta zerbait, berriz, ederra eta ona?

– Nola ez?

– Inoiz ikusi al duzu, bada, horrelako bat zure begiez?

– Inola ere ez –esan zuen.

– Baina akaso gorputzeko beste zentzumenetako baten bidez hauteman al dituzu horiek? Guztiei buruz ari naiz, adibidez, tamaina, osasuna edo indarrari buruz, hitz batez, gainerako gauza guztien izaerari buruz, justu bakoitza denaren izaerari buruz. Akaso gorputzaren bidez ikusten al da horien egiazkoena? Edo horrela al da: gure artetik gehien eta zehatzen prestatu dena aztertzen duen gauza bakoitzaz hausnartzeko, hori heldu daitekeela hurbilen gauza bakoitza ezagutzera?

– Erabat, bai.

– Beraz, gauza bakoitzera gehienbat bere pentsamenduaz joango litzatekeen hark egingo al luke hori gardenen, hausnartzean ikusmena erabili gabe eta arrazoiketarekin batera beste ezein zentzumenik herrestatu gabe, baizik eta pentsamendu hutsa, bera bakarrik erabiliz saiatuko litzateke errealitateetako bakoitza, aratz eta bera bakarrik harrapatzen, begi, belarri eta, hitz batean, gorputz osotik ahalik eta gehien aldenduta, arima aztoratu eta egia eta jakintza lortzen uzten ez diolako, berarekin harremana daukanean? Norbaitek erdiestekotan, ez al da hori, Simmias, errealitatea erdietsiko duena?

– Izugarri egia handiak esaten dituzu, Sokrates! – esan zuen Simmiasek.

– Ondorioz –esan zuen–, horietatik guztietatik derrigor sortzen zaie benetako filosofoei halako iritzi bat, elkarri honako hauek bezalako hitzak esanarazten dizkiena: «Baliteke bai bideren bat izatea azterketan arrazoiketarekin batera gidatzen gaituena, desiratzen duguna ez baitugu inoiz nahikoa lortuko, gorputza eduki eta gure arima horrelako gaitzarekin nahasita dagoen bitartean; eta desiratzen dugun hori egia dela diogu. Mila eginbehar ematen baitizkigu gorputzak beharrezko elikaduragatik; eta gainera, gaixotasunek jotzen gaituztenean, gure errealitatearen ehiza eragozten dute. Maitasun, desio, beldur, era guztietako irudiez eta txorakeria anitzez betetzen gaitu, eta, horrela, esaten den bezala, bere eraginez ezin dugu inoiz ezer zentzuzkorik pentsatu, benetan. Izan ere, gerrak, matxinadak eta borrokak ez ditu beste ezerk sortzen, gorputzak eta honen desioek baino. Ondasunak lortzeagatik sortzen baitira gerra guztiak, eta gorputzagatik gaude ondasunak lortzera behartuta, horren zainketaren zerbitzariak izanez; eta horregatik guztiagatik ez daukagu astirik filosofiarako. Baina guztietatik azken muturra hau da: beragandik atsedena hartzen badugu eta zerbait aztertzera zuzentzen bagara, gure azterketetan, berriro, edonon bat-batean agertuz, asaldura eta anabasa eragin eta aztoratu egiten gaitu, bere eraginez egia ezin ikusteraino. Ondorioz, benetan frogatuta daukagu, noizbait zerbait aratz jakingo badugu, beragandik bereizi eta arimaz begiratu behar diegula gauzei beren baitan. Eta orduan edukiko dugu, antza denez, desiratu eta bere maitaleak garela dioguna, jakintza; hiltzen garenean, arrazoiketak adierazten duen moduan, eta ez bizi garen artean. Izan ere, gorputzarekin batera ezin bada ezer aratz ezagutu, bitako bat: edo ezin da inola ere jakitea lortu, edo hil ondoren bakarrik. Orduan egongo baita arima bera bere kasa gorputzetik bereizita, baina lehenago ez. Eta bizi garen artean, dirudienez, gorputzarekin ahalik eta harreman eta partaidetza gutxien baldin badaukagu egongo gara jakitetik hurbilen, erabateko beharra izan ezik, eta, horren izaeraz kutsatu gabe, beragandik arazten baldin bagara, jainkoak berak gu askatu arte. Eta horrela, gorputzaren zentzugabekeriatik bereizirik eta aratz, arrazoizkoa denez, horrelakoekin egongo gara eta puru den oro ezagutuko dugu geure bidez, eta, agian, hori da egia. Beldur baikara, aratza ez denari ez zaiola zilegi aratz dena harrapatzea». Nire ustez, Simmias, horrelakoak pentsatu eta elkarri esan behar dizkiote benetan ikasteko zaleak direnek. Edo ez al zaizu zuri horrela iruditzen?

– Beste ezer baino gehiago, Sokrates.

– Orduan –esan zuen Sokratesek–, horiek egiazkoak baldin badira, adiskide, ni noan tokira heltzen denarentzat itxaropen handia dago, inon izatekotan han nahikoa lortzeko pasatako bizitzan hain lan handia eman digun hori. Horregatik, orain agindu zaidan bidaia itxaropen onarekin batera gertatzen da, baita pentsamendua prestatuta daukala, araztuta bezala, uste duen beste edozein gizonentzat ere. 

– Erabat, bai –esan zuen Simmiasek.

– Baina arazketa ez al da, hain zuzen ere, tradizioan aspaldi esaten den hori10, alegia «arima gorputzetik ahalik eta gehien bereiztea» eta, gorputzetik alde guztietatik aldenduz, bere baitan bere kasa bildu eta kontzentratzen ohitzea, eta ahal duen heinean bakarrik bere kasa bizitzen ere bai, bai orain eta baita etorkizunean ere, gorputzetik loturetatik bezala askatuta? 

– Erabat, bai –esan zuen. 

– Beraz, horri deitzen al zaio heriotza, gorputzetik arima askatu eta bereiztea?

– Guztiz –esan zuen berak.

– Baina hura askatzea, diogun bezala, benetan filosofatzen dutenek desiratzen dute beti gehien, eta beraiek bakarrik, eta filosofoen jarduera horixe bera da, gorputzetik arima askatu eta bereiztea; edo ez?

– Argi dago.

– Orduan, hasieran nioen bera: ez al litzateke barregarria, bizitzan zehar bere burua hilda egotetik ahalik eta hurbilen bizitzeko prestatzen den gizona, ondoren, hori heldu zaionean, haserretzea?

– Barregarria; nola ez?

– Orduan, egiatan, Simmias –esan zuen– benetan filosofatzen dutenak hiltzen trebatzen dira, eta hilik egoteari beste inork baino beldur gutxiago diote. Eta horri errepara iezaiozu honako hauetatik. Gorputzarekin modu guztietan etsaituta baldin badaude, eta arima bera bere kasa eduki nahi baldin badute, ez al litzateke absurdo handia izango, hori gertatzean beldurtu eta haserretuko balira, ez balira hara pozik eta gustura joango, bertara helduta bizitzan zehar biziki desiratu dutena lortzeko itxaropena edukita –jakintza desiratzen baitzuten– eta etsaituta zeuden horren konpainiaz libratzeko ere bai? Edo maite gizatiarrek, mutikoek, emakumeek edo seme-alabek, hil ondoren, askok gogo onez jarraitu nahi izan zieten Hadesenera, han desiratzen zutena ikusteko eta berarekin egoteko itxaropen horrek gidatuta. Orduan, jakintza benetan maite duen norbait eta esatea merezi duen moduan, Hadesenean ez bada beste inon ez duela aurkituko itxaropen hori sendo hartu duena, hiltzean haserretuko al da eta ez al da hara bertara gustura joango? Sinetsi behar da, adiskide, benetan filosofoa baldin bada, behintzat. Izan ere, iritzi sendoa edukiko du, han ez bada beste inon ez duela jakintza aratz aurkituko. Eta oraintxe nioena horrela baldin bada, ez al litzateke absurdo handia izango horrelakoak heriotzari beldur balio?

– Handia, bai, ala Zeus! –esan zuen berak.

– Ez al da hori zuretzat nahikoa froga, gizon bat hiltzera doala haserre ikusten baduzu, ez zela, orduan, jakintzaren maitalea, gorputzarena baizik? Eta, segur aski, horixe bera izatea egokitzen zaio bai diruaren maitaleari eta baita ohorearen maitaleari ere, bi horietako baten maitaleari edo biena batera denari.

– Guztiz da diozun moduan –esan zuen.

– Beraz, ausardia deiturikoa ere ez al zaie egoera horretan daudenei gehien komeni?

– Guztiz, bai –esan zuen.

– Eta neurritasuna ere, gehienek ere neurritasuna deitzen diotena, desioetan axolagabe asaldatu gabe, taxuz jokatzea, ez al zaie horiei bakarrik komeni, gorputza gehien gutxiesten dutenei eta filosofian jardunez bizi direnei?

– Nahitaez –esan zuen.

– Izan ere –esan zuen berak– besteen ausardiaz eta neurritasunaz hausnartu nahi baduzu, bitxia dela irudituko zaizu.

– Nola, bada, Sokrates?

– Badakizu –esan zuen hark– beste guztiek gaitz handitzat jotzen dutela heriotza.

– Ondo jakin ere! –esan zuen.

– Horien arteko ausartek ez al dute gaitz handiagoen beldurrez heriotza jasaten, jasaten dutenean?

– Hori da.

– Orduan, beldur izateagatik eta beldurragatik dira ausartak denak, filosofoak izan ezik. Baina ez da logikoa norbait beldur eta koldarkeriagatik ausarta izatea.

– Erabat, bai.

– Eta horien artean neurrizkoak direnak, zer? Ez al zaie horixe bera gertatzen: neurrigabekeriaren bategatik direla neurrizkoak? Eta ezinezkoa dela diogu, baina, halere, horren antzekoa gertatzen zaie horiei neurritasun inozo horren inguruko

egoera. Izan ere, atsegin batzuk galtzeko beldurrez eta horiek desiratuz, berauen menpe daudela egiten diete uko besteei. Eta atseginen menpe egoteari neurrigabekeria deitzen badiote ere, halere beraiei gertatzen zaie atsegin batzuen menpe egonda menperatzen dituztela beste atseginak. Eta hori oraintxe genioenaren antzekoa da, nolabait neurrigabekeriagatik zentzatzen dutela beren burua.

– Badirudi, bai.

– Simmias zorionekoa, agian ez da hori bertutearekiko trukaketa zuzena, atseginak atseginekin trukatzea, eta atsekabeak atsekabeekin, eta beldurra beldurrekin, handiagoak txikiagoekin, txanponak bezala; agian, hura bakarrik da txanpon zuzena, eta berarekin trukatu behar dira horiek guztiak, jakintzarekin. Eta salneurri horretan eta horrekin erosi eta salduak dira benetan ausardia, zentzutasuna eta justizia, laburbilduz, benetako bertutea, jakintzarekin batera, atseginak, beldurrak eta horrelako beste guztiak gehituta edo gabe. Baina jakintzatik bereizi eta elkarrekin trukatzen badira, horrelako bertutea agian itxura hutsa litzateke, esklaboen berezkoa benaz, eta ezer osasuntsurik eta egiazkorik gabea. Egia, ordea, benetan horrelako guztien arazketa da, beharbada, eta zentzutasuna, justizia eta ausardia, eta jakintza bera ere arazketaren bat dira. Eta baliteke misterioak ezarri zizkiguten horiek pertsona eskasak ez izatea, baizik eta aspaldi aieruz hau esatea: iniziatu gabe eta misterioetan parte hartu gabe Hadesenera heltzen dena lokatzetan etzango dela, baina araztuta eta misterioetan parte hartuta heltzen dena hara jainkoekin biziko dela. Misterioen ingurukoek diotenez, «asko baitira ferula eramaleak, gutxi, ordea, bakanteak11». Eta horiek, nire iritziz, filosofian jardun dutenak dira, beste inor ez. Nik neuk ere ez dut bizitzan nire ahalmeneko ezer egin gabe utzi, behintzat, horietako bat bihurtzeko, baizik eta era guztietan saiatu naiz. Zuzen saiatu banaiz eta zerbait lortu badut, hara helduta jakingo dut garbi, jainkoak nahi badu, geroxeago, nik uste dudanez. Gauza hauekin defendatzen dut, bada, neure burua, Simmias eta Kebes, nola ez naizen ez atsekabetzen ezta haserretzen ere, logikaz, zuek eta hemengo jaunak uztean, han ere ez dudala hemen baino jaun on eta adiskide gutxiago topatuko pentsatuz. Gehienentzat, berriz, sinesgaitza da hori. Beraz, zuentzat Atenasko epaileentzat baino zerbait konbentzigarriagoa baldin banaiz nire defentsan, ondo legoke.

Sokratesek horiek esan ondoren, hitza hartuz, Kebesek esan zuen:

– Sokrates, gainerakoak ederki esan dituzula deritzot nik; arimari buruzkoak, berriz, sinesgaitzak dira gizakientzat, gorputzetik bereizten denean, jada ez ote den inon existituko beldurrez, baizik eta gizakia hiltzen den egun hartan suntsitu eta hilko ez ote den, gorputzetik bereizi orduko, eta hatsa edo kea bezala barreiatuta hegan joango ez ote den eta inon ez existitu. Izan ere, benetan nonbait egongo balitz, bera bere kasa bere baitan bilduta eta oraintxe aipatu dituzun gaitz horietatik bereizita, itxaropen handi eta ederra izango litzateke, Sokrates, esan dituzunak egia izateko; baina horrek, agian, argudiaketa ez txikia eta frogaketa behar du, alegia, gizakia hil ondoren, badela arima eta ahalmen eta pentsamenduren bat badaukala.

– Egia diozu, Kebes –esan zuen Sokratesek. Baina zer egin behar dugu, bada? Edo gai horiexetaz mintzatu nahi al duzu, horrela izatea arrazoizkoa den edo ez?

– Nik behintzat, Sokrates, gustura entzungo nuke horiei buruz zer iritzi daukazun.

– Ez dut uste, behintzat –esan zuen Sokratesek–, inork, ezta komediagile batek ere, orain niri hizketan entzunda, berritsukeriatan ari naizela eta ez dagozkidan gauzez hitz egiten dudala esango lukeenik. Beraz, hala baderitzozu, sakon aztertu behar da.

Azter dezagun, bada, horrela nolabait: hildako gizakien arimak Hadesenean ote diren edo ez. Jada gogoratu dugun kontaera zahar bat bada, bai, hemendik joan ondoren han daudela, eta atzera hona etortzen direla eta hildakoetatik sortzen direla esaten duena. Eta hori horrela baldin bada, alegia bizi direnak hildakoetatik sortzen direla atzera, gure arimak han egongo liratekeela baino besterik zer esan? Ez bailirateke atzera sortuko, noski, existituko ez balira, eta hori nahikoa froga da horiek badirela, bizi direnak, beste inondik ez baino hildakoetatik sortzen direla benetan nabarmen geratuko balitz. Baina hori ezin bada, beste arrazoiketa bat beharko litzateke.

– Bai, erabat –esan zuen Kebesek.

– Orduan –esan zuen hark–, errazago ulertu nahi baduzu, ez ezazu hori gizakiei buruz bakarrik aztertu, bizidun eta landare guztiei buruz ere bai, eta, laburbilduz, sorrera duten guztiei buruz, ikus dezagun denak horrelaxe sortzen ote diren, aurkakoak aurkakoetatik, beste inondik ez, justu antzeko zerbait gertatzen zaien guztiak; ederra itsusiaren eta bidezkoa bidegabearen aurkakoak dira, esate baterako, eta beste milaka gauza ere horrelaxe dira. Azter dezagun hori, bada: aurkakoa daukaten guztiak, beste inondik gabe, bere aurkakotik sortzen ote diren nahitaez. Zerbait handiago bihurtzen denean bezala, ez al da nahitaezkoa, nolabait, aurreko txikiago batetik gero handiago bihurtzea?

– Bai.

– Eta txikiago bihurtzen bada, ez al da aurretik handiago zen zerbaitetik gero txikiago bihurtuko?

– Horrela da –esan zuen.

– Eta, noski, indartsuagotik ahulagoa eta mantsoagotik azkarragoa?

– Noski.

– Zer, bada? Zerbait okerrago bihurtzen baldin bada, ez al da hobe batetik bihurtzen, eta bidezkoago bihurtzen baldin bada, bidegabeago batetik?

– Nola ez, bada?

– Orduan, nahikoa harrapatu al dugu hori, gauza guztiak horrela sortzen direla, aurkakoetatik aurkakoak? 

– Erabat.

– Eta orain zer? Aurkakoen bikote guztietan, bi izanik, ez al daude bi sorrera bezalako zerbait, batetik bestera, eta bestetik atzera aurrekora? Gauza handiago eta txikiagoaren artean hazkuntza eta txikiagotze bat daude, eta horrela batari haztea deitzen diogu eta besteari txikitzea.

– Bai –esan zuen.

– Beraz, zatitzeak eta osatzeak, eta hozteak eta berotzeak, eta horrelako guztiek, nahiz eta batzuetan guk izenik ez erabili, ez al dute egiaz beti berdin izan behar, elkarrengandik sortzen direla eta bakoitzak sorrera bat duela bestearekiko?

– Bai, hain zuzen ere –esan zuen hark.

– Zer, bada? Ba al da bizitzearen aurkakorik, lo egotea esna egotearena bezala?

– Bai, noski –esan zuen.

– Zer?

– Hilda egotea.

– Ez al dira horiek elkarrengandik sortzen, aurkakoak direnez, eta beraien arteko sorrerak bi dira, bi direnez?

– Nola ez, bada?

– Bada, oraintxe aipatzen nizkizun bi bikoteetako batez hitz egingo dizut, bada –esan zuen Sokratesek–, bera eta beraren sorrerei buruz; eta zuk niri besteaz. Lo egoteaz eta esna egoteaz ari naiz, eta esna egotea lo egotetik sortzen dela eta esna egotetik lo egotea, eta beren sorrerak, bata loak hartzea dela, eta bestea, berriz, esnatzea. Nahikoa da zuretzat, ala ez?

– Bai, noski.

– Zuk ere horrela esaidazu, bada, bizitza eta heriotzari buruz. Ez al diozu hilik egotea bizitzearen aurkakoa dela?

– Nik bai.

– Eta elkarrengandik sortzen direla?

– Bai.

– Zer sortzen da bizidunetik, beraz?

– Hildakoa –esan zuen.

– Eta zer hildakotik? –esan zuen hark. 

– Nahitaez onartu behar da biziduna sortzen dela –esan zuen.

– Orduan, hildakoetatik, Kebes, gauza eta izaki bizidunak sortzen dira?

– Argi dago.

– Orduan –esan zuen–, gure arimak Hadesenean daude?

– Hala dirudi.

– Izan ere, horien inguruko bi sorreretako bat ez al da nabarmena preseski? Hiltzea nabarmena baita, zalantzarik gabe, ala ez?

– Erabat, bai –esan zuen.

– Nola egingo dugu, bada? –esan zuen hark–. Ez al dugu aurkako sorrerarekin konpentsatuko, eta modu horretan natura herrena izango da? Edo beharrezkoa al da hiltzea aurkako sorreraren batekin konpentsa-tzeko? 

– Guztiz, bai –esan zuen.

– Zein da hori?

– Berpiztea.

– Beraz, berpizterik baldin bada –esan zuen hark–, hori ez al da hildakoetatik bizidunetarako sorrera prozesu bat, berpiztea?

– Erabat.

– Orduan, ados gaude horretan ere, hildakoak bizidunetatik bezalaxe sortzen direla bizidunak hildakoetatik, eta, hori horrela izanik, badirudi nahikoa froga badagoela hildakoen arimek nonbait egon behar dutela, bertatik atzera sortzen direlarik. 

– Nik uste, Sokrates, adostu ditugunetatik horrela izan behar duela nahitaez –esan zuen.

– Eta, nik uste dudanez, ez dugu arrazoirik gabe adostu, Kebes –esan zuen–, ikusazu, bada, honako modu honetan. Izan ere, bikoteetako batak ez balu bestea beti konpentsatuko, biribilean biraka ibiliz bezala, baizik eta sorrera prozesua zuzena balitz, batetik aurkakora bakarrik, eta atzera bestera itzuliko ez balitz eta buelta emango ez balu, konturatzen al zara, azkenean, gauza guztiek itxura bera eduki eta egoera bera jasango luketela eta sortzeari utziko lioketela? 

– Nola diozu? –esan zuen.

– Ez da batere zaila ulertzen diodana –esan zuen hark–. Honako hau bezalakoa da: loak hartzea egongo balitz, eta esnatzeak, lo egote horretatik sortu denak, konpentsatuko ez balu, konturatzen zara gauza guztiek, azkenean, Endimionena12 txorakeria dela erakutsiko luketela, eta ez litzatekeela inon ere nabarmenduko gainerako gauza guztiak ere bere egoera berean egoteagatik: lotan. Eta gauza guztiak osatuko balira, baina zatitu ordea, ez, laster izango litzateke Anaxagorasena: «Gauza guztiak batera». Horrelaxe ere, Kebes maitea, bizitzatik parte duten guztiak hilko balira eta, hil ondoren, hildakoak gisa horretan gelditu eta atzera berpiztuko ez balira, ez al litzateke orduan zeharo nahitaezkoa izango azkenean gauza guztiak hilda egotea eta ezer ez bizitzea? Izan ere, alde batetik, bizidunak batzuk besteengandik sortuko balira, eta, bestetik, bizidunak hiltzen badira, zer baliabide egongo litzateke gauza guztiak heriotzan ez ahitzeko?

– Ezta bat ere, nik uste, Sokrates –esan zuen Kebesek–; egia osoa diozula deritzot.

– Bai, Kebes, beste ezer baino egiazkoagoa da hori, nire ustez, eta gu ez gaude oker horiexetan ados bagaude, baizik eta egiatan gertatzen da bai berpiztea eta baita bizidunak hildakoetatik sortzea ere, eta hildakoen arimak existitzea, eta arima onak hobeto egotea ere bai, eta txarrak, ostera, okerrago.

– Eta benetan –esan zuen Kebesek hitza hartuz–, zuk maiz esan ohi duzun arrazoiketaren arabera ere, egia baldin bada gure ikasketa gogorapena besterik ezer ez dela, horren arabera ere nahitaezkoa da, nolabait, orain gogoratzen ditugunak guk aurreko denbora batean ikasi izana. Eta hori ezinezkoa da, gure arima nonbait existitu ez balitz behintzat, itxura gizatiar honetan sortu baino lehen. Horrela, zentzu honetan ere, arima zerbait hilezkorra dela dirudi. 

– Baina, Kebes –esan zuen Simmiasek hitza hartuz–, zein 
dira horien frogak? Gogora iezazkidazu, orain ez baititut ondo gogoratzen.

– Argudiaketa guztiz eder batean oinarritzen dira –esan zuen Kebesek– : norbaitek ondo galdetuz gero, gizakiek gauza guztiak nola diren esaten dute –eta ezingo lukete hori egin, beren barnean jakintza eta arrazoiketa zuzena egongo ez balira–; horrela, norbaitek irudi geometrikoetara edo horrelakoetako beste batera eramaten baditu, hor nabarmentzen da garbien hori horrela dela.

– Baina horrela ere ez bazara konbentzitzen, Simmias –esan zuen Sokratesek–, begira ezazu ea ados zauden honako era honetara aztertuz. Sinesten ez duzuna zera baita, ikasketa deiturikoa nola den gogorapena. 

– Sinesten dut –esan zuen Simmiasek–, baina argudiaketak dioen egoera horixe bera jasan behar dut, gogoratzea. Eta Kebes esaten saiatu den horiekin ia jada gogoratu naiz eta konbentzitu; hala ere, ez nuke orain gutxiago gustura entzungo zu nola saiatu zinen esaten. 

– Horrela ekiten diot, bada, nik –esan zuen hark–. Ados gaude, noski, norbait zerbaitetaz gogoratuko bada, berak hori aurretik noizbait jakin behar zuela.

– Erabat –esan zuen.

– Eta ez al gaude, bada, honako honetan ere ados, jakintza horrelako modu batean gertatzen baldin bada, gogorapena dela? Eta zein modu diot? Hauxe: norbaitek, beste zerbait ikusi, entzun edo beste zentzumen baten bidez hautemanda, hura ezagutu bakarrik ez, baizik eta beste zerbaitetaz pentsatzen baldin badu, baina honen jakintza bera ez dena, beste bat baizik, ez al dugu arrazoiz esaten, harrapatu duen ideia hori gogoratu egin duela?

– Nola diozu?

– Honako hauek bezala: desberdinak dira gizakiaren eta liraren jakintzak.

– Nola ez, bada?

– Ez al dakizu maitaleei, beren maiteak erabili ohi duen lira, mantua edo beste zerbait ikusten dutenean, hori gertatzen zaiela? Lira ezagutu dute eta liraren jabea zen mutikoaren irudia hartu dute pentsamenduan. Eta hori da gogorapena. Norbait, Simmias ikusita, askotan Kebesez gogoratu den bezala, eta horrelako beste hamar mila egongo lirateke.

– Hamar mila bai, ala Zeus! –esan zuen Simmiasek.

– Horrelakoa ez al da, bada –esan zuen hark– gogorapen bat? Batez ere denboraren eraginez edo arreta ez jartzeagatik jada ahantzitako gauza haien inguruan gertatzen zaionean hori norbaiti?

– Erabat, bai –esan zuen.

– Eta zer? –esan zuen hark–. Izan al daiteke zaldi margotu bat eta lira marraztu bat ikustean gizaki batez gogoratzea, eta Simmias marraztua ikustean Kebesez gogoratzea?

– Bai horixe.

– Eta, Simmias marraztua ikustean Simmiasez berataz gogoratzea ere?

– Izan daiteke, noski –erantzun zuen.

– Orduan, horien guztien arabera, ez al da gertatzen gogorapena batzuetan antzeko gauzetatik sortzen dela, baina beste batzuetan gauza desberdinetatik ere bai?

– Gertatzen da.

– Baina norbait zerbaitetaz antzeko gauzetatik gogoratzen denean, ez al da nahitaezkoa honako hau ere gertatzea: gauza horri, gogoratu den harekiko antzekotasunean, zerbait falta ote zaion edo ez pentsatzea? 

– Nahitaez –esan zuen.

– Azter ezazu, bada –esan zuen hark– horiek honela ote diren: esaten dugu zerbait berdina badela, nolabait, eta ez naiz ari egurra egurrarena esaten, ezta harria harriarena, ezta horrelako beste ezer ere, horien guztien aldean bestelako zerbait baizik, berdintasuna bera. Hori zerbait badela esango dugu, edo ezer ez?

– Esan dezagun baietz, noski, ala Zeus! –esan zuen Simmiasek–, eta modu harrigarrian gainera.

– Eta ba al dakigu bera zer den ere?

– Bai, noski –esan zuen hark.

– Nondik hartuta horren ezaguera? Ez akaso oraintxe esaten genituen horietatik, egurrak, harriak edo beste gauza berdinak ikustetik, edo akaso horietatik pentsatu dugu hartan, horien desberdina denez? Edo ez al zaizu desberdina egiten? Azter ezazu horrela ere: harri berdinak eta egurrak ez al dira batzuetan batentzat berdinak agertzen, eta beste batentzat, berriz, ez, harri eta egur berak izanda ere?

– Erabat, bai.

– Eta zer? Gauza berdinak berak batzuetan desberdinak agertzen zaizkizu, edo berdintasuna desberdintasuna?

– Inoiz ez, Sokrates.

– Ordua, ez dira gauza bera –esan zuen hark– gauza berdin horiek eta berdintasuna bera.

– Inola ere ez zait iruditzen niri, Sokrates.

– Hala eta guztiz ere, gauza berdin horietatik –esan zuen hark– pentsatu eta hartu al duzu berdintasun horren beraren ezaguera, desberdinak izanda ere? 

– Egia osoa diozu –esan zuen.

– Ez al da horien berdina delako edo desberdina delako? 

– Guztiz.

– Ez da, bada, ezertan bereizten –esan zuen hark–. Zerbait ikustean, ikuspen horretatik beste batean pentsatzen baduzu, berdina edo desberdina izanda ere, nahitaezkoa da hori gogorapena izatea.

– Erabat, bai.

– Eta zer? –esan zuen hark–. Horrelako zerbait gertatzen al zaigu egurretan eta orain genioen gauza berdin horietan? Berdina den bera bezalako berdinak agertzen al zaizkigu, edo berdintasuna bezalakoa izateko haren zerbait falta zaie, edo ezer ez?

– Asko falta zaie –erantzun zuen.

– Beraz, norbaitek zerbait ikusi eta pentsatzen duenean: «Orain ikusten ari naizen horrek beste gauza bat bezalakoa izan nahi du, baina zerbait falta zaio eta ezin du hura bezalakoa izan, gutxiago da», ez al gaude ados hori pentsatzen duenak nahitaez aurretik ezagutu behar zuela, bere antza edukita ere, zerbait falta zaiola dioen hura? 

– Nahitaez.

– Orduan zer? Horrelako zerbait gertatu al zaigu guri ere gauza berdinen eta berdintasunaren beraren inguruan, ala ez?

– Guztiz, bai.

– Orduan, beharrezkoa da guk aurretik ezagutzea berdintasuna, hau da, gauza berdinak ikustean horiek guztiek berdintasuna bera bezalakoak izatera jotzen dutela, baina zerbait falta zaiela konturatzen garen denbora hura baino lehen. 

– Hori da.

– Baina horretan ere ados geunden: beste inondik ez dugula hori pentsatu eta ezin dela pentsatu, ikuste, ukitze edo zentzumenetako beste baten bidez baino. Eta gauza bera diot horiei guztiei buruz. 

– Gauza bera baitira, Sokrates, gure arrazoiketak erakutsi nahi duenarekiko behintzat.

– Dena den, zentzumenetatik pentsatu behar da beraien bidezko gauza guztiek berdina den hartara jotzen dutela eta bere faltan daudela. Edo nola esango dugu bestela? 

– Horrela.

– Orduan gu, ikusi, entzun eta gainerako zentzumenen bidez hautematen hasi baino lehen, harrapatua eduki behar genuen, nolabait, berdintasuna bera denaren ezaguera, zentzumenen bidez harrapatutako berdinak harekin erlazionatu behar bagenituen behintzat, eta horrelako guztiek hura bezalakoak izan nahi dutela, baina bera baino gutxiago direla pentsatu ere bai. 

– Nahitaezkoa da aurretik esandakoetatik, Sokrates.

– Ez al genuen, jaio orduko, ikusten, entzuten eta gainerako zentzumenak erabiltzen?

– Bai horixe.

– Baina, diogunez, horien aurretik harrapatua eduki behar genuen berdintasunaren ezaguera, ezta?

– Bai.

– Orduan, dirudienez, jaio baino lehen harrapatu behar izan dugu ezaguera hori, nahitaez.

– Hala dirudi.

– Hortaz, ezaguera hura jaio baino lehen harrapatua genuela jaio baginen, ez al genekien, bai jaio baino lehen eta baita jaio orduko ere, ez bakarrik berdina dena eta handiagoa eta txikiagoa dena, baizik eta horrelako guztiak ere bai? Izan ere, gure oraingo arrazoiketa ez baita berdintasunari buruz edertasunari berari buruz baino, edo ontasuna bera, justizia bera, santutasuna bera eta, nik diodan bezalaxe, «den hori bera» zigilua jartzen diegun gauza guztiei buruz, bai galderak galdetzean bai erantzunak erantzutean. Horrela, nahitaezkoa da guk horien guztien ezaguerak jaio aurretik harrapatuak edukitzea.

– Hori da.

– Eta, behin harrapatu ondoren, aldi bakoitzean ez bagenitu ahantziko, jakinda jaioko ginateke beti, eta beti jakingo genuke bizitzan zehar. Jakitea hori baita: zerbaiten ezaguera harrapatuta gordetzea eta ez galtzea. Edo ez al diogu horri ahanztura esaten, Simmias, ezagueraren galerari? 

– Guztiz ados, Sokrates –esan zuen.

– Baina, nik uste dudanez, jaio baino lehen harrapatu ondoren, jaiotzean galdu baldin baditugu, eta gero, gauza haiei beraiei buruz zentzumenak erabiliz, lehenagoko garai batean geneuzkan ezaguera haiek berreskuratzen baldin baditugu, ikastea deitzen dioguna ez al litzateke geurea den ezaguera berreskuratzea izango? Eta horri gogoratzea esanez, ez al genioke segur aski zuzen esango?

– Erabat.

– Izan ere, honako hau agertu da: zerbait hauteman, ikusi, entzun edo beste zentzumen batez atzeman ondoren, gauza horretatik ahantzita zegoen beste zerbaitetan pentsa daitekeela, hori hurbiltzen zen zerbaitetan, desberdina edo antzekoa izanda ere. Ondorioz, justu diodana, bitako bat, edo horiek jakinda jaio gara eta bizitzan zehar denok dakizkigu, edo gero ikasten dutela diogun horiek gogoratu besterik ez dute egiten, eta ikasketa gogorapena izango litzateke.

– Eta horrela da erabat, Sokrates.

– Bitako zein aukeratzen duzu, bada, Simmias? Gu jakinda jaio garela, edo haien ezaguera lehenagotik hartuta geneukan gauzez gero gogoratzen garela?

– Orain ezin dut aukeratu, Sokrates.

– Eta zer? Honako honetan aukera al dezakezu, eta beronetaz zer iritzi daukazun esan? Dakien gizonak dakizkien horietaz arrazoia eman lezake, ala ez?

– Nahitaez, erabat, Sokrates –esan zuen.

– Eta oraintxe esaten genituen horietaz, guztiek eman dezaketela arrazoia iruditzen al zaizu?

– Nahiko nuke, bai –esan zuen Simmiasek–. Baina oso beldur naiz bihar ordu honetan jada gizakietako inor ez dela gai izango hori modu duinean egiteko.

– Orduan, ez zaizu iruditzen guztiek dakizkitela horiek, Simmias? –esan zuen.

– Inola ere ez.

– Orduan, behin ikasitakoak gogoratzen dituzte.

– Nahitaez.

– Noiz hartu dute gure arimek horien ezaguera? Ez, noski, gizaki bihurtu garenetik.

– Ez, noski.

– Lehenago, orduan.

– Bai.

– Orduan, Simmias, arimak lehenago ere existitzen ziren, gizakiaren itxuran egon baino lehen, gorputzetatik bereiz, eta adimena zuten.

– Ez bada, Sokrates, ezaguera horiek, jaiotzearekin batera hartzen ditugula; oraindik une hori gelditzen baitzaigu.

– Hala bedi, adiskide! Baina zein beste unetan galtzen ditugu? Haiek eduki gabe jaiotzen baikara, arestian adostu dugun bezala. Edo hartzen ditugun une horretan bertan galtzen ditugu? Edo beste unerik aipa al dezakezu?

– Inola ere ez, Sokrates; ez naiz konturatu ez nintzela ezer esaten ari.

– Orduan, gure egoera honako hau al da? Behin eta berriro errepikatzen ditugunak existitzen baldin badira, ederra, ona eta horrelako esentzia oro, eta zentzumenen bidezko guztiak horrekin erlazionatzen baditugu, lehenago existitzen zena eta gurea zena aurkitzen dugulako, eta haiek horrekin alderatzen baditugu, nahitaezkoa da, haiek ere existitzen diren bezala, gure arima ere horrela existitzea gu jaio baino lehen. Baina haiek existitzen ez badira, ez al legoke alferrik esana arrazoiketa hori? Hori al da egoera, eta era berean nahitaezkoa al da horiek existitzea eta gure arimak ere bai, gu jaio baino lehen ere, eta horiek existitzen ez badira, hauek ere ez?

– Erabat era berean dela nahitaezkoa iruditzen zait, Sokrates –esan zuen Simmiasek–, gu jaio aurretik era berdinean existitzea gure arima eta orain diozun esentzia hori, eta toki ederrera iritsi da arrazoiketa. Ez baitaukat ezer hori bezain argia denik niretzat: horrelako guztiak hein handienean existitzen direla, ederra, ona eta oraintxe zuk esaten zenituen beste guztiak. Eta nahikoa frogatu dela iruditzen zait niri behintzat.

– Eta Kebesek zer? –esan zuen Sokratesek–. Kebes ere konbentzitu behar baita.

– Nahikoa du –esan zuen Simmiasek–, nik uste dudanez. Halere, gizakirik gogorrena da arrazoiketei ez sinesten. Baina erabat konbentzituta dago, nik uste, honako honetaz, gure arima bazela gu jaio baino lehen. Baina gu hil ondoren ere oraindik existituko ote den, neuri ere ez zait iruditzen, Sokrates, nahikoa frogatu denik –esan zuen–; aitzitik, oraindik zutik dago Kebesek oraintxe zioena, eta gehienek diotena: gizakia hiltzearekin batera ez ote den barreiatuko beraren arima, eta hori bere izatearen azkena ez ote den izango. Izan ere, zerk eragozten du hura beste nonbaitetik sortu eta eratzea, eta giza gorputzera heldu baino lehen ere existitzea, eta, heldu eta horretatik bereizi ondoren, orduan bera ere hil eta suntsitzea?

– Ongi diozu, Simmias –esan zuen Kebesek–. Argi baitago behar denaren erdia frogatu dela gutxi gorabehera: gu jaio baino lehen gure arima bazela. Baina frogatu behar da gainera, gu hil ondoren ere, ez dela gu jaio aurretik baino gutxiago existituko, frogaketa burutuko bada behintzat.

– Honezkero frogatuta dago orain ere, Simmias eta Kebes –esan zuen Sokratesek–, batera elkartu nahi badituzue argudio hori eta horren aurretik adostu duguna: bizidun oro hildakotik sortzen dela. Izan ere, arima aurretik ere existitzen bada eta, bizi eta sortzera doanean heriotzatik eta hilik egotetik baino beste inondik ez badu sortu behar, hil ondoren ere nola ez du existitu beharko, berriro sortu behar badu? Orain ere frogatuta dago, bada, esaten duzuena. Halere, uste dut Simmiasek eta zuk oraindik ere sakonago aztertuko zenuketela gustura arrazoiketa hori, eta umeak bezala beldur zaretela, bera gorputzetik irtetean, haizeak benetan desegin eta barreiatuko ez ote duen, batez ere norbait, barealdian hil beharrean, ausaz haizete handi batean hiltzen denean.

Orduan Kebesek, irribarrez, esan zuen:

– Saia zaitez, bada, gu konbentzitzen, Sokrates, beldurrez bageunde bezala. Are gehiago, ez beldurrez bageunde bezala, baizik eta agian gure baitan horrelakoen beldur den ume bat balego bezala. Saia zaitez, bada, ume hori konbentzitzen, heriotzaren beldur ez izateko, mamuena bezala.

– Baina orduan egunero konjuruak kantatu behar zaizkio –esan zuen Sokratesek– zuek bera lasaitu arte.

– Eta nondik hartuko dugu, bada, Sokrates –esan zuen–, horrelako beldurrentzako konjuruen kantari on bat, zuk uzten bagaituzu?

– Handia da Grezia, Kebes! –esan zuen–. Eta bertan, segur aski, gizon trebeak daude, eta asko dira atzerritarren herriak ere, eta guztiak miatu behar dira horrelako konjuruen kantari baten bila, ez dirua ez nekea urri erabili gabe, dirua aproposago gastatuko zenuketen beste ezer ez dagoelako ustean baizik. Baina zeuek zeuen artean ere bilatu behar duzue. Izan ere, ez zenukete, agian, hori egiteko zuek baino gaituagorik erraz aurkituko. 

– Hala izango da –esan zuen Kebesek–. Baina itzul gaitezen utzi dugun tokira, laket baduzu behintzat.

– Laket dut, bai, noski; nola ez dut, bada, izango?

– Ederki diozu –esan zuen.

– Beraz, ez al diogu geure buruari horrelako zerbait galdetu behar –esan zuen Sokratesek–: zer-nolako gauzari dagokio hori gertatzea, barreiatzea, eta zer-nolako gauzarekiko gertatuko zaiola beldur izan behar da, eta zer-nolako beste gauzari ez? Eta horren ondoren, berriz, biotako zein den arima aztertu behar dugu, eta horren arabera konfiantza eduki edo beldur izan gure arimaren inguruan.

– Egia diozu –esan zuen.

– Ez al dagokio, bada, konposatuari eta izatez konposatua denari hori gertatzea, konposatu zen bezalaxe deskonposatzea? Baina zerbait sinplea baldin badago, ez al dagokio horri bakarrik hori ez gertatzea, beste ezeri baino lehen?

– Horrela dela uste dut nik –esan zuen Kebesek.

– Ez al da egiantzekoa gauza bakunak beti egoera berean eta era berean daudenak izatea, eta aldi bakoitzean era desberdinean daudenak eta egoera berean inoiz egoten ez direnak, berriz, horiek konposatuak izatea?

– Nik, behintzat, hala dela uste dut.

– Goazen, bada –esan zuen–, aurreko arrazoiketan joan garen puntu berera. Galdetu eta erantzutean bere izatearen arrazoia ematen ari garen esentzia hori, beti era berean eta egoera berean egoten al da, edo aldi bakoitzean era desberdinean? Berdintasunak berak, edertasunak berak, den gauza bakoitzak berak, benetan denak, aldaketaren bat jasotzen al du? Edo horietako bakoitza, benetan dena, forma bakarrekoa izanik, bera bere kasa, beti era berean eta egoera berean egoten da eta ez du inoiz, inon, eta inola ere aldaketarik jasotzen?

– Nahitaezkoa da –esan zuen Kebesek– era berean eta egoera berean egotea, Sokrates.

– Eta gauza eder ugariak zer, gizakiak, zaldiak edo mantuak esate baterako, edo horrelako beste edozein, edo berdinak, edo haien izen berekoak? Egoera berean egoten dira, edo, akaso haien guztiz aurkako egoeran, hau da, ez dira inoiz inola ere, esate baterako, egoera berean egoten, ez beraiek beren buruarekiko ezta elkarrekiko ere? 

– Horiek, aldi berean, horrela dira –esan zuen Kebesek–: ez dira inoiz era berean egoten.

– Horiek ezin al dituzu ukitu, ikusi edo gainerako zentzumenez hauteman? Egoera berean daudenak, ordea, adimenaren hausnarketaz ez bada beste ezeren bidez ezin dituzu inoiz harrapatu, horrelakoak ikusezinak direlako eta ez ikusgaiak?

– Egia diozu erabat –esan zuen.

– Nahi baduzu, demagun, bada –esan zuen–, bi errealite mota daudela, bata ikusgaia, bestea ikusezina. 

– Demagun, bada –esan zuen.

– Eta ikusezina beti egoera berean egoten dela eta, ikusgaia, berriz, inoiz ez egoera berean.

– Demagun hori ere –esan zuen.

– Aurrera, bada –esan zuen hark–. Ez al daukagu, alde batetik, gorputza, eta bestetik, arima, biak desberdinak?

– Ez da egia besterik –erantzun zuen.

– Bi motatako zeinekin diogu daukala gorputzak antza eta ahaidetasun gehiago?

– Ikusgaiarekin –esan zuen–; hori, behintzat, argi dago edonorentzat.

– Eta arima, zer? Ikusgaia ala ikusezina da?

– Gizakientzat ez behintzat, Sokrates –erantzun zuen.

– Baina gu gizakien izaerarentzat ikusgaiak eta ikusezinak direnez aritu gara. Edo beste izaera batentzat, zure ustez?

– Gizakien izaerarentzat.

– Zer diogu, bada, arimari buruz? Ikusgai ala ikusezina dela?

– Ez dela ikusgaia.

– Ikusezina, orduan?

– Bai.

– Orduan, arimak gorputzak baino antza handiagoa dauka ikusezinarekin; gorputzak, berriz, ikusgaiarekin.

– Guztiz nahitaez, Sokrates.

– Ez al genioen lehen honako hau ere, alegia arimak gorputza zerbait aztertzeko erabiltzen duenean, ikusmen, entzumen edo beste zentzumen baten bidez –hori baita gorputzaren bidez aztertzea, zentzumen baten bidez egitea–, orduan gorputzak inoiz egoera berean egoten ez diren gauzetara herrestatzen duela arima, eta hau noraezean ibiltzen dela, aztoratu eta zorabiatu egiten dela mozkortuta bezala, horrelakoak ukitu dituelako? 

– Erabat,bai.

– Berak, ordea, bere kasa aztertzen duenean, hara doa, aratz den, beti existitzen den, hilezkorra den eta beti egoera berean egoten den hartara, eta haren ahaide izango balitz bezala, beti harekin elkartzen da, bere kasa gertatzen denean eta aukera daukanean, eta noraezean ibiltzeari uzten dio eta beti egoera berean eta era berean egoten da haiekiko, horrelakoxeak ukitzen dituen bitartean. Eta, bere egoera horrek pentsamendua al du izena?

– Guztiz ederki eta egia esaten ari zara, Sokrates –erantzun zuen.

– Beraz, zure ustez, lehen eta orain esandakoen arabera, arimak bietatik zein motaren antz eta ahaidetasun handiagoa dauka?

– Nire ustez, Sokrates –esan zuen hark–, edozeinek, ikasten txarrenak ere, onartuko luke, metodo horren arabera, arimak, osotasunean eta guztian, beti era berean egoten denaren antz handiagoa daukala egoten ez denarena baino.

– Eta gorputzak zer?

– Bestearena.

– Ikusazu auzia horrela ere: arima eta gorputza batera daudenean, naturak honi zerbitzatzea eta agintepean egotea agintzen dio; besteari, ordea, agintzea eta jaun izatea. Eta honen arabera ere, biotako zein iruditzen zaizu dela jainkozkoaren antzekoa eta zein hilkorrarena? Edo ez al zaizu iruditzen jainkozkoa izatez agindu eta zuzentzeko gai dela, eta hilkorra, berriz, agintepean egon eta zerbitzatzeko?

– Niri bai, behintzat.

– Arimak, orduan, biotako zeinen antza dauka?

– Argi dago, Sokrates, arimak jainkozkoaren antza daukala, eta gorputzak, berriz, hilkorrarena.

– Azter ezazu, bada, Kebes –esan zuen–, esandako guztietatik honako hauek ateratzen ote zaizkigun: jainkozko, hilezkor, ulergarri, forma bakarreko, desegin ezinaren eta bere buruarekiko beti era berean eta egoera berean egoten denaren antzik handiena arimak daukala, eta gorputzak, berriz, antz handiena gizatiar, hilkor, forma askoko, ulertezin, desegingarri eta bere buruarekiko egoera berean inoiz egoten ez denarena daukala. Hauen aurkako beste zerbait esan al dezakegu, Kebes maitea, horrela ez dela froga dezakeena?

– Ezin dugu.

– Zer, orduan? Horiek horrela izanik, ez al dagokio gorputzari azkar desegitea, eta arimari, berriz, erabat deseginezina izatea edo horren antzeko zerbait?

– Nola ez, bada?

– Konturatzen zara, bada –esan zuen–, gizakia hiltzen denean, bere zati ikusgaia eta toki ikusgai batean13 datzanari, gorputzari, gorpua deitzen diogunari, desegin, usteldu eta barreiatzea dagokionari, ez zaiola segituan horietako ezer gertatzen, baizik eta nahikoa denbora luzean mantentzen dela, eta, norbait gorputza eder eta antzeko sasoian daukala hiltzen bada, oraindik denbora luzeagoan. Izan ere, gorputza mehetzen baldin bada eta enbalsamatzen baldin badute, Egipton enbalsamatuak bezala, ia dena mantentzen da ezin konta ahal denbora luzean, eta gorputzaren atal batzuk, hezurrak, zurdak eta horrelako guztiak, hura usteltzen baldin bada ere, halere hilezkor dira, esate baterako; ala ez? 

– Bai.

– Arima, orduan, ikusezina dena, horrelako beste toki noble, aratz eta ikusezinera doana, Hadesenera14 hain zuzen ere, jainko on eta zentzudunaren ondora, nire arimak ere berehala joan behar duen tokira, jainkoak nahi badu, gure arima hori, horrelakoa eta berez dena, gorputzetik bereizi orduko barreiatu eta suntsitzen al da, gizaki gehienek dioten bezala? Ezta hurrik eman ere, Kebes eta Simmias maiteak. Honako era honetara gertatzen da: aratz bereizten baldin bada, ez du gorputzaren ezer berekin herrestatzen, bizitzan zehar ez baitu harekin gogo onez harremanik eduki, eta hari ihes egin eta bera bere baitan bildurik egon baita, beti horretan trebatu denez –eta hori zentzu zuzenean filosofatzea eta, berez, erraz hiltzen trebatzea da, besterik ezer ez–. Edo ez al litzateke hori heriotzarako trebakuntza?

– Guztiz, bai.

– Ondorioz, egoera horretan egonik, bere antzekora doa, ikusezin, jainkozko, hilezkor eta zentzudunera, eta bertara heldu ondoren zoriontsu izateko aukera dauka, noraezean ibiltzetik, zentzugabekeriatik, beldurretatik, maitasun basatietatik eta gainerako gaitz gizatiarretatik askatuta, eta, iniziatuez esaten den bezala, gainontzeko denbora benetan jainkoekin pasatzeko. Horrela dela esango dugu, Kebes, edo bestela? 

– Horrela dela, ala Zeus! –esan zuen Kebesek.

– Baina, nire ustez, gorputzetik zikinduta eta araztu gabe bereizten baldin bada, beti gorputzarekin egoteagatik, zerbitzatuz eta maitatuz, honek eta honen desioek eta atseginek sorginduta, egiazkoa gorputz itxurakoa bakarrik, ukitu, ikusi, edan, jan eta maitasun atseginetarako batek erabil dezakeena iruditzeraino, baina begientzat iluna eta ikusezina dena, ordea, filosofiaren bidez bakarrik ulergarria eta atzemangarria, hori gorrotatu, beldur izan eta ihes egiten ohituta baldin badago, egoera horretan dagoen arima bera bere kasa kutsatu gabe bereiziko dela uste al duzu? 

– Inola ere ez –erantzun zuen.

– Orduan, gorputz itxurakoak zatituta bereiziko al da, nik uste, gorputzarekiko harremanak eta konpainiak berezko bezala barneratu dionarekin egoteagatik beti eta hari gehiegizko arreta izateagatik?

– Erabat.

– Baina hori, laguna, astuna dela pentsatu behar da, eta pisutsua, lurrekoa eta ikusgaia. Eta hori edukita, horrelako arima pisutsu bihurtzen du eta atzera toki ikusgaira herrestatzen du ikusezinaren eta Hadesen14 beldurrez, esaten denez, hilarri eta hilobien inguruan biraka, zeinen inguruan arimen zenbait mamu ilun ere ikusi izan diren; irudi hauek horrelako arimek sortzen dituzte, aratz askatuak izan gabe ikusgaiaren parte dutenek, eta horregatik ikusten dira. 

– Egiantzekoa da behintzat, Sokrates.

– Egiantzekoa, benetan, Kebes. Eta ez arima horiek gizaki onenak izatea, gaiztoenak baizik, toki horien inguruan noraezean ibiltzera behartuak daudenenak, aurreko bizimodua txarra izatearen zigorra betez. Eta noraezean ibiltzen dira berarekin doanaren, gorputz itxurakoaren desioak atzera gorputz batera lotzen dituen arte. Eta, logikoa denez, justu beraiek aurreko bizitzan zehar trebatu diren izaera beretsuetara lotzen dira. 

– Nolakoak dira, bada, esaten dituzun horiek, Sokrates?

– Sabelkerian, gehiegikerian eta edateko zaletasunean jardun dutenak eta kontuz ibili ez direnak, adibidez, asto eta horrelako animalien generoetan sartzea logikoa da. Edo ez al duzu uste?

– Zerbait guztiz logikoa diozu.

– Eta bidegabekeriak, tiraniak eta harrapaketak gehiago balioetsi dituztenak otso, zapelatz eta miruen generoetan. Edo horrelako arimak beste nora doazela diogu?

– Ez izan zalantzarik –esan zuen Kebesek–, horrelakoetan sartzen dira.

– Ez al dago garbi –esan zuen hark– gainerako bakoitza ere bere jardueraren antzekotasunaren arabera nora joango den? 

– Argi dago, bai –esan zuen–; nola ez, bada?

– Ez al dira, horien artean ere, zoriontsuenak eta toki onenera doazenak bertute herritar eta hiritarrean jardun direnak, filosofia eta adimen gabe ohitura eta ariketatik sortutako zentzutasuna eta justizia deitzen dioten horretan?

– Nolatan dira horiek zoriontsuenak?

– Naturala delako horiek atzera horrelako genero hiritar eta zibilizatura heltzea, erle, liztor edo inurrienera, esate baterako, eta atzera giza generora berriro, eta beraiengandik gizon zentzuzkoak sortzea.

– Naturala da.

– Jainkoen generora, ostera, filosofatu ez duenari eta erabat aratz joan ez denari ez zaio zilegi heltzea, ikasteko zaleari baizik. Horregatik guztiagatik, Simmias eta Kebes adiskideak, benetako zentzuzko filosofoek gorputz bidezko desio guztiei uko egiten diete, tinko eutsiz, eta ez dute amore ematen hauen aurrean, ondasunen hondamenaren eta pobreziaren beldur izan gabe, gehienak eta diruzaleak bezala. Ez dira miseriaren ohore edo ospe ezaren beldur ere, botere eta ohore zaleak bezala, eta, ondorioz, uko egiten diete gauza horiei. 

– Ez bailitzateke haientzat egokika bestela, Sokrates –esan zuen Kebesek.

– Ez horixe, ala Zeus! –esan zuen hark–. Ondorioz, bada, gorputza moldatzen bizi gabe, beren arima zerbait ardura zaien haiek, horiek guztiak pikutara bidalita, ez dira beste horien15 bide beretik ibiltzen, nora doazen ez dakitela, baizik eta filosofiaren aurkakorik ez dela egin behar pentsatuz, ezta haren askapena eta arazketaren aurkakorik ere, harengana zuzentzen dira eta hark gidatzen dituen bidetik hari jarraitzen diote. 

– Nola, Sokrates?

– Esango dizut nik –erantzun zuen–. Ikasteko zaleek badakite –esan zuen hark– filosofiak beraien arimaren ardura hartzen duenean, besterik gabe gorputzean lotuta eta itsatsita dagoela, kartzela baten bidez bezala errealitateak horren bidez ikustera behartuta, eta ez berak bere bidez, baizik eta ezjakintasun osoan iraulkatuz eta filosofiak ikusten duela kartzela horren izugarrikeria desioaren bidez dela, lotuta dagoena bera lotuta egotearen laguntzaile handiena izateraino. Diodana, bada, hain zuzen ere: ikasteko zaleek badakite filosofiak, egoera horretan dagoen arimaren ardura hartzen duenean, aholku leunak ematen dizkiola eta askatzen saiatzen dela, begien bidezko azterketa engainuz betea dela erakutsiz, eta baita belarrien eta gainerako zentzumenen bidezkoa ere, eta horietatik aldentzeko konbentzituz, erabiltzea beharrezkoa ez den heinean, eta bera bere baitan batu eta biltzera bultzatuz, beste ezeri gabe bere buruari bakarrik sines diezaion, berak bere kasa errealitateetako batez bere kasa pentsatzen duenari. Baina, bestalde, beste gauzen bidez aztertzen duena eta egoera desberdinetan desberdina dena, ezer ez dezala egiazkotzat jo; horrelakoa hautemangarria eta ikusgaia baita; berak ikusten duena, ostera, ulergarria eta ikusezina. Ondorioz, benetako filosofoaren arima, askapen horri ez zaiola aurka egin behar pentsatzen duenez, atsegin, desio, atsekabe eta beldurretatik aldentzen da ahal duen heinean, pentsatuz, norbaitek biziki gozatu, beldurtu, atsekabetu edo desiratu badu, ez duela batek pentsa litzakeen hain gaitz handi horietako bat bera ere jasan, gaixo egon edo desioengatik dirua xahutu esate baterako, baizik eta gaitz guztietatik handiena eta gorena dena, hori jasaten duela, eta ez duela horren kontu egiten.

– Zein da hori, Sokrates? –galdetu zuen Kebesek.

– Gizaki ororen arima, zerbaitetaz biziki gozatu edo atsekabetzearekin batera, egoera hori gehienbat eragiten dion horixe dela argiena eta egiazkoena pentsatzera ere behartua dagoela, nahiz eta horrela ez izan. Eta gauza horiek ikusgaiak dira batez ere, ala ez? 

– Erabat, bai.

– Eta gorputzak ez al du, bada, egoera horretan gehien lotzen arima?

– Nola, bada?

– Atsegin eta atsekabe bakoitzak, iltze bat edukiko balu bezala, gorputzera iltzatzen duelako hura eta krisketa batek bezala lotzen, gorputza bezalakoa bihurtuz, eta gorputzak baieztatzen dituen gauza berberak egiazkoak direla uste izaten du. Izan ere, gorputzaren iritzi berak edukitzeagatik eta gauza berberez gozatzeagatik behartuta dago, nire ustez, izaera eta apetitu berekoa izatera, eta Hadesenera modu aratzean inoiz ez heltzeko modukoa ere bai, baizik eta beti gorputzak kutsatuta irteteko modukoa; eta horrela, laster atzera beste gorputz batera erortzen da eta ereinda bezala sustraitu, eta ez da jainkozko, aratz eta itxura bakarrekoaren konpainian egoten.

– Guztiz egiazkoak esaten dituzu, Sokrates –esan zuen Kebesek.

– Horiengatik dira, bada, Kebes, eskubide osoz ikasteko zaleak direnak zentzuzkoak eta ausartak, eta ez gehienek esaten dituztenengatik. Edo zuk baietz uste al duzu?

– Nik ez, benetan.

– Ez, noski. Horrela pentsatuko luke, ordea, gizon filosofoaren arimak, eta ez luke uste izango, filosofiak bera askatu behar baldin badu, askatzen duenean, berak bere burua atsegin eta atsekabeetara eman behar duenik, atzera berriro lotzeko eta ehungailua alderantziz erabiltzen duen Penelope baten lan amaigabea egiteko. Aitzitik, horiek baretuz, arrazoiketari jarraituz eta beti horretan egonez, egiazkoari, jainkozkoari eta ukaezina denari begira eta honekin elikatuz, bizi den bitartean horrela bizi behar duela uste du, eta, bizitza amaitzen zaionean, bere ahaide eta antzekoa denera helduta, gaitz gizatiarretatik libratuko dela. Eta horrelako bizimoduaren ondorioz, horietan jardun duenez, ez dago beldurrik, Simmias eta Kebes, gorputzetik bereiztean, haizeek barreiatuta hegan joan eta jada ez dela inon egongo beldur izateko.

Sokratesek horiek esan ondoren, isiltasun oso luzea gertatu zen, eta Sokrates bera, ikusteko agerian zenez, esandako arrazoiketan zegoen, eta guretako gehienak ere bai. Kebesek eta Simmiasek, ordea, ahapeka hitz egiten zuten elkarrekin, eta Sokratesek, bi haiek ikusita, galdetu zien:

– Zer? –esan zuen–. Esandakoak zerbaiten faltan esan direla iruditzen al zaizue bada? Izan ere, oraindik susmo eta puntu ahul asko dauzka, batek benetan behar bezala azaldu behar baditu behintzat. Beste zerbait aztertzen ari bazarete, ordea, alferrik ari naiz hizketan; baina horien inguruko zerbaitetaz zalantzan bazaudete, ez izan beldurrik eta esan zeuek eta azal ezazue, beste moduren batean hobeto esan daitekeela baderitzozue, eta, aldi berean, ni ere zuekin batera hartu, nirekin irtenbidea hobeto aurkituko duzuela uste baduzue. 

Eta Simmiasek esan zuen:

– Egia esango dizut, bada, Sokrates. Aspaldi gaude gu biok zalantzan, elkar bultzatuz eta galdetzera animatuz, batetik zuri entzun nahian, baina bestetik molestatzeko beldurrez, oraingo zorigaitzagatik desatsegina gertatuko zaizulakoan.

Eta hark, entzun ondoren, leun egin zuen barre eta esan zuen:

– Ai Simmias! Benetan nekez konbentzituko nituzke gainerako gizakiak oraingo halabeharra ez dudala zorigaiztzat jotzen, zuek ere ezin bazaituztet konbentzitu eta beldur bazarete, bestalde, orain aurreko bizitzan baino umore okerragoan ote nagoen. Gainera, dirudienez, igarkuntzan beltxargak baino eskasagoa naizela uste duzue; hauek, hil behar dutela konturatzen direnean, aurreko bizitzan ere abesten bazuten ere, orduan abesten dute gehien eta ederren, zerbitzatzen duten jainkoarengana doazelako pozik. Gizakiek, ordea, beren heriotzaren beldurragatik, beltxargak ere faltsuki kalumniatzen dituzte, heriotza deitoratuz, atsekabearen eraginez abesten dutela baitiote, eta ez dute pentsatzen ezein hegaztik ez duela abesten gose, hotz edo beste sufrimenduren bat pairatzen duenean, ezta urretxindorrak, enarak edo argi-oilarrak16 berak ere, atsekabeagatik deitoratuz abesten dutela diotenak. Baina niri ez zait iruditzen ez horiek ezta beltxargek ere atsekabetuta abesten dutenik, baizik eta nire ustez, Apolorenak direnez, igarleak dira, eta Hadeseneko ongiak aurreikusita abesten dute, eta egun horretan aurreko bizitza guztian baino askoz atsegin handiagoz gainera. Eta ni neu ere beltxargen esklabo-kidea eta jainko berari sagaratua naizela uste dut, eta jaunarengandik jasotako igarkuntzan ez naizela haiek baino okerragoa, eta ez naizela bizitzatik haiek baino tristeago bereizten. Horregatik, beraz, nahi duzuena esan eta galdetu behar duzue, atenastarren Hamaika gizonek17 utzi bitartean. 

– Ederki diozu –esan zuen Simmiasek–. Nik esango dizut zertan dudan zalantza, eta Kebesek, aldi berean, esandakoak zertan ez dituen onartzen. Izan ere, oraingo bizitzan horrelako gaiez garbi jakitea ezinezkoa edo oso zaila dela iruditzen zait niri, zuri bezala seguru asko, baina beraietaz esandakoak kritikoki ez aztertzea eta alde guztietatik aztertzen nekatu baino lehen etsitzea, gizon erabat belaxkarena iruditzen zait. Gai horiei buruz honako gauza hauetako bat burutu behar baita: nolakoak diren ikasi, edo aurkitu, edo, horiek ezinezkoak baldin badira, giza tradizioetatik onena eta ezeztatzen zailena hartu eta, baltsa baten gainean arriskatuz bezala, horren gainean garraiatuta bizitzan zehar nabigatu, jainkozko errebelazio batekin edo garraiobide sendoago batean seguruago eta arrisku gutxiagorekin ezin bada zeharkatu behintzat. Eta gainera, benetan, ez naiz ni galdetzen lotsatuko, zuk zeuk esan dituzunez horiek, ezta etorkizunean neure buruari aurpegiratuko ere pentsatzen ditudanak orain zuri esan ez izana. Izan ere, Sokrates, esandakoak neure buruarekin eta honekin aztertu ondoren, ez zait inola ere iruditzen behar bezain egoki esan direnik.

Sokratesek esan zuen orduan:

– Agian egia da iruditzen zaizuna, adiskide. Esan ezazu, baina, zertan ez den nahikoa esan.

– Honako honetan bada –esan zuen hark–: norbaitek harmoniaren, liraren eta beraren harien inguruan ere argudiaketa bera esan dezakeela, alegia, harmonia zerbait ikusezina, gorputzgabea, erabat eder eta jainkozkoa dela gozatutako liran, eta aldiz, lira bera, eta hariak gorputzak direla, gorputzezkoak, konposatuak, lurtarrak eta hilkorraren ahaideak. Ondorioz, norbaitek lira puskatu edo hariak ebaki eta hautsi ondoren, batek, zure argudiaketa berberarekin, sendo berretsiko balu harmonia horrek nahitaez existitu behar duela oraindik eta ez dagoela hilda –ez bailegoke modurik, hariak hautsita, lira oraindik existitzeko, eta hariak ere ez, hilkorrak direnez, eta harmonia, berriz, jainkozkoaren eta hilezkorraren izaera eta familia berekoa dena, hilda egoteko, hilkorra baino lehen hilez– baizik eta harmoniak berak oraindik nonbait egon behar duela esango luke, eta egurrak eta hariak hari ezer gertatu baino lehenago ustelduko liratekeela. Eta, nire ustez, zuk zeuk ere, Sokrates, hori hausnartu duzu, guk arima justu horrelako zerbait dela pentsatzen dugula, gure gorputza tenkatuta egongo balitz bezala eta beroak eta hotzak, lehorrak eta hezeak, eta horrelako batzuek baturik eutsita bezala, horiexen nahasketa eta harmonia dela gure arima, horiek ederki eta elkarrekiko neurri egokian nahasten direnean. Ondorioz, hain zuzen ere, arima harmonia bat baldin bada, argi dago, gaixotasunek eta beste gaitzek gure gorputza neurriz kanpo laxatu edo tenkatzen dutenean, arimak berehala hil behar duela, jainkozkoa izanda ere, soinuetako eta artisauen lan guztietako beste harmoniak bezala; gorputz bakoitzaren hondakinek, berriz, denbora luzez irauten dute, erre edo usteldu arte. Begira ezazu, bada, argudiaketa horri zer erantzungo diogun, norbaitek arima, gorputzean daudenen nahasketa izanik, heriotza deiturikoan lehenengo hiltzen dela pentsatuko balu.

Orduan, Sokratesek, maiz ohi zuen bezala zorrotz begiratuta eta irribarre eginez, erantzun zuen:

– Bidezkoak esaten ditu, bai, Simmiasek. Beraz, zuetako inork nik baino ahalbide gehiago baldin badauzka, zergatik ez dio erantzun? Ez baitirudi gaiari modu eskasean eutsi dionik. Halere, nire ustez, erantzuna baino lehen, oraindik Kebesi entzun behar zaio, ea honek, bere aldetik, argudiaketari zer aurpegiratzen dion; horrela, denbora pixka bat pasatuta, zer erantzungo dugun eztabaida dezagun; gero, entzun ondoren, ados daudela badirudite, arrazoia emango diegu, eta, ez badaude, horrelaxe jada argudiaketa defendatuko dugu. Baina ea, Kebes –jarraitu zuen hark–, esan ezazu zer zen, bide batez, zu aztoratzen zintuena?

– Esango dut, bada –esan zuen Kebesek–. Niri argudiaketa oraindik puntu berean dagoela iruditzen zait, eta aurrekoetan aurpegiratzen genion akats bera daukala. Gure arima itxura honetara heldu baino lehen ere existitzen zela ez dut hitza jango, modu guztiz atseginean eta, esatea gogaikarri ez bada, nahikoa frogatuta dagoela ukatuz. Baina gu hil ondoren ere oraindik nonbait existitzen dela, hori ez zait horrela iruditzen. Simmiasen objekzioa ez dut onartzen, alegia arima ez dela gorputza baino sendoagoa eta iraunkorragoa; horietan guztietan ikaragarri gailentzen zaiola iruditzen baitzait. Orduan, zer ez duzu sinesten oraindik –esango luke argudiaketak–, gizakia hildakoan, ahulagoa dena oraindik existitzen dela ikusten duzunean? Ez al zaizu nahitaezkoa iruditzen denbora horretan iraunkorragoa denak bizirautea? Honako honekiko azter ezazu, bada, hurrengoa, nik zerbait egiazkorik ote diodan. Izan ere, dirudienez, nik ere irudi bat behar dut, Simmiasek bezala. Niri iruditzen zait horiek guztiak esaten direla, batek hildako ehule zahar bati buruz honako arrazoiketa hau esango balu bezala: gizona ez dela hil, baizik eta nonbait onik dagoela, eta frogatzat hark soinean zeraman berak ehundutako mantua eskainiko balu bezala, onik dagoela eta ez dela hondatu; eta, batek sinetsiko ez balio, galdetuko lioke gizakiaren edo erabilia eta soinean eramana den mantuaren generoa ote den iraunkorragoa; eta batek gizakiarena askoz iraunkorragoa dela erantzutean, sinetsiko luke frogatuta dagoela, gizakia, orduan, askoz arrazoi gehiagorekin dagoela onik, iraupen gutxiagokoa dena ez baita hondatu. Baina hau, Simmias, ez da horrela, nire ustez. Azter ezazu, bada, zuk ere nik diodana. Edozeinek ulertuko bailuke hori dioenak inozokeria bat esaten duela. Izan ere, ehule hori, horrelako mantu asko gastatu eta ehun ondoren, haien ondoren hil zen, asko baziren ere, baina azkenekoa baino lehen, nik uste, eta horregatik ez dago batere arrazoi gehiago gizakia mantu bat baino eskasagoa edo ahulagoa izateko. Eta, nire ustez, irudi horixe bera legokioke arimari ere gorputzarekiko, eta baten batek horiei buruz horiexek berak esango balitu, egoki hitz egiten duela irudituko litzaidake, alegia, arima iraunkorra dela, eta gorputza, berriz, ahulagoa eta iraupen gutxiagokoa. Baina esango luke arima bakoitzak gorputz asko gastatzen dituela, batez ere urte asko bizi bada –izan ere, gorputza isuri eta hondatu egiten da, gizakia oraindik bizi dela; arimak, aldiz, behin eta berriro ehuntzen du gastatutakoa–; baina, halere, nahitaezkoa litzateke, arima hiltzean, halabeharrez bere azken ehuna edukitzea eta bakarrik egon baino lehen hiltzea, eta arima hil ondoren, orduan erakutsiko luke jada gorputzak bere ahultasunaren izaera eta, ustelduta, azkar desagertuko litzateke. Ondorioz, oraindik ez du merezi, arrazoiketa hori sinetsiz gero, gu hil ondoren, gure arima oraindik nonbait existituko den konfiantza izatea. Izan ere, esaten duenari zuk diozuna baino oraindik gehiago onartuko balitzaio ere, gure arimak gu jaio aurreko denboran ere existitzen zirela onartuz, eta ezerk ez duela eragozten, gu hil ondoren ere, batzuen arimak oraindik existitzea, eta gero ere bai, eta askotan jaio eta hiltzea berriro –izan ere, arima jaiotza asko jasateraino da sendo izatez–; baina horiek guztiak onartuta ere, jada ezingo litzaioke onartu arimak ez duela jaiotza ugarietan sufritzen eta ez dela azkenean heriotzetako batean guztiz hiltzen. Baina arimari suntsipena dakarkion heriotza hori eta gorputzaren desegite hori inork ez duela ezagutzen esango genuke –guretako edonorentzat hautemanezina baita–. Eta hori horrela baldin bada, ez dagokio inori heriotzaren aurrean konfiantza edukitzea, konfiantza burugabea ez bada, arima guztiz hilezkorra eta suntsiezina dela ezin badu frogatu behintzat. Ezin badu, ordea, hiltzera doana nahitaez izango da beldur, bere arima oraingo gorputzetik banatzean ez ote den erabat deuseztatuko.

Horiek hitz egin ondoren, denok nahigabetu ginen, gero elkarri esan genion bezala, izan ere aurreko arrazoiketek gu erabat konbentzitu ondoren, atzera nahastu eta mesfidantzan murgildu gintuztela baitzirudien, ez bakarrik aurretik esandako arrazoiketen inguruan, gero esango zirenen inguruan ere bai, batere baliorik gabeko epaileak ote ginen edo auzia bera zalantzagarria ote zen. 

Ekekrates: Ala jainkoak, Fedon! Barkatzen dizuet, bai! Niri ere, orain zuri entzutean, horrelako zerbait galdetzea bururatu baitzait: « Zein arrazoiketari sinetsiko diogu oraindik, bada? Sokratesek zioen arrazoiketa, guztiz konbentzigarria izanda ere, orain zalantzan erori baita». Izan ere, modu harrigarrian harrapatzen nau orain eta beti arrazoiketa horrek, gure arima harmoniaren bat dela, eta orain esan denean gogora ekarri dit, esate baterako, lehenago ni ere iritzi horretakoa nintzela. Eta hasieran bezala, berriro erabat behar dut beste arrazoiketaren bat, hil denaren arima ez dela berarekin batera hiltzen konbentzituko nauena. Beraz, esadazu, Zeusarren!, nola egin zion kontra Sokratesek arrazoiketari? Eta, hura ere, zuek omen zeundeten bezala, ezertan nabarmen nahigabetuta agertu zen ala ez, edo, aitzitik, lasai lagundu zion bere arrazoiketari? Azal iezazkiguzu denak ahal duzun zehatzen.

Fedon: Benetan, Ekekrates, Sokratesek askotan miraz utzi banau ere, ez dut inoiz haren ondoan egon nintzen hartan baino gehiago miretsi. Agian ez da batere bitxia hark esateko zerbait edukitzea. Halere, ni, lehenik, honek harritu ninduen gehien harengan: zein atsegin, onbera eta begirunez hartu zuen gaztetxoen argudiaketa; gero, haren argudiaketek gugan eragindakoa zein zorrotz hauteman zuen, eta ondoren, zein ondo sendatu gintuen, eta ihes egindakoak eta garaituak bezala, berriro nola deitu gintuen eta berari jarraitzera eta berarekin batera argudiaketa aztertzera nola bultzatu gintuen.

Ekekrates: Nola, bada?

Fedon: Nik esango dizut. Izan ere, haren eskuinean nengoen halabeharrez, banku baxu batean eserita ohearen ondoan; bera, berriz, ni baino askoz altuago batean. Horrela, nire burua laztandu eta nire lepo gaineko ileak estutu ondoren –izan ere, aukera zuenean, nire ileez txantxetan aritu ohi zitzaidan–, esan zuen:

– Beraz, bihar moztuko dituzu ile eder horiek segur aski, ezta?

– Naturala da, Sokrates –esan nuen nik.

– Ez, niri kasu egingo bazenit.

– Zer diozu, baina? –esan nion nik.

– Gaur bertan moztu behar ditugula –esan zuen– nik neure ileak eta zuk zeureak, arrazoiketa hiltzen bazaigu eta ezin badugu berpiztu. Eta nik neuk, zu banintz eta arrazoiketak ihes egingo balit, argostarrek18 bezala zin egingo nuke, borrokara itzuli eta Simmias eta Kebesen arrazoiketa garaitu arte ile luzerik ez eramatea.

– Baina –esan nuen nik– biren aurka Heraklesek ere ezin omen du.

– Ni dei nazazu, bada, Iolao19 gisa laguntzera, oraindik argia den bitartean.

– Deitzen zaitut bada –esan nuen–, baina ez Heraklesek bezala, Iolaok Herakles bezala baizik.

– Ez du alderik. Baina lehenik neurriak har ditzagun, zerbait gerta ez dakigun.

– Zer? –esan nuen nik.

– «Arrazoiketa gorrotatzaileak» bihur ez gaitezen –esan zuen hark–, «giza gorrotatzaileak» bihurtzen direnak bezala, batek ezin baitu hori baino gaitz handiagorik jasan: arrazoiketak gorrotatzea. Eta arrazoiketen gorrotoa eta gizakiena era berean sortzen dira. Izan ere, gizakienganako gorrotoa ezaguera gabe norbaitengan konfiantza handia edukitzetik sartzen zaigu, eta gizaki bat guztiz egiazko, osasuntsu eta fidagarritzat jotzean, ondoren, handik gutxira, pertsona hori gaiztoa eta desleiala dela aurkitzean, eta berriro beste norbait, norbaitek hori askotan jasan duenean, eta batez ere bere ustez lagun minenak eta adiskide handienak zirenen aldetik, maiz kolpea hartuz, azkenean, guztiak gorrotatzen ditu eta inoren ezer ez dela batere osasuntsua pentsatzen du. Edo ez al zara inoiz konturatu hori gertatzen dela?

– Bai, noski –esan nuen nik.

– Eta, ez al da itsusia hori –galdetu zuen hark–, eta nabarmena, horrelakoa giza auziei buruzko ezaguerarik gabe gizakiak maneiatzen saiatzen dela? Izan ere, nolabait ezaguerarekin maneiatuko balitu, auzia den bezala ikusiko luke: erabat onak edo txarrak gutxi direla, eta tartekoak, berriz, gehienak. 

– Nola diozu hori? –esan nuen nik.

– Gauza erabat txikiei eta handiei buruz bezala –esan zuen hark–. Zure ustez, ba al dago ezer, gizaki, txakur edo beste ezer, erabat handia edo erabat txikia aurkitzea baino arraroagorik? Edo, bestela, azkarra edo mantsoa, itsusia edo ederra, zuria edo beltza? Edo ez al zara konturatu, horrelako guztietatik muturretako azkenak urriak eta gutxi direla, eta tartekoak, berriz, ugariak eta asko?

– Erabat, bai –esan nuen nik.

– Ez al duzu uste, beraz –esan zuen–, gaiztakeria lehiaketa bat proposatuko balitz, hor ere oso gutxi agertuko liratekeela lehenengoak? 

– Arrazoizkoa da –esan nuen nik.

– Arrazoizkoa, bai –esan zuen–. Arrazoiketak ez dira, ordea, alde horretan gizakien antzekoak –baina zu oraintxe aurrean zindoazenez, jarraitu egin dizut–, beste hartan baizik: norbaitek, arrazoiketei buruzko ezaguerarik gabe, arrazoiketaren bat egia dela sinesten duenean, eta ondoren, handik gutxira, gezurrezkoa dela uste duenean, batzuetan horrela izanik, baina besteetan, ordea, ez, eta atzera bestelakoa dela eta bestelakoa. Eta batez ere aldeko eta kontrako arrazoiketetan jarduten dutenek badakizu azkenean jakintsuenak bihurtu direla uste izaten dutela eta beraiek bakarrik ulertu dutela gauzetako edo arrazoiketetako ezer ez dela ez osasuntsua ezta finkoa ere, baizik eta errealitate guztiak, Euripon20 bezala, gora eta behera itzuliz ibiltzen direla, besterik gabe, eta ez direla inoiz inon gelditzen. 

– Erabat egia diozu, bada –esan nuen nik.

– Egoera tamalgarria litzateke, bada –esan zuen–, arrazoiketa bat egiazkoa, finkoa eta ulertzeko modukoa izanda ere, ondoren, batzuetan egiazkoak direla, besteetan, ordea, ezetz iruditzen zaizkion horietako zenbait arrazoiketa topatzeagatik, batek ez balio ez bere buruari ezta bere gaitasun ezari ere errua botako, baizik eta azkenean, minduta egoteagatik, pozik desbideratuko balu errua bere burutik arrazoiketetara, eta gainerako bizitza jada arrazoiketak gorrotatuz eta irainduz pasako balu, eta errealitateen egia eta jakintza gabe geldituko balitz.

– Tamalgarria, benetan, ala Zeus! –esan nuen nik.

– Lehenik, beraz –esan zuen–, horren aurrean neurriak har ditzagun, eta arrazoiketetako ezer osasuntsu ez izateko arriskua dagoen ideiari ez diezaiogun gure ariman sartzen utzi, are gehiago, baliteke gu oraindik osasuntsu ez egotea, eta gizonak bezala saiatu behar dugu osasuntsu egoten, zuk eta gainerakook, geroko bizitza osoagatik, eta ni heriotza beragatik, oraingo egoeran, ni neu gai horren beraren inguruan arriskuan bainago, jakintza maitale bezala jokatu beharrean, guztiz hezi gabeek bezala garaipen maitale moduan jokatzeko. Izan ere, horiei, zerbaitetaz eztabaidatzen dutenean, ez zaie axola arrazoiketaren gaia nolakoa den, baizik eta presente daudenak beraiek ezarritako iritzi berekoak izatea, hori bai desiratzen dutela. Eta, nire ustez, oraingoan honetan bakarrik bereiziko naiz horiengandik: ez bainaiz saiatuko presente daudenei nik esaten ditudanak egiazkoak irudi dakizkien, gehigarri bezala ez baldin bada behintzat, baizik eta neuri horrela dela ahalik eta gehien irudi dakidan. Zera pentsatzen baitut, adiskide maitea –begira zer irabazirekin–, esaten ditudanak ausaz egiazkoak baldin badira, konbentzituta egotea ederra dela. Hil denarentzat ezer ez baldin badago, ordea, heriotza aurreko denbora horretan behintzat ez naiz ahuenka arituz presente daudenentzat horren desatsegina izango, eta nire zentzugabekeria horrek ez du nirekin batera iraungo –txarra izango bailitzateke–, baizik eta geroxeago desagertuko da. Horrelaxe prestatuta ekingo diot, bada, arrazoiketari, Simmias eta Kebes. Zuek, berriz, niri kasu egiten badidazue, Sokratesez gutxi arduratuko zarete eta, egiaz, berriz, askoz gehiago, eta egiazko zerbait esaten dudala baderitzozue, ados egon zaitezte nirekin, baina ezetz baderitzozue, aurre egin iezadazue argudiaketa ororekin, kontu handiz ibiliz, nik nire grinaren eraginez neure burua eta zuek engainatu eta, erleak bezala eztena barnean utzita, alde egin ez dezadan.

– Goazen, bada –esan zuen–. Lehenik, gogora iezazkidazue esaten zenituztenak ez naizela gogoratzen baldin badirudi. Izan ere, Simmiasek, uste dudanez, zalantza egiten du eta beldur da arima, gorputza baino jainkozkoagoa eta ederragoa izanda ere, aurretik hilko ez ote den, harmonia itxurakoa denez. Kebesek, aldiz, hori onartzen dit –hori iruditu zait–, alegia, arima gorputza baino iraunkorragoa dela, baina hau iluna dela edozeinentzat: arima, gorputz asko eta askotan gastatu ondoren, azken gorputza utzitakoan, ez ote den orduan bera ere hiltzen, eta heriotza horixe bera ez ote den, arimaren suntsipena, gorputzak ez baitio inoiz hiltzeari batere uzten. Hori ez bada beste zer da, bada, aztertu behar duguna, Simmias eta Kebes?

Bi hauek ados egon ziren horiek horrela zirela.

– Orduan, ez dituzue aurreko arrazoiketa guztiak onartzen, edo batzuk bai, eta besteak, berriz, ez? –galdetu zuen.

– Batzuk bai; besteak, berriz, ez –esan zuten.

– Zer diozue, bada –esan zuen hark–, arrazoiketa hari buruz, non ikasketa gogorapena dela genioen, eta hori horrela izanik, gure arimak nahitaez existitu behar zuela beste nonbait, gorputzean lotu baino lehen?

– Ni behintzat –esan zuen Kebesek– orduan ere harrigarriro konbentzitu ninduen, eta orain berdin jarraitzen dut, beste ezein arrazoiketatan ez bezala.

– Eta ni neu ere –esan zuen Simmiasek– horrela nago benetan, eta harrituko nintzateke nik noizbait horri buruz beste iritzirik edukiko banu.

Sokratesek esan zuen orduan:

– Nahitaez aldatu beharko duzu, bada, iritzia, Tebasko arrotza, sinesmen hori mantentzen baldin bada, alegia, harmonia zerbait konposatua dela, eta arima gorputzeko elementu tenkatuen harmonia bat bezala konposatzen dela. Ez baitzenuke onartuko zuk zeuk ere harmonia jada konposatuta zegoela esatea, bera konposatu behar zuten elementuak existitu baino lehen. Edo onartuko al zenuke?

– Inola ere ez, Sokrates –erantzun zuen.

– Konturatzen al zara, orduan –esan zuen hark–, gizakiaren itxurara eta gorputzera heldu baino lehen ere arima bazela, baina, oraindik existitzen ez ziren elementuetatik konposatuta zegoela esaten duzunean, hori esaten duzula? Harmonia ez baita zuk alderatzen duzun hori bezalakoa, baizik eta lehenik lira, hariak eta soinuak, oraindik harmonizatu gabeak, sortzen dira, eta guztietatik azkenean harmonia osatzen da eta lehenengo suntsitu. Hortaz, zure baieztapen hau nola egongo da, bada, beste harekin ados?

– Inola ere ez –esan zuen Simmiasek.

– Eta benetan –esan zuen hark– baieztapenen batekin ados egotea komeni bazaio, harmoniari buruzko baieztapenarekin da, hain zuzen.

– Komeni zaio, bai –esan zuen Simmiasek.

– Bada zure baieztapen hori ez dago ados –esan zuen–. Begira ezazu, bada, bi baieztapen hauetatik zein aukeratzen duzun: ikasketa gogorapena dela edota arima harmonia dela?

– Lehenengoa askoz lehenago, Sokrates –esan zuen–. Bestea frogaketarik gabe bururatu baitzait egiantzekotasun eta itxura komenigarri batengatik, eta horrela iruditzen zaie gizaki gehienei ere. Baina nik ondotxo dakit frogaketak egiantzekotasunen bidez egiten dituztenak hitzontzi iruzurtiak direla, eta bat beraiekin kontuz ibiltzen ez bada, oso erraz engainatzen dute, bai geometrian, eta baita gainerako guztietan ere. Gogorapenari eta ikasketari buruzko baieztapena, onartzea merezi duen hipotesi baten bidez dago esanda. Esan baita, nolabait, gure arima, gorputzera heldu baino lehen ere, horrelakoa dela, «benetan dena» izena duen esentzia bezalakoa. Eta nik hau, konbentziturik, behar hainbeste eta arrazoiz onartu dut. Beraz, logikoa denez, horregatik ezin diot ez neure buruari ez beste inori onartu arima harmonia dela esatea.

– Eta honetan zer, Simmias? –esan zuen hark–. Zure ustez, harmoniari edo beste edozein konposaketari ba al dagokio bera konposatzen duten elementu haiek baino desberdinagoa izatea?

– Inola ere ez.

– Ezta, nire ustez, beste zerbait egin edo jasatea ere, haiek egin edo jasaten dituztenetatik kanpo?

Bere adostasuna adierazi zuen.

– Orduan, harmoniari ez dagokio bera konposatzen duten horiek gidatzea, jarraitzea baizik.

Iritzi berekoa zen.

– Orduan, harmonia ez da, ezta hurrik eman ere, bere zatien aurkako zentzuan mugituko edo ez du soinurik aterako edo beste ezertan aurre egingo ere.

– Ezta gutxiago ere, benaz –esan zuen.

– Eta zer? Harmonia ez al da izatez horrelakoa, harmonia bakoitza harmonizatu den bezalakoa?

– Ez dut ulertzen –esan zuen.

– Gehiago eta zabalago harmonizatuko balitz, hori gerta daitekeela onartzen baldin bada, ez al litzateke harmonia gehiago eta zabalagoa izango, eta gutxiago eta motzago harmonizatuko balitz, gutxiago eta motzagoa izango?

– Erabat, bai.

– Arimari buruz ere hori gertatzen al da: arima bat bestea baino zabalagoa eta gehiago, edo motzagoa eta gutxiago baldin bada, neurri txikienean bada ere, neurri horretan dela horixe bera, arima, gehiago edo gutxiago?

– Inola ere ez –erantzun zuen.

– Ea bada, ala Zeus! –jarraitu zuen–. Zentzutasuna eta bertutea daukan arima ona dela ere esaten al da, eta zentzugabekeria eta gaiztakeria daukana, berriz, gaiztoa dela? Hauek egiaz esaten al dira?

– Egiaz, bai.

– Orduan, arima harmonia dela uste duten horietako batek zer esango du direla arimetan dauden horiek: bertutea eta gaiztakeria? Akaso berriro beste harmonia eta harmonia eza bat direla? Eta, bata harmonizatuta dagoela, ona, eta, harmonia izanik, bere baitan beste harmonia bat daukala, eta bestea, berriz, harmonizatu gabea dela eta ez daukala bere baitan beste harmoniarik?

– Nik neuk ezin dut esan –esan zuen Simmiasek–. Baina argi dago horrelako zerbait esango lukeela uste hori duenak.

– Lehen adostu dugu, ordea –esan zuen–, arima bat ez dela beste arima bat baino gehiago edo gutxiago. Eta adostutako horren ondorioa honako hau da: harmonia bat ez dela ezertan beste bat baino gehiago, zabalagoa, gutxiago edo motzagoa. Ez al da hala?

– Guztiz, bai.

– Eta ezertan ez gehiago ez gutxiago ez den harmonia ez dagoela ez gehiago ez gutxiago harmonizatuta; hala al da?

– Hala da.

– Eta ez gehiago ez gutxiago harmonizatuta ez dagoenak eduki al dezake harmoniaren parte handiagoa edo txikiagoa, edo bera?

– Bera.

– Eta arima bat, beste bat baino gehiago edo gutxiago ez denez, horixe bera baizik, arima, orduan ez al dago gehiago edo gutxiago harmonizatuta ere?

– Hala da.

– Eta egoera horretan egonik, ez luke harmonia ezaren edo harmoniaren parte handiagoa edukiko, ezta? 

– Ez, noski.

– Eta egoera horretan egonik, berriz, akaso arima batek beste batek baino gaiztakeriaren edo bertutearen parte handiagoa edukiko al luke, gaiztakeria harmonia eza baldin bada eta bertutea harmonia?

– Ezta batere.

– Are gehiago, Simmias, arrazoiketa zuzenaren arabera, inongo arimak ez du gaiztakeriaren parterik, harmonia baldin bada. Izan ere, harmoniak, noski, erabat horixe bera denez, harmonia, ez luke inoiz harmonia ezaren parterik edukiko.

– Ez, alafede!

– Ezta arimak ere gaiztakeriaren parterik, noski, erabat arima denez.

– Nola, bada, esandakoak esanda?

– Orduan, arrazoiketa horren ondorioz, guretzat bizidun guztien arimak neurri berean izango dira onak, arimak izatez neurri berean baldin badira horixe bera, arimak. 

– Nik, behintzat, hala deritzot, Sokrates – esan zuen.

– Eta horrela ere ondo esana dagoela al deritzozu? –esan zuen hark–. Eta arrazoiketak horiek jasan ditzakeela, arima harmonia deneko hipotesia zuzena baldin bada?

– Inola ere ez –erantzun zuen.

– Eta zer? –jarraitu zuen hark–. Gizakiaren baitako gauza guztietatik arimak baino beste zerbaitek agintzen duela esaten al duzu, batez ere zentzuduna baldin bada?

– Nik ez, behintzat.

– Gorputzaren egoerei amore emanez edo aurre eginez? Honako hauxe diot: sukarrez eta egarriak egonda ere, aurkakora herrestatzen ditu, ez edatera, eta goseak egonda ere ez jatera, eta beste mila adibide ere ikusten ditugu, arimak gorputzaren egoerei aurre egiten dienak. Edo ez?

– Erabat.

– Dena den, aurrekoetan ez al dugu adostu arimak, harmonia baldin bada, behintzat, ez lukeela inoiz abestuko bera konposatzen duten elementu haiek tenkatu, laxatu, bibratu edo jasaten duten beste edozein egoeraren kontrakoa, baizik eta haiei jarraituko liekeela eta inoiz ez lituzkeela gidatuko? 

– Adostu dugu, bai –esan zuen–; nola ez, bada?

– Zer, bada? Ez al zaigu orain guztiz kontrakoa egiten agertzen, bera konposatzen omen duten elementu haiek guztiak gidatzen, eta ia guztiei aurre egiten bizitza osoan zehar eta jokamolde guztien jauna izaten, batzuei gogorrago eta minen bidez eutsiz, gimnasia eta medikuntzaren bidez, eta besteei, berriz, leunago, batzuk mehatxatuz, beste batzuk, berriz, aholkatuz, desio, haserre eta beldurrekin hitz eginez bera haiekiko arrotza balitz bezala? Nolabait Homerok ere Odisean egin zuen bezala, Ulisesez dioenean:

Bularra kolpatuz, bihotzari errieta egin zion hitz hauez:

«Jasan ezazu, bada, bihotza; beste noizbait okerragorik ere jasan duzu eta».21

Zure ustez, berak hauek hau pentsatuz idatzi al zituen: arima harmonia dela eta gorputzaren egoerek gidatua izateko modukoa, eta ez berak horiek gidatu eta haien jaun izateko modukoa, harmonia baino zerbait askoz jainkozkoagoa denez bera?

– Hala iruditzen zait niri, Sokrates, ala Zeus!

– Orduan, lagun bikaina, ez zaigu guri inola ere egoki iruditzen arima harmoniaren bat dela esatea; ez baikeundeke ados ez Homero poeta jainkozkoarekin ezta geure buruarekin ere.

– Hala da –esan zuen.

– Aurrera, bada –esan zuen Sokratesek–. Tebasko Harmoniarenak, antza denez, nolabait aldekoak gertatu zaizkigu. Zer, ordea, Kadmorenak22, Kebes? –esan zuen–. Nola geureganatuko dugu eta zein arrazoiketarekin?

– Zuk aurkituko duzula uste dut nik –esan zuen Kebesek–. Harmoniaren aurkako arrazoiketa hori modu harrigarrian esan duzu, behintzat,

guztiz ustekabean. Izan ere, Simmiasek zalantzan zegoela esatean, erabat harritzen ninduen ni, norbaitek bere arrazoiketa zerbaitetarako erabili ahal izango ote zukeen. Ondorioz, segituan erabat bitxia iruditu zait zure arrazoiketaren lehenengo erasoari ez eustea berak. Ez nintzateke harrituko, bada, Kadmoren arrazoiketari ere gauza bera gertatuko balitzaio.

– Gizon ona! –esan zuen Sokratesek–. Ez ezazu handikeriarik esan, ez dezala gero begizko batek sortuko den arrazoiketa itzularazi. Baina horretaz jainkoa ardura dadila; guk, modu homerikoan hurbilera joanez, proba egin dezagun zerbait ote diozun. Bila zabiltzanaren funtsa hau da: gure arima suntsiezina eta hilezkorra dela frogatzeko eskatzen duzu, hiltzera doan gizon filosofo batek, fidatuta eta, beste bizimodu batean bizi ondoren hilko balitz baino askoz hobeto egongo dela han pentsatuz, konfiantza zentzugabe eta inozoa edukiko ez balu bezala. Baina arima zerbait sendo eta jainkoen antzekoa dela eta gu gizaki bihurtu baino lehen ere bazela erakusteaz, zera diozu, ezerk ez duela eragozten horiek guztiek hilezkortasuna ez adieraztea, baizik eta arima iraunkorra dela, eta askoz lehenago ere denbora luzez bazela, eta gauza asko jakin eta egiten zituela. Baina ez zen horregatik ezertan hilezkorragoa; aitzitik, gizakiaren gorputzera heltze bera suntsipenaren hasiera zen berarentzat, gaixotasun bat bezala. Eta horrela, neketan bizi du bizitza hori, eta hiltzean, heriotza deiturikoan suntsitzen da. Eta, zuk diozunez, ez da ezertan bereizten gorputz batera behin edo askotan heltzen den, guretako bakoitzak duen beldurrari dagokionez behintzat. Beldur izatea baitagokio hilezkorra den ez dakienari, eta baita horren arrazoia eman ez dezakeenari ere, zentzugabea ez bada behintzat. Horrelakoxeak dira, nik uste, Kebes, zuk esaten dituzunak. Eta nahita hartzen ditut behin eta berriro, ezerk ihes egin ez diezagun, eta, nahi baduzu, zerbait gehitu edo ken dezazun.

Eta Kebesek esan zuen:

– Orain nik ez dut, bada, ezer kendu edo gehitzeko beharrik; horiek dira, bai, esaten ditudanak.

Orduan Sokratesek, denbora luzez isilik egon eta zerbait bere artean aztertu ondoren, esan zuen:

– Ez zabiltza ezer eskasaren bila, Kebes; orokorrean sakon aztertu behar baita sortzearen eta suntsitzearen kausa. Beraz, nik horien inguruko nire esperientziak azalduko dizkizut, nahi baduzu; ondoren, nik esaten ditudanetatik zerbait baliagarri iruditzen bazaizu, erabil ezazu zuk esaten dituzunak konbentzigarri bihurtzeko.

– Horixe nahi dut, bada –esan zuen Kebesek.

– Entzun iezadazu, bada, hitzaldia egingo dut eta. Izan ere, Kebes, nik, gaztetan, zein harrigarriro desiratzen nuen orain «naturari buruzko ikerketa» deitzen dioten jakintza hori! Bikaina iruditzen baitzitzaidan gauza bakoitzaren kausa jakitea, bakoitza zergatik sortzen den eta zergatik suntsitzen den eta zergatik existitzen den. Eta buruari askotan ematen nizkion bueltak, lehenik gora eta behera hauek bezalakoak aztertuz: «Akaso beroa eta hotza usteltasunen batera heltzen direnean, zenbaitzuek diotenez, orduan eratzen al dira animaliak23? Eta, odolaren bidez pentsatzen al dugu, edo airearen edo suaren bidez? Edo horietako ezeren bidez ez, eta garuna da entzun, ikusi eta usaitzearen zentzumenak hornitzen dituena, eta horietatik sortzen dira oroimena eta iritzia, eta, hauek asentatzen direnean, horren arabera oroimenetik eta iritzitik sortzen al da jakintza? Eta, gainera, horien suntsipenak aztertuz eta zeru eta lurraren inguruko gertaerak ere bai, azkenean azterketa horretarako beste inor baino ezgaiago nintzela iruditu zitzaidan. Eta, horren nahikoa froga emango dizut: aurretik ziur nekizkien horietan ere, neure eta besteen ustearen arabera behintzat, orduan, azterketa horrek ikaragarri itsutu ninduen eta, nire ustez aurretik banekizkienak ere ahantzi egin zitzaizkidan, beste gai askoren artean, gizakia zergatik hazten den, adibidez. Hori aurretik edonorentzat nabarmena zela uste nuen, jan eta edateagatik hazten dela, alegia. Izan ere, jakietatik haragien gainean haragiak sortzen direnean, eta hezurren gainean hezurrak, eta horrela, arrazoi beraren arabera, gainerakoen gainean ere bakoitzaren berezkoak sortzen direnean, orduan, bolumen txikia zena handia bihurtzen da gero, eta horrela bihurtzen da gizon txikia handi. Hala uste nuen orduan. Ez al zaizu iruditzen egoki uste nuela?

– Niri bai behintzat –erantzun zuen Kebesek.

– Azter itzazu hauek ere. Izan ere, nire ustea zuzena zela pentsatzen nuen, gizon handi bat txiki baten ondoan jarrita, buru batez altuago agertzen zenean, eta zaldi bat ere beste zaldi bat baino altuago. Eta horiek baino are nabarmenagoak: hamar zortzi baino gehiago iruditzen zitzaidan, honi bi gehitzen zaizkiolako, eta bi ukondokoa ukondo batekoa baino luzeagoa, erdiagatik gainditzen diolako.

– Eta orain zer uste duzu, bada, horiei buruz? –galdetu zuen Kebesek.

– Ez dut uste, ala Zeus! ezta hurrik eman ere! horietako ezeren kausa dakidanik, hau ere ez baitut onartzen: batari bat gehitzen zaionean, berari gehitu zaion bata bi bihurtu ote den, edo gehitu dena eta berari gehitu zaiona elkarrekiko gehiketagatik bi bihurtu ote diren. Izan ere, harritzen naiz, elkarrengandik bereizita zeudenean, orduan bakoitza bat bazen eta ez bi; elkarrengana hurbildu zirenean, berriz, bai; hori izango zen beraiek bi bihurtzearen kausa, elkarren ondoan jarri izanaren ondorio den elkarketa. Eta bat zatitzen baldin bada ere ezin dut neure burua konbentzitu hori dela bi bihurtzearen kausa, zatiketa. Orduan, bi bihurtzearen kausaren kontrakoa baita. Izan ere, orduan elkarren ondora bildu eta elkarri gehitu zirelako gertatu zen; orain, berriz, elkarrengandik banandu eta bereizten direlako. Eta jada ezin dut neure burua konbentzitu bat zergatik sortzen den badakidala, ezta, hitz batez esateko, beste ezer zergatik sortu, suntsitu edo existitzen den ere, metodoaren mota horren arabera, baina nik beste mota bat oratzen dut ausaz, aurrekoa ez baitut batere gustuko.

Behin, ordea, bere esanetan Anaxagorasena zen liburu batetik irakurtzen ari zen bati entzun nion, eta adimena gauza guztiak ordenatzen zituena eta guztien kausa zela zioen. Kausa horrek poza eman zidan, eta iruditu zitzaidan ondo zegoela, nolabait, adimena guztien kausa izatea, eta pentsatu nuen, hori horrela bazen, adimen ordenatzaileak gauza guztiak ordenatu eta bakoitza ongien egongo litzatekeen moduan jarriko lukeela. Beraz, norbaitek gauza bakoitzari buruzko kausa aurkitu nahiko balu, nola sortu, hil edo existitzen den, hau aurkitu beharko luke hari buruz: nola den harentzat onena izatea edo beste edozer jasan edo egitea. Eta arrazoiketa horren ondorioz, gizakiari ez zaio komeni, ez harexeri buruz ez gainerakoei buruz ere, beste ezer aztertzea, bikainena eta onena zer den baino. Nahitaezkoa baita horixe bera jakitea eta baita okerragoa ere; horiei buruzko jakintza bera baita. Horiek pozik hausnartuz, nire gogoaren araberako errealitateei buruzko kausaren irakaslea aurkitu nuela pentsatu nuen, Anaxagoras, eta lehenik Lurra laua edo biribila den ulertaraziko zidala, eta hori ulertarazi ondoren, kausa eta beharra guztiz azalduko zizkidala pentsatu nuen, hobea dena esanez eta hobe dela Lurra horrelakoa izatea. Eta erdian zegoela esaten bazuen, bera erdian egotea hobe zela azalduko zidakeen; eta horiek frogatzen bazizkidan, prest egongo nintzatekeen jada beste kausa motarik ez desiratzeko. Eta era berean nengoen prest horrelaxe Eguzkiaren berri izateko ere, eta Ilargiarena eta gainerako astroena, elkarrekiko abiadurari, itzuliei eta gainerako gertaerei buruz, nola den hobe bakoitzak horiek egitea edo jasaten dituenak jasatea. Ez bainukeen inoiz pentsatuko, berak, horiek guztiak adimenak ordenatuta daudela esan ondoren, horientzat beste kausarik proposatuko zukeenik, baizik eta horiek dauden bezala egotea dela onena. Beraz, horietako bakoitzari eta guztiei batera beren kausa ematean, uste nuen bakoitzarentzako onena eta guztientzako on komuna erabat azalduko zituela. Eta ez nituzkeen nire itxaropenak askoren truke ere salduko; aitzitik, izugarri saiatuz, liburua hartu eta ahalik eta azkarren irakurtzen hasi nintzen, onena eta txarrena ahalik eta azkarren jakin nitzan.

Baina itxaropen zoragarritik azkar aldendu nintzen, adiskide, irakurketan aurrera joan ahala ikusten dudanean gizonak ez duela adimena ezertan erabiltzen, ezta gauzak ordenatzean batere erantzukizunik egozten ere, baizik eta aireei, eterei eta urei egozten ziela, eta beste bitxikeria askori ere bai. Eta iruditu zitzaidan honako hau bezalakoxea gertatu zitzaiola: norbaitek, Sokratesek egiten dituen guztiak adimenaz egiten dituela esan ondoren, egiten ditudan guztien kausak esaten saiatzerakoan, esango balu honexegatik nagoela orain hemen eserita, nire gorputza hezur eta zurdez osatuta dagoelako, eta nire hezurrak gogorrak direla eta artikulazioak dituztela elkarrengandik bereizteko, eta zurdak, berriz, tenkatu eta laxatzeko modukoak direla, hezurrak haragiekin eta eusten dien azalarekin batera bilduz. Horrela, hezurrak beren artikulazioetan kulunkatzean, zurdek, laxatu eta tenkatuz, ni gorputzadarrak tolesteko gai egiten nautela, eta kausa horregatik nagoela hemen eserita hankak tolestuta. Eta zuekin hizketan aritzeaz ere horrelako beste kausak esango balitu ere, ahots, aire eta entzumenei eta horrelako beste mila gauzei erantzukizuna egotziz, benetako kausak esateaz arduratu gabe, alegia, atenastarrei ni kondenatzea hobeto iruditu zaienez, horregatik niri ere hobeto iruditu zaidala hemen eserita egotea, eta bidezkoago, hemen geldituz, agintzen duten zigorra jasatea. Izan ere, ala txakurra!, zurda eta hezur horiek, nik uste dudanez, aspaldi egongo ziratekeen Megara edo Beozia inguruan, onenaren usteak eramanda, nik uste izango ez banu bidezkoago eta ederragoa dela, ihes egin eta alde egitearen ordez, hiriak ezartzen duen zigorra jasatea. Baina horrelakoei kausak deitzea bitxiegia da. Norbaitek esango balu horiek eduki gabe, hezurrak, zurdak eta dauzkadan gainerako guztiak, ezingo nituzkeela nire erabakiak hartu, egia esango luke. Baina horiengatik egiten ditudala egiten ditudanak esatea, eta adimenaz egin gainera, baina ez onenaren aukeragatik, orduan arrazoiketa horren zabarkeria ugaria eta handia izango litzateke. Izan ere, ezingo luke bereiztu bata dela benetako kausa, eta bestea, berriz, kausak kausa izateko beharko lukeen hura. Eta gehienek honi deitzen diotela kausa iruditzen zait niri, ilunpean itsumustuka bezala, berea ez den izena erabiliz. Horregatik, batek, zurrunbiloa lurraren inguruan jarriz, zeruaren bidez mantentzen du lurra bere tokian, eta beste batek airea jartzen dio oinarri gisa, azpil zabal bati bezala. Baina, gauza horiek ahalik eta hobekien jarrita egoteko ahalmena, orain ere jarrita egotea eragin duena, hori ez dute bilatzen eta ez dute uste jainkozko indar bat daukanik ere, baizik eta noizbait hori baino Atlante indartsuagoa, hilezkorragoa eta gauza guztiak batera hobeto sostengatuko dituena aurkituko dutela pentsatzen dute, eta ez dute uste benetan gauza onak eta beharrezkoak direla gauzak elkarrekin lotu eta sostengatzen dituztenak. Eta ni, horrelako kausa nolakoa ote den jakiteagatik, erabat gustura bihurtuko nintzatekeen edozeinen ikasle. Baina, hori galdu nuenez eta ez nik neuk aurkitzeko ezta beste norbaitengandik ikasteko ere gai izan ez nintzenez, nahi al duzu, Kebes, nik azaltzea kausaren bilaketan egin dudan bigarren itsasketa?

– Izugarri nahi dut, bai –erantzun zuen. 

– Horren ondoren, bada –esan zuen hark–, gauzak aztertzeaz etsi ondoren, eguzki eklipse bati begira egon eta aztertzen dutenei gertatzen zaien horixe niri ere ez gertatzeko neurriak hartu behar nituela pentsatu nuen; batzuei begiak hondatzen baitzaizkie, uretan edo horrelako zerbaitetan ez badute irudia behatzen. Horrelako zerbait hausnartu nuen nik, eta beldurtu nintzen, gauzei begiez begiratuz eta zentzumenetako bakoitzaz hautematen saiatuz, ez ote nintzen ariman erabat itsutuko. Ondorioz, kontzeptuetan babestuta, gauzen egia berauetan behatu behar nuela iruditu zitzaidan. Agian hau ez da inola ere nik alderatzen dudana bezalakoa; ez baitut erabat onartzen gauzak kontzeptuetan behatzen dituenak irudietan gehiago behatzen dituenik ekintzetan behatzen dituenak baino. Halere, bada, horrela ekin nion, eta kasu bakoitzean, indartsuena deritzodan kontzeptua oinarri hartuta, horrekin bat datozenak egiazkoak balira bezala ezartzen ditut, bai kausen inguruan eta baita beste gauza guztien inguruan ere, eta bat ez datozenak, berriz, ez egiazkoak bezala. Baina argiago esan nahi dizut diodana; nire ustez, orain ez duzu ulertzen eta.

– Ez, ala Zeus! –esan zuen Kebesek–, ez guztiz.

– Baina zentzu honetan diot –esan zuen hark–, ezer berririk ez, besteetan ere beti, eta arestiko arrazoiketan ere batere esateari utzi ez diodana. Saiatuko naiz, bada, jardun dudan kausa mota zuri azaltzen, eta atzera askotan errepikatutako haietara itzuliko naiz eta haietatik hasiko, oinarritzat hartuz, zerbait berez ederra dena badela, eta ona, handia eta gainerako guztiak; hori onartzen badidazu, eta horiek badirela nirekin ados bazaude, horietatik abiatuta arima hilezkorra izatearen kausa aurkitu eta erakutsiko dizudala espero dut. 

– Baina benetan –esan zuen Kebesek–, onartzen dizudalakoan, burutu arte jarraitu besterik ez daukazu.

– Azter ezazu, bada, haien ondorioetatik nire iritzi berekoa ote zaren. Izan ere, nire ustez, berez ederra denaz gain beste ezer ederra baldin bada, ederra den haren parte duelako da ederra, ez beste ezergatik; eta guztiak horrela direla diot. Horrelako kausarekin ados zaude?

– Ados nago –erantzun zuen.

– Orduan –esan zuen hark–, jada ez ditut beste kausa jakintsuak ulertzen eta ezin ditut ezagutu. Eta norbaitek zerbait ederra izateko zergatia esaten badit, edo kolore nabaria duelako, edo forma, edo horietako beste edozergatik, gainerako azalpenak pikutara bidaliko ditut –beste guztiekin aztoratu egiten bainaiz– eta hauxe edukiko dut nire artean bakuna, sinplea eta agian inozoa: ez duela hura beste ezerk eder egiten berez ederra den hartan bertan egoteak edo harekiko harremanak edo edonondik edo edonola etorri izanak baizik; izan ere, hori ez dut oraindik sendo berresten; bai, ordea, gauza eder guztiak ederraren bidez bihurtzen direla eder. Hori iruditzen zait erantzuteko ziurrena, bai niretzat eta baita beste batentzat ere, eta horri eutsiz gero uste dut ez naizela inoiz eroriko; aitzitik, uste dut ziurra dela, bai niretzat eta baita beste edozeinentzat ere, gauza ederrak ederraren bidez bihurtzen direla eder erantzutea. Edo ez al zaizu zuri ere iruditzen?

– Bai, iruditzen zait.

– Eta, orduan, handitasunaren bidez dira gauza handiak handi eta gauza txikiak txiki, eta txikitasunaren bidez txikiagoak txikiago?

– Bai.

– Orduan, norbaitek esango balu bata buruagatik dela bestea baino handiagoa, eta txikiagoa horrexegatik dela txikiagoa, hori ere ez zenuke onartuko; aitzitik, protesta irmoa egingo zenuke, zuk hau besterik ez duzula esaten, alegia, beste bat baino handiagoa den guztia handitasunaren bidez dela handiagoa, ez beste ezeren bidez, eta horregatik dela handiagoa, handitasunagatik, eta txikiagoa dena, berriz, txikitasunaren bidez dela txikiagoa, ez beste ezeren bidez, eta horregatik dela txikiagoa, txikitasunagatik. Nire ustez, honako objekzio hau aurka agertuko ote zitzaizun beldurrez, alegia, norbait buruagatik dela handiagoa edo txikiagoa baldin badiozu, hasteko, gauza beragatik direla handiagoa handiago eta txikiagoa txikiago, eta ondoren, txikia den buruagatik dela handiagoa handiago, eta hori itxuragabea dela, zerbait txikiarengatik norbait handia izatea. Edo ez al zinateke horien beldur izango?

Eta Kebesek, barrez, erantzun zuen:

– Ni behintzat bai.

– Ez al zinateke honako hau esateko beldur izango: hamar bigatik dela zortzi baino gehiago eta kausa horregatik gainditzen duela, kopuruaren bidez eta kopuruagatik dela esan beharrean? Eta bi ukondokoa erdiagatik dela ukondo bakarrekoa baino handiagoa, eta ez tamainagatik? Beldur bera baita.

– Erabat –esan zuen.

– Eta zer? Ez al zenituzke neurriak hartuko, batari bat gehitu ondoren bi bihurtzearen kausa gehiketa dela ez esateko, edo zatitu ondoren zatiketa dela kausa? Ozen oihukatuko zenuke ez duzula horietako bakoitza gertatzeko beste modurik ezagutzen, bakoitzak parte duen berezko esentzian parte hartuz baino, eta aurreko horietan ez daukazula bi bihurtzearen beste kausarik, dualtasunaren parte izatea baino, eta bi izango direnek horren parte izan behar dutela, eta bat izango denak batasunaren parte; eta zatiketa eta gehiketa horiek, eta horrelako gainerako fintasunak, pikutara bidaliko zenituzke, zu baino jakintsuagoei utziz horiei erantzutea. Zuk, berriz, esaten den moduan, zeure itzalaren eta ezjakintasunaren beldurrez, zure printzipioaren ziurtasun hari eutsiz, horrela erantzungo zenuke. Baina norbaitek printzipio berari eutsiko balio, pikutara bidaliko zenuke eta ez zenioke erantzungo, printzipio hartatik ateratako ondorioak zuretzat elkarrekin ados dauden ala ez aztertu arte. Eta printzipioaren beraren arrazoia eman beharko zenukeenean, berdin emango zenuke, printzipio gorenetatik onena irudituko litzaizukeen beste bat oinarritzat hartuz, nahikoa den zerbaitera heldu arte. Baina ez zenuke nahasketarik egingo, eztabaidatzaileek bezala, hasierari buruz eta, aldi berean, bertatik ateratzen direnei buruz hitz eginez, benetan errealitateetako bat aurkitu nahi baduzu behintzat. Haiek ez baitaukate horri buruzko ez hitzaldirik ezta ardurarik ere, gai baitira, jakinduriaren eraginez gauza guztiak nahasita ere, halere aldi berean beraiek beren gustua egin ahal izateko. Zuk, ordea, filosofoetakoa baldin bazara hain zuzen, nik diodan moduan egingo zenukeela uste dut. 

– Egia handiak esaten dituzu –esan zuten Simmiasek eta Kebesek batera.

Ekekrates: Zein logikoa den, Fedon, ala Zeus! Izan ere, hark, nire ustez, harrigarriro argi esan baitzituen horiek adimen gutxiko batentzat ere. 

Fedon: Erabat, bai, Ekekrates, eta bertan zeuden guztiek ere hala uste izan zuten. 

Ekekrates: Izan ere, guk ere hala uste dugu, bertan egon gabe, orain entzuten dugunok. Baina zer esan zuten ondoren?

Fedon: Uste dudanez, harekin kontu horietan ados egon ondoren, eta formetako bakoitza zerbait dela eta horietan parte hartuz besteek horien izena daukatela adostu ondoren, galdetu zuen:

– Horiek horrela esaten badituzu, orduan, Simmias Sokrates baino handiagoa eta Fedon baino txikiagoa dela diozunean, berriz, ez al diozu biak Simmiasen barnean daudela, handitasuna eta txikitasuna?

– Nik bai.

– Baina, hain zuzen ere –esan zuen hark–, ados zaude Simmiasek Sokrates gainditzea ez dela benetan hitzez esaten den bezala, ezta? Izan ere, Simmiasek ez du berez, Simmias delako, hura gainditzen, halabeharrez daukan handitasunagatik baizik; eta ez du Sokrates gainditzen Sokrates Sokrates delako, Sokratesek haren handitasunarekiko txikitasuna daukalako baizik. 

– Egia.

– Eta Fedonek ere ez du Simmias gainditzen Fedon Fedon delako, Fedonek handitasuna daukalako baizik, Simmiasen txikitasunarekiko.

– Hori da.

– Orduan, horrela dauka Simmiasek txikia eta handia izatearen izena, bion erdian egonda, bataren handitasunari bere txikitasuna eskainiz bera gaindi dezan, eta besteari, aldiz, haren txikitasuna gainditzen duen handitasuna aurkeztuz. Eta irribarre batez, jarraitu zuen: Badirudi kontratu batean bezala hitz egiten dudala, baina diodan bezala da, nolabait.

Ados egon zen.

– Zu nire iritzi berekoa izatea nahi dudalako diot, bada. Izan ere, nire ustez, handitasunak ez bakarrik ez du inoiz aldi berean handia eta txikia izan nahi, baizik eta gugan dagoen handitasunak ere ez du txikitasuna onartzen eta ez du gainditua izan nahi, biotako bat baizik: ihes egin eta tokia uzten du, aurkakoa, txikia, hurreratzen zaionean, edo hil egiten da, hura jada ondoan duelako. Baina tokian tinko jarraitu eta txikitasuna jasaten baldin badu, lehen zena baino besterik ez du izan nahiko. Ni bezala, txikitasuna jasan eta tokian jarraitu eta naizen bera oraindik izanda, ni neu txikia naiz; hura, ordea, handia izanda, ez da ausartzen txikia izatera. Era horretan ere, gugan dagoen txikiak ez du inoiz handia bihurtu nahiko ezta izan nahiko ere, ezta aurkakoetako beste ezerk ere. Lehen zena den bitartean, ez du nahiko, aldi berean, aurkakoa bihurtu eta izan; aitzitik, hori gertatzen zaionean, alde egin edo hil egiten da.

– Erabat horrela iruditzen zait niri ere –esan zuen Kebesek.

Eta, hori entzunda, bertan zeudenetako batek esan zuen (zein zen ez dut garbi gogoratzen):

– Jainkoen izenean! Ez al dugu aurreko arrazoiketetan oraintxe esandakoen kontrakoa adostu, txikiagotik sortzen dela handiagoa eta handiagotik txikiagoa, eta hori dela, besterik gabe, kontrakoen sorrera, hots, kontrakoetatik? Orain, berriz hori ez litzatekeela inoiz gertatuko esaten dela iruditzen zait.

Eta Sokratesek, harengana burua itzuli eta entzun ondoren, esan zuen:

– Gizonek bezala gogoratu diguzu hori, baina ez zara orain esandakoaren eta orduan esandakoaren arteko aldeaz konturatu. Izan ere, orduan kontrako gauzatik kontrako gauza sortzen dela genioen; orain, ordea, kontrakoa bera ez litzatekeela inoiz bere buruaren kontrako bihurtuko, ez gugan dagoena ezta naturan dagoena ere. Orduan, laguna, kontrakoek dauzkaten gauzei buruz ari ginen hizketan, haien izenaz deituz berauei; orain, ordea, haiei beraiei buruz ari gara, gauzen barnean egoteagatik baitaukate beren izena izendatzen diren gauzek. Eta hauexek ez luketela inoiz elkarrengandiko sorrerarik onartuko esaten genuen. 

Eta, aldi berean Kebesi begiratuz, galdetu zuen:

– Akaso zu ere aztoratu al zaitu honek esandakoetako zerbaitek, Kebes? 

– Ez, bada –esan zuen Kebesek–, ez nago horrela. Halere, ez dut inola esaten gauza askok aztoratzen ez nautenik.

– Hau adostu dugu, bada, besterik gabe –esan zuen hark–: kontrakoa ez dela inoiz bere kontrakoa izango.

– Guztiz –esan zuen.

– Begira ezazu honako honetan ere nirekin ados ote zauden. Zerbaiti deitzen al diozu bero eta zerbaiti hotz? 

– Nik bai.

– Elurra eta sua deitzen diezun berberei?

– Nik ez, ala Zeus!

– Edo, beroa sua ez baino beste zerbait da, eta hotza elurra ez baino beste zerbait?

– Bai.

– Halere, nire ustez, hau pentsatzen duzu: elurra, bera den bitartean eta beroa hartu ondoren, ez dela jada inoiz lehen zen bera izango, elurra, eta, aldi berean, beroa, baizik eta beroa hurreratzean, edo tokia utzi edo suntsitu egingo da.

– Erabat, bai.

– Eta sua ere, hotza beregana hurreratzean, edo alde egin edo suntsitu egingo da; ez da, ordea, hotza hartu ondoren, jada inoiz ausartuko lehen zen bera izatera, sua, eta, aldi berean, hotza.

– Egia diozu –esan zuen.

– Badaiteke, bada, horrelakoetako batzuetan formak berak bakarrik ez aldarrikatzea berarentzat bere izena betiko, baizik eta hura ez den baina beti bere itxura daukan beste zerbaitek ere bai, existitzen den bitartean. Baina agian honako kasu honetan oraindik argiago egongo da diodana. Izan ere, bakoitiak beti jaso behar du orain diogun izen hori; ala ez?

– Bai, noski.

– Hauxe galdetzen dut, bada: akaso errealitateetatik horri bakarrik, edo beste bati ere bai, bakoitia den gauza bera ez izan arren, bere berezko izenarekin batera, hori ere deitu behar al zaio beti, berez den modukoa izateagatik inoiz ez duelako bakarrik uzten bakoitia? Hiruari eta beste askori gertatzen zaien bezalako zerbait dela diot. Azter ezazu, bada, hiruaren inguruan. Ez al zaizu iruditzen bere izenaz deitu behar zaiola beti eta bakoitiaren izenaz ere bai, hirua den gauza bera ez izan arren? Baina, halere, hirua, bosta eta zenbaki erdiak horrelakoak dira izatez: bakoitia den gauza bera ez izan arren, berauetako bakoitza beti bakoitia izateko modukoa da. Eta, bestalde, bia, laua eta zenbakien beste ilara osoa, bere aldetik, bikoitia den gauza bera ez izan arren, halere berauetako bakoitza bikoitia da beti. Ados zaude ala ez?

– Nola ez, bada? –esan zuen.

– Ongi beha ezazu, bada, erakutsi nahi dizudana. Honako hau da: nabaria denez, ez dute kontrako haiek bakarrik elkar ez onartzen. Aitzitik, elkarren kontrakoak izan gabe ere, beti kontrakoak dauzkaten guztiek, dirudienez, horiek ere ez dute onartzen beren barnean dagoenaren kontrako ideia hura, baizik eta hau hurreratzen zaienean, edo desagertu edo tokia uzten dute. Edo ez al dugu esango hiruak, oraindik hirua izaten jarraitu eta bikoitia izatea pairatu baino lehen, hil edo beste edozer jasango duela?

– Erabat, bai –esan zuen Kebesek.

– Eta, dena den –esan zuen hark–, bia ez da hiruaren kontrakoa ere.

– Ez horixe.

– Orduan, kontrako formek ez dute elkarrengana hurreratzea jasaten, eta beste zenbaitzuek ere ez dute kontrakoen hurreratzea jasaten. 

– Guztiz egiazkoak esaten dituzu –esan zuen.

– Nahi al duzu, bada –esan zuen hark–, ahal badugu behintzat, guk horiek nolakoak diren definitzea? 

– Bai, noski.

– Honako hauek al dira akaso, Kebes, zerbait harrapatzen dutenean, beren ideia edukitzera bakarrik ez, baizik eta, beti zerbaiten kontrakoa den batena edukitzera ere behartzen dutenak?

– Nola diozu?

– Arestian genioen bezala. Badakizu, noski, hiruaren ideiak harrapatzen dituen gauzek nahitaez izan behar dutela ez bakarrik hiru, bakoitiak ere bai.

– Erabat, bai.

– Horrelakoari, esaten dugunez, ez litzaioke inoiz bera sortzen duen forma haren kontrako ideia helduko.

– Ez, noski.

– Eta bakoitiaren ideiak sortu al zuen?

– Bai.

– Eta horren kontrakoa bikoitiaren ideia al da?

– Bai.

– Orduan, hiruari ez zaio inoiz bikoitiaren ideia helduko.

– Ez horixe.

– Hiruak ez du bikoitiaren parterik, beraz.

– Ez du parterik, ez.

– Orduan, hirua ez-bikoitia da.

– Bai.

– Beraz, definitzeko esaten nuena hori da, nolako gauzek, zerbaiten kontrakoak ez izan arren, halere ez duten hori onartzen, kontrakoa –orain hiruak bezala, bikoitiaren kontrakoa ez izan arren, ez du hura batere onartzen, haren kontrakoa beti baitarama berak, eta biak ere bakoitiaren kontrakoa darama, eta suak hotzarena eta beste adibide askok ere bai–. Baina begira ezazu horrela definitzen ote duzun: kontrakoak ez duela kontrakoa onartzen, eta ezta, zerbaiti datorkionean, horren kontrako zerbait daramanak ere, alegia, zerbait daramanak ez duela inoiz berak daraman horren kontrakorik onartzen. Gogora ezazu berriro, ez baita txarra askotan entzutea. Bostak ez du bikoitiaren ideia onartzen, ezta hamarrak, haren bikoitzak, bakoitiarena ere. Bikoitza bera ere beste baten kontrakoa da, baina, halere, ez du bakoitia onartuko. Hiru eta erdiak eta horrelako gainerako frakzioek ere ez dute osoaren ideia onartzen, ezta erdiak, herenak eta horrelako guztiek ere, jarraitzen badidazu eta nire iritzi berekoa bazara behintzat. 

– Guztiz naiz zure iritzi berekoa –esan zuen–, eta jarraitzen dizut.

– Esaidazu berriro hasieratik. Baina ez iezadazu galdetzen dudan gauza bera erantzun, ni imita nazazu baizik. Eta hau diot, lehen esan dudan erantzun ziur hartaz gain, beste ziurtasun bat ikusten dudalako orain esandakoetatik. Izan ere, galdetuko bazenit gorputzean zer sortu behar den bero egoteko, ez nizuke erantzun ziur eta ezjakin hura emango, alegia berotasuna, finago bat baizik, orain esandakoetatik: sua. Eta galdetzen baduzu gorputzean zer sortu behar den gaixo egoteko, ez dizut gaixotasuna esango, sukarra baizik. Ezta zenbakian zer sortu behar den bakoitia izateko galdetzen baduzu ere, ez dut bakoititasuna esango, batasuna baizik, eta gainerakoak ere horrela. Begira ezazu, bada, jada nahikoa ulertzen duzun esan nahi dudana.

– Nahikoa, bai –esan zuen.

– Erantzun ezazu, bada –galdetu zuen hark–. Zer sortu behar da gorputzean biziduna izateko?

– Arima –erantzun zuen.

– Hori horrela al da beti?

– Nola ez, bada? –esan zuen hark.

– Orduan, arimak harrapatzen duen horretara, beti bizia eramanez etortzen al da?

– Hala etortzen da, bai –esan zuen.

– Biziaren kontrako zerbait ba al da ala ez?

– Bada, bai –esan zuen.

– Zer?

– Heriotza.

– Orduan, aurrekoetatik adostu den bezala, arimak ez du berak daramanaren kontrakoa inoiz onartuko, ezta? 

– Inola ere ez, gainera –erantzun zuen Kebesek.

– Orduan zer? Bikoitiaren ideia onartzen ez duenari zer deitzen genion arestian?

– Ez-bikoitia –erantzun zuen.

– Eta bidezkoa onartzen ez duenari, eta heziketa onartzen ez duenari?

– Bidegabea eta hezigabea.

– Ea, bada; heriotza onartzen ez duenari zer deitzen diogu?

– Hilezkorra –esan zuen.

– Eta arimak ez du heriotza onartzen, ezta?

– Ez.

– Orduan, arima hilezkorra da.

– Hilezkorra.

– Ea, bada –esan zuen–. Hori frogatuta dagoela esango al dugu? Edo zer deritzozu?

– Eta nahikoa gainera, Sokrates.

– Zer, bada, Kebes? –galdetu zuen hark–. Bakoitiak nahitaez suntsiezina izan beharko balu, hirua suntsiezina ez baino beste zerbait izango al litzateke?

– Nola, bada?

– Eta ez-beroak ere nahitaez suntsiezina izan beharko balu, norbaitek beroa elurrari hurbilduko balio, ez al luke elurrak salbu eta urtu gabe alde egingo? Orduan ez bailitzateke suntsituko, ezta, bere tokian tinko jarraituz, berotasuna onartuko ere. 

– Egia diozu –esan zuen.

– Eta era berean, nik uste, ez-hotza suntsiezina balitz, suari zerbait hotza hurbilduko litzaiokeen bakoitzean, ez litzateke inoiz itzaliko eta suntsituko, baizik eta salbu alde egingo luke.

– Nahitaez –esan zuen.

– Eta ez al da hilezkorrari buruz ere horrela hitz egin behar? –esan zuen–. Hilezkorra suntsiezina ere baldin bada, arimak ezin du hil heriotza datorkionean. Esandakoen ondorioz ez baitu heriotza onartuko ezta hilik egongo ere, hirua bikoitia izango ez den bezala, genioen moduan, ezta, bere aldetik, bakoitia ere, ez eta sua hotza, eta suan dagoen berotasuna ere. «Baina zerk eragozten du –esango luke batek– bakoitia, bikoitia hurbiltzean, bikoitia ez bihurtzea, adostu den bezala, baina hiltzean, bakoitiaren ordez, bikoitia bihurtzea?». Hori dioenari ezingo genioke ez dela hiltzen erantzun, bakoitia ez baita suntsiezina. Izan ere, hori adostuta edukiko bagenu, erraz erantzungo genioke, bikoitia etortzean, bakoitiak eta hiruak alde egiten dutela. Eta suari, beroari eta gainerakoei buruz ere horrela erantzungo genioke. Edo ez?

– Bai, noski.

– Ondorioz, orain hilezkorrari buruz ere, suntsiezina dela ere adostu badugu, arima, hilezkorra izateaz gain, suntsiezina ere izango litzateke. Bestela, beste arrazoiketa bat beharko litzateke.

– Ez da behar –esan zuen– horretarako behintzat; izan ere, nekez ez luke beste zerbaitek suntsipena onartuko, hilezkorrak, betierekoa izanda, onartzen baldin badu.

– Nire ustez –esan zuen Sokratesek–, guztiak egongo lirateke ados Jainkoa behintzat, eta biziaren ideia bera, eta beste zerbait hilezkorra baldin bada, ez direla inoiz hiltzen.

– Gizaki guztiak bai, ziur –esan zuen–, eta are gehiago, nik uste dudanez, jainkoak.

– Hilezkorra suntsiezina ere badenez, arima, berez hilezkorra izanik, suntsiezinaz gain zer besterik izango al litzateke?

– Guztiz nahitaezkoa da.

– Orduan, gizakiari heriotza datorkionean, dirudienez, bere hilkorra hiltzen da, eta hilezkorrak, salbu eta suntsitu gabe, alde egiten du, heriotzari tokia utzita.

– Argi dago.

– Orduan, Kebes, arima beste ezer baino gehiago da hilezkorra eta suntsiezina, eta gure arimak egiatan izango dira Hadesenean.

– Nik neuk ez daukat, bada, Sokrates, horietaz aparte beste zer esanik ezta zertan arrazoiketez ez fidatu ere. Baina Simmias honek edo beste norbaitek esateko beste zerbait baldin badauka, ondo egingo lukete ez isiltzea. Ez baitakit, horrelakoei buruz zerbait esan edo entzun nahi duen batek, oraingo aukerarako ez bada beste zein aukeratarako atzeratuko lukeen.

– Benetan, bada –esan zuen Simmiasek–, nik ere ez daukat zertan ez fidatu esaten direnetaz. Halere, arrazoiketen gaien handitasunagatik, eta giza ahultasuna erdeinatuz, behartuta nago esandakoen inguruan mesfidantza edukitzera nire baitan.

– Ez hori bakarrik, Simmias –esan zuen Sokratesek–, horiek ongi esaten dituzu, eta lehenengo hipotesiak ere, zuentzat fidagarriak badira ere, halere argiago aztertu behar dira. Eta nahikoa aztertzen badituzue, gizakiak gehien ahal duen neurrian jarraituko duzue arrazoiketa, nik uste dudanez. Eta horixe bera argi gertatzen baldin bada, ez zarete haratago ezeren bila arituko.

– Egia diozu –esan zuen.

– Baina, gizonak –esan zuen–, bidezkoa da honako hau ere pentsatzea: arima hilezkorra baldin bada, ez dela bizitzea deitzen diogun denbora horretan zehar bakarrik zaindu behar, denbora osoan zehar baizik, eta orain arriskuak bai emango lukeela izugarria, norbait ez balitz berataz arduratuko. Izan ere, heriotza guztitik askatzea balitz, zori handia litzateke hiltzen diren gaiztoentzat, aldi berean gorputzetik eta, arimarekin batera, beren gaiztakeriatik ere askatzea. Orain, ordea, hilezkorra dela ageri denez, ez dauka gaitzetatik beste ihesbiderik ezta salbamenik ere ahalik eta onen eta zentzudunen bihurtzea baino. Arima, harako bidaiaren hasieratik bertatik, hildakoari gehien lagundu edo kalte egiten omen dioten heziketa eta bere bizimodua besterik ezer ez daukala baitoa Hadesenera. Eta horrela omen da: bakoitzari bizitzan zehar tokatu zaion jeinua hildakoa toki batera eramaten saiatzen da; bertan bildutakoek, epaituak izan ondoren, Hadesenera joan behar dute, hemendik doazenak hara eramateko agindu zaion gidari harekin. Eta jaso behar dutena han jaso ondoren, eta egon behar duten denbora egon ondoren, beste gidari batek atzera hona ekartzen ditu denboraldi asko eta luzeen ondoren. Beraz, bidea ez da Eskiloren Telefok dioen bezalakoa; hark Hadesenera bide sinple batek daramala baitio; niri, ordea, ez zait iruditzen ez sinplea ezta bakarra denik ere, bestela ez legoke-eta gidarien beharrik; ez bailitzateke inor inora desbideratuko bide bakarra izanik. Orain, ordea, badirudi bidebanatze eta bidegurutze asko dauzkala; hemengo opari eta errituak seinaletzat hartuz ondorioztatzen dut. Horrela, arima neurritsu eta zentzudunak jarraitu egiten dio eta ez da egoeraren aurrean ezjakina. Gorputza desiratzen zuena, ordea, aurrekoan esan dudan bezala, denbora luzez harekin eta toki ikusgaiarekin aztoratuta egon eta gero, era askotan kontra egin eta asko sufritu ondoren, berarentzat agindutako jeinuak indarrez eta nekez eramana doa. Eta besteak dauden toki berera helduta, arima araztu gabeari eta hilketa bidegabeak egin edo horrelako beste batzuen ahaideak direnak eta arima ahaideen egintzak direnak burututakoari, hain zuzen ere, horri orok ihes egin eta alde egiten dio, eta ez du ez bere bidaide ezta bere gidari ere izan nahi, eta arima hori alderrai ibiltzen da, irtenbiderik gabe erabat, zenbait denboraldi pasatu arte, eta horien ondoren, beharrak berari dagokion bizitokira eramaten du. Bizitza araz eta neurriz pasatu duen arima, berriz, bai bidaideak bai jainko gidariak lortuta, bakoitza dagokion tokian bizi da. Eta lurrean badira toki harrigarri asko, eta lurra ez da berari buruz hitz egin ohi dutenek uste duten bezalakoa ezta tamainakoa ere, ni norbaitek konbetzitu nauen bezala.

Simmiasek esan zuen orduan:

– Zein zentzutan diozu hori, Sokrates? Izan ere, nik neuk ere gauza asko entzun ditut lurrari buruz; ez, ordea, zu konbentzitzen zaituen hori. Beraz, gustura entzungo nuke.

– Ez dut uste, bada, Simmias, hori zer den azaltzeko Glaukoren artea24 behar denik. Egia dela azaltzea, ordea, zailegia iruditzen zait Glaukoren arteaz ere, alde batetik, ez bainintzateke agian gai izango, eta bestetik, jakingo banu ere, ez dut uste, Simmias, nire bizitza nahikoa izango litzatekeenik gaiaren zabalerarako. Halere, ezerk ez dit eragozten lurraren itxura, nire uste osoz, nolakoa den eta bere tokiak zein diren esatea.

– Hori nahikoa da, bada –esan zuen Simmiasek.

– Ni konbentzituta nago, bada –jarraitu zuen hark–, lehenik, zeruaren erdian baldin badago biribila izanik, ez erortzeko ez daukala ez airearen ez beste horrelako ezein indarraren beharrik, baizik eta nahikoa dela hari eusteko zeruaren beraren homogeneotasuna bere buruarekiko alde guztietan eta lurraren beraren oreka. Izan ere, zerbait orekatua zerbait homogeneoren erdian jarrita, ezingo litzateke inora gehiago edo gutxiago inklinatu, baizik eta berdin egonez, inklinatu gabe mantenduko litzateke. Lehenik, bada –esan zuen hark–, horretaz nago konbentzituta.

– Eta zuzen gainera –esan zuen Simmiasek.

– Gainera, izugarri handia dela, eta gu, Fasidetik Heraklesen zutabeetaraino25 gaudenok, zati txiki batean bizi garela, padura baten inguruko inurri edo igelak bezala itsasoaren inguruan biziz, eta beste toki askotan ere beste gizakiak antzeko beste tokietan bizi direla. Izan ere, lurraren inguruan toki guztietan sakonune asko daude eta mota askotakoak forman eta tamainan, eta bertara ura, lainoa eta airea bildu dira. Lurra bera aratz dago astroak dauden eta horrelakoei buruz hitz egin ohi duten gehienek eter deitzen dioten zeru aratzean. Horren jalkina dira horiek eta beti lurraren sakonuneetara biltzen dira. Gu, beraz, ez gara konturatzen bere sakonuneetan bizi garela, eta goian, lurraren gainean, bizi garela uste dugu, itsasoaren hondoaren erdian bizi den norbaitek itsasoaren gainean bizi dela uste izango balu bezala, eta Eguzkia eta gainerako astroak uraren zehar ikustean, itsasoa zerua dela pentsatuko balu bezala, eta mantsotasun eta ahultasunagatik itsasoaren gorenera inoiz helduko ez balitz bezala eta, burua uretatik atera eta itasotik hemengo lekura begira kanpoan mantenduz, beren lekua baino zein aratzago eta ederragoa den ikusiko ez balu bezala, eta ikusi duen beste inori ere entzun ez balio bezala. Guri ere horixe bera gertatzen zaigu; Lurraren sakonune batean bizi arren, gainean bizi garela uste baitugu, eta aireari zerua deitzen diogu, zerua balitz bezala eta astroak horretan zehar ibiliko balira bezala. Eta hau ere gauza bera da: ahultasun eta mantsotasunagatik ezin dugu aireraren azkeneraino zeharkatu. Izan ere, norbait airearen goreneraino heldu edo hegoak hartuta hegan igoko balitz eta burua aterata goitik ikusiko balu, hemen arrainek burua itsasotik aterata hemengo gauzak ikusten dituzten bezala, horrela ikusiko lituzke batek hango gauzak ere, eta bere izaera begiratzea jasateko gai izango balitz, ezagutuko luke hura dela benetako zerua, benetako argia eta benetako lurra. Izan ere, lur hau eta harriak eta hemengo leku guztia hondatuta eta janda baitaude, itsasoan daudenak kresalak janda bezala. Eta itsasoan ez da aipatzea merezi duen ezer sortzen eta ezer ez da perfektua, esan batean, baizik eta zuloak, hondarra, ikaragarrizko lokatz pila eta lokaztiak daude, lurra dagoen tokian ere, eta gure inguruko edertasunen aldean ezin dira inola ere baliotsutzat jo. Haiek, beren aldetik, gure ingurukoen aldean, oraindik askoz gehiago gaindituko lituzkete. Kontaera bat esatea egokia bada, merezi du entzuteak, Simmias, lurraren gainean eta zeruaren azpian daudenak berez nolakoak diren.

– Baina benetan, Sokrates –esan zuen Simmiasek–, guk gustura entzungo genuke kontaera hori.

– Esaten da, bada, adiskide –esan zuen–, lehenik Lurra bera horrela ikusten dela, batek goitik begiratzen baldin badu, hamabi larrutako pilotak bezala, nabarra, koloreetan zatituta, hemengo koloreak ere, pintoreek erabiltzen dituztenak, horien laginak bezala direla. Han, lur osoa dago horrelakoez egina, eta horiek baino oraindik distiratsuago eta aratzagoez ere bai. Toki batean purpura kolorekoa baita eta harrigarrizko edertasunekoa; beste batean urrea bezalakoa, beste batean dena zuria, igeltsua edo elurra baino zuriagoa; eta era berdinean dago gainerako koloreez osatua, eta guk ikusi ditugunak baino oraindik gehiagoz eta ederragoez. Izan ere, bere sakonune horiek beraiek, urez eta airez beteta daudenek, kolore mota bat ematen dute, gainerako koloreen nabartasunaren erdian distiratzen duena, eta horrela lurraren itxura nabarra jarraitua agertzen da bat bakarra bezala. Eta lur hori horrelakoa denez, bertan sortzen direnak ere horren proportzioan sortzen dira: zuhaitzak, loreak eta fruituak. Eta mendiak, beren aldetik, eta harriak ere horrelaxe dira proportzio berean leuntasunean, gardentasunean eta koloreetan ederragoak. Eta horien zatiak dira hemengo harribitxi preziatu horiek ere, kornalinak, jaspeak, esmeraldak eta horrelako guztiak. Han, ordea, ez dago horrelakoa ez den ezer, eta horiek baino are ederragoak ere bai. Horren zergatia da harri haiek han aratzak direla, eta ez daudela ustelduta edo kresalak janda edo hondatuta hemengoak bezala, hona isurtzen diren elementuen eraginez, harriei, lurrari eta gainerako animalia eta landareei desitxuraketak eta gaixotasunak eragiten dizkietenak, bestalde. Baina lur hura horiekin guztiekin dago apainduta eta gainera urre, zilar eta horrelako gainerakoekin ere bai. Berez baitira horiek ikusgarriak, kopuruz asko eta handiak lurraren alde guztietan; ondorioz, lurra bera ikustea zorineko ikusleentzako ikuskizuna da. Eta bertan beste izaki asko daude eta baita gizakiak ere; batzuk lurraren barnealdean bizi dira, eta beste batzuk, berriz, airearen ertzean, gu itsasertzean bizi garen bezala, eta beste batzuk airea inguruan darabilten irletan, kontinentetik hurre daudela. Hitz batean esanda, gure beharretarako guretzat ura eta itsasoa direna, hori airea da han, eta guretzat airea dena, haientzat eterra da. Haien urtaroen konbinazioa, berriz, haiek gaixotasunik ez eduki eta hemengoak baino askoz denbora gehiago bizitzeko modukoa da, eta ikusmen, entzumen, adimen eta horrelako guztietan gugandik, airea uretik eta eterra airetik araztasunean bereizten diren alde berarekin bereizten dira. Eta jainkoen baso sakratuak eta tenpluak ere badauzkate, noski; bertan jainkoak benetan bizi dira, eta jainkoen mezuak, iragarpenak, agerpenak eta horrelako harremanak dituzte beraiekin. Eta Eguzkia, Ilargia eta astroak, berriz, berez diren bezalakoak ikusten dituzte, eta gainerako zoriontasuna horiekin batera dator.

Horrela da, bada, berez lur osoa eta bere ingurukoak. Eta Lurraren barnealdean leku asko daude bere sakonuneen arabera biribil osoan zehar, batzuk sakonagoak eta gu bizi garen honetan baino irekiagoak, eta beste batzuk, sakonagoak izanda ere, irekidura gure lekukoa baino txikiagoa daukatenak; badira hemengoa baino sakonera gutxiago daukatenak eta zabalagoak direnak ere. Horiek guztiak lur azpitik zuloen bidez daude elkarrekin lotuta toki askotan, zulo estuago eta zabalagoen bidez, eta isurbideak dauzkate; hauetatik ur asko ibiltzen da batetik bestera, krateretara bezala. Ibai agortezinen kopuru izugarria ere badabil lur azpian, bai ur berokoak eta baita ur hotzekoak ere. Su asko eta suzko ibai handiak ere bai, eta baita lokatz likidozko ibai handiak ere, bai lokatz garbiagokoak bai lokaztuagoak, Sizilian laba korrontearen aurrean isurtzen diren lokatz ibaiak eta laba korrontea bera bezalakoak. Eta ibai horiez betetzen da leku bakoitza, une bakoitzean bakoitzari egokitzen zaion isurketaren arabera. Horiek guztiak gora eta behera mugitzen dira, lur barnean dagoen zabu bat bezala. Zabu hori natura egoera honengatik da: lurraren leizeetako batek, handiena izateaz gain, lur osoa zeharkatzen du alderik alde, Homerok esan zuena, hain zuzen, esaten duenean:

«oso urruti, lur azpian leize sakonena dagoen tokian»26

hark beste pasarteetan ere, eta poeteetako beste askok ere, Tartaro deitu diotena. Izan ere, leize horretara biltzen dira ibai guztiak eta atzera horretatik atera. Eta horietako bakoitza igarotzen duen lurra bezalakoa bihurtzen da. Likido horrek hondorik eta oinarririk ez edukitzea da ur korronte guztiak hortik kanpora eta barrura isurtzearen zergatia. Ondorioz, zabuka eta uhinetan ibiltzen da gora eta behera, eta bere inguruko aireak eta haizeak gauza bera egiten dute. Jarraitu egiten baitiote, bai lurraren beste aldera oldartzen denean, baita alde honetara ere, eta harnasa hartzen dutenen haizeak isuriz harnasa etengabe hartu eta botatzen duen bezala, horrela ere, han haizeak, likidoarekin batera zabuka, haizete izugarri eta ikaragarriak eragiten ditu sartu eta ateratzean. Ondorioz, ura behekoa deitzen diogun tokira erretiratzen denean, hango lekuetara joaten dira ur korronteak lurrean zehar eta bete egiten dituzte ureztatzen dutenek bezala. Handik alde egin eta hona oldartzen direnean, berriz, atzera hemengoak betetzen dituzte eta betetakoak ubideetan eta lurrean zehar joaten dira eta bakoitza bidea eginda daukan tokira helduta, itsasoak, lakuak, ibaiak eta iturriak sortzen ditu. Eta hemendik atzera lurrean sartuz, batzuek toki gehiago eta luzeagoak kurrituta, beste batzuek gutxiago eta laburragoak, atzera Tartaron isurtzen dira, batzuk ureztatu ziren baino askoz beherago, eta besteak pixka bat gutxiago. Baina guztiak sartzen dira kanpora isuri ziren tokia baino beherago, batzuk irten ziren tokiaren beste aldean, eta beste batzuk alde berean. Badira, ostera, biribila osorik inguratzen dutenak, behin edo askotan sugeak bezala lurraren inguruan biribilkatuta, eta ahalik eta beheren jaitsi ondoren, berriro isurtzen dira. Bi norabideetan jaitsi daiteke zentroraino, baina ez haratago. Bi norabideetako zatia aldapa gora baita bi ur korronteentzat.

Badira beste ur korronte asko, handi eta mota askotarikoak, baina asko horietan lau korronte bereizten dira: handiena eta biribilaren inguruan kanpotik gehien doana Ozeano deiturikoa da; honen aurrez aurre eta aurkako norabidean doana, berriz, Akeronte, toki mortuak igarotzeaz gain, lur azpitik ibiliz Akerusiade lakuraino heltzen dena –hildako ugariren arimak bertara heldu eta ezarritako denboraldiak egon ondoren, batzuk luzeagoak, beste batzuk laburragoak, atzera bizidunen sorreretara bidaliak izaten dira handik–. Hirugarren ibaia horien erdian ateratzen da, eta irteeratik hurre su handi batek erretako toki zabal batean erortzen da, eta gure itsasoa baino laku handiagoa eratzen du, ur eta lokatzez irakiten dagoena. Hortik zirkuluan jarraitzen du arre eta lokaztua, eta, lurraren inguruan biribilka ibiliz, beste tokien artean Akerusiade lakuaren azken muturretara heltzen da, bere urarekin nahasi gabe. Eta lur azpian askotan biribilkatu ondoren, Tartaron beherago dagoen aldera isurtzen da. Hori da Piriflegetonte deitzen diotena: bere laba korronteek pusketak ere jaurtitzen dituzte, egokitzen diren lurraren tokian. Horren aurrez aurre laugarrena isurtzen da lehenik toki ikaragarri eta basati batean, diotenez; toki osoak urdin iluna bezalako kolorea dauka eta Estigio deitzen diote, eta isurtzean, ibaiak eratzen duen lakuari Estigia deitzen diote. Hor isuri eta botere izugarriak hartu ondoren, lurrean sartu eta biribilkatuz, Piriflegetonteren kontrako norabidean joaten da, eta Akerusiade lakuan berarekin egiten du topo aurrez aurre. Eta bere ura ez da beste ezein urekin nahasten, baizik eta hori ere, zirkuluan inguratu ondoren, Tartaron isurtzen da Piriflegetonteren beste aldean; honen izena Kozito da, poetek diotenez.

Horiek berez horrela izanik, hildakoak bakoitza norberaren jeinuak eramaten duen tokira heltzen direnean, lehenik epaituak izaten dira, bai modu eder eta santuan bizitakoak eta baita horrela ez bizitakoak ere. Eta tarteko moduan bizi izan direla erabakitzen direnak, Akerontera bidali eta, beraientzako ontzietan igota, horietan heltzen dira lakura eta han bizi dira, eta, norbaitek bidegabekeriarik egin badu, zigorrak betez bidegabekerietatik absolbitzen dute horren burua araztuz, eta hildakoek ekintza onen sariak jasotzen dituzte, bakoitzaren merituaren arabera. Akatsen handitasunagatik erremedio gabekoak direla erabakitzen direnak, ordea, tenplu arpilaketa asko eta handiak, edo hilketa bidegabe eta legez kontrako asko, edo horrelakoak diren beste guztiak egindakoak, horiek dagokien patuak Tartarora jaurtitzen ditu, eta bertatik inoiz ez dira irtetzen. Akats sendagarriak baina handiak egin dituztela erabakitzen direnak, berriz, adibidez, haserrearen eraginez aitaren edo amaren aurkako indarkeriaren bat egindakoak eta gero bizitza osoan zehar damuturik bizi izan direnak, edo antzeko beste modu batean gizahiltzaile bihurtu direnak, horiek nahitaez Tartarora erori behar dute, baina erori ondoren han urtebete egonda, olatuak kanpora botatzen ditu, gizahiltzaileak Kozitora, eta aitaren edo amaren hiltzaileak Piriflegetontera. Eta, ur korronteak eramanda, Akerusiade lakura heltzen direnean, han oihu egin eta deitu egiten diete, batzuek hil dituztenei, besteek oker egin dietenei, eta deitu ondoren, erregutu egiten diete, eta lakura irteten utzi eta onar ditzatela eskatzen diete, eta konbentzitzen baldin badituzte, irtetzen dira eta gaitzak bukatzen zaizkie; ez badituzte konbentzitzen, ordea, berriro Tartarora eramanak dira eta handik atzera ibaietara, eta bidegabekeria egin zietenak konbentzitu arte etengabe jasaten dute hori. Zigor hori epaileek27 agindu baitzieten horiei. Baina alde handiz modu santuan bizi izan direla erabaki direnak, horiek dira, alde batetik, lurreko toki hauetatik askatuak direnak eta kartzeletatik bezala libratuak, eta, bestetik, gora, bizileku aratzera heldu eta lurraren gainean bizi direnak. Horiexen artean, filosofiaren bidez nahikoa araztuak erabat gorputzik gabe bizi dira ondorengo denboran guztian, eta horiek baino are bizileku ederragoetara heltzen dira, deskribatzen ere errazak ez direnetara; eta oraingoan nahikoa denbora ere ez daukagu gainera. Beraz, azaldu ditugun horiengatik, Simmias, edozer egin behar da bizitzan bertute eta adimenaren parte edukitzeko. Ederra baita saria, eta itxaropena handia. 

Horiek nik azaldu dudan bezala direla sendo berrestea ez dagokio adimena duen gizonari. Baina gure arimen eta beren bizilekuen ingurukoak horiek edo antzekoak direla, arima hilezkorra dela argi agertzen denez, nire ustez, hori horrela dela sinetsiz arriskatzea komeni da eta merezi du –arrisku ederra baita–, eta norberak bere burua horrelakoetan xarmatu bezala egin behar du; horregatik, bada, nabil ni ere aspaldi kontaera luzatzen. Horiengatik, beraz, izan behar du konfiantza bere arimaren inguruan bizitzan zehar gorputzaren inguruko gainerako atseginak eta apaindurak pikutara bidali dituen gizonak, arrotzak direlakoan, eta kontrakoa gehiago eragiten dutela pentsatuz, eta, ostera, ikastearen inguruko atseginetan saiatu denak eta arima apaindura arrotzarekin ez, berearekin baizik apaindu duenak, zentzutasuna, justizia, ausardia, askatasuna eta egiarekin, alegia, eta horrela dago Hadesenerako bidaiaren zain, patuak deitzen dionean joateko prest. Zuek ere, Simmias, Kebes eta besteok, geroago, bakoitza mementoren batean joango zarete. Niri, berriz, jada orain deitzen dit patuak, esango luke tragedia bateko gizon batek, eta ia bainura joateko garaia da niretzat. Hobe baiteritzot jada bainatuta pozoina hartzeari eta emakumeei gorpua garbitzeko nekerik ez emateari.

Hark horiek esan ondoren, Kritonek esan zuen:

– Ederki, bada, Sokrates. Guk zure atsegin handienerako egingo genukeen zer agintzen diguzu hauei edo niri zure umeei edo beste zerbaiti buruz?

– Beti esaten ditudanak, Kriton –esan zuen–, ezer berririk ez. Zeuek zeuen buruaz arduratuz egiten dituzuenak nire, nire inguruko eta zeuen atseginerako egingo dituzue, orain ados ez bazaudete ere. Zeuen buruaz axolagabe jokatzen baduzue, ordea, eta, ez baduzue orain eta aurreko denboran esandakoei oinatzei bezala jarraituz bizi nahi, orain promesa sendo asko egingo bazenituzte ere, ez duzue ezer irabaziko. 

– Horiek horrela egiten benetan saiatuko gara –esan zuen–. Baina, nola lurperatu behar zaitugu?

– Nahi duzuen moduan, beti ere harrapatzen banauzue eta ez badizuet ihes egiten.

Orduan, aldi berean leun barre egin eta guri begiratuz, esan zuen:

– Gizonak, ez dut Kriton konbentzitzen ni naizela Sokrates hori, oraintxe hizketan eta esandako bakoitza antolatzen ari dena; aitzitik, geroxeago gorpu ikusiko duen hura naizela uste du, eta nola lurperatu behar nauen galdetzen du. Ni aspaldi arrazoi asko ari naiz ematen, pozoina edaten dudanean jada ez naizela zuen ondoan egongo esanez, baizik eta alde eginda, zorionekoen zorionetara joango naizela. Horiek guztiak, haren ustez, alferrik ari naiz esaten, zuek eta, aldi berean, ni neu kontsolatu nahirik. Beraz, nire aldeko bermea eman ezazue Kritonen aurrean –esan zuen–, baina horrek epaileen aurrean eman zuen bermearen kontrakoa. Izan ere, horrek gelditu egingo nintzela bermatu zuen. Zuek, aldiz, berma ezazue ez naizela geldituko hil ondoren, baizik eta alde eginda joango naizela, Kritonek errazago jasan dezan, eta nire gorputza erre edo lurperatzen ikusten duenean haserretu ez dadin, ni izugarrikeriak jasaten ari naizelakoan, eta hiletan Sokrates erakutsi, eraman edo lurperatzen ari dela esan ez dezan. Izan ere, ondo jakin ezazu, Kriton bikaina –esan zuen hark–, ederki ez hitz egitea ez dela horren beraren aurkako akatsa bakarrik, arimei ere kalte egiten diela. Hortaz, konfiantza izan behar duzu eta nire gorputza lurperatzen duzula esan, eta lurperatu ere gustukoen duzun moduan lurperatu eta ohituren arabera ohikoena dela deritzozun moduan.

Horiek esan ondoren, jaiki eta gela batera bainatzera joan zen, eta Kritonek jarraitu zion. Guri, ordea, itxaroteko agindu zigun. Itxaron genuen, beraz, esandakoei buruz elkarrekin hitz eginez eta berriro aztertuz, eta orduan ere gertatu zitzaigun zoritxar hain handiari buruz aritu ginen, besterik gabe ondorengo bizitza aita galdutako umezurtzek bezala pasa beharko genuela pentsatuz. Bainatu, umeak bere ondora eraman –bi ume txiki baitzeuzkan eta bat hazia– eta familiako emakumeak heldu ondoren, hauekin Kritonen aurrean hitz egin eta nahi zuena agindu eta gero, emakumeei eta umeei alde egiteko agindu zien, eta bera guregana etorri zen. Eguzkiaren sarrera hurre zegoen jada. Denbora luzea pasatu baitzuen barruan. Bainatuta etorri eta gero, eseri zen eta ez genuen asko hitz egin horren ondoren, eta Hamaiken zerbitzaria etorri eta bere ondoan zutik geldituz, esan zion:

– Sokrates, ez dizut zuri besteei aurpegiratzen diedana aurpegiratuko, nirekin haserretu eta madarikatu egiten bainaute, arkonteek behartuta, pozoina edateko agindua ematen diedanean. Baina nik zu bestela ere ezagutu zaitut denbora honetan, inoiz hona heldu den gizonik jatorrena, gozoena eta bikainena zarela, eta ondotxo dakit orain ere ez zaudela nirekin haserre, haiekin baizik, erantzuleak ezagutzen baitituzu. Orain, bada, zer adieraztera etorri naizen badakizunez, agur, eta saia zaitez nahitaezkoa ahalik eta arinen jasaten. 

Eta horrekin batera negarrez hasita, buelta eman eta alde egin zuen.

Orduan Sokratesek, harengana begiratua altxatuta, esan zuen:

– Agur zuri ere, eta egin dezagun hori!

Eta ondoren esan zigun:

– Zein adeitsua gizona! Denbora honetan guztian bisitan etortzen zitzaidan, noizbehinka nirekin hitz egiten zuen eta oso gizon ona zen, eta orain niregatik zein noble negar egiten duen! Baina aurrera, bada, Kriton, obeditu diezaiogun, eta ekar dezala norbaitek pozoina, xehatuta baldin badago behintzat; eta bestela, xeha dezala gizonak.

Eta Kritonek esan zuen orduan:

– Baina, nik uste, Sokrates, Eguzkia oraindik mendien gainean dago eta ez da oraindik sartu. Eta gainera, nik badakit batzuek agindua jaso baino askoz beranduago ere edan dutela, oso ederki jan eta edan ondoren, eta zenbaitzuek desiratzen zituztenekin harremanak izan eta gero. Ez izan presarik, bada; bada oraindik denbora eta.

Eta Sokratesek esan zuen orduan:

– Naturala da, Kriton, zuk esaten dituzun haiek gauza horiek egitea, horiek eginez probetxua ateratzen dutela uste dute eta; eta naturala da nik gauza horiek ez egitea ere. Izan ere, geroxeago edanez ez dut uste neure buruarentzat barregarri gelditzea baino beste probetxurik aterako dudanik, bizitzari itsatsita eta ekonomizatuz, jada ezer gelditzen ez denean. Beraz, ea, bada –esan zuen–, kasu egizu eta ez egin besterik.

Orduan Kritonek, entzun ondoren, buruarekin keinu bat egin zion hurbil zegoen zerbitzariari. Eta zerbitzaria irten eta denbora luzea pasatu eta gero, pozoina eman behar ziona ekarriz etorri zen, kopa batean xehatuta zekarrela. Eta Sokratesek, gizona ikusitakoan, esan zuen:

– Ea, bada, gizon bikaina, zu baitzara honetan aditua, zer egin behar da?

– Edan ondoren paseoan ibili, besterik ez –esan zuen–, hanketan astuntasuna gertatzen zaizun arte, eta gero etzan. Eta horrela egingo du berak bere efektua.

Eta horrekin batera, kopa luzatu zion Sokratesi.

Eta honek, kopa hartu eta oso lasai, Ekekrates, batere dardarra gabe eta ez kolorean ez aurpegian aldaketarik gabe, baizik eta ohi zuen bezala gizonari azpitik begiratuz zezenak bezala, esan zion:

– Zer diozu edari honekin norbaiti libazio bat egiteari buruz? Egin daiteke ala ez?

– Gure ustez justu edan behar den kantitatea xehatzen dugu, Sokrates.

– Ulertzen dut –esan zuen hark–. Baina jainkoei erregutu dakieke, eta egin behar da gainera, nire hemendik harako migrazioa zorionekoa gerta dadin. Hau erregutzen dut nik eta hala izan dadila.

Eta hau esatearekin batera, arnasari eutsiz, erraz eta arazorik gabe edan zuen. Eta guretako gehienak ordura arte negarrari eusteko nahikoa gai izan ginen, baina edaten eta jada edanda ikusi genuenean, jada ez; aitzitik, niri behintzat gogoz kontra isurtzen zitzaizkidan malkoak ugari, estalita neure buruarengatik negar egiteraino, ez bainuen harengatik negar egiten, neure zoritxarragatik baizik, horrelako gizon adiskidea galtzen nuelako. Kriton, berriz, ni baino lehen altxatu zen, malkoei ezin izan baitzien eutsi. Eta Apolodorok, aurretik ere negar egiteari batere utzi ez ziona, orduan oihuka negarrez eta haserretuz bertan zeuden guztiak hunkitu zituen, Sokrates bera izan ezik. Honek esan zuen:

– Zer ari zarete egiten, harrigarri horiek! Nik horrexegatik bidali ditut, bada, emakumeak, horrelako okerrik egin ez zezaten. Zorioneko hitzez hil behar dela entzuna baitut. Lasai egon zaitezte, bada, eta eutsi iezaiozue gogor. 

Eta gu, entzundakoan, lotsatu egin ginen eta negarrari eutsi genion. Eta bera, harat-honat ibili ondoren, hankak astuntzen ari zitzaizkiola esan eta gero, ahoz gora etzan zen –hala agindu baitzion gizonak–. Eta, aldi berean, pozoina eman zionak, oinak eta hankak ukituz aztertzen zuen tarteka, eta gero, haren oina gogor estutuz, ea sentitzen zuen galdetu zion, eta hark ezetz erantzun zuen. Eta horren ondoren, hankak estutu zizkion; eta horrela igoz, hoztu eta zurruntzen ari zela erakusten zigun. Eta berak ukitzen zuen bitartean esan zigun, bihotzera heltzen zitzaionean, orduan joango zela.

Jada sabelaren ingurukoak ia hoztuta zeuzkan, eta aurpegia desestaliz, estalita baitzegoen, ahoskatu zituen azken hitzak esan zituen:

– Kriton, Asklepiori oilarra zor diogu! Zorra ordain ezazue eta ez ezazue axolagabekeriaz egin gabe utzi. 

– Hala egingo da, bai –esan zuen Kritonek–. Baina pentsa ezazu besterik ezer esan nahi al duzun.

Berak hori galdetu bai baina, jada ez zion ezer erantzun. Denbora labur baten ondoren, mugitu egin zen eta gizonak desestali egin zuen, eta hark begiak finko zeuzkan. Hori ikusitakoan, Kritonek ahoa eta begiak itxi zizkion.

Horrela gertatu zen, Ekekrates, gure adiskidearen azkena, guk esango genukeen bezala, ezagutu genituen gizonetatik bikainena eta gainera zentzudunena eta bidezkoena.

Oharrak

1
Ekekrates Peloponesoko Fliunte hirikoa zen, eta Filolaoren ikaslea, elkarrizketa honetako hizketakide nagusiak diren Simmias eta Kebes bezala, Tebasko bi pitagorikoak. Tarentoko Euritok talde pitagoriko bat sortu zuen hiri horretan. Bertan gertatzen da elkarrizketa hau.

2
Fedon Eliskoa zen, eta Sokrates hil ondoren, filosofia eskola bat sortu zuen Elisen.

3
Atenasen bi motatako epaiketak zeuden: agones atimetoi, non zigorra legez ezarrita zegoen, eta agones timetoi (Sokratesen kasua), non epaileek salatzaileak proposatutako zigorraren (timesis) eta salatuak proposatutako zigorraren (antitimesis) artean aukeratu behar zuten. Anitok eta Meletok, Sokratesen salatzaileek, heriotza zigorra proposatu zutenez, segur aski Sokrates salbatuko zen antitimesis bezala isun bat proposatu izan balu. Baina Sokratesek, jatortasun osoz, bere ustez hiriari egiten zion zerbitzua aldarrikatu zuen eta hiriak bera elikatzea eta ohoratzea proposatu zuen zigor bezala, epaileentzat guztiz onartezina zena, etaondorioz, heriotza zigorrera kondenatu behar izan zuten.

4
Egeo Atenasko erregeak Minos Kretako erregearen seme Androgeo hil zuen. Minos, bere semearen hilketaz mendeku hartzeko, Atenasen aurka joan zen eta, jainkoei erregutuz, hauek hirian izurritea eta gosetea sortzea lortu zuen. Gaitz hauek geldiarazteko Delfosko orakuluak atenastarrei agindu zien urtero Kretara 7 mutil eta 7 neska bidaltzeko Minotaurok jan zitzan. Egeoren seme Teseok eten zituen bidalketa hauek Ariadnaren laguntzaz Minotauroa akabatuz.

5
Antistenes eskola zinikoaren sortzaile ezaguna da.

6
Zireneko Aristipok eskola hedonista sortu zuen, epikureismoaren antzekoa.

7
Sokratesen emaztea. Kriton Sokratesen demo berekoa zen eta adin berekoa ere bai.

8
Parosko Ebeno poeta eta sofista da.

9
Kontuan hartu musika Musek inspiratutako edozein jarduera artistikoa zela.

10
Platon tradizio orfikoez ari da.

11
Esaera orfikoa.

12
Endimion artzain oso ederra zen, eta Ilargiak, hartaz maiteminduta, etengabeko loan murgildu zuen musu eman ahal izateko.

13
Hilobia, alegia.

14
Hitz-jokoa Haides (Hades) eta aides (ikusezina) hitzen artean.

15
Gorputzarentzat bizi direnak, alegia.

16
Tereo errege traziarrak Filomela bere ezkonarreba desohoratu zuen eta, honek haren emazte Prokneri ezer esan ez ziezaion, mihia moztu zion. Baina Filomelak gertaera ehun batean brodatu zuen eta bere ahizpa Prokneri erakutsi zion. Honek, erabat haserre, bere senarra zigortzeko, beren seme Itis hil zuen eta senarrari jaten eman zion. Tereok, konturatu zenean, bi ahizpak jazarri zituen zigortzeko, baina jainkoek hirurak txori bihurtu zituzten: Tereo argi-oilarra, Prokne enara eta Filomela urretxindorra, beren kantuez beren zoritxarra auhenatzen dutenak.

17
Hamaikak presoen zainketa eta exekuzioez arduratzen ziren magistratu publikoak ziren.

18
Herodotok (I, 82) kontatzen du argiboek, Tireas hiria lazedemoniarren eskuetan galdu ondoren, beren burua legez eta zinez behartu zutela gizonezkoek ile luzerik eta emakumeek urrezko apaindurarik ez eramatera, hiria berreskuratu arte.

19
Ifiklesen seme Iolao Heraklesen ezkutaria zen; hau, Lernako hidraren aurkako borrokan, hozka egin zion karramarrotzar batetik salbatu zuen, eta Hidraren moztutako lepoak erre zituen, lepo bakoitzetik atzera bi buru sor ez ziezazkion. Herakles hil ondoren, honen semeen alde gogor borrokatu zuen.

20
Eubea eta Beoziaren arteko itsasartea; bertan, Estrabonen esanetan, korrontea egunean zazpi aldiz aldatzen da.

21
Odisea, XX, 17.

22
Ares eta Afroditaren alaba Harmonia Kadmoren emaztea zen.

23
Hau Atenasko Arkelaoren teoria da; Arkelao Anaxagorasen ikaslea eta Sokratesen irakaslea izan zen, Teofrastoren esanetan.

24
Zerbait oso zaila adierazteko esaera, tradizioaren arabera Glauko burdina soldatu zuen aurrenekoa izan baitzen.

25
Hau da, Itsaso Beltzeko ekialdeko muturretik Gibraltarreko itsasarteraino.

26
Iliada, VIII, 14.

27
«Gorgias» elkarrizketan kontatzen den mitoaren arabera, epaileak Minos, Eako eta Radamantis dira.

MenoN 

Menon1: - Esan al diezadakezu, Sokrates: bertutea irakasgarria al da? Edo ez da irakasgarria, praktigarria baizik? Edo ez da praktikagarria eta ikasgarria, baizik eta berez sortzen zaie gizakiei, edo beste nolabait?

Sokrates: - Ai.. Menon, lehen ere tesaliarrak famatuak eta mirestuak ziren grekoen artean zaldiketa eta aberastasunagatik; baina orain, nik uste dudanez, jakinduriagatik ere bai, bereziki zure adiskide Aristiporen hirikideak, larisatarrak. Gorgias da horren eragilea; zuen hirira heldu ondoren, filosofiaren maitale bihurtu zituen Alebaden2 buruzagiak –zure maitale Aristipo horietako bat da–, eta gainerako tesaliarren buruzagiak ere bai. Eta bereziki ohitura hau harrarazi dizue, beldurrik gabe eta handikiro erantzutea, jakitunak izanda naturala den bezala, norbaitek zerbait galdetuz gero, hain zuzen ere berak ere egiten duen bezala, bere burua edozer galdetu nahi duen edozein grekori eskainiz, eta inor erantzun gabe utzi gabe. Hemen3, ordea, Menon maitea, alderantzizkoa gertatu da. Jakinduriaren lehortasun bat bezala gertatu da, eta arriskua dago ez ote den inguru hauetatik zuengana joan jakinduria. Hemengoetako bati horrela galdetu nahi badiozu, behintzat, edonork barre egingo dizu eta esan: «Atzerritarra, baliteke zuk ni zorionekoa naizela uste izatea –bertutea irakasgarria dela edo beste moduren batean sortzen dela jakiteagatik–; baina nik ez daukat arrastorik ere irakasgarria den edo ez, eta bertutea bera zer den ere ez dakit batere.»

Ni neu ere kasu horretan nago, Menon: gai honetan neure hiritarren gabezia partekatzen dut, eta bertuteari buruz ez dakidala ezer ere aurpegiratzen diot neure buruari. Eta zer den ez badakit, nola jakingo nuke nolakoa den? Edo uste al duzu posible dela, Menon zein den batere ez dakienak, hain zuzen ere horrexek jakitea eder, aberats edo noblea den, edo horien kontrakoa?

– Nik ez. Baina zuk, Sokrates, benetan ez al dakizu bertutea zer den? Eta hori esan behar al dut zutaz aberrian ere?

– Ez hori bakarrik, adiskide, dakien beste inor ere ez dudala oraindik topatu ere bai, uste dut.

– Zer? Ez al zenuen Gorgias topatu hemen egon zenean4?

– Bai.

– Orduan, ez zekiela iruditu al zitzaizun?

– Ez naiz ondo gogoratzen, Menon, eta orain ezin dut esan orduan zer iruditu zitzaidan. Hark jakingo zuen agian, eta zuk ere bai esaten zituenak. Gogora iezadazu, bada, zer esaten zuen. Eta, nahi baduzu, zeuk esan. Izan ere, zu haren iritzi berekoa izango zara, seguru asko..

– Ni bai.

– Utz dezagun, beraz, hura, hemen ez dagoenez. Eta zuk zeuk, Menon, jainkoen izenean, zer dela diozu bertutea? Esan eta ez ukatu esatea; nire hutsegitea zorionekoena gerta dadin, zuk eta Gorgiasek badakizuela agertzen baldin bada, nik bertutea ezagutzen duen inor inoiz topatu ez dudala esan ondoren.

– Baina ez da zaila esaten, Sokrates. Aurrenik, gizonaren bertutea jakin nahi baduzu, erraza da esaten gizonaren bertute hori estatuko kontuak eramateko gaitua izatea dela, eta eramatean, lagunei on egitea, eta etsaiei, berriz, gaitz, eta norberak horrelako ezer ez jasateko kontu hartzea. Emakumearen bertutea jakin nahi baduzu, berriz, ez da zaila azaltzen: etxea ongi kudeatu behar du, bere barneko gauzak gordez eta gizonari obedituz. Eta bestelakoa da umearen bertutea, bai neskarena eta baita mutilarena ere, eta gizon zaharrarena ere bai, librearena edo esklaboarena, nahi duzun bezala. Eta beste bertute asko daude, izugarri; beraz, bertuteari dagokionez zer den esatea ez da arazoa. Izan ere, gure jarduera eta adin bakoitzaren arabera, gure lan bakoitzarekin lotuta agertzen da bertutea, nik uste dudanez, Sokrates, eta bizioa ere bai.

– Zorion handia eduki dut, antza denez, Menon, bertute baten bila ari nintzela, zugan kokaturik dagoen bertuteen erlekume bat aurkitu baitut. Baina, Menon, erlekumeen inguruko irudi honi dagokionez, nik erlearen izaerari buruz zer ote den galdetzean, hauek ugari eta mota askotarikoak direla esango bazenu, zer erantzungo zenidake hau galdetuko banizu gero: «Akaso erleak direlako al diozu direla ugariak, mota askotarikoak eta elkarren desberdinak? Edo ez dira batere desberdinak horregatik, beste zerbaitengatik baizik, adibibez, edertasunagatik, tamainagatik edo horrelako beste zerbaitengatik?». Esan, zer erantzungo zenuke horrela galdetuko banizu?

– Hauxe erantzungo nuke nik, alegia erleak izateagatik ez direla ezertan desberdinak bata bestearengandik. 

– Eta horren ondoren galdetuko banizu: «Horixe bera esaidazu, bada, Menon: batere desberdintzen ez dituen hori, guztiak berdin egiten dituen hori, zer da?». Zerbait esan zeniezadake?

– Bai.

– Bada, horrela bertuteei dagokienez ere: ugari eta mota askotarikoak izanda ere, forma bera eta bakar bat daukate guztiek, eta horri esker dira bertute; eta horri ondo begiratuta erantzuten duenak erakutsiko lioke bertutea zer den galdetzen duenari. Edo ez duzu ulertzen zer diodan?

– Ulertzen dudala uste dut; baina, hala ere galdetutakoa ez dut oraindik nahi bezala harrapatzen.

– Bertuteari dagokionez bakarrik iruditzen al zaizu dela horrela, Menon, bata gizonarena, bestea emakumearena eta besteak gainerako besteenak, edo osasun, tamaina eta indarrari dagokienez ere horrela dela? Gizonaren osasuna bat dela iruditzen al zaizu, eta emakumearena beste bat? Edo, bai gizonarengan bai beste edozeinengan, edonorengan ez al da forma bera, beti ere osasuna baldin bada? 

– Bai gizonaren bai emakumearen osasuna bera dela iruditzen zait. 

– Eta tamaina eta indarra ere bai, orduan? Emakume bat indartsua baldin bada, forma eta indar beragatik izango al da indartsu? Izan ere, «indar beragatik» horrekin zera diot: indarra, indarra izateagatik, ez da ezertan bereizten gizonarengan zein emakumearengan. Edo zerbaitetan bereizten dela iruditzen al zaizu?

– Niri, ez.

– Eta bertutea, bertutea izateagatik, bereiziko al da zerbaitetan ume zein zaharrarengan, emakume zein gizonarengan?

– Niri iruditzen zait, Sokrates, hori nolabait ez dela jada beste kasu horiek bezalakoa.

– Eta zer? Ez al zenioen gizonaren bertutea hiria ondo kudeatzea dela, eta emakumearena, berriz, etxea?

– Bai.

– Eta kudea al daiteke hiria, etxea edo beste edozer gauza, modu zentzuzko eta bidezkoan kudeatuz ez bada?

– Ez, noski.

– Eta modu bidezko eta zentzuzkoan kudeatzen baldin badute, ez al dute zentzutasunez eta justiziaz kudeatuko?

– Nahitaez.

– Orduan, bai emakumeak eta baita gizonak ere, onak izango badira, biek gauza berberak beharko dituzte, justizia eta zentzutasuna.

– Hala dirudi.

– Eta umea eta zaharra zer? Akaso indiziplinatu eta bidegabeak izanda ere, bihurtuko al lirateke inoiz onak? 

– Ez horixe.

– Baina zentzuzko eta bidezkoak izanda?

– Bai.

– Orduan, gizaki guztiak era berean dira onak; gauza berberak edukiz bihurtzen baitira onak.

– Badirudi.

– Eta, noski, ez lirateke era berean onak izango, bertute bera ez balute.

– Ez horixe.

– Orduan, guztiek bertute bera dutenez, saia zaitez esaten eta gogoratzen Gorgiasek zer dela dioen, eta zuk berarekin.

– Gizakiei agintzeko gai izatea baino besterik zer? Kasu guztientzat definizio bat bakarraren bila ari baldin bazara, behintzat. 

– Eta horren bila ari naiz, hain zuzen ere. Baina, umearen eta esklaboaren bertutea bera al da, hau da, jaunari agintzeko gai izatea, Menon? Eta agintzen duena oraindik esklabo dela iruditzen al zaizu?

– Ez, ez zait inola ere iruditzen, Sokrates.

– Izan ere, ez bailitzateke naturala izango, bikain hori; azter ezazu oraindik honako hau ere: «agintzeko gai izatea» diozu zuk. Ez al dugu hor «era bidezkoan, eta ez bidegabean» erantsiko?

– Nik baietz uste dut; izan ere, justizia bertutea da, Sokrates.

– Bertutea, Menon, ala bertute bat?

– Zein zentzutan diozu hori?

– Beste edozeri buruz bezala. Adibidez, biribiltasunari buruz, nahi baduzu, irudi bat dela esango nuke, eta ez irudia dela besterik gabe. Eta honengatik esango nuke horrela, beste irudiak ere badirelako. 

– Eta zuzen diozu zuk, nik ere esaten baitut ez dela justizia bakarrik existitzen, beste bertuteak ere badirela.

– Zein dira horiek? Esaidazu. Nik ere, eskatuko bazenit, beste irudiak ere esango nizkizukeen bezala, zuk ere esaizkidazu, beraz, beste bertuteak.

– Bada, ausardia bertute bat dela iruditzen zait niri, eta zentzutasuna, jakinduria, eskuzabaltasuna eta beste asko eta asko.

– Berriro gauza bera gertatu zaigu, Menon: bertute bakar baten bila ibilita, berriro asko aurkitu ditugu, orain beste modu batean egin dugun arren. Baina horietan guztietan dagoen bakar hori ezin dugu aurkitu.

– Izan ere, oraindik ezin dut, Sokrates, zuk nahi duzun bezala, kasu guztietan bertute bakarra harrapatu, beste adibideetan harrapatzen dudan bezala.

– Logikoa da. Halere, nik, ahal badut, ahaleginak egingo ditut guk aurrera egiteko. Ulertu, ulertzen duzu edozeri buruz horrela dela, ezta? Oraintxe nik nioen hori galdetuko balizu baten batek: «Zer da irudia, Menon?» eta zuk biribiltasuna dela erantzungo bazenio, eta berak nik galdetzen nizuna galdetuko balizu berriro: «Biribiltasuna irudia da edo irudi bat?», irudi bat dela esango zenioke, seguru asko. 

– Bai, noski.

– Beste irudiak ere badirelako, ezta?

– Bai.

– Eta zein diren ere galdetuko balizu, esango zenizkioke?

– Bai, noski.

– Eta atzera koloreari buruz ere modu berean galdetuko balizu zer den, eta, zuk zuria dela erantzun ondoren, galdetzaileak erantsiko balu: «Zuria kolorea da edo kolore bat?», kolore bat dela erantzungo al zenioke zuk, beste koloreak ere badirelako?

– Bai, noski.

– Eta beste kolore batzuk esateko eskatuko balizu, beste batzuk esango zenizkioke, zuria baino batere gutxiago ez direnak?

– Bai.

– Eta, nik bezala, argudiaketarekin jarraituko balu eta esango balu: «Beti gauza askotara heltzen gara, baina ez iezadazu horrela erantzun, baizik eta gauza asko horiei izen bakar batez deitzen diezunez –eta guztiak irudiak direla diozunez, nahiz eta batzuetan elkarren kontrakoak ere izan–, zer da biribila eta zuzena neurri berean hartzen dituen hori, irudia deitzen diozuna, eta biribila zuzena bezainbeste irudia dela diozun hori?». Edo ez al diozu hori?

– Bai, horixe.

– Orduan, hori esaten duzunean, biribila ez dela zuzena baino batere biribilago esaten al duzu, eta zuzena ere ez dela biribila baino zuzenago?

– Ez, noski, Sokrates. 

– Baina biribila zuzena bezainbeste irudia dela diozu, eta alderantziz ere bai.

– Egia diozu.

– Zer ote da, bada, orduan, ‘irudia’ izena daukan hori? Saia zaitez esaten. Galdetzen duenari irudi edo koloreari buruz horrela erantzungo bazenio: «Nik ez dut ulertzen, ordea, zer nahi duzun, gizona, ezta konprenitzen ere zer diozun», hau, agian, harritu egingo litzateke eta esan: «Ez al duzu ulertzen gauza horietan guztietan bera denaren bila ari naizela?». Edo ezingo zenuke horiei buruz ere erantzun, Menon, batek galdetuko balizu: «Zer dago biribilean, zuzenean eta irudiak deitzen diezun beste gauza guztietan gauza bera dena?». Saia zaitez esaten, bertuteari buruz erantzuteko ere ariketa gerta dakizun.

– Ez; esan ezazu zeuk, Sokrates.

– Nahi al duzu nik zuri atsegin ematea?

– Eta zuk ere nahiko al duzu, bada, niri bertuteari buruz erantzun?

– Nik bai.

– Orduan, saiatu beharra dago, bada; merezi du eta.

– Eta asko, gainera!

– Ea, bada, saia gaitezen irudia zer den zuri esaten. Begira ezazu ea onartzen duzun honako hau dela: izan bedi irudia guretzat beti kolorearekin batera doan gauza bakar hura. Nahikoa al da zuretzat, edo beste nolabait bilatzen duzu? Izan ere, ni pozik egongo nintzateke bertuteari buruz horrela erantzungo bazenit.

– Baina hori sinplea da, Sokrates.

– Zein zentzutan diozu?

– Zure azalpenaren arabera, irudia beti kolorearekin batera doana da. Ederki. Baina, batek kolorea zer den ez dakiela esango balizu, eta horrela irudiaren inguruan zeuzkan bezalako zalantzak dauzkala kolorearen inguruan ere, zer uste duzu erantzun izango zeniokeela?

– Egia, nik uste. Eta, galdetzen duena jakintsu eztabaidazale eta borrokazale horietako bat balitz, zera erantzungo nioke: « Nik hori esan dut; eta ez badut zuzen esaten, zure lana da azalpena hartu eta gezurtatzea». Baina, orain zu eta ni bezala, lagunak izango balira elkarrekin eztabaidatu nahi dutenak, nolabait lasaiago eta elkarrizketarako egokiago erantzun beharko litzateke. Baina, agian, elkarrizketarako egokiena ez da egia esatea bakarrik, baizik eta galdetzen duenaren arabera erantzutea ere bai, alegia berak badakizkiela aitortzen dituen kontzeptuen bidez erantzutea. Ni ere saiatuko naiz zuri horrela azaltzen. Esaidazu, bada: zerbaiti deitzen al diozu «bukaera»? Amaiera eta azkena bezalako zerbait diot –hitz horiekin guztiekin gauza bera diot; agian Prodikos ez litzateke ados egongo gurekin, baina zuk, behintzat, amaituta eta bukatuta egotea esaten duzu–. Horrelako zerbait esan nahi dut, ezer konplexurik ez.

– Horrela hitz egiten dut, eta uste dut ulertzen dudala zer diozun. 

– Eta zer? Zerbaiti deitzen al diozu planoa eta beste zerbaiti, aldi berean, solidoa, geometriako ariketa horietan bezala?

– Nik bai, deitzen diet.

– Orduan, dagoeneko horietatik ulertuko didazu, bada, irudia zeri deitzen diodan. Irudi orori buruz hau baitiot: solidoa amaitzen den muga hori dela irudia; edo, laburbilduz, irudia solido baten muga dela esango nuke. 

– Eta kolorea zeri esaten diozu, Sokrates?

– Lotsagabea zara gero, Menon! Gizon zahar bati galderak erantzuteko agintzen diozu; zuk zeuk, ordea, ez duzu gogoratu eta esan nahi Gorgiasek bertutea zer dela dioen.

– Baina zuk erantzuten didazunean, Sokrates, esango dizut nik ere.

– Begiak estalita ere ezagutuko luke batek, Menon, zure hizketan ederra zarela eta oraindik maitaleak dauzkazula.

– Zergatik, bada?

– Hitz egiten duzunean agindu besterik ez duzulako egiten, atseginzaleek egiten duten bezala, sasoian dauden bitartean tirano hutsak baitira; eta, aldi berean, agian igarri didazu mutil gazte ederren menpean nagoela. Gustu hori emango dizut, bada, eta erantzungo dizut.

– Eman iezadazu, bada, gustu handi hori.

– Nahi al duzu, beraz, Gorgiasen modura erantzutea zuri, zuk ongien jarraituko zenukeen eran?

– Nahi dut, bai; nola ez, bada?

– Ez al duzue esaten, Enpedoklesek bezala, gauzen jario batzuk daudela?

– Erabat, bai.

– Eta igarobideak ere badaudela, eta hauetara eta hauetatik igarotzen direla jarioak? 

– Guztiz, bai.

– Eta jarioetako batzuk igarobideetako batzuentzat egokiak direla, eta beste batzuk, berriz, txikiagoak edo handiagoak? 

– Hori da.

– Eta ez al diozu beste zerbaiti ere ikusmena deitzen?

– Bai.

– Orduan horietatik « uler ezazu zer diodan», Pindarok esan zuen bezala. Kolorea irudien jarioa baita ikusmenarentzat, proportzionatua eta hautemangarria.

– Erantzun hau bikain eman duzula iruditzen zait, Sokrates.

– Seguruenik zure ohituren arabera esan dudalako. Gainera, aldi berean konturatu zara, nik uste, erantzun horretatik esan zenezakeela ahotsa, usaimena eta horrelako beste asko ere zer diren.

– Bai, hala da.

– Erantzuna goi mailakoa baita, Menon, eta horregatik duzu irudiari buruzkoa baino gustukoago.

– Nik bai.

– Ez da horrela, ordea, nik uste dudanez, Aleksidemoren seme, hura hobea baita. Eta uste dut zuri ere ez litzaizukeela irudituko, misterioak5 baino lehen alde egin beharko ez bazenu, atzo zenioen bezala, baizik eta gelditu ahalko bazenu eta iniziatua izan. 

– Geldituko nintzateke, bada, Sokrates, horrelako asko esango bazenizkidake.

– Ez zait, bada, horrelakoak esateko gogoa faltako, zure eta nire onerako. Baina beldur naiz ez naizela horrelako asko esateko gai izango. Baina tira, aurrera, zu ere saia zaitez agindu didazuna betetzen, bertutea orokorrean zer den esanez, eta utz iezaiozu gauza batetik asko egiteari, beti zerbait hausten dutenei buruz txantxetan esaten duten bezala, baizik eta osorik eta onik utzita, esaidazu zer den bertutea. Adibideak nigandik jaso dituzu jada. 

– Bada, niri iruditzen zait, orduan, Sokrates, bertutea, poetak dioen bezala, «ederraz gozatzea eta ahalmena edukitzea» dela. Beraz, hauxe diot dela bertutea: gauza ederrak desiratu eta lortzeko gai izatea.

– Hortaz, gauza ederrak desiratzen dituenak onak desiratzen dituela al diozu?

– Guztiz.

– Batzuek gauza txarrak desiratzen dituztela, eta beste batzuek, berriz, onak? Ez al zaizu iruditzen, bikain hori, guztiek desiratzen dituztela gauza onak?

– Niri ez.

– Batzuek txarrak orduan?

– Bai.

– Eta txarrak onak direla pentsatuz diozu, edo, txarrak direla jakinda ere, halere desiratzen dituzte?

– Biak, nire ustez.

– Zuri iruditzen zaizu, bada, Menon, batek, txarrak txarrak direla jakinda ere, halere desiratzen dituela?

– Erabat.

– Zer desiratzen duela diozu? Lortzea?

– Lortzea; besterik zer, bada?

– Gauza txarrak lortzen dituen hari onura ekartzen diotela pentsatuz, edo gauza txarrek lortzen dituen hari kalte egiten diotela jakinda?

– Badira uste dutenak gauza txarrek onura ekartzen dutela, baina baita kalte egiten dutela dakitenak ere.

– Eta gauza txarrek onura ekartzen dutela uste dutenek txarrak txarrak direla badakitela iruditzen al zaizu?

– Hori ez zait inola ere iruditzen.

– Argi dago, beraz, gauza txarrak ezagutzen ez dituzten horiek ez dituztela txarrak desiratzen, onak zirela uste zuten gauza haiek baizik, eta berez txarrak direnak. Horrela, argi dago ezagutzen ez dituztenek eta onak direla uste dutenek, onak bezala desiratzen dituztela. Edo ez?

– Horiek, agian, bai.

– Eta zer? Txarrak desiratzen dituztenek, zuk diozunez, gauza txarrak lortzen dituen hari kalte egiten diotela pentsatuz, badakite, noski, kalte egingo dietela? 

– Nahitaez.

– Baina horiek ez al dute uste kaltea jasotzen dutenak kaltea jasotzen duten neurrian direla errukigarriak?

– Hori ere nahitaezkoa da.

– Eta errukigarriak zoritxarrekoak direla?

– Nik baietz uste dut.

– Orain, ba al dago, bada, errukigarria eta zoritxarrekoa izan nahi duen norbait?

– Niri ez zait iruditzen, Sokrates.

– Orduan, inork ez ditu gauza txarrak nahi, Menon, ez badu horrelakoa izan nahi behintzat. Zer da, bada, errukigarria izatea, txarrak desiratzea eta lortzea baino?

– Baliteke zuk egia esatea, Sokrates, eta inork nahi ez izatea txarrak.

– Ez al zenuen oraintxe esaten bertutea gauza onak nahi izatea eta edukitzeko gai izatea dela?

– Halaxe esan dut, bai.

– Eta, esandako bi horietatik, nahi izatea ez al dago denon esku, eta horretan inor ez da beste bat baino askoz hobea?

– Hala dirudi.

– Baina argi dago, gizaki bat beste bat baino hobea baldin bada, gai izateari dagokionez izango litzatekeela hobea.

– Egia, bai.

– Orduan, hori da, antza denez, bertutea, zuk esandakoaren arabera. gauza onak lortzeko ahalmena.

– Erabat orain definitu duzun bezalaxe dela uste dut, Sokrates.

– Ikus dezagun diozun hori ere egia ote den; izan ere, agian ongi esaten ari zara. Bertutea gauza onak lortzeko gai izatea dela diozu, orduan?

– Bai, hala da.

– Eta ez al diezu osasuna eta aberastasuna bezalakoei onak deitzen?

– Eta urre eta zilarra lortzeari ere bai, hiriko ohoreak eta karguak bezalaxe.

– Horrelakoetaz gain, beste ezeri ez al diozu ona esaten?

– Ez, horrelako guztiei bakarrik esaten diet. 

– Ederki. Urrea eta zilarra lortzea, orduan, Menonek, Errege Handiaren herentziazko apopiloak,6 dioen bezala, bertutea da. Lorpen horri, Menon, «modu bidezko eta santuan» eransten diozu, edo ez dago batere alderik, eta norbaitek gauza horiek bidegabe lortzen baditu ere, zuk horri berdin deitzen diozu bertutea?

– Ez, noski, Sokrates.

– Bizioa, orduan?

– Bai, noski.

– Orduan, dirudienez, lorpen horrekin batera justiziak, zentzutasunak, santutasunak, edo bertutearen beste atalen batek egon behar du; bestela, ez da bertutea izango, gauza onak ematen baditu ere.

– Horiek gabe nola bihurtuko litzateke, bada, bertutea?

– Bidezkoa ez denean, urrea eta zilarra ez lortzea, ez norberarentzat ez beste batentzat, gabezia hori ez al da bertutea?

– Badirudi.

– Orduan, horrelako gauza onen lorpena ez litzateke gabezia baino bertute handiagoa izango, baizik eta dirudienez, justiziaz gertatzen dena izango da bertutea, baina horiek guztiak gabe gertatzen dena, bizioa.

– Nahitaez diozun bezala dela iruditzen zait.

– Ez al dugu lehentxeago esan horietako bakoitza, justizia, zentzutasuna eta horrelako guztiak, bertutearen atal bat direla?

– Bai.

– Orduan, Menon, nirekin jolasean ari al zara?

– Zergatik, bada, Sokrates?

– Oraintxe nik zuri bertutea ez hausteko eta zatikatzeko eskatuta, eta nola erantzun behar zen jakiteko ereduak emanda ere, ez zarelako horretaz arduratu, eta, gainera, batetik, esaten didazu bertutea gauza onak justiziaz lortzeko gai izatea dela; baina, bestetik, justizia hori bertutearen atal bat dela diozu?

– Bai, noski.

– Baina, zuk onartzen dituzunetatik bertutea hau dela ateratzen da: egiten dena bertutearen atal batekin egitea. Izan ere, justizia bertutearen atal bat dela diozu, eta gauza bera horietako bakoitza ere. Zergatik diot, bada, hau? Bertutea oro har zer den esateko eskatuta, zer den esatetik oso urruti zabiltzalako; eta, aldiz, ekintza oro, beti ere bertutearen atal batekin egiten baldin bada, bertutea dela diozu, bertutea oro har zer den esan izan bazenu bezala eta, nik jada ezagutuko banu bezala, zuk bera ataletan zatikatzen baduzu ere. Orduan hasieratik egin behar zaizu berriro galdera bera, nik uste dudanez, Menon maitea: zer da bertutea, eta bertutearen atal batekin egindako edozein ekintza bertutea al da? Hori esatea justiziarekin egindako edozein ekintza bertutea dela esatea baita. Edo ez al duzu uste galdera bera egin behar denik? Batek bertutearen atal bat zer den jakin dezakeela uste al duzu, bertutea bera ezagutu gabe?

– Ez dut uste.

– Izan ere, oraintxe irudiari buruz erantzun dizudana gogoan baduzu, horrelako erantzuna, oraindik bilatzen ari diren eta adostu gabe dauden hitzen bidez erantzuten saiatzen dena, errefusatu egin dugu.

– Eta zuzen errefusatu dugu, Sokrates.

– Orduan, zuk ere, bikain hori, ez ezazu uste, oraindik bertutea osotasunean zer den bilatzen ari garen bitartean, bere atalen bidez erantzunez, edo beste edozer gauza ere modu horretantxe esanez, erakutsiko diozunik bera inori. Berriro galdera bera egin behar da, beraz: zer bertutez esaten dituzu esaten dituzun gauza horiek? Edo ez dudala ezer esaten iruditzen al zaizu?

– Zuzen esaten duzula iruditzen zait.

– Erantzun ezazu, bada, berriro hasieratik: zer diozue dela bertutea, zuk eta zure adiskideak?

– Ai... Sokrates! Entzunda neukan nik, zurekin elkartu baino lehen ere, zuk zeuk zalantzak eduki eta besteei sortu baino besterik ez duzula egiten. Eta orain, tankera hartzen dizudanez, xarmatu, sorgindu eta besterik gabe ni enkantatzen ari zara, eta ondorioz, zalantzaz beteta nago. Eta, pixka bat isekaz aritu baliteke, itxuran eta gainerakoan ere, itsas ikaraio zapal horren erabat antzekoa zarela iruditzen zait. Izan ere, horrek baldartu egiten baitu hurbildu eta ukitzen duen oro, eta zuk ere orain horrelako zerbait egin didazula uste dut. Izan ere, ni benetan baldartuta nago bai ariman eta baita ahoz ere, eta ez dakit zuri zer erantzun. Mila aldiz esan ditut, ordea, bertutearen inguruko hitzaldiak, eta jende askoren aurrean gainera, eta oso ondo; neuri hala iruditzen zitzaidan, behintzat. Orain, ordea, ezin dut esan ezta zer den ere. Eta iruditzen zait ondo erabaki duzula hemendik itsasoz ez alde egitea eta ez emigratzea, izan ere, beste hiri batean, arrotza izanda horrelakoak egingo bazenitu, laster atxilotuko zintuzkete sorgintzat hartuz.

– Maltzurra zara gero, Menon, eta ia engainatu nauzu.

– Zergatik, bada, Sokrates?

– Badakit zergatik konparatu nauzun.

– Zergatik uste duzu, bada?

– Nik, aldi berean, zu konpara zaitzadan. Nik hori badakit, eder guztiak poztu egiten baitira konparatuak izatean –komeni baitzaie; izan ere, ederren irudiak ere ederrak dira, nik uste–; baina ez zaitut konparatuko. Niri dagokidanez, berriz, ikaraioak, bera baldartuta egonda, baldartzen baldin baditu besteak ere, orduan haren antzekoa naiz; eta bestela, ez. Ez baitizkiet besteei zalantzak eragiten ni neu zalantzarik gabe nagoenean, baizik eta nik neuk inork baino zalantza gehiago edukita, eragiten dizkiet zalantzak besteei ere. Eta orain, berriz, bertuteari dagokionez, ez dakit zer den; baina zuk agian bazenekien nirekin kontaktatu baino lehen, orain ez dakienaren antzekoa bazara ere. Halere, zurekin batera aztertu eta bilatu nahi dut zer den.

– Eta zer den inola ere ez dakizun hori nola bilatuko duzu, Sokrates? Izan ere, ez dakizkizun gauzetatik zein proposatuko duzu bilaketarako? Eta preseski topatuko bazenu, nola jakingo duzu hori dela ez zenekiena? 

– Ulertzen dut zer esan nahi duzun, Menon. Konturatzen al zara zein argudio eztabaidazale dakarzun: gizakiak ezin duela, orduan, dakiena ezta ez dakiena ere bilatu? Dakiena ezingo bailuke bilatu –badakielako, eta horrelako zerbaitek beraz ez daukalako bilaketaren beharrik–, eta ez dakiena ere ez –zer bilatu behar duen ere ez dakielako–.

– Ez al zaizu iruditzen, Sokrates, argudio hori ederki esanda dagoela?

– Niri, behintzat, ez.

– Zertan esan al dezakezu?

– Bai. Izan ere, jainkozko kontuen inguruan jakintsu diren gizon eta emakumeei entzun diet...

– Zer esaten?

– Zerbait egiazkoa eta ederra, nire ustez.

– Zer da hori eta nortzuek esaten zuten?

– Gizon eta emakume apaizek esaten dute, betetzen dituzten zereginen arrazoia emateaz arduratu direnek. Baina Pindarok eta jainkozkoak diren beste poeta askok ere esaten dute. Eta esaten dituztenak hauexek dira –dena den, begira ezazu egia esaten dutela iruditzen ote zaizun–: gizakiaren arima hilezkorra dela diote, eta batzuetan bukatu egiten dela –hiltzeari deitzen diotena–, eta besteetan, berriz, atzera jaio, baina suntsitu inoiz ez. Eta horregatik bizi behar dela ahalik eta santuen; izan ere...

Persefonek antzinako atsekaberen baten zigorra

betearazi dien haien arimak bederatzigarren urtean berriro 

goiko zerura bidaltzen ditu, eta

horietatik errege nobleak

eta indarrez beteriko gizonak eta jakinduriaz handienak

sortzen dira; eta gizakiek, betiko, heroi santuak deituko diete.
Beraz, arimak, hilezkorra izanik eta askotan jaioa, eta gauza asko ikusia, bai hemengoak eta baita Hadesenekoak ere, ez dago ikasi ez duenik. Horrela, ez dago zertan harriturik, gogoratzeko gai baldin bada behintzat, bai bertuteaz bai besteez, alegia lehenago ere bazekizkien gauza horietaz. Izan ere, natura osoa homogeneoa denez, eta arimak gauza guztiak ikasita edukita, ezerk ez du eragozten gauza bat bakarra gogoratzen duenak –gizakiek ikastea deitzen duten hori–, horrek gainerako guztiak ere aurkitzea, ausarta baldin bada eta bilaketan nekatzen ez baldin bada. Izan ere, bilatzea eta ikastea gogorapena baitira azken batean. Ez zaio argudio eztabaidazale horri kasu egin behar, beraz, nagi bihurtuko baikintuzke, eta gizaki belaxkenek dute gustuko argudio hori entzutea; beste honek, ordea, langile eta bilatzaile bihurtzen gaitu. Nik, azken hau egia dela sinetsita, zurekin batera bilatu nahi dut bertutea zer den.

– Bai, Sokrates. Baina nola diozu hori, hau da, ez dugula ikasten, baizik eta ikaspena deitzen duguna gogorapena dela? Hori horrela nola den irakats al zeniezadake? 

– Oraintxe esan dut, Menon, maltzurra zarela; eta orain, berriz, galdetzen duzu irakats ote diezazukedan, nik irakaspena ez, gogorapena baizik dela diodana, segituan ni neu neure aurkakoak esanez ager nadin.

– Ez, Zeusarren, Sokrates! Ez dut horri begira esan, ohituragatik baizik. Baina, nolabait erakuts badiezadakezu diozun bezala dela, erakuts iezadazu.

– Ez da erraza, ordea! Halere, zuregatik ahaleginak egin nahi ditut. Ekar iezadazu, bada, zure zerbitzari ugari hauetako bat, nahi duzuna, berarekin froga diezazudan. 

– Oso ondo. Zu, zatoz hona.

– Grekoa al da eta grekoz egiten al du?

– Ederki gainera, etxean jaioa da eta.

– Adi egon zaitez, bada, ea zer iruditzen zaizun: gogoratzen edo nigandik ikasten ari dela.

– Egongo naiz, bada.

– Esaidazu, mutil, ba al dakizu gainazal karratu bat horrelakoa dela7?

– Bai.

– Beraz, gainazal karratua marra hauek guztiak, lau direnak, berdinak dauzkana da?

– Bai, noski.

– Ez al da erdiko marra hauek ere berdinak dauzkana8?

– Bai.

– Eta horrelako gainazala ezingo litzateke handiagoa edo txikiagoa izan? 

– Bai, noski.

– Orduan, alde hau bi oinekoa balitz eta beste hori ere bi oinekoa, osoa zenbat oinekoa9 litzateke? Azter ezazu horrela: hemen bi oinekoa balitz, eta hor, berriz, oin batekoa bakarrik10, gainazala ez al litzateke behingoan bi oinekoa izango?

– Bai.

– Baina hor ere bi oinekoa denez, ez al da bi aldiz bi oinekoa bihurtzen?

– Halaxe bihurtzen da, bai.

– Orduan, bi aldiz bi oinekoa bihurtzen da, ezta?

– Bai.

– Zenbat dira, bada, bi oinak bi aldiz? Kalkula ezazu eta esan.

– Lau, Sokrates.

– Gainazal honen bikoitza den beste bat gerta al liteke, baina antzekoa, honek bezala alde guztiak berdinak dauzkana?

– Bai.

– Zenbat oinekoa izango da, bada?

– Zortzikoa.

– Ea, bada, saia zaitez niri esaten horren alde bakoitza zer luzerakoa izango den. Izan ere, honena bi oinekoa da; bikoitza den horrena, berriz, zenbatekoa?

– Argi dago, Sokrates, bikoitza izango dela.

– Ikusten duzu, Menon, ez diodala ezer irakasten, zerbait galdetzen diodala baizik? Eta orain honek uste du zortzi oineko gainazala sortzeko aldea zenbatekoa den badakiela; edo ez al zaizu iruditzen?

– Niri, bai.

– Ba al daki, ordea?

– Ez, noski.

– Baina bikoitza dela uste du.

– Bai.

– Begira ezazu nola gogoratuko den jarraian, gogoratu behar den bezala, hain zuzen ere.

Zuk esaidazu: marra bikoitzetik gainazal bikoitza sortzen dela al diozu? Horrelakoa diot, ez hemen luzea eta hor laburra, baizik eta hau bezala, alde guztietan berdina izan dadila, baina honen bikoitza, zortzi oinekoa. Begira ezazu oraindik ere iruditzen ote zaizun marra bikoitzetik sortuko dela.

– Niri bai.

– Marra hau ez al da bikoitza bihurtzen, luzera bereko beste bat hemendik eransten badiogu?11

– Noski, bai.

– Eta zortzi oineko gainazala marra honetatik12 sortuko dela esaten al duzu, luzera bereko lau gertatzen badira?

– Bai.

– Marraz ditzagun honetatik lau marra berdinak13. Ez al litzateke hori zortzi oinekoa dela diozuna?

– Erabat, bai.

– Baina ez al daude bere barruan lau hauek14, eta beraietako bakoitza lau oineko honen berdina ez al da?

– Bai.

– Zer tamainatakoa sortzen da, orduan? Ez al da lau aldiz handiagoa?

– Nola ez?

– Lau aldiz handiagoa bikoitza da, beraz?

– Ez, Zeusarren!

– Zenbat aldiz handiagoa, orduan?

– Lau aldiz handiagoa.

– Orduan, marra bikoitzetik ez da gainazal bikoitza sortzen, mutil, lau aldiz handiagoa baizik.

– Egia diozu.

– Lau aldiz lau hamasei baita. Ezta?

– Bai.

– Orduan, zein marratatik sortzen da zortzi oinekoa? Honetatik15 ez al da lau aldiz handiagoa sortzen?

– Baietz diot nik.

– Eta marra erdi honetatik16 lau oineko hau sortzen al da?

– Bai.

– Ederki. Eta zortzi oinekoa ez al da honen bikoitza eta horren erdia17?

– Bai.

– Ez al da marra hau18 baino luzeago eta bestea19 baino laburrago den marra batetik sortuko? Edo ez?

– Niri, behintzat, hala iruditzen zait.

– Ongi! Zuri iruditzen zaizuna erantzun behar duzu, bada. Eta esaidazu: marra hau ez al zen bi oinekoa, eta hori, berriz, laukoa?

– Bai.

– Orduan, zortzi oineko gainazalaren marrak bi oineko hau baino luzeagoa izan behar du, eta lau oineko hori baino laburragoa.

– Hala izan behar du, bai.

– Saia zaitez esaten zein tamainatakoa den.

– Hiru oinekoa.

– Hiru oinekoa baldin bada, honen20 erdia gehituko dugu eta hiru oinekoa izango da, ez? Hauek bi oin baitira, eta hori bat. Eta hemen, era berean, hauek bi dira, eta hori bat21; eta horrela, diozun gainazal hori22 sortzen da.

– Bai.

– Orduan, hemen hiru oinekoa baldin bada eta hor ere bai, gainazal osoa hiru aldiz hiru oinekoa gertatzen da?

– Argi dago.

– Hiru aldiz hiru zenbat oin dira?

– Bederatzi.

– Eta gainazal bikoitzak zenbat oinekoa izan behar zuen?

– Zortzikoa.

– Orduan, hiru oineko marratik ez da orain ere zortzi oineko gainazala sortzen.

– Ez, noski.

– Nolako marratik, orduan? Saia zaitez niri zehatz esaten. Eta ez baduzu kalkulurik egin nahi, erakuts iezaguzu nolako marra den.

– Baina, Zeusen izenean, Sokrates, nik ez dakit!

– Konturatzen al zara berriro, Menon, hau jada gogoratzearen bidean non dabilen? Hasieran ez zekielako zortzi oineko gainazalaren marra zein zen, eta orain ere ez daki; baina orduan bazekiela uste zuen, eta konfiantza osoz erantzuten zuen bazekielakoan, eta ez zuen uste arazorik zuenik. Orain, ordea, arazoak dituela uste du, eta erantzuna ez dakienez, ez du uste badakienik ere.

– Egia diozu.

– Orduan, ez al dago orain egoera hobean ez zekien gauzarekiko?

– Hala iruditzen zait.

– Orduan, arazoak eragitean eta ikaraioak bezala baldartzean, kalterik egin al diogu?

– Niri ez zait iruditzen.

– Zerbait lagungarria egin diogu, orduan, antza denez, arazoa nola den asmatzeko. Izan ere, orain, ez dakienez, gusturago bilatuko du; lehen, berriz, maiz, eta erraz jende ugariren aurrean uste izango zukeen gainazal bikoitzari buruz ondo esaten ari zela, eta luzeran marra bikoitza eduki behar duela esango zukeen.

– Hala dirudi.

– Jakin gabe, bazekiela uste zuen hori bilatzen edo ikasten saiatuko litzatekeela uste al duzu, bada, arazoak izan eta ez dakiela konturatu baino lehen, eta jakitea desiratu baino lehen?

– Ez dut uste, Sokrates.

– Baldartu izanak onura ekarri dio, orduan?

– Nik hala deritzot.

– Begira ezazu orain, arazo horretatik abiatuta aurkituko duena nirekin batera bilatzerakoan, ez diodala irakasten eta galdetu besterik ez diodala egiten. Zain ezazu badaezpada ni berari irakasten eta azaltzen harrapatzen banauzu ere, eta ez bere iritziak galdetzen.

Esaidazu, bada, zuk: ez al daukagu hemen lau oineko gainazal bat23? Ulertzen al duzu?

– Bai.

– Beste gainazal berdin hau erantsi al diezaiokegu24?

– Bai.

– Eta hirugarren hau, horietako bakoitzaren berdina dena25?

– Bai.

– Ezin al dugu, gainera, angelu hau osatu26?

– Bai, noski.

– Ez al lirateke lau gainazal berdin hauek sortuko?

– Bai.

– Zer, bada? Osotasun hau27 beste hau28 baino zenbat aldiz handiagoa da?

– Lau aldiz.

– Baina bikoitza bihurtu behar zitzaigun. Edo ez al zara gogoratzen?

– Oso ondo, bai.

– Orduan, angelutik angelura doan marra honek29 ez al du gainazal horietako bakoitza bitan zatitzen?

– Bai.

– Ez al dira lau marra berdin horiek sortzen, eta gainazal hori30 inguratzen?

– Hala sortzen dira, bai.

– Azter ezazu orain: zein tamainatakoa da gainazal hori?

– Ez dut ulertzen.

– Ez al du marra bakoitzak lau gainazal horietako bakoitzaren erdia barnean bereizi? Ala ez?

– Bai.

– Tamaina horretako zenbat erdi daude horretan31?

– Lau.

– Eta zenbat honetan32?

– Bi.

– Eta zer da lau birekiko?

– Bikoitza.

– Eta hau33 zenbat oinekoa da, bada?

– Zortzi oinekoa.

– Zein marratatik?

– Horretatik.

– Lau oineko gainazalaren angelutik angelura doan marratik?

– Bai. 

– Adituek horri diagonala deitzen diote. Horrela, horren izena diagonala baldin bada, diagonaletik sortuko litzateke gainazal bikoitza, zuk diozunez, Menonen mutila.

– Erabat, bai, Sokrates.

– Zer iruditzen zaizu, Menon, berea ez den iritzirik erantzun al du?

– Ez, bereak ziren.

– Eta, halere, lehentxeago genioen bezala, lehen ez zekien.

– Egia diozu.

– Iritzi horiek bere baitan zeuden, orduan. Edo ez?

– Bai.

– Orduan, ez dakienak, ez dakizkien gauzei dagokienez, egiazko iritziak dauzka ez dakizkien horiei buruz?

– Hala dirudi.

– Eta orain iritzi horiek amest bat bezala esnatu zaizkio. Baina batek maiz eta era askotan galdetuko balio, jakin ezazu azkenean beste edozeinek bezain zehatz jakingo lukeela horiei buruz.

– Hala dirudi.

– Orduan, ez al du jakingo inork irakatsi gabe, galdetuz baizik, berak bere burutik zientzia berreskuratuz?

– Bai.

– Eta batek bere burutik zientzia berreskuratzea, ez al da gogoratzea?

– Bai, noski.

– Orduan, horrek orain daukan zientzia, noizbait jaso zuen edo beti eduki zuen, ezta? 

– Bai.

– Beraz, betidanik baldin bazekien, orduan beti izan da jakituna; eta noizbait jaso baldin bazuen, berriz, oraingo bizitzan behintzat ez zuen jasoko. Edo norbaitek irakatsi dio geometria? Horrek horixe bera egingo baitu edozein geometriaren inguruan, eta gainerako ikasgai guztien inguruan ere bai. Horri horiek guztiak irakatsi dizkion norbait ba al da akaso? Zuk jakin beharko zenuke, noski, batez ere zure etxean jaio eta hezi delako.

– Badakit nik, ordea, ez dizkiola inoiz inork irakatsi.

– Baina, iritzi horiek badauzka, ala ez?

– Zalantzarik gabe, Sokrates, badauzka.

– Eta oraingo bizitzan ez baditu jaso, ez al dago jada argi honako hau: beste garai batean bazeuzkala eta ikasiak zituela? 

– Argi dago, bai.

– Garai hori ez al da akaso oraindik gizakia ez zenekoa?

– Bai.

– Orduan, bai gizakia den garaian, eta baita ez denean ere, egiazko iritziak baldin badauzka, galderak eginez esnatuta, zientzia bihurtzen direnak, ez al zuen, orduan, bere arimak, betiko denboran jakingo? Izan ere, garbi baitago gizakia denbora osoan zehar existitzen dela edo bestela ez dela existitzen.

– Argi dago.

– Beraz, gauzen egia gure ariman baldin badago beti, arima hilezkorra izango litzateke. Eta, ondorioz, orain ausaz ez dakizuna –eta hori gogoratzen ez duzuna da– konfiantzaz saiatu behar duzu bilatzen eta gogoratzen, ez?

– Ez dakit nola, baina ondo ari zarela esaten iruditzen zait, Sokrates.

– Niri ere bai, bada, Menon. Gainerako puntuetan, ordea, ez nintzateke argudioan hainbeste tematuko. Baina pentsatzen dut batek ez dakizkienak bilatu behar dituela, hobeak, ausartagoak eta ez hain alferrak izateko, eta ez kontrakoa, alegia dakizkigunak ezin direla aurkitu eta ez direla bilatu ere egin behar. Horren alde bai, erabat gogor borrokatuko nuke, ahal banu, bai hitzez eta bai egitez. 

– Eta hori ere ondo diozula iruditzen zait niri, Sokrates.

– Batek ez dakiena bilatu behar delakoan ados gaudenez, nahi al duzu gu biok bertutea zer den elkarrekin bilatzen saiatzea?

– Bai, noski. Baina ez, Sokrates, hala ere hasieran galdetzen nizun hura aztertu eta entzungo nuke gustura: bertuteari irakasgarria den zerbaiti bezala heldu behar zaion, edo gizakiei berez edo beste nolabait sortzen ote zaien.

– Bada, nik neuregan bakarrik ez, zugan ere aginduko banu, Menon, ez genuke lehenengo bertutea irakasgarria den edo ez aztertuko, aurretik bera zer den bilatu baino lehen. Baina, zu ez zarenez zuregan ere agintzen saiatzen –libre izan zaitezen, noski–, baina nigan, berriz, agintzen saiatzen zarenez, eta agindu ere agintzen duzunez, amore emango dizut –zer egin behar dut bestela?–. Beraz, dirudienez, zer den oraindik ez dakiguna nolakoa den aztertu behar dugu. Baina, erabat ez bada ere, pixka bat laxa nazazu zure agintetik eta utz iezadazu bertutea irakasgarria den edo nolakoa den hipotesi batetik aztertzen. Eta hipotesi batetik zentzu honetan diot: geometrilariek maiz aztertzen duten bezala, batek, adibidez, gainazal bati buruz gainazal triangeluar hau zirkulu honetan inskribatu ote daitekeen galdetzen dienean, geometrilari batek esango luke: «Oraindik ez dakit gainazal hori horrelakoa ote den, baina auzi honetarako hipotesi hau lagungarri izan daitekeela uste dut: gainazal honek, bere marra horretatik marraztuz gero, bera bezalako gainazal bat uzten baldin badu kanpoan, emaitza bat izango dela uste dut; eta hori ezinezkoa baldin bada, berriz, beste bat. Eta horrela, gainazal hori zirkuluan inskribatu ondorengoko emaitza, egin daitekeen ala ez, hipotesi baten bidez esan nahi dizut». Guk ere azter dezagun horrela bertuteari dagokionez,irakasgarria den ala ez, zer den eta nolakoa den ere ez dakigunez, hipotesi baten bidez horrela esan behar dugu: arimaren gauzetatik, zein motatako gauza izan behar du bertuteak irakasgarria izan dadin edo ez? Hasteko, zientziaren antzekoa edo zerbait desberdina baldin bada, irakasgarria da ala ez –edo, oraintxe genioen bezala, gogoragarria?–. Ez dadila guretzat alderik egon hitz bat edo bestea erabiltzen badugu. Beraz, irakasgarria al da? Edo ez al dago argi edozeinentzat gizakiak zientzia besterik ez duela ikasten?

– Nik hala deritzot.

– Eta bertutea zientzia bat baldin bada, argi dago irakasgarria izango litzatekeela.

– Nola ez, bada?

– Arazo honetaz azkar libratu gara, orduan, honelakoa baldin bada, irakasgarria da, eta horrelakoa baldin bada, berriz, ez.

– Bai, noski.

– Horren ondoren, antza denez, bertutea zientzia edo zientzia baino bestelako zerbait ote den aztertu behar da.

– Nik ere hala deritzot, horren ondoren hori aztertu behar dela.

– Baina zer? Ez al dugu esaten bertutea ongia dela, eta hipotesi honi eusten al diogu, hots, ongia dela?

– Guztiz, bai.

– Orduan, zientziatik bereizitako beste ongirik baldin badago, agian bertutea ez litzateke zientzia bat izango. Baina zientziak bere baitan hartzen ez duen ongirik ez baldin badago, orduan zientziaren bat dela susmatuta, zuzen susmatuko genuke. 

– Hori da.

– Eta bertutearen bidez gara onak, ezta?

– Bai.

– Eta onak baldin bagara, onuragarriak ere bai; on guztiak baitira onuragarriak. Ez?

– Bai.

– Eta bertutea onuragarria al da?

– Nahitaez, adostu dugunaren arabera.

– Azter dezagun, bada, onuragarri zaizkigunak zein diren, banan-banan hartuz. Osasuna, diogu, indarra, edertasuna eta aberastasuna ere bai. Hauek eta horrelako batzuk onuragarriak direla esaten dugu. Ezta?

– Bai.

– Baina horiexek berberek batzuetan kalte egiten dutela ere esaten dugu. Edo zuk bestelako zerbait al diozu?

– Ez, horrela baizik.

– Azter ezazu, bada: horietako bakoitza zerk gidatzen duenean egiten digu onura, eta zerk gidatzen duenean egiten digu kalte? Ez al digu onura egiten erabilera zuzenak gidatzen duenean, eta bestela, berriz, kalte? 

– Guztiz, bai.

– Azter ditzagun, bada, arimaren ingurukoak oraindik ere. Zerbaiti deitzen al diozu zuk zentzutasuna, justizia, ausardia, ikasteko erraztasuna, oroimena, eskuzabaltasuna eta horrelako guztiak?

– Nik, bai.

– Azter ezazu, bada, horietatik zientzia ez baino beste zerbait direla iruditzen zaizkizunek ez ote duten batzuetan kalte egiten, eta besteetan, berriz, onura. Ausardia bezala, esate baterako, ausardia, adimenik gabe, konfiantza bezalako zerbait baldin bada; gizakia arrazoimenik gabe ausartzen denean, ez al du kaltea jasotzen, eta arrazoimenarekin, berriz, onura?

– Bai.

– Ez al da era berean gertatzen zentzutasuna eta ikasteko erraztasunarekin ere: arrazoimenarekin ikasi eta landuak onuragarriak dira; arrazoimenik gabe, berriz, kaltegarriak?

– Ziurrenik, bai.

– Laburbilduz, arimaren saiakera eta jasankizun guztiak, adimenak gidatuz gero, ez al dira zoriontasunez burutzen; eta kontrakoan, berriz, zentzugabekeriak gidatuz gero?

– Hala dirudi.

– Orduan, bertutea ariman daudenetako bat baldin bada eta nahitaez onuragarria izan behar baldin badu, adimena izan behar du; arimaren inguruko guztiak berez ez baitira ez onuragarriak ezta kaltegarriak ere, baina adimena edo zentzugabekeria, bietako bat erantsita, kaltegarriak edo onuragarriak bihurtzen dira. Argudio honen arabera, bertuteak, onuragarria baldin bada, adimenen bat izan behar du.

– Nik ere hala deritzot.

– Eta, oraintxe esaten genituen gainerako gauzak ere noski –aberastasuna eta horrelakoak–, batzuetan onak, eta besteetan, berriz, kaltegarriak direnak, gainerako arimari dagokionez bezala, adimenak, gidatuz, arimaren gauzak onuragarri bihurtzen zituen bezala -zentzugabekeriak, berriz, kaltegarriak-, horrela arimak ere ez al ditu horiek zuzen erabili eta gidatuz onuragarri bihurtzen, eta oker zuzenduz, berriz, kaltegarri? 

– Bai, noski.

– Arima zentzudunak zuzen gidatzen ditu, eta zentzugabeak, berriz, oker?

– Hori da.

– Orduan, gainerakoetan ere horrela esan daiteke: gizakiarentzat gainerako guztiak arimaren menpean daude, eta arimarenak adimenaren menpean, onak izango badira. Eta argudio honen arabera, onuragarria dena adimena izango litzateke; eta ez al dugu esan bertutea onuragarria dela? 

– Erabat, bai.

– Orduan, esan dezagun jada bertutea adimena dela; osoa, edo atal bat?

– Esandakoak ondo esan dituzula uste dut, Sokrates.

– Orduan, horiek horrela baldin badira, onak ez lirateke berez izango.

– Niri ez zait iruditzen.

– Izan ere, honako hau gertatuko litzateke: onak berez sortuko balira, gazteeen artetik berez onak direnak ezagutuko lituzketen pertsonak eduki beharko genituzke; eta guk, horiek erakutsitakoak hartuko genituzke, eta, akropolisean35 zainduko genituzke, urrea baino askoz gehiago zigilatuta, inork honda ez ditzan, eta adinera heldu ondoren, hiriarentzat baliagarriak bihur daitezen.

– Baliteke, bai, Sokrates.

– Orduan, onak ez badira berez onak sortzen, ikasketaz akaso?

– Dagoeneko nahitaezkoa dela iruditzen zait. Gainera, argi dago, Sokrates, gure hipotesiaren arabera, bertutea zientzia baldin bada, irakasgarria dela.

– Agian, ala Zeus! Baina, ez al dugu hori oker adostu?

– Lehentxeago, ordea, ederki esaten ari ginela iruditzen zitzaigun, bada.

– Baina ez du lehentxeago bakarrik iruditu behar ederki esanda, orain eta gero ere bai, bere zerbait baliozkoa izango bada behintzat. 

– Zer, bada? Zeri begira atsekabetzen zara argudioarekin eta zergatik ez duzu sinesten bertutea zientzia ote dela?

– Esango dizut nik, Menon. Izan ere, iruditzen zait «zientzia baldin bada, irakasgarria da» lehen esandako hori ederki esana dagoela; ez naiz iritziz aldatu. Baina «zientzia ote den» azter ezazu, ea iruditzen zaizun arrazoiarekin ez dudala sinesten. Esaidazu, bada, hau: edozer gauza irakasgarria izango balitz, ez bertutea bakarrik, ez al litzateke nahitaezkoa horren irakasleak eta ikasleak ere egotea?

– Nik baietz deritzot.

– Aldiz, zerbaiten irakaslerik eta ikaslerik ez baldin badago, orduan, gauza hori ez dela irakasgarria susmatuz gero, zuzen susmatuko genuke?

– Hori da; baina ez al zaizu iruditzen bertutearen irakaslerik dagoenik?

– Maiz aritu naiz baten bila, hain zuzen ere, bakar batzuk bere irakasleak ba ote diren bilatuz, baina edozer eginez ere, ezin ditut aurkitu. Eta beste askorekin batera bilatzen dut, gaian adituenak jotzen ditudan horiekin batera batez ere. Baina, hona hemen, orain, hain zuzen ere, Menon, ondoan egoki eseri zaigu Anito hau! Gure bilaketaren parte egin dezagun! Eta arrazoiz egingo genuke. Anito hau, hasteko, Antemion aberats eta jakintsuaren semea baita, aberats bihurtu zena, baina ez ausaz edo norbaitek emanda –oraintxe Polikratesen dirutzak jaso dituen Ismenias tebastarra bezala–, baizik eta bere jakinduriaz eta arduraz lortuta; eta gainerakoetan ere ez da hiritar harroputza, ez hantustea ezta gogaikarria ere, gizon txukun eta adeitsua baizik. Gainera, seme hau ere ondo hazi eta hezi zuen, atenastar herriaren iritziz behintzat; kargu handienetarako aukeratzen baitute bera. Bidezkoa da horrelakoekin batera bilatzea bertutearen inguruko irakasleak, badiren ala ez, eta zeintzuk diren. Zuk, beraz, Anito, gurekin, nirekin eta zeure apopilo Menon honekin batera, bila ezazu auzi honen inguruan zeintzuk izango liratekeen irakasleak. Azter ezazu horrela: Menon hau sendagile ona bihurtzea nahiko bagenu, zein irakaslerengana bidaliko genuke? Sendagileengana, ezta?

– Bai, noski.

– Eta zapatari ona bihurtzea nahiko bagenu zer, akaso ez zapatariengana?

– Bai.

– Eta gainerakoak ere horrela?

– Bai, noski.

– Horrexeri buruz esaidazu berriro horrela: sendagile bihurtzea nahi izanez gero, sendagileengana bidaliz ederki egingo genukeela diogu. Baina hori esaten dugunean, hau esaten ari al gara: teknika horretan jarduten ez dutenengana, eta beren burua joan eta ikasi nahi duenaren irakasle bezala aurkeztuta, horrexegatik lansaria jasotzen duten horiengana bidali beharrean, teknika horretan jarduten dutenengana bidaliko bagenu jokatuko genukeela zentzuz? Horiei guztiei begiratu ondoren, ez al genuke ederki bidaliko?

– Bai.

– Ez al da berdin gertatuko txirula jotzearen eta gainerakoen inguruan ere? Zentzugabekeria handia izango litzateke, norbaitek txirulari bihurtu nahi izanez gero, teknika irakasteko agintzen duten eta lansaria jasotzen dutenengana bidali nahi ez izatea, eta horren ordez, ikasgai horren irakasleak direnik ere aldarrikatzen ez duten horiengandik ikasi nahi izatea, eta beste batzuei arazoak ematea, eta bidaltzen dugunok ikasteko eskatzen dugun ikasgaiaren ikaslerik ere ez daukatenengana bidaliko bagenu. Ez al zaizu iruditzen zentzugabekeria handia izango litzatekeela?

– Niri bai, Zeusen izenean!, eta ezjakintasuna ere bai.

– Ederki diozu. Orduan, orain eztabaida dezakezu nirekin batera Menon apopilo honexen inguruan. Izan ere, Anito, aspaldi ari zait esaten jakinduria eta bertute horiek nahi dituela; hauen bidez gizakiek etxeak eta hiriak ederki kudeatzen dituzte, beren gurasoak zaintzen dituzte, eta hiritarrak eta arrotzak gizon onari dagokion bezala hartu eta bereizten dakite. Bertute horri dagokionez, azter ezazu, bada, norengana bidali beharko genukeen zuzen bidaltzeko. Edo argi al dago, lehentxeagoko argudioaren arabera, bertutearen irakasleak direla agintzen dutenengana, horren lansaria ezarrita eta jasoz, beren burua ikasi nahi duen grekoetako edonori aurkezten diotenengana bidali beharko genukeela? 

– Eta nortzuk dira esaten dituzun horiek, Sokrates?

– Zuk ere badakizu, noski, jendeak sofistak deitzen dienak direla horiek.

– Heraklesarren, ez ezazu adur txarreko hitzik esan, Sokrates! Ez nire etxeko ezta nire lagunetako inor ere, ez hirikoa ezta atzerritarra ere, ez dezala horiengana joanda hondatua izateko horrelako erokeriak harrapa, horiek beren ikasleen hondamen eta suntsipen nabarmena baitira. 

– Nola diozu, Anito? Onuraren bat egiten dakitela aldarrikatzen dutenetatik, horiek bakarrik bereizten al dira hainbeste besteengandik, eta ondorioz, horri onurarik ez egin bakarrik ez, besteek bezala, batek bere burua ematen dienean, baizik eta kontrakoa ere bai, hondatu ere egiteraino? Eta horregatik dirua jasotzea argi eta garbi eskatzen dute? Nik ezin dizut sinetsi, bada. Izan ere, badakit gizon batek, Protagorasek, hain zuzen ere, hain lan eder eta ospetsuak egin zituen Fidiasek eta beste hamar eskultorek baino diru gehiago lortu duela jakinduria horrekin. Halere, bitxikeria diozu; izan ere, oinetako zaharrak edo mantuak konpontzen dituztenek, mantuak eta oinetakoak jaso zituztenean baino okerrago itzuliko balituzte, ezingo lukete hogeita hamar egun baino gehiago inor konturatu gabe iraun; aitzitik, horrelakoak egingo balituzkete, goseak hilko lirateke azkar. Baina Protagorasek, ordea, Grezia osoa konturatu gabe, bere ikasle zirenak hondatu egiten zituen eta jaso zituenean baino okerrago bidaltzen, berrogei urte baino gehiagoz –ia hirurogeita hamar urterekin hil zela uste baitut, teknika horretan berrogei urtez jardun eta gero–, eta denbora horretan guztian, gaurko egunera arte, oraindik ere ez dio utzi ospetsua izateari. Eta ez Protagorasek bakarrik, beste askok ere ez, hura baino lehenagokoak batzuk, eta beste batzuk, berriz, oraindik ere bizi direnak. Orduan, zuk esandakoa kontuan izanez, zer esan behar dugu: beraiek jakinaren gainean engainatu eta hondatzen zituztela gazteak, edo beraiek ere ez direla konturatzen? Eta, batzuek gizakietako jakintsuenak zirela dioten horiek horren ero zeudela pentsatu behar al dugu?

– Ez daude ero, Sokrates, ezta hurrik eman ere! Askoz eroago daude horiei dirua ematen dieten gazteak, baina hauek baino are gehiago hauek horien eskuetan uzten dituztenak, hau da, beren senideak. Baina, batez ere gauza guztien gainetik, hiriak, haiei sartzen uzten dietelako eta ez dituztelako kanporatzen, norbait, atzerritar zein hiritar, horrelako zerbait egiten saiatzen baldin bada. 

– Sofisten batek bidegabekeriaren bat egin al dizu, Anito, edo zergatik zara horren gogorra beraiekin?

– Ez naiz inoiz beraietako inoren ikasle izan, ala Zeus, eta ez nioke nireetako beste inori ere utziko.

– Orduan, gizon horietaz erabat eskarmentu gabea zara?

– Eta hala izan nadila!

– Baina nola jakingo zenuke, orduan, bedeinkatu hori, auzi horri dagokionez, bere baitan zerbait ona edo txarra daukan, horretan erabat eskarmentu gabea baldin zara? 

– Erraz; badakit horiek zein diren, eskarmentu gabea izan edo ez.

– Igarlea zara agian, Anito. Izan ere, zeuk esaten dituzunak kontuan hartuta, harrituko bainintzateke horiei buruz nola dakizun igarle izan gabe. Baina Menon beraiengana joanda txarra bihurtuko luketen horiek zein diren ez gara gu bilatzen ari –eta izan daitezela horiek sofistak, nahi baduzu–. Esaiguzu, ordea, norengana joanda, hain hiri handian, bihurtuko litzatekeen oraintxe nik esan dizudan bertutean aipagarria, eta, hori esanda, aitaren aldeko lagun honi mesede bat egingo diozu.

– Zergatik ez diozu zuk esan?

– Nik esan dizkiot, ordea, horien irakasleak zirela uste nituenak, baina konturatzen naiz ez dudala ezer esan, zuk diozunez behintzat. Eta, agian, zuzen diozu. Zuk esaiozu, hortaz, zure txandan, atenastarren artean norengana joan behar duen. Nahi duzunaren izena esan ezazu. 

– Zergatik entzun behar da gizaki bakar baten izena? Izan ere, topatzen duen edozein atenastar jator eta zintzok ere sofistek baino gizon hobea bihurtuko du, kasu egin nahi badio behintzat.

– Eta jator eta zintzo horiek ausaz bihurtu al dira horrelakoak, inorengandik ikasi gabe? Eta, halere, beraiek ikasi ez zituzten horiek besteei irakasteko gai dira? 

– Jator eta zintzo ziren aurrekoetatik ikasi zutela horiek pentsatzen dut nik; edo ez duzu uste gizon jator eta zintzo asko izan direnik hiri honetan?

– Nik bai, Anito, eta politika kontuetan gizon onak ere badirela uste dut, eta orain direnak bezainbeste izan direla lehen ere. Baina, beren bertutearen irakasle onak ere izan al dira? Hori baita, hain zuzen ere, gure gaia: ez gara hemen aspalditik gizon onak badiren ala ez aztertzen ari, ezta lehenago izan ote diren ere, bertutea irakasgarria ote den baizik. Eta hori aztertzean, honako hau ari gara aztertzen: gizon onek, bai oraingoek eta bai lehenagokoek ere, beraiek on egiten zituen bertute hori beste bati ematen ere ba ote zekiten, edo bertute hori ea ezin zaion beste gizaki bati eman, eta beste batengandik jaso ere. Hori da Menon eta ni aspaldi bilatzen ari garena. Azter ezazu, bada, horrela, zeure ikuspuntutik abiatuta: ez al zenuke esango Temistokles gizon ona izan zela?

– Nik bai, guztietan onena gainera.

– Eta hura irakasle ona izan zela ere bai, beste norbait bere bertutearen irakasle izan bada?

– Nik hala uste dut, nahi bazuen behintzat.

– Baina, zure ustez, ez al zuen nahiko beste batzuk ere jator eta zintzo bihurtzea, batez ere bere semea? Edo bekaizkeriaz ukatu ziola uste al duzu, eta bera on egiten zuen bertute hori ez ziola nahita eman? Edo ez al duzu entzuna Temistoklesek bere seme Kleofantori zaldun ona izaten ikasarazi ziola? Honek zaldien gainean zutik zuzen eusten zion, eta xabalina zuzen jaurtitzen zuen zaldietatik, eta hark irakasarazi zizkion eta trebe bihurtu zuten beste gauza miragarri asko egiten zituen, eta irakasle onen esku dauden gauza guztiak. Edo, ez al dituzu hauek zaharrengandik entzunak?

– Entzunak ditut, bai.

– Orduan, ezin zaio bere semearen izateari txarra zeneko errua egotzi.

– Segur aski ez.

– Eta zergatik hau? Inoiz entzun al diozu norbaiti, gazte zein zahar, Temistoklesen seme Kleofanto bere aita bezain gizon on eta jakintsua izan zenik? 

– Ez, horixe.

– Orduan, gure ustez, gauza horiek irakatsi nahi izan zizkiola bere semeari pentsatu behar al dugu, baina bera jakintsua zen jakindurian, berriz, ez zuela auzokoak baino hobea egin nahi, bertutea irakasgarria baldin bada, hain zuzen ere?

– Segur aski ez, Zeusen izenean!

– Bertutearen horrelako irakaslea duzu, bada, hau, zuk zeuk ere lehenagoko onenetakoa dela onartzen baituzu. Baina, azter dezagun beste bat: Lisimakoren seme Aristides, esate baterako; edo, ez al zaude ados hori ona izan zela?

– Ni bai, guztiz, noski.

– Horrek ere ez al zizkion bere seme Lisimakori irakasleen esku zeuden irakaspen guztiak edozein atenastarri baino hobeto irakatsi? Eta beste edozein baino hobea bihurtu duela iruditzen al zaizu? Izan ere, zu berarekin ibili zara eta nolakoa den badakizu. Eta, beste bat, nahi baduzu, Perikles, gizon hain handikiro jakintsua, ba al dakizu bi seme izan zituela, Paralo eta Ksantipo? 

– Bai.

– Bi horiei, zuk ere dakizun bezala, edozein atenastar baino zaldun okerragoak ez izateko moduan irakatsi zien, eta musikan, gimnasian eta teknikaren menpe dauden guztietan ere inor baino okerragoak ez izateko moduan hezi zituen. Ez al zituen, orduan, gizon onak egin nahi? Nahi zuela uste dut nik, baina beldur naiz ez dela irakasgarria. Hala ere, uste izan ez dezazun atenastar gutxi batzuk eta eskasenak bakarrik izan direla ezgai arazo horretan, pentsa ezazu Tuzididesek36 ere bi seme izan zituela, Melesias eta Estefano, eta horiek gainerakoetan ere ondo hezi zituela, baina bereziki edozein atenastarrek baino hobeto borrokatzen zutela –bata Ksantiasi eman baitzion eta bestea Eudorori; eta hauek garai hartako borrokalari onenak jotzen zituzten–, edo ez al zara gogoratzen?

– Bai, entzutea badut.

– Ez al dago argi honek ez zizkiekeela inoiz bere semeei dirua gastatuta irakatsi behar zirenak irakatsiko, eta, gizon onak bihurtzeko ezer gastatu behar ez zenean, hori ez irakatsi, irakasgarria balitz? Baina, agian, Tuzidides eskasa zen eta ez zeuzkan lagun asko atenastar eta aliatuen artean. Etxe handikoa zen, eta botere handia zeukan hirian eta gainerako grekoen artean. Ondorioz, hori irakasgarria balitz, aurkituko zukeen bere semeak on bihurtuko zituena, bertakoetako edo atzerritarretako bat, berak astirik ez baldin bazuen hiriko arduragatik. Baina beldur naiz, Anito adiskidea, ez dela irakasgarria.

– Ai Sokrates!, iruditzen zait gizakiez erraz aritzen zarela gaizki esaka. Nik kontuz ibiltzeko aholkatuko nizuke, bada, kasu egin nahi badidazu. Agian beste hiri batean errazagoa da gizakiei kalte egitea on egitea baino, baina honetan ere bai, erabat. Eta uste dut zuk zeuk ere badakizula.

– Menon, uste dut Anito haserretu egin dela, eta ez naiz harritzen. Hasteko, gizon horietaz gaizki esaka ari naizela uste duelako, eta ondoren bera ere horietako bat dela pentsatzen duelako. Baina horrek inoiz jakiten badu gaizki esatea zer den, haserretzeari utziko dio; orain ez daki, ordea. Baina esaidazu, zuen artean ere ez al daude gizon jator eta zintzoak?

– Bai, noski.

– Zer, bada? Horiek beren burua irakasle gisa gazteei eskaintzeko prest al daude, eta onartzen al dute irakasleak direla eta bertutea irakasgarria dela?

– Ez, Zeusen izenean, Sokrates! Alderantziz, batzuetan irakasgarria dela entzuten diezu, baina besteetan, berriz, ezetz.

– Orduan, horretan bertan ados ez dauden horiek gai horren irakasle direla esango al dugu?

– Nik ezetz deritzot, Sokrates.

– Zer, orduan? Sofista horiek, beren burua horrela eskaintzen duten bakarrak, bertutearen irakasle direla iruditzen al zaizu?

– Hori da, Sokrates, Gorgiasengan gehien miresten dudana, alegia ez zeniokeela inoiz hori agintzen entzungo; aitzitik, besteei barre ere egiten die hori agintzen entzuten dienean; hizketan trebe bihurtu behar dutela uste du.

– Orduan, zuri ere ez zaizu iruditzen sofistak irakasle direnik?

– Ezin dut esan, Sokrates. Nik neuk ere gehienek jasan dutena jaso baitut; batzuetan iruditzen zaizkit, eta besteetan, berriz, ez. – Ba al dakizu hori, batzuetan irakasgarria dela eta besteetan ez, alegia ez zaizuela zuri eta gainerako politikariei bakarrik iruditzen, baizik eta Teognis poetak ere horixe bera esaten duela?

– Zein bertsotan?

– Honako hau esaten duen elegiazkoetan:

botere handia dutenen ondoan edan eta jan ezazu,

beraiekin eseri eta atsegin eman iezaiezu.

Onengandik gauza onak ikasiko baitituzu; baina txarrekin

nahasten baldin bazara, daukazun adimena ere hondatu 

egingo duzu.37

Badakizu horietan bertutea irakasgarria balitz bezala hitz egiten duela?

– Hala dirudi, behintzat.

– Beste batzuetan, pixka bat aldatuta, honelako zerbait dio:

pentsamendua ekoiztu eta gizonaren baitan ezar baliteke,

irabazi ugari eta handiak jasoko lituzkete38

hori egin dezaketenek, eta

gizon on batengandik ez litzateke inoiz seme txarrik sortuko,

bere esan zentzuzkoei kasu eginez. Baina irakatsiz

ez duzu inoiz gizon txarra on bihurtuko.39

Konturatzen zara berak, berriro, gauza beraiei buruz kontrakoak esaten dituela?

– Badirudi baietz.

– Beste edozein gauza esan al dezakezu, gauza horren irakasleak direla esaten dutenak beste gizakien ustetan ez direla besteen irakasleak, ez dutela ezagutu ere egiten, eta irakasleak direla dioten gai horretan bertan txarrak direla. Eta besteen ustetan jator eta zintzoak direnek beraiek batzuetan irakasgarria dela diotela, eta besteetan, berriz, ezetz? Edozeri buruz horren nahasiak daudenak, eskubide osoz irakasle direla esango al zenuke, bada?

– Zeusarren, nik ez!

– Ez sofistak ezta jator eta zintzoak direnak ere ez baldin badira gauzaren irakasle, ez al dago garbi beste inor ere ez dela?

– Hala iruditzen zait niri.

– Eta irakasleak ez baldin badaude, ikasleak ere ez?

– Diozun bezala dela deritzot nik. 

– Eta ez al dugu adostu irakaslerik eta ikaslerik ez daukan gauza ez dela irakasgarria?

– Adostu dugu.

– Orduan, bertutearen irakasleak ez dira inon ere agertzen?

– Hori da.

– Eta irakasleak ez baldin badaude, ikasleak ere ez?

– Hala dirudi.

– Orduan, bertutea ez litzateke irakasgarria izango?

– Ez dirudi, guk zuzen aztertu badugu behintzat. Ondorioz, neure buruari harriduraz galdetzen diot, Sokrates, gizon onik ez ote dagoen, edo zein izango litzatekeen onak bihurtzeko modua. 

– Baliteke, Menon, zu eta ni gizon eskasak izatea, eta Gorgiasek zu eta Prodikosek ni nahikoa hezi ez izana. Ezer baino gehiago, geure buruari egon behar dugu adi, eta gu moduren batean hobe bihurtuko gaituen norbait. Lehentxeagoko bilaketari begira diot hau, zein barregarri den gu konturatu ez izana gizakiek ez dituztela zientziak bakarrik gidatuta beren gauzak zuzen eta ondo egiten. Horregatik ere, segur aski, ihes egiten digu gizon onak nola sortzen ote diren jakiteak. 

– Zein zentzutan diozu hori, Sokrates?

– Honetan: gizon onek onuragarriak izan behar dutela zuzen adostu dugu behintzat, eta horrek ezin duela bestela izan; ez al da hala?

– Bai.

– Eta gure gauzak zuzen gidatzen baldin badituzte izango direla onuragarriak, horretan ere zuzen geunden ados, ezta?

– Bai.

– Baina zentzuzkoa izan gabe ezin dela zuzen gidatu, hori ez dugu zuzen adostu, antza.

– Zein zentzutan diozu?

– Esango dizut nik. Larisarako edo nahi duzun beste edonorako bidea dakiena joango balitz eta beste batzuk gidatuko balitu, ez lituzke zuzen eta ondo gidatuko?

– Bai, noski.

– Eta batek, inoiz joan gabe eta bidea ezagutu gabe, bidea zein den iritzi zuzena balu, horrek ere ez al lituzke zuzen gidatuko?

– Bai.

– Eta besteak ezagutza daukan gauzei buruz iritzi zuzena daukan bitartean, ez da badakiena baino batere gidari okerragoa izango, egiazko ustea daukanez, nahiz eta ez jakin.

– Batere ez, noski.

– Orduan, iritzi zuzena ez da adimena baino batere gidari okerragoa ekintzaren zuzentasunerako; eta hauxe da oraintxe alde batera utzi duguna bertutea nolakoa den aztertzean, zuzen jardutea adimenak bakarrik gidatzen duela esanez; bada, ez, egiazko iritziak ere bai.

– Hala dirudi, behintzat.

– Orduan, zientzia ez da iritzi zuzena baino onuragarriagoa.

– Hainbestean behintzat bai, Sokrates, zientzia daukanak beti asmatuko bailuke; iritzi zuzena daukanak, berriz, batzuetan lortuko luke, baina besteetan ez.

– Nola diozu? Iritzi zuzena beti daukanak ez luke beti lortuko, iritzi zuzenak dituen bitartean behintzat?

– Nahitaezkoa deritzot; hori horrela izanik, harritu egiten naiz, Sokrates, zientzia iritzi zuzena baino askoz estimatuagoa dagoelako, eta zergatik bereizten diren bata bestearengandik.

– Ba al dakizu zergatik harritzen zaren, edo nik esango dizut?

– Esaidazu, bai.

– Dedaloren40 estatuei ez diezulako arreta jarri; agian ez dira egon ere egingo zuen artean.

– Zertarako diozu hori?

– Horiek ere, lotuta ez baldin badaude, alde egin eta ihes egiten dutelako; lotuta, berriz, gelditu egiten dira.

– Eta zer, orduan?

– Haren estatuetako bat askatuta edukitzeak ez dauka balio handirik, gizaki iheslari bat edukitzeak bezala –ez baita geldituko–; lotuta, berriz, balio handikoa da. Izan ere, oso estatua ederrak dira. Hau zergatik diodan, bada? Egiazko iritziengatik. Izan ere, egiazko iritziak ere, geldirik dauden denboran, gauza ederrak dira eta gauza on guztiak egiten dituzte; baina ez dute denbora luzean gelditu nahi, eta gizakiaren arimatik ihes egiten dute. Ondorioz, ez dira balio handikoak, batek kausaren arrazoiketa batekin lotzen ez dituen bitartean. Eta hori, Menon adiskidea, oroimena da, aurrekoetan adostu dugun bezala. Eta behin lotzen direnean, aurrenik zientziak bihurtzen dira, eta ondoren egonkortu egiten dira. Eta horregatik da zientzia iritzi zuzena baino baliotsuagoa, eta loturan bereizten da zientzia iritzi zuzenetik.

– Ala Zeus, Sokrates, horrelako zerbaiten antza dauka!

– Eta nik ere, benetan, jakin gabe diot hori, susmoz. Baina iritzi zuzena eta zientzia desberdinak direla, hori ez dut inola ere uste susmoz diodanik; aitzitik, beste zerbait badakidala esango banu –eta gutxi esango nituzke– dakizkidanen artean bat hori jarriko nuke.

– Eta zuzen diozu, bai, Sokrates.

– Eta zer? Hau ere ez al dut zuzen esaten: egiazko iritziak, ekintza bakoitzaren lana gidatuz, ez duela zientziak baino emaitza okerragoa eragiten? 

– Hori ere egia diozula deritzot.

– Orduan, iritzi zuzena ez da ekintzetarako zientzia baino batere okerragoa, ezta gutxiago onuragarritasunean ere, eta iritzi zuzena daukan gizona ere ez da zientzia daukana baino okerragoa.

– Hori da.

– Eta gizon ona onuragarria dela adostu dugu.

– Bai.

– Beraz, gizon onak eta hirientzako onuragarriak direnak zientziaren bidez bakarrik egongo ez liratekeenez, eta egongo balira, iritzi zuzenaren bidez ere bai, eta bi horietako ezein ez dagoenez berez gizakiengan... –edo bi horietako bat berez gizakiengan badagoela uste al duzu?

– Nik, ez.

– Berez ez daudenez, onak ere ez lirateke berez izango.

– Ez, noski.

– Eta berez ez denez, azter dezagun, horren ondoren, irakasgarria ote den.

– Bai.

– Ez al zirudien irakasgarria zela, bertutea adimena baldin bada?

– Bai.

– Eta irakasgarria baldin bada, adimena dela?

– Erabat, bai.

– Eta irakasleak baldin badaude, irakasgarria dela, baina ez baldin badaude, berriz, ez?

– Horrela da.

– Baina adostu dugu ez dagoela horren irakaslerik?

– Hori da.

– Orduan, adostu dugu ez dela ez irakasgarria ezta adimena ere?

– Guztiz, bai.

– Baina ona dela ados gaude?

– Bai.

– Eta zuzen gidatzen duena onuragarri eta ona dela ere bai?

– Erabat, bai.

– Eta bi horiek direla zuzen gidatzen duten bakarrak, egiazko iritzia eta zientzia, eta horiek dauzkan gizakiak zuzen gidatzen duela –halabehar batetik zuzen gertaturikoak ez baitira giza gidaritzaz gertatzen–; eta egiazko iritzia eta zientzia, bi horiekin gidatzen du gizakiak bere burua zuzen.

– Hala iruditzen zait niri ere.

– Orduan, irakasgarria ez denez, bertutea jada ez da zientzia?

– Ez dirudi.

– Orduan, on eta onuragarriak diren bietatik bat desagertu da, eta bertutea ez litzateke gidaria izango jarduera politikoan.

– Ez zait iruditzen.

– Orduan, honek oraintxe esaten zituen Temistokles eta Anito bezalako gizonek ez zituzten hiriak jakinduriaren batez, edota jakintsuak izanda, gidatzen; horrexegatik ezin zituzten besteak beraiek ziren bezalakoak bihurtu, ez zirelako zientzia baten bidez horrelakoak.

– Badirudi zuk diozun bezala dela, Sokrates.

– Beraz, zientziaz ez bada, iritzi onaz gertatzen da, besterik ez. Hau erabiliz zuzentzen dituzte hiriak gizon politikariek, pentsatzearekiko igarle eta profetengandik ezertan bereizi gabe. Horiek jainkoak inspiratuta esaten baitituzte egia asko, baina esaten duten ezer ez dakite. 

– Baliteke horrela izatea.

– Hortaz, gizon horiek, Menon, ez al dute jainkozkoak deitzea merezi, egin eta esaten dituzten gauza asko adimenik gabe zuzen burutzen dituzte eta?

– Guztiz, bai.

– Orduan, zuzen deituko genieke jainkozkoak oraintxe esaten genituen igarle, profeta eta poeta guztiei; eta ez genuke esango politikoak horiek baino gutxiago direnik jainkozkoak eta jainkoak inspiratuak, jainkoarengandik hartzen baitute inspirazioa eta haren mendean baitaude, eta hitz eginez gauza asko eta handiak burutzen dituzte, esaten duten ezer jakin gabe.

– Erabat, bai.

– Eta, noski, emakumeek ere, Menon, gizon onei jainkozkoak deitzen diete; eta lakoniarrek, gizon on bat goresten dutenean «Hori gizon jainkozkoa da» esaten dute.

– Eta zuzen esaten dutela dirudi, Sokrates. Baina agian Anito hau zurekin haserretu egingo da diozunagatik.

– Ez zait batere axola. Horrekin hitz egingo dugu beste behin ere, Menon. Baina guk arrazoiketa honetan ederki bilatu eta esan badugu, bertutea ez litzateke ez gizaki baten berezkoa ezta irakasgarria ere izango, baizik eta jasotzen dutenek jainkozko dohainez jasoko lukete, adimenik gabe, gizon politikariren bat beste bat ere politikari bihurtzeko gai ez balitz, behintzat. Eta hala balitz, ia esan liteke gizaki hori bizidunen artean Homeroren esanetan Tiresias hildakoen artean zena bezalakoa dela, hari buruz esaten duenean «hark bakarrik pentsatzen du» Hadesen daudenen artean «besteak, berriz, itzalak bezala dabiltza».41 Horrela, hemen ere, bertutearekiko egiazko errealitatea bezala izango litzateke itzalen artean.

– Izugarri ederki ari zarela esaten iruditzen zait, Sokrates.

– Beraz, arrazoiketa horretatik, Menon, bertutea jasotzen dutenek jainkozko dohainez jasotzen dutela iruditzen zaigu. Baina horri buruz garbi jakingo dugu, bertutea gizakiei nola etortzen zaien baino lehen, bertutea bera berez zer ote den bilatzen saiatzen garenean. Orain norabait joateko garaia dut, ordea, eta zu zeu konbentzituta zauden horiexetaz saia zaitez Anito atzerritar hau konbentzitzen, lasai dadin; hau konbentzitzen baldin baduzu, atenastarrei ere onura egingo diezu eta.

Oharrak

1
Tesaliako familia oneko gazte aberatsa, Gorgiasen ikasle edo mireslea.

2
Tesaliako hiri nagusia zen Larisako familia agintedunetako bat.

3
Atenasen, alegia.

4
Gorgias 427. urtean egon zen Atenasen aurreneko aldiz.

5
Agian Atenasen ospatzen ziren Eleusisko misterio iniziatikoez ari da, edo filosofiako misterioez bestela.

6
Xerxes errege pertsiarrak Grezia inbaditu zuenean, Alebadak honen al-
de agertu ziren eta, segur aski, horren karira Menonen arbasoren bat errege pertsiarraren lagun bihurtuko zen.

7
Karratu bat marrazten du. 

8
EF eta GH marrak marrazten ditu.

9
Grekoek ez zuten oineko koadro esateko modurik.

10
Alde luze bat (AD adibidez) eta bere erdia den txikietako bat (AH adibidez) hartzen ditu.

11
AB aldea bikoizten du BJ gehituz.

12
AJ aldea.

13
AJ aldea oinarri hartuta, AJKL karratua marrazten du. 

14
CN eta CM aldeak gehitzen ditu ABCD karratua bezalako lau daudela erakusteko.

15
AJ aldea.

16
ABCD karratua AJKL karratuaren laurdena da.

17
ABCD eta AJKL karratuez ari da.

18
AB aldea.

19
AJ aldea.

20
BJ marraren erdia AB aldeari gehitzen dio AZ aldea sortuz.

21
DL marraren erdia AD aldeari gehitzen dio AQ aldea sortuz.

22
AZPQ karratua marrazten du.

23
ABCD karratua.

24
DCNL karratua.

25
CMKN karratua

26
BJ eta JM aldeek osatzen dutena.

27
AJKL karratua.

28
ABCD karratua.

29
DB-BM-MN-ND marraz ari da.

30
DBMN karratua.

31
DBMN karratuan.

32
ABCD karratuan.

33
DBMN karratua.

34
DB marratik.

35
Beste hirietan bezala, Atenasen ere altxor publikoak akropoliseko tenpluetan gordetzen ziren.

36
Melesiasen semeaz ari da, K. a. 505 urtean jaioa eta Periklesen aurkari kementsua.

37
33-6 bertsoak (Diehl).

38
434-5 bertsoak (Diehl).

39
436-8 bertsoak (Diehl).

40
Begiak, besoak eta hankak zabalik zeuzkaten Dedaloren estatuek mugitu eta ikusten zutelako itxura omen zuten.

41
Odisea X 495.

KRATILO 

Hermogenes1: Nahi al duzu, orduan, Sokrates ere gure hizketaren partaide egitea?

Kratilo: Zuk ondo baderitzozu...

Hermogenes: Kratilo honek dio, Sokrates, izakietako bakoitzak izatez izen zuzena daukala, eta izen hori ez dela batzuek deitzeko adostu ondoren deitzen dioten izena, beren hizkuntzaren zati batez deituz, baizik eta izatez dagoela izenen zuzentasun bat, eta bai grekoentzat eta baita atzerritarrentzat ere, guztientzat bera dela. Ondorioz, galdetzen diot ea berarentzat Kratilo benetako izena den ala ez; eta berak baietz dio. «Eta zein da Sokratesena?» galdetu dut. Eta berak erantzun du: «Sokrates». «Beraz, beste gizon guztientzat ere, bakoitzari deitzen diogun izena, hori da bakoitzaren izena?». Eta honek esan du: «Zure izena ez da, behintzat, Hermogenes3, gizaki guztiek hala deitzen badizute ere». Eta nik, zer esan nahi ote duen jakiteko irrika bizian, galdetzen diodanean, ez dit ezer argitzen eta ironiaz hitz egiten dit. Bere baitan pentsamenduren bat baduela itxurak egiten ditu, horri buruz jakingo balu bezala, eta garbi esan nahiko balit, ni neu ere ados egonaraziko nindukeela eta berak esan dituen berberak esanarazi. Beraz, Kratiloren orakulua azaldu badezakezu, gustura entzungo nuke; are gehiago, zuk zeuk izenen zuzentasunari buruz zer iritzi daukazun are gusturago jakingo nuke, nahi baduzu behintzat

Sokrates: Hiponikoren seme Hermogenes, esaera zahar batek dio gauza ederrak nolakoak diren ulertzen zaila dela. Eta bereziki izenei buruzko ikasketa berez ez da txikikeria. Nik jada Prodikori4 berrogeita hamar drakmako irakaspena entzuna izan banio –hau entzuten duena horri buruz irakatsita dago jada, haren esanetan–, ezerk ez luke eragotziko zuk segituan erabat jakitea izenen zuzentasunaren inguruko egia; oraingoz, ordea, ez dut hura entzun, drakma batekoa5 baizik. Ondorioz, ez dakit horrelakoen inguruko egia nolakoa den. Baina prest nago zurekin eta Kratilorekin batera elkarrekin ikertzeko. Zure benetako izena ez dela Hermogenes dioenean, burla eginez dioela daukat susmoa, nolabait; izan ere, agian pentsatzen du zuk, ondasunak lortu nahirik, beti porrot egiten duzula. Dena den, oraintxe nioen nezala, horrelakoak jakiten zaila da; baina ados jarrita aztertu behar da zuk diozun bezala ote diren edo Kratilok dioen bezala.

Hermogenes: Bada, nik, benetan, Sokrates, askotan bai honekin baita beste askorekin ere hitz egin ondoren, ezin dut sinetsi izen baten zuzentasuna hitzarmena eta adostasuna baino besterik denik. Nire ustez, batek norbaiti izen bat jartzen baldin badio, hori da izen zuzena; eta atzera aldatu eta beste bat jartzen baldin badio, eta jada izen hura ez badio deitzen, esklaboei izena aldatzen diegunean bezala, aurreko izena ez da ezertan bigarrena baino zuzenagoa, hau da, bestearen ordez jarritako izen hori ez da ezertan aurretik zegoena baino desegokiagoa. Inork ez baitauka izatez inongo izenik, izena jarri ohi dutenen usadio eta ohituraren bidez baizik. Orain, beste nolabait baldin bada, prest nago ni bai ikasteko bai entzuteko ere, ez bakarrik Kratilorengandik, beste edozeinengandik ere bai.

Sokrates: Agian zerbait esaten ari zara, Hermogenes; azter dezagun, bada. Batek bakoitzari deitzen diona, bakoitzaren izena hori dela al diozu?

– Hala uste dut.

– Berdin da gizabanako batek edo hiri batek deitzen badio?

– Halaxe diot nik.

– Zer, bada? Nik izakietako edozeini deitzen baldin badiot, adibidez, orain «gizakia» deitzen diogunari, nik horri «zaldia» deitzen baldin badiot, eta orain «zaldia» deitzen diogunari «gizakia», izaki berak publikoki «gizakia» izena edukiko du, eta partikularki, berriz, «zaldia»? Eta besteak, bere aldetik, partikularki «gizakia», eta publikoki, berriz, «zaldia»? Hori diozu?

– Hala uste dut nik.

– Ea, bada, esaidazu orain hau: zerbaiti deitzen al diozu egia esan eta gezurra esan?

– Nik bai.

– Orduan, egiazko hitzaldia egongo litzateke eta gezurrezkoa? 

– Bai, noski.

– Akaso izakiak diren bezala izendatzen dituena al da egiazkoa, eta ez diren bezala izendatzen dituena gezurrezkoa?

– Bai.

– Orduan, hau egin daiteke, alegia hitzaldi batez direnak eta ez direnak izendatzea?

– Bai, noski.

– Eta egiazko hitzaldia osorik al da egiazkoa, eta bere zatiak, berriz, ez dira egiazkoak?

– Ez, zatiak ere bai.

– Zati handiak al dira egiazkoak, eta txikiak, berriz, ez? Edo guztiak?

– Guztiak, nik uste.

– Izena baino hitzaldiaren zati txikiagorik esan al dezakezu?

– Ez, hori da txikiena.

– Eta egiazko hitzaldiaren izen horri zerbait deitzen al zaio?

– Bai.

– Egiazkoa, zuk diozunez.

– Bai.

– Eta gezurrezkoaren zatia denari gezurrezkoa, ez?

– Hala diot nik.

– Orduan, izenari gezurrezkoa eta egiazkoa deitu dakioke, hitzaldiari ere deitu badakioke?

– Nola ez, bada?

– Bakoitzak zerbaiten izena dela esaten duena, hori al da gauza bakoitzaren izena? 

– Bai.

– Eta gauza bakoitzak ematen zaizkion izen guztiak edukiko al ditu, eta ematen zaizkion unean?

– Nik behintzat ez daukat, Sokrates, izenaren beste zuzentasunik hori izan ezik: nik jarri diodan izen batez deitu ahal izatea gauza bakoitzari nik, eta zuk beste batez, zuk jarri diozunaz. Horrela ikusten dut hirietan ere, bakoitzean izen desberdinak daudela gauza berberentzat, bai greko batzuentzat gainerako grekoekiko, bai grekoentzat arrotzekiko ere.

– Ea, bada, Hermogenes, ikus dezagun: izakiak ere horrela direla iruditzen al zaizu, alegia beraietako bakoitzak esentzia partikularra daukala Protagorasek6 zioen bezala, hark esaten baitzuen gizakia «gauza guztien neurria» dela –gauzak niri iruditzen zaizkidan bezalakoak, horrelakoxeak direla niretzat; eta zuri iruditzen zaizkizun bezalakoak, horrelakoxeak zuretzat– edo beren esentziaren finkotasunen bat badaukatela uste al duzu?

– Behin ni ere, Sokrates, irtenbiderik ez nekiela, Protagorasek esaten dituen horietara heldu nintzen; halere ez dut uste erabat horrela denik. 

– Eta zer? Inola ere gizaki gaiztorik ez dagoela uste izateraino heldu al zara?

– Ez, Zeusarren! Bai, zera, askotan gertatu zait gizaki batzuk erabat gaiztoak direla uste izatea, eta oso ugari deirela ere gainera.

– Eta zer? Inoiz ez al duzu uste izan gizaki erabat onak badirela? 

– Bai, baina oso gutxi.

– Uste izan duzu, beraz?

– Nik bai.

– Nola ulertzen duzu hori, bada? Akaso horrela: alde batetik, erabat onak erabat zentzudunak dira, eta bestetik, erabat gaiztoak erabat zentzugabeak?

– Hala uste dut nik.

– Orduan, Protagorasek egia bazioen eta hori baldin bada egia, alegia gauzak bakoitzari iruditzen zaizkion bezalakoak direla, izan al daiteke guretako batzuk zentzudunak izatea eta beste batzuk zentzugabeak? 

– Ez, noski.

– Nik uste dudanez, hau uste duzu zuk erabat: zentzutasuna eta zentzugabetasuna baldin badaude, ezinezkoa dela Protagorasek egia esatea; bata ez bailitzateke egiatan bestea baino zentzudunagoa izango, bakoitzari iruditzen zaizkionak bakoitzarentzat egia badira.

– Hori da.

– Baina, nire ustez, ez duzu uste, Eutidemok7 bezala, gauza guztiak berdinak direla guztientzat, aldi berean eta beti. Horrela, ez bailirateke batzuk onak eta besteak gaiztoak izango ere, bertutea eta gaiztakeria berdinak izango balira guztientzat eta beti.

– Egia diozu.

– Beraz, gauza guztiak ez badira guztientzat berdinak aldi berean eta beti, ezta gauzetako bakoitza desberdina bakoitzarentzat ere, argi dago gauzek beren esentzia finkoren bat badaukatela, eta ez direla gurekiko eta gure eraginez herrestatzen gora eta behera gure irudipenaren arabera, baizik eta bere buruaren arabera beren esentziarekiko direla izatez diren modukoak.

– Hala uste dut nik, Sokrates.

– Beraz, horiek horrela izango lirateke izatez, baina beren ekintzak modu beraren arabera ez? Edo horiek, ekintzak, ez al dira gauza mota bat?

– Horiek ere bai, erabat.

– Orduan, ekintzak ere beren izaeraren arabera egiten dira, ez gure iritziaren arabera. Adibidez, gu gauzetako bat ebakitzen saiatzen bagara, gauza bakoitza nahi dugun bezala eta nahi dugunaz ebaki behar al dugu? Edo gauza bakoitza ebakitzearen eta ebakia izatearen izaeraren arabera eta izatez ebaki behar denaz ebaki nahi badugu, ebakiko dugu eta zerbait lortuko dugu eta hori zuzen egingo dugu, baina izaeraren aurka saiatzen bagara, porrot egingo dugu eta ez dugu ezer egingo?

– Nik hala uste dut.

– Beraz, zerbait erretzen saiatzen bagara ere, ez da edozein iritziren arabera erre beharko, iritzi zuzenaren arabera baizik? Eta hori gauza bakoitzaren errea izateko eta erretzeko berezko modua eta zertaz erre behar den al da?

– Hori da.

– Eta besteak ere ez al dira horrela?

– Erabat, bai.

– Eta hitz egitea ez al da akaso ekintzetako bat?

– Bai.

– Orduan, batek, hitz egin behar dela iruditzen zaion moduan hitz eginez, zuzen hitz egingo al du, edo gauzen hitz egiteko eta hitz eginak izateko berezko moduan eta zertaz, horrela eta horretaz hitz egiten baldin badu, zerbait lortuko du eta hitz egingo du; eta ez badu horrela hitz egiten, porrot egingo du eta ez du ezer egingo?

– Zuk diozun bezala iruditzen zait niri.

– Eta izendatzea ez al da hitz egitearen zati bat? Izendatuz esaten baitira hizketak.

– Bai, noski.

– Orduan, izendatzea ere ez al da ekintza bat, hitz egitea ere gauzei buruzko ekintza bat baldin bazen behintzat?

– Bai.

– Eta nabarmen agertu zaigu ekintzak ez direla gurekiko, baizik eta beren izaera berezkoren bat daukatela?

– Hori da.

– Beraz, gauzak deitzeko eta deituak izateko beren berezko modua, eta ez guk nahi dugun modua, zein da? Eta zerez deitu behar zaie, aurrekoekin adostasunik egongo bada? Eta, horrela, zerbait lortuko dugu eta deituko dugu, eta bestela ez?

– Hala iruditzen zait niri.

– Aurrera, bada; ebaki behar zena, zerbaitekin ebaki behar zela esaten al genuen?

– Bai.

– Eta ehundu behar zena, zerbaitekin ehundu behar al zen? Eta zulatu behar zena, zerbaitekin zulatu behar al zen?

– Bai, noski.

– Eta izendatu behar zena, zerbaitez izendatu behar al zen?

– Hori da.

– Eta, beraz, zerez zulatu behar zen hura?

– Zulagailuaz.

– Eta ehundu, beraz, zerez egin behar zen?

– Anezkaz.

– Eta, beraz, zeren bidez izendatu behar zen hura?

– Izenez.

– Ongi diozu. Orduan, izena ere tresna bat da.

– Erabat, bai.

– Orduan, nik galdetuko banu «Zer tresna da anezka?». Ez al da ehuntzeko erabiltzen dugun hura?

– Bai.

– Eta ehuntzean, zer egiten dugu? Ez al ditugu nahasita dauden bilbe eta irazkia bereizten?

– Bai.

– Eta zulagailuari buruz eta beste gauzei buruz ere horrela hitz egin ahal izango duzu?

– Bai, noski.

– Izenari buruz ere horrela hitz egin dezakezu? Tresna bat baldin bada, izenaz izendatzean zer egiten dugu?

– Ezin dut esan.

– Ez al diogu elkarri zerbait irakasten eta gauzak diren bezala bereizten?

– Erabat, bai.

– Orduan, izena irakasteko tresna bat da eta esentziaren bereizlea, anezka ehunarena bezala.

– Bai.

– Eta anezka ehuntzeko tresna da?

– Nola ez?

– Orduan, ehuleak anezka ederki erabiliko du, eta «ederki» «ehuntzeko moduan» da; irakasleak, berriz, izena erabiliko du eta «ederki» «irakasteko moduan» da.

– Bai.

– Ehuleak, anezka erabiltzen duenean, zeinen lana erabiliko du, bada, ederki?

– Arotzarena.

– Edozein arotzarena edo teknika duenarena?

– Teknika duenarena.

– Eta zulatzaileak, zulagailua erabiltzen duenean, zeinen lana erabiliko du?

– Errementariarena.

– Akaso edozein erremantarirena edo teknika duenarena?

– Teknika duenarena.

– Ongi. Eta irakasleak, izena erabiltzen duenean, zeinen lana erabiliko du?

– Hori ere ezin dut esan.

– Hau ere ezin al duzu esan, alegia nork ematen dizkigun erabiltzen ditugun izenak?

– Ez, benetan.

– Ez al zaizu iruditzen usadioa dela horiek ematen dizkiguna?

– Hala dirudi.

– Orduan, legegilearen lana erabiliko al du irakasleak izena erabiltzen duenean?

– Hala uste dut nik.

– Eta, zure ustez, edozein gizon al da legegile? Edo teknika duena?

– Teknika duena.

– Orduan, ez dagokio edozein gizoni, Hermogenes, izen bat jartzea, izengile bati baizik; eta hori, dirudienez, legegilea da, gizakien artean urrien gertatzen den artisaua.

– Badirudi.

– Ea, bada, azter ezazu zeri begira ezartzen dituen legegileak izenak; berriro aurretik esandakoetatik azter ezazu. Zeri begira egiten du arotzak anezka? Akaso izatez ehuntzeko modukoa den zerbaiti begira?

– Erabat, bai.

– Eta zer? Egiten ari dela, anezka hausten baldin bazaio, atzera beste bat egingo du hautsitakoari begira, edo hautsi zuena egiten ari zen forma hari begira?

– Hari begira, nik uste.

– Beraz, eskubide osoz deituko genioke hari anezka den horixe bera, ezta?

– Nik hala uste dut.

– Beraz, mantu mehe edo lodi batentzat, lihozko edo artilezkoarentzat, edo edonolako batentzat anezka egin behar denean, ez al dute anezka guztiek anezkaren forma eduki behar, baina bakoitzarentzat izatez egokiena den izaera mota hori aplikatu behar al zaio lan bakoitzari?

– Bai.

– Eta modu berean, noski, gainerako tresnentzat ere: gauza bakoitzarentzat izatez egokia den tresna bilatu behar da eta tresna berarekin egiten den gaiari aplikatu behar zaio, baina ez norberak nahi duen bezalakoa, izatez den bezalakoa baizik. Gauza bakoitzarentzat izatez egokia den zulagailuaren forma burdinari aplikatzen jakin behar baita. 

– Erabat, bai.

– Eta izatez gauza bakoitzarentzat egokia den anezkaren forma zurari.

– Hori da.

– Izan ere, ehun mota bakoitzarentzat anezka bat da egokia, dirudienez, eta gainerakoak ere horrela dira.

– Bai.

– Orduan, bikain hori, legegile hark ere gauza bakoitzarentzat izatez egokia den izenaren forma soinu eta silabei ezartzen jakin behar al du? Eta izena den hari berari begira egin eta jarri behar al ditu izen guztiak, autoritateko izen jartzailea izango bada? Eta legegile bakoitzak ez baditu silaba berak lantzen, ez da hau inola ere ahantzi behar: errementari guztiek ere ez dute burdina berdin lantzen, gauza berarentzako tresna bera egiterakoan; baina forma bera aplikatzen duten bitartean, nahiz eta beste burdina batean, halere tresna zuzena izango da, bai batek hemen egiten badu edo atzerritarren artean. Ez al da hala?

– Erabat, bai.

– Beraz, berdin baloratuko dituzu hemengo legegilea eta atzerritarren artekoa, edozein silabatan gauza bakoitzarentzat egokia den izenaren forma aplikatzen duten bitartean? Hemengoa ez dela ezertan beste edozein tokitakoa baino legegile okerragoa pentsatuko duzu?

– Bai, noski.

– Nor da, beraz, edozein zuretan anezkaren forma egokia ote dagoen jakingo duena? Egin duena, arotza, edo erabiliko duena, ehulea?

– Naturalagoa da, Sokrates, erabiliko duena izatea.

– Nor da, bada, lira egilearen lana erabiliko duena? Akaso ez al da lira egingo duena ongien zuzentzen jakingo lukeen hori, eta egindakoa ongi eginda dagoen ala ez ezagutuko lukeena?

– Bai, noski.

– Nor?

– Zitara jolea.

– Eta nork itsasontzi egilearen lana?

– Pilotuak.

– Eta nork zuzenduko luke ongien legegilearen lana eta egindakoa balioztatu, bai hemen eta baita atzerritarren artean ere? Erabiliko duenak, ezta? 

– Bai.

– Eta hori ez al da, bada, galdetzen dakiena?

– Bai, noski.

– Eta erantzuten ere badaki?

– Bai.

– Eta galdetu eta erantzuten dakienari dialektikoa baino besterik deitzen al diozu?

– Ez, hori.

– Orduan baliteke, Hermogenes, izenak jartzea ekintza eskasa ez izatea, zuk uste duzun bezala, ezta gizon eskasen edo egokitzen zaienen lana ere. Eta Kratilok egia dio esaten duenean gauzek izatez dauzkatela izenak, eta izenen artisaua ez dela edozein, gauza bakoitzarentzat izatez

egokia den izenari begiratzen dion hura bakarrik, eta letrei eta silabei haren forma ezar diezaiekeena.

– Ez dakit, Sokrates, zuk esaten dituzunei nola egin behar zaien aurre. Halere, agian ez da hain erraza horren tupustean onartzea; nik uste horrela hobeto konbentzituko ninduzukeela, zuk diozun izatezko izenaren zuzentasun hori zer den erakutsiko bazenit.

– Nik, zorioneko Hermogenes, ez dut bat bera ere esaten. Inondik ere lehentxeago esan dizudana ahantzi zaizu, alegia ez nekiela, baina zurekin batera aztertuko nukeela. Eta orain, zuk eta biok aztertzean, jada garbi agertzen zaigu aurreko ideiaren aurkakoa: izenak badaukala izatez zuzentasun bat eta ez dagokiola edozein gizoni edozer gauzari izena ongi jartzea; edo ez?

– Erabat, bai.

– Beraz, honen ondorengoa bilatu behar da, jakin nahi baduzu behintzat: izenaren zuzentasuna zer ote den.

– Benetan jakin nahi dut, bai.

– Azter ezazu, orduan.

– Eta nola aztertu behar da, bada?

– Azterketa zuzenena, adiskide, dakitenekin egiten da, haiei dirua ordaindu eta eskerrak emanez. Eta horiek sofistak dira; hauei diru asko ordainduta, zure anaia Kaliasek8 ere jakintsua dirudi. Aitaren ondasunen jabe ez zarenez, arren eskatu behar diozu anaiari eta erregutu, Protagorasengandik ikasi zuen horren inguruko zuzentasuna irakats diezazun.

– Benetan bitxia litzateke nire eskaera, Sokrates, Protagorasen «Egia» ez badut batere onartzen, eta horrelako egia erabiliz esandakoak zerbait balio balute bezala estimatuko banitu.

– Bada, horiek ere ez badira zure gustuko, Homerorengandik eta gainerako poetengandik ikasi beharko da.

– Eta zer dio Homerok, Sokrates, izenen inguruan, eta non?

– Pasarte askotan; baina gizakiek eta jainkoek gauza beraiei ematen dizkieten izenak bereizten dituzten pasarteak dira handienak eta ederrenak. Edo ez al duzu uste berak zerbait handi eta harrigarria esaten duela horietan izenen zuzentasunari buruz? Garbi baitago jainkoek behintzat zuzentasunez erabiltzen dituztela izatez diren izenak. Edo zuk ez al duzu uste?

– Ondotxo dakit, bada, nik, deitzen badiete, ongi deitzen dietela. Baina nolakoak dira diozun horiek?

– Ez al dakizu Hefestorekin bakarka borrokatu zuen Troiako ibaiari buruz hau esaten duela: «jainkoek Janto deitzen diotena, eta gizonek, berriz, Eskamandro.»9 ?

– Bai.

– Zer, bada? Ez al duzu uste ibaiari Janto deitzea Eskamandro deitzea baino zuzenagoa zertan ote den jakitea zerbait serioa denik? Eta, nahi baduzu, hegaztiari buruz hau dio:

jainkoek «khalkis» deitzen diote; gizonek, berriz, «kymindis»10

balio gutxikotzat jotzen al duzu hegazti berari «khalkis» deitzea «kymindis» deitzea baino zenbatez zuzenagoa den jakitea? Edo Batiea eta Mirine11, eta beste asko, bai poeta honenak baita besteenak ere? Baina horiek agian handiegiak dira zuk eta nik aurkitzeko; Hektorren semearen izenak direla dioten horiek bereiztea, berriz, Eskamandrios eta Astianax, gizatiarragoa eta errazagoa iruditzen zait, hauen zuzentasuna zein den baitio. Ezagutzen dituzu, noski, nik esaten ditudanak dauden bertso horiek. 

– Bai, noski.

– Izenotatik zein uste duzu, bada, Homerok umearentzat zuzenagotzat jotzen zuela, «Astianax» ala «Eskamandrios»?

– Ezin dut esan.

– Azter ezazu horrela. Batek galdetuko balizu: nork jartzen ditu izenak zuzenago, zentzudunagoek ala zentzugabeagoek? 

– Argi dago, esango nuke zentzudunagoek jartzen dituztela zuzenago.

– Hirietan emakumeak gizonak baino zentzudunagoak iruditzen al zaizkizu, oro har generoari buruz hitz egiteko?

– Gizonak.

– Eta ez al dakizu Homerok esaten duela gizon troiarrek deitzen ziotela Astianax Hektorren umeari, eta garbi dagoela, berriz, emakumeek deitzen ziotela Eskamandrios, gizonek Astianax deitzen ziotenez?

– Badirudi, bai.

– Akaso Homerok ere gizon troiarrak beren emakumeak baino jakintsuagotzat jotzen al zituen?

– Hala uste dut nik.

– Orduan, umearentzat «Astianax» «Eskamandrios» baino zuzenagoa zela uste zuen?

– Argi dago!

– Azter dezagun zergatik ote. Edo berak adierazten digu zergatia erabat ederki? Hau baitio: 

berak bakarrik defendatzen baitzizkien hiria eta harresi luzeak.12

Horregatik da, dirudienez, zuzena salbatzailearen semeari Astianax (hiriaren erregea) deitzea, Homerok dioen bezala, bere aitak salbatzen zuen hiri horren erregea, alegia. 

– Hala iruditzen zait niri.

– Zergatik, bada? Nik neuk ere ez baitut oraindik guztiz ulertzen. Hermogenes, zuk, aldiz, ulertzen al duzu?

– Nik ez, ala Zeus!

– Baina, lagun on hori, Hektorri ere Homerok berak jarri al zion izena?

– Zer, bada?

– Izen hori Astianaxen izenaren berdintsua dela uste dudalako, eta izen horiek grekoen antza dutelako. Izan ere, «anax» eta «hektor»-ek13 ia esananhi bera dute, biak dira errege izenak; izan ere, bat zerbaiten «jauna» (anax) baldin bada, horren «jabe» (hektor) ere bada, noski; nabarmen baita horren jabe dela, lortu duela eta badaukala (ekhei). Edo ez naizela ezer esaten ari uste al duzu, eta neure burua ere engainatzen ari naizela, izenen zuzentasunaren inguruko Homeroren iritziaren arrastoren bat harrapatzen ari naizela sinetsiz?

– Zu ez, Zeusarren, ez zait hori iruditzen, zerbait harrapatzen ari zarela baizik.

– Bidezkoa da behintzat, niri iruditzen zaidanez, lehoi kumeari lehoia deitzea eta zaldi kumeari zaldia. Ez dut esaten, inola ere, zaldi batetik zaldia ez den beste zerbait jaiotzen baldin bada munstro gisa, naturaz espeziearen kumea denaz baizik, hori diot. Zaldi bat, naturaz zezen kumea den txahal batez erditzen baldin bada naturaren aurka, ez zaio moxala deitu behar, txahala baizik. Ezta gizaki batengandik gizaki kumea ez dena sortzen baldin bada ere, nik uste ez zaiola kumeari gizakia deitu behar; eta horrela zuhaitzak eta gainerako guztiak ere. Edo ez al duzu hala uste zuk ere? 

– Bai, nik ere hala uste dut.

– Ederki diozu; kontuz ibili, bada, nirekin, nolabait desbidera ez zaitzadan. Izan ere, arrazoiketa beraren arabera, errege batengandik ume bat sortzen baldin bada, errege deitu behar zaio. Ez dio axola silaba batzuetan edo besteetan esanahi bera baldin badauka; ezta letraren bat gehitu edo kentzen bazaio ere, hori ere ez da ezer, izenean ageri den gauzaren esentzia nagusi den bitartean.

– Zein zentzutan diozu hori?

– Ezer konplexurik ez. Adibidez, badakizu elementuen izenak esaten ditugula, baina elementuak berak ez, lau izan ezik, E, Y, O eta Omega. Badakizu gainerako bokal eta kontsonanteak beste letrak gehituz esaten ditugula, izenak eratuz. Baina elementuaren balioa agerian jartzen dugun bitartean, hori agerian utziko digun izen hura deitzea zuzena da. «Beta» bezala, ikusten duzu, tau eta alfa gehituta ere, ez duela batere kaltetu, izen osoaren bidez elementu haren izaera agerian ez uzteraino, legegileak nahi zuen bezala; horren ederki jakin zuen letrei izenak jartzen!

– Egia diozula uste dut.

– Orduan, arrazoiketa ez al da bera erregeari buruz? Izan ere, errege batengandik erregea sortuko da, on batetik on bat, eder batetik eder bat, eta gainerako guztiak ere horrela, mota bakoitzetik antzeko beste kume bat sortuko da, munstro bat sortzen ez baldin bada behintzat. Eta izen berak eman beharko zaizkie. Silabez apain daitezke, ezjakinari elkarren desberdinak direla iruditzeraino, berberak izan arren. Sendagileen botikak, kolore eta usainetan mota askotarikoak izanda, guri desberdinak iruditzen zaizkigun bezala, berberak izan arren; baina sendagileari, botiken ahalmenari begiratzen dionez, berberak iruditzen zaizkio, eta gehitutako elementuek ez dute aztoratzen. Agian horrela behatzen du izenen inguruko jakitunak ere hauen ahalmena, eta ez da aztoratzen letra bat gehitu, tokiz aldatu edo kendu baldin bada ere, edo izenaren ahalmena letra erabat desberdinetan baldin badago. Oraintxe genioena bezala, «Astianax» eta «Hektor» izenek letretatik tau baino besterik ez daukate berdin, baina, halere, esanahi bera dute. Eta «Arkhepolis» izenak letretatik zein dauka komun hauekin? Halere, gauza bera adierazten du; eta beste asko daude «errege» besterik esan nahi ez dutenak; eta beste askok, berriz, «jenerala», «Agis», «Polemarkhos» eta «Eupolemos» esate baterako. Eta beste batzuk medikuntzakoak, «Iatrokles» eta «Akesimbrotos». Eta, segur aski, beste asko aurkituko genituzke, silaba eta letretan desberdinak izanda ere, halere ahalmenez gauza bera esaten dutenak. Hala iruditzen zaizu, ala ez?

– Guztiz, bai.

– Naturaren arabera sortzen direnei izen berak eman beharko zaizkie, beraz.

– Bai, noski.

– Eta naturaren aurka sortzen direnei zer, munstro moduan sortzen direnei? Gizon on eta jainkozale batengandik erlijiogabea sortzen denean bezala, ez al da akaso aurrekoetan bezala, zaldia zezen kumeaz erditzen bazen ere, kumeak ez zuela aitaren izena eduki behar, bere espeziearena baizik?

– Noski.

– Orduan, jainkozaletik sortzen den jainkogabeari ere bere motaren izena eman beharko zaio.

– Hori da.

– Ez «Teofilos», dirudienez, ez «Mnesiteos» ezta horrelako bat ere, horien aurkakoa esan nahi duena baizik, izenek zuzentasuna edukiko badute behintzat.

– Beste ezer baino gehiago, Sokrates.

– «Orestes» adibidez, Hermogenes, baliteke zuzen egotea, halabehar batek jarrita izena edo poetaren batek, bere izaera animaliazkoa, basatia eta mendirakoia adieraziz izenaren bidez.

– Hala dirudi, Sokrates.

– Badirudi bere aitak ere izaeraren arabera daukala izena.

– Badirudi.

– Izan ere, baliteke «Agamemnon» horrelako bat izatea, bere erabakiak nekeak jasanez eta ausardiaz eutsiz burutzen dituena. Eta horren adierazgarri bere jasapena eta ausardiazko egonaldia Troian. Ondorioz, «Agamemnon» izenak gizon hori jarraitasunagatik miresgarria dela adierazten du. Agian «Atreus» ere zuzen egongo da. Izan ere, Krisiporen hilketa eta Tiestesen aurka burutu zituen ankerkeriak14, horiek guztiak kaltegarriak eta hondagarriak dira. Izenaren forma desbideratu egiten da pixka bat eta ezkutatuta dago, guztiei ez erakusteko gizonaren izaera; baina izenetan adituei «Atreus» izenak nahikoa garbi adierazten die adierazi nahi duena. Zentzu guztietan baitago haren izena zuzen jarrita: gogorra (ateires), ausarta (atrestos) eta hondagarri (ateros) zentzuetan. Eta iruditzen zait Peloperi ere neurrira jarri zaiola izena; izen horrek hurbilekoak ikusten dituenak izen hori merezi duela adierazten baitu.

– Nola, bada?

– Adibidez, gizon honen aurka esaten da Mirtiloren15 hilketan ez zela gai izan bere leinuaren etorkizuneko pairamenetako bat bera ere aurrez pentsatzeko eta aurreikusteko, bere leinua zenbateko zoritxarrez beteko zuen, Hipodamiarekin ezkontzea edozein moduz lortzea desiratzen zuenean, bakarrik hurbilekoa eta momentukoa (hori da «pelas») ikusteagatik. Eta Tantalori16 ere edonork pentsatuko luke zuzen eta izaeraren arabera jarri zaiola izena, berari buruz esandakoak egia baldin badira.

– Zein dira horiek?

– Oraindik bizi zela gertatu zitzaizkion zorigaitz ugari eta ikaragarriak; horien azkena bere aberri osoa suntsitzea izan zen, eta, hil ondoren, Hadesenean bere buru gaineko harriaren pisua (talanteia), hain berdintsua soinuan bere izenarekin. Besterik gabe, badirudi norbaitek «sufrituena» (talantatos) deitu nahi izan diola, eta, ezkutatuz deituko balio bezala, haren ordez «Tantalos» esan. Horrelako izena eman dio horri ere, antza denez, ospearen halabeharrak. Badirudi haren aita omen den Zeusek ere oso ederki jarrita daukala izena; ez da, ordea, erraza ulertzen. Izan ere, Zeusen izena besterik gabe haren definizioa bezalakoa da; bitan erdibituta, batzuek zati bat erabiltzen dugu, eta besteek bestea –batzuek «Zeus» deitzen baitiote, eta besteek «Dia» –, baina batera elkartzen baditugu, jainkoaren izaera erakusten dute, eta hau da izen bati egin ahal izatea dagokiona, gure esanetan. Ez baitago guretzat, ezta besteentzat ere, gauza guztien agintari eta erregea baino bizitzearen eragile handiagorik. Horrela, jainko horri zuzen deitzen zaio, eta bere bidez (di’ on) bizitzea (zen) bizidun guztiei behin eta berriro egokitzen zaie. Bitan dago zatituta, «Dia» eta «Zeus», izena bat den arren. Hau Kronoren semea dela bat-batean entzunda, batek errespetugabea dela pentsa lezake, baina arrazoizkoa da Zeus adimen handi baten umea izatea; Kronok «garbitasuna» esan nahi baitu, ez «umea», bere gogoarekin nahasi gabeko araztasuna. Hori, berriz, Uranoren semea da, tradizioak dioenez. Ederki dago, bere aldetik, goikoa ikusteari izen hori deitzea, «urania», «goikoak ikusten dituena»; meteorologoek diote hortik adimen aratza sortzen dela, Hermogenes, eta zeruak izen zuzena daukala. Eta Hesiodok egindako genealogia gogoratuko banu, horien lehenagoko arbasoak zein ziren dioena, ez nioke utziko hauen izenak zein zuzen jarrita dauden azaltzeari, niri oraintxe bat-batean horrela, ez dakit nondik, etorri zaidan jakinduria honek zer egingo ote duen, ahituko ote den ala ez, proba egin arte.

– Benetan, Sokrates, besterik gabe, jainkoak inspiratuta bezala, bat-batean orakuluak kantatzen ari zarela iruditzen zait. 

– Eta Prospaltako Eutifroni17 egozten diot jakintza hori niri etorri izanaren errua; egunsentitik bainago berarekin, eta adi entzuten diot. Beraz, baliteke berak, jainkoak inspiratuta egonda, ez bakarrik nire belarriak jeinuzko jakinduriaz bete izana, nire arima harrapatu izana ere bai. Ondorioz, nire ustez, hau egin beharko genuke guk: gaurkoz jakinduria hori erabili eta izenen inguruko gainerakoak aztertu; bihar, berriz, zuek ere iritzi berekoak bazarete, horrelakoak arazteko trebe dena aurkituta, sazerdote edo sofistetako bat, arao bidez botako dugu eta araztu egingo gara.

– Ni ados nago, bada; zeharo gustura entzungo bainituzke nik izenei buruz gelditzen direnak. 

– Hala egin beharko da, bada, orduan. Nondik nahi duzu, bada, deskribapen orokorrean sartu garenez, gu sakon aztertzen hastea, izenek berek honako honen testigantza ematen ote diguten ikus dezagun, alegia, bakoitza ez dagoela inola ere horrela bere kasa jarrita, baizik eta zuzentasun bat daukatela? Heroi eta gizakiei deituriko izenek agian engainatu egingo gintuzkete: hauetako asko arbasoen izenen arabera baitaude jarrita, batzuentzat batere egokiak izan gabe, hasieran genioen bezala; eta beste asko, berriz, zerbait erregutuz jartzen dituzte, «Eutikhides», «Sosias» eta «Theophilos» eta beste asko bezala. Horrelakoak, beraz, utzi egin behar direla uste dut. Arrazoizkoa da guk zuzen dauden izenak batez ere betidanik eta izatez diren gauzetan aurkitzea. Izenak jartzean hor komeni baita gehien saiatzea. Agian horietako batzuk gizakienak baino ahalmen jainkotiarragoren batek jarri zituen. 

– Ederki diozula iruditzen zait, Sokrates.

– Ez al da bidezkoa, beraz, jainkoetatik hastea, eta «jainkoak» izen horixe bera zuzen nola deitu ote zitzaien aztertzea? 

– Logikoa da.

– Honelako susmo bat daukat nik, bada: nire ustez, Greziako lehenengo gizakiek oraindik atzerritar gehienek sinesten duten jainko horiengan bakarrik sinesten zuten: Eguzkia, Ilargia, Lurra, astroak eta zerua. Hauek guztiak beti lasterketan joanez eta korrika (theon) ikusten zituztenez, korrika joatearen izaera horretatik «theos» izena jarri zieten. Gero, beste guztiak ezagutu ondoren ere, izen horrekin deitu zieten. Diodanak ba al du egiaren antzik, edo batere ez? 

– Antza handia du, bai! 

– Zer aztertuko genuke, bada, honen ondoren?

– Argi dago: jeinuak, heroiak eta gizakiak. [jeinuak]

– Eta egiatan, Hermogenes, zer esan nahiko luke «jeinuak» izenak? Begira ezazu ea arrazoizko zerbait diodala iruditzen ote zaizun.

– Esan besterik ez duzu.

– Ba al dakizu zeintzuk dioen Hesiodok direla jeinuak?

– Ez zait bururatzen.

– Ezta gizakien lehenengo arraza urrezkoa zela dioela ere?

– Hori badakit.

– Honi buruz hau dio, bada:

baina patuak arraza hori ezkutatu egin zuen ondoren.

Lurpeko jeinu santuak deitzen zaie,

jatorrak, gaitz uxatzaileak, gizaki hilkorren zaindariak.18

– Eta zer, orduan?

– Nire ustez, berak ez dio izatez urrezko arraza zenik, ona eta ederra baizik. Eta niretzat horren froga da gu burdinazko arraza garela ere esaten duela.

– Egia diozu.

– Orduan, oraingoen artean norbait ona baldin bada, zure ustez, Hesiodok urrezko arraza hartakoa dela esango luke?

– Hala dirudi.

– Eta onak, zentzudunak izateaz gain, besterik ba al dira?

– Zentzudunak, bai.

– Beraz, nire ustez, jeinuak beste ezer baino gehiago hori direla dio; zentzudun eta jakitunak (daemones) zirelako deitu zien jeinuak (daimones); eta, noski, gure hizkuntza zaharrean agertzen da izen hori bera. Beraz, horrek ederki dio, eta beste poeta askok ere bai, ona den pertsona bat hiltzen denean, patu handia eta ohorea lortzen duela eta bere adimenaren izenaren arabera jeinua (daimon) bihurtzen dela. Horrela, beraz, onartzen dut nik ere ona den gizon oro jeinuzkoa dela, bai bizirik, bai hil eta gero ere, eta zuzen deitzen zaiola jeinua.

– Ni ere, Sokrates, horretan zurekin erabat ados nagoela uste dut. Eta heroia, zer izango litzateke?

– Hori ez da batere zaila pentsatzen, beren izena gutxi aldatuta baitago eta maitasunetik datorren sorrera adierazten baitu.

– Zein zentzutan diozu?

– Ez al dakizu heroiak erdijainkoak direla?

– Eta zer?

– Bada, guztiak, jakina, jainko batek hilkor bat edo hilkor batek jainkosa bat maitatzetik sortu direla. Horrela, Atikako antzinako hizkeraren arabera19 aztertzen baduzu hori, argiago jakingo duzu: nabarmen erakutsiko baitizu, heroiak maitasunarengandik datozenez, maitasunaren izenarekiko gutxi aldatu dela heroien izena izena eratzeko garaian. Eta hizkerak benetan heroiak hori zirela esaten du, edo jakintsuak eta hizlari trebe eta dialektikoak, galderak egiteko gai zirenak, «eirein» esatea baita. Oraintxe genioena, beraz, Atikako hizkeran heroiak deitzen direnak hizlariak eta galdetzen trebeak gertatzen dira; ondorioz, heroien leinua hizlari eta sofisten arraza bihurtzen da. Baina hori ez da zaila pentsatzen; gizakiena zailagoa da, ordea, zergatik deitzen ote diren «gizakiak»; edo zuk esan ahal dezakezu?

– Nondik esan ahal izango dut, bada? Eta aurkitu ahal izango banu ere, ez nintzateke saiatuko, zuk nik neuk baino hobeto aurkituko duzula uste dut eta.

– Eutifronen inspirazioan duzu konfiantza, antza denez.

– Nabarmena da.

– Eta zuzen duzu konfiantza. Orain ere fintasunez ari naizela pentsatzen iruditzen baitzait, eta, kontuz ez banabil, gaur bertan behar baino jakintsuago bihurtzeko arriskuan nago. Begira ezazu zer diodan. Izenei buruz honako hau pentsatu behar da lehenik: izenak jartzerakoan, nahi dugun izenari askotan letrak gehitu eta kendu egiten dizkiogula eta azentuak aldatu. «Diì phílos» bezala: hau esamoldearen ordez izen bihur dakigun, bigarren iota kendu diogu eta erdiko silaba ozen ahoskatu beharrean baxu ahoskatu dugu (Díphilos). Beste izen batzuetan, aldiz, alderantziz sartzen ditugu letrak, eta baxuak ozen ahoskatzen ditugu.

– Egia diozu.

– Bada, horietako aldaketaren bat jasan du, hain zuzen ere, gizakien izenak, nire iritziz. Esamoldetik izen bihurtu baita, letra bat bakarrik , alfa, galduta, eta bukaera baxu bihurtuta. 

– Nola diozu?

– Honela: «gizakia» izen honek esan nahi du gainerako animaliek ikusten dutena ez dutela behatzen, ez arrazoitzen ezta aztertzen (anathrei) ere; gizakiak, ordea, ikusi orduko (eta hori da «opope»), ikusi duen hori aztertu eta arrazoitu egiten du. Horregatik izan da gizakia bakarrik animalien artetik zuzen deitua izan dena, «anthropos», «ikusi duena aztertzen duena».

– Horren ondoren zer, bada? Galdetuko al dizut gustura entzungo nukeena?

– Noski.

– Horren jarraian arazo bat dator, niri iruditzen zaidanez. Izan ere, gizakiaren zerbaiti arima deitzen baitiogu eta beste zerbaiti gorputza. 

– Nola ez, bada?

– Saia gaitezen horiek ere aurrekoak bezala bereizten.

– Arimak izen hori zein arrazoirekin jaso duen aztertzea esan nahi al duzu, eta gero gorputzarekin berdin egitea?

– Bai.

– Bat-batean esateko, nire ustez, arima (psykhe) deitu diotenek horrelako zerbait pentsatu dute: gorputzean dagoenean, honentzat bizitzearen kausa den hori dela, arnasa hartzeko ahalmena ematen baitio eta freskatu (anapsykhon), eta freskatzen duenak alde egin orduko, gorputza akabatu eta hil egiten dela. Hortik iruditzen zait deitu diotela «arima». Baina, nahi baduzu, patxadaz egon zaitez; Eutifronen ingurukoentzat hori baino zerbait konbentzigarriagoa ikusten dudala uste baitut. Hori, nire ustez, erdeinatu eta baldartzat joko bailukete. Azter ezazu hau, bada, ea zuretzat ere nahikoa den.

– Esan besterik ez duzu.

– Zure ustez, arima ez bada beste zerk mantendu eta eramaten du gorputz osoaren izaera, bizi eta ibiltzeko moduan?

– Beste ezerk ez.

– Eta zer? Ez al diozu Anaxagorasi sinesten adimena eta arima direla gainerako gauza guztien izaera antolatu eta mantentzen dutenak?

– Nik bai.

– Orduan, ederki egongo litzateke izen hori (psysekhe) «izaera» (physis) «eraman» (okhei) eta «eusten» (ekhei) dion indar horri deitzea. Baina fintasunez «psykhe» ere deitu dakioke. 

– Oso ondo, bada, niri ere azalpen hau bestea baino jakintsuagoa dela iruditzen zait.

– Hala da eta. Halere, barregarria dirudi izena jarri zitzaion bezala benetan deitzeak.

– Eta honen ondorengoa, nola esango dugu dela?

– Gorputza (soma) diozu?

– Bai.

– Alde askotakoa iruditzen zait hori; eta erabat askotarikoa, batek gutxi aldatzen badu ere. Izan ere, batzuek arimaren «hilobia» (sema) dela diote20, orain hilobiratuta balego bezala. Eta, beste aldetik, arimak «adierazten» (semainei) dituenak horren bidez adierazten dituenez, horrela ere zuzen deitzen zaio «zeinua» (sema). Baina niri iruditzen zait batez ere Orfeoren ingurukoek jarri zutela izen hori, arimak bere hutsegiteengatik zigorra betetzen duelakoan, eta itxitura hori daukala, kartzelaren irudira, gorde dadin (sotzetai); arimaren kartzela hori «gorputza» (soma) dela, beraz, deitzen zaion bezala, bere zorrak ordaintzen dituen artean, eta ez zaiola letra bat ere aldatu behar.

– Azalpen horiek nahiko ondo esan direla iruditzen zait niri, Sokrates. Baina, jainkoen izenei buruz, «Zeus»-i buruz oraintxe esaten zenuena bezala, era berean azter al genezake zein zuzentasunen arabera jarrita ote dauden izen horiek?

– Bai, Zeusarren, Hermogenes! Zentzudunak izango bagina, aztertzeko era bat eta ederrena edukiko genuke: jainkoei buruz ezer ez dakigula esatea, ez beraiei buruz ezta beren buruari ematen dizkioten izenei buruz ere; garbi baitago haiek benetakoak erabiltzen dituztela. Baina zuzentasunaren bigarren era bat badago, otoitzetan erregutzeko gure ohituraren arabera, «deituak izatea gustuko duten edozein izen eta edonongoak», horiek deitzen dizkiegu guk ere, besterik ezer ez dakigunez. Eta ohitura hori ondo ezarrita dagoela iruditzen zait niri. Beraz, nahi baduzu, azter dezagun, jainkoei nolabait ohartarazita ez dugula beraiei buruz ezer aztertuko –ez baitugu uste aztertzeko gai garenik–, gizakiei buruz baizik: zein iritzi edukita jartzen zizkieten izenak. Horrek ez die haserrerik eragingo.

– Neurriz ari zarela hizketan iruditzen zait, Sokrates. Beraz, egin dezagun horrela.

– Nondik hasiko gara, Hestiagandik ez bada, ohiturari jarraituz21?

– Bidezkoa da, behintzat.

– Zer pentsatzen ari zela esango luke batek, bada, Hestia izena jarri ziona?

– Ez, ala Zeus, hori ere ez dut uste erraza denik.

– Baliteke, Hermogenes on hori, izenak jarri zituzten lehenengoak eskasak ez izatea, goi espekulatzaileak eta hizlari bikainak baizik.

– Nola hori?

– Niretzat nabarmena baita izenak jartzea horrelako gizonen lana dela, eta batek beste dialektoetako izenak ondo aztertzen baldin baditu, modu berean aurkituko du bakoitzak zer esan nahi duen. Adibidez, guk «usia» (esentzia) deitzen diogun horri, batzuek «essia» deitzen diote, eta beste batzuek, berriz, «osia». Horrela, alde batetik, logika dauka horietako bigarren izenaren arabera gauzen esentziari «Hestia» deitzea; eta guk, gure aldetik, esentziaren parte daukanari «estin» (da) esaten diogunez, horren arabera zuzena izango litzateke «Hestia» izena ere. Guk ere antzinean, antza denez, «essia» deitzen baikenion esentziari. Are gehiago, batek eskaintzen inguruan hausnarketa egingo balu, izen horiek jarri zituztenek horrela pentsatu zutela pentsatuko luke; izan ere, logikoa da gauza guztien esentziari «essia» deitu ziotenek jainko guztien aurretik lehenik Hestiari eskaintza egitea. «Osia» deitu ziotenek, berriz, horiek, Heraklitok bezala, gutxi gorabehera gauza guztiak mugitzen direla eta ez dela bat bera ere gelditzen pentsatuko zuketen. Hauen kausa eta printzipio gidaria «bultzatzea» (othun) baita; hortik, bada, horri «osia» deitzea ederki egotea. Eta hauek horrela geldi daitezela, ezer ez dakitenek esanda bezala. Eta Hestiaren ondoren, bidezkoa da Rea eta Krono aztertzea. Baina Kronoren izena azaldu dugu jada. Halere, ez naiz agian ezer esaten ari.

– Zergatik, bada, Sokrates?

– Lagun on hori, jakinduria erlekume bat bururatu zait.

– Nolakoa hori?

– Guztiz barregarria esateko, baina, nire ustez, konbentzitzeko ahalmenen bat badu. 

– Zein da konbentzitzeko ahalmen hori ?

– Heraklito ikusten dudala iruditzen zait antzinako esaera jakintsuak esaten, Krono eta Rearen garaikoak, besterik gabe, Homerok ere esaten zituenak.

– Zein zentzutan diozu hori?

– Heraklitok nonbait dio «gauza guztiak mugitzen direla eta ezer ez dela gelditzen», eta gauzak ibai baten korrontearekin alderatuz, esaten du: «ezingo zenuke ibai berean bi aldiz sartu».

– Hori da.

– Orduan, zer? Gainerako jainkoen arbasoei «Rea» eta «Krono» izenak jarri zizkienak Heraklitok pentsatzen zuenetik zerbait desberdina pentsatzen zuela uste al duzu? Hark biei korronteen izenak pentsatu gabe jarri zizkiela uste al duzu akaso? Homerok ere, bere aldetik, «Ozeano jainkoen sorrera eta Tetis ama»22 dioen bezala; eta uste dut Hesiodok ere esaten duela. Eta Orfeok ere bai:

Korronte ederreko Ozeanoa lehenengo ezkondu zen,

Eta hau ama bereko bere arreba Tetisekin ezkondu zen.

Begira ezazu hauek elkarrekin ados daudela eta Heraklitok esandako guztietara biltzen direla.

– Zerbait esaten ari zarela iruditzen zait, Sokrates; baina, hala ere, ez dut ulertzen Tetisen izenak zer esan nahi duen.

– Baina ia horrek berak esaten du iturri izen ezkutua dela. «Bahetua» (diattomenon) eta «iragazia» (ethumenon) iturri baten irudia baitira; eta bi izen horietatik eratzen da «Tetis» izena.

– Hori bai fina, Sokrates!

– Zergatik ez da izango, bada? Baina, zer dator horren ondoren? Zeus jada aitatu dugu.

– Bai.

– Esan ditzagun, bada, haren anaiak, Poseidon eta Pluton, eta azken honi ematen dioten beste izena.

– Oso ondo.

– Poseidonen izena aipatu zuen lehenengoak jarri ziola iruditzen zait niri, oinez zihoala itsasoaren izaerak geldiarazi egin baitzuen eta jada ez zion aurrera jarraitzen utzi; harentzat hanketako lotura bezala izan zen. Ondorioz, ahalmen horren agintaria zen jainkoari «Poseidon» deitu zion, «hankentzako lotura» (posi desmos) izango balitz bezala. Eta e letra, agian, apaindurarako dago sartuta. Baina agian ez du hori esan nahi, eta sigmaren ordez bi lambda ahoskatzen ziren hasieran, jainkoak «gauza asko ikusten» (polla eidos) dituelakoan. Edo, agian, astintzetik (seiein) deitu zaio «astintzen duena» (seion); eta pi eta delta daude gehituta. Plutonen izena, berriz, hori «aberasatasuna» (plutos) emateagatik deitu zitzaion, aberastasuna lur azpitik ateratzen baita. «Hades» izenari dagokionez, berriz, gehienek izen horrekin «ikusezina» (aides) deitzen diotela uste dutela iruditzen zait, eta izenaren beldurrez «Pluton» deitzen diote.

– Eta zuri zer iruditzen zaizu, Sokrates?

– Nire ustez, gizakiak erabat oker daude jainko horren ahalmenaren inguruan, eta haren beldur dira, merezi ez badu ere. Behin guretako bat hil eta gero, beti han egongo dela beldur baitira; eta arima, gorputzetik biluzita, harengana joango ote den ere beldur dira. Baina niri iruditzen zait horiek guztiak gauza berera biltzen direla, bai jainkoaren agintea eta baita bere izena ere.

– Nola, bada?

– Nik niri iruditzen zaizkidanak esango dizkizut. Esaidazu, beraz: edozein bizidun edozein tokitan geldiarazteko moduko loturetatik, zein da indartsuagoa, beharra ala desioa?

– Desioa, Sokrates, alde handiz gainera.

– Eta ez al duzu uste Hadesi askok ihes egingo lioketela, hara doazenak lotura indartsuenarekin lotuko ez balitu?

– Nabarmena da.

– Orduan, antza denez, desioren batekin lotzen ditu, lotura handienarekin lotzen baldin baditu, eta ez beharrarekin.

– Hala dirudi.

– Eta desioak, berriz, ez al dira anitzak?

– Bai.

– Orduan, desioetako desio handienarekin lotzen ditu haiek, lotura handienarekin eutsiko badie.

– Bai.

– Ba al dago, bada, desio handiagorik, batek norbaitekin bizi denean haren bidez gizon hobea izango dela uste izatea baino. 

– Inola ere ez, Zeusarren, Sokrates!

– Orduan, Hermogenes, esan dezagun horregatik ez duela hango inork hona etorri nahi, ezta Sirenek23 berek ere, eta sorginduta daudela, bai hauek eta baita beste guztiak ere. Horren hitzaldi ederrak daki esaten Hadesek, antza denez! Eta jainko hori, arrazoiketa honen arabera behintzat, sofista bikaina da eta bere ondokoen ongile handia. Hemengoei ere hainbeste onura bidaltzen dizkie... han hainbeste gelditzen zaizkio eta! Hortik dauka, beraz, «Pluton» izena. Eta, beste aldetik, gorputza daukaten gizakiekin bizi nahi ez izatea, baizik eta arima gorputzaren inguruko gaitz eta desio guztietatik aratz dagoenean, orduan beraiekin egon nahi izatea, ez al zaizu iruditzen filosofo baten berezkoa dela, eta honako hau ondo hausnartu duenarena, horrela bertutearen desioarekin lotuta eutsiko diela haiei, baina gorputzaren grina eta eromena daukaten bitartean, ordea, ezta aita Kronok ere ezingo liekela eutsi berak omen dauzkan loturekin lotuta?

– Baliteke zuk zerbait esatea, Sokrates.

– Hortaz, «Hades» izena ez zaio, Hermogenes, ezta hurrik eman ere, «aides-etik» (ikusezina) jarri. Askoz lehenago gauza eder guztiak «jakitetik» (eidenai), hortik deitu zion legegileak «Hades».

– Ondo, bada; eta Demeter, Hera, Apolo, Atenea, Hefesto, Ares eta beste jainkoak zer, nola azalduko ditugu? 

– Demeterri badirudi janaria emateagatik deitu zitzaiola horrela, «amak» (meter) bezala ematen (didusa) duelako. Hera, berriz, maitagarria (erate) zen, Zeus berataz maiteminduta ezkondu omen baitzen berarekin. Agian legegileak, zeruko fenomenoak behatuz, aireari (aer) Hera izena jarri zion ezkutatuz, izenaren hasiera bukaeran jarriz; eta konturatuko zinateke, Heraren izena askotan esango bazenu. «Pherrephatta», berriz, asko izen horren beldur dira eta baita Apolorena ere, izenen zuzentasunaren ezjakintasunagatik, antza denez. Aldaketa eginez, «Phersephone» ikusten baitute eta ikaragarria iruditzen zaie. Baina izenak jainkosa jakintsua dela adierazten du. Izan ere, gauzak mugitzen direnez, ukitu, haztatu eta jarraitu diezaiekeena jakinduria litzateke. Beraz, jakinduriagatik eta mugitzen (pheromenon) denaren haztatzeagatik (epaphe) jainkosa zuzen deituko litzateke «Pherepapha», edo horrelako zerbait –horregatik, hain zuzen ere, bizi da berarekin Hades, hura jakintsua izanda, bera ere horrelakoa delako–. Baina orain bere izena aldatu egiten dute, ahoskera polita egia baino gehiago aintzat hartuz, eta ondorioz, «Pherrephatta» deitzen diote berari. Gauza bera Apolori buruz ere, diodana hain zuzen ere, asko jainkoaren izenaren beldur dira, zerbait ikaragarria adierazten duelakoan; edo ez al zara konturatu?

– Erabat, bai, eta egia diozu.

– Eta izen hori, nire ustez, jainkoaren ahalmenarekiko oso ongi jarrita dago.

– Nola, bada?

– Niri iruditzen zaidana saiatuko naiz azaltzen; ez baitago jainkoaren lau ahalmenei gehiago egokitzen zaien izenik, bakarra izanda, denak ukitu eta adierazten baititu nolabait, musika, igarkuntza, medikuntza eta arkuteria.

– Esan, bada; izen bitxia esaten ari baitzara. 

– Ongi harmonizatua, noski, jainkoa musikaria denez. Lehenik, arazketek eta prozedura arazgarriek, bai medikuntzaren arabera baita igarkuntzaren arabera ere, eta medikuntzaren edo igarkuntzaren botiken bidezko sufrezko arazketek eta horrelakoetan egiten diren bainuek eta ihinztadurek, horiek guztiek ahalmen bat dute, gizakia bai gorputzean, bai ariman aratz bihurtzea; ala ez?

– Erabat, bai.

– Eta hori ez al litzateke araztu, garbitu eta horrelako gaitzetatik askatzen duen jainkoa?

– Erabat, bai.

– Ondorioz, askapen eta garbiketen arabera, horrelakoen sendagilea denez, zuzen deituko litzateke «Apoluon». Igarkuntza, egia eta jatortasunaren (haploun) arabera –gauza bera baitira– oso zuzen deituko litzaioke tesaliarrek deitzen dioten bezala, «Aplun» esaten baitiote jainko horri tesaliar guztiek. Arkuteriaren bidez beti tiraketen nagusia izateagatik, berriz, «Aeiballon» (etengabe tiratzen duena) da. Eta musikari dagokionez, «akoluthos» eta «akoitis» hitzetan bezala, alfak maiz «batera» esan nahi duela pentsatu behar da, eta hemen esanahia «batera biratu» dela, bai zeruaren inguruan, «orbitak» deitzen direnak, eta baita kantuaren harmoniaren inguruan ere, kontsonantzia deitzen dena, horiek guztiak «batera biratzen» baitira harmonia batez, musikan eta astronomian adituek dioten bezala. Jainko honek agintzen du harmonian, gauza horiek guztiak «batera biraraziz» bai jainkoengan, eta baita gizakiengan ere. Beraz, «batera bidean» (homokeleuthos) eta «batera ohean» (homokoitis) hitzei, homo-ren ordez a- jarriz, «akoluthos» eta «akoitis» deitu genien bezala, horrela Homopolon» zenari ere «Apolon» deitu genion, beste lambda bat sartuz hitz latzaren24 berdina bihurtzen zelako. Orain ere batzuek susmatzen duten hori, izenaren balioa zuzen ez aztertzeagatik, eta haren beldur dira suntsipenen bat adierazten duelakoan; baina izen hau, arestian esaten genuen bezala, jainkoaren ahalmen guztiak ukitzen dituelako dago jarrita, jatorra (haplus), etengabe tiratzen duena (aei ballon), garbitzailea (apoluon), batera biratzen dituena (homopolun). Musei eta, oro har, musikari, «desiratzetik» (mosthai) eta bilaketatik eta jakintzaren maitasunetik jarri zien izen hori, antza denez. Letori jainkosaren onberatasunetik, batek eskatzen diona ematen (ethelemon) diolako. Baina agian atzerritarrek deitzen dioten bezalakoa da –askok Letho deitzen baitiote–, izan ere badirudi izaeraren (ethos) zakarkeria eza, lasaitasun eta leuntasunagatik (leios) deitu diotela «Letho» hori deitzen diotenek. «Artemis» osoa (atremes) eta zintzoa bezala ageri da, birjintasunaren desioagatik; baina, agian, hori deitu zionak «bertutearen jakituna» (aretes histor) deitu zion jainkosari, edo, agian, emakumearengan gizonaren «goldaketa gorroto duena» (aroton misesasa) delakoan ere bai. Edo horietako batengatik edo horiengatik guztiengatik izen hori jarri zion jainkosari jarri zionak.

– Eta Dionisos eta Afrodita zer?

– Gauza handiak galdetzen dituzu, Hiponikoren seme! Baina jainko horien izenen izaera bai seriotasunez bai txantxetan esanda dago. Serioa galde iezaiezu beste batzuei, eta txantxetakoa, berriz, ez du ezerk eragozten nik azaltzea; jainkoak ere txantxazaleak baitira. Izan ere, Dionisos «ardoa» (oinos) ematen duena (didus) izango litzateke, (Didoinysos) txantxetan deituta, eta ardoa, edan duten gehienei zentzutasuna (nus) dutela sinestarazten (oiesthai) dienez, arrazoi osoz deituko litzateke «oionus». Afroditari buruz ez du merezi Hesiodoren kontrakoa esatea, ados egotea baizik, alegia aparretik (aphros) jaiotzeagatik deitu zitzaiola «Aphrodites».

– Baina ez zaitez, Sokrates, Ateneaz ahantzi, atenastarra izanik, ezta Hefestoz eta Aresez ere.

– Ez litzateke naturala izango.

– Ez, noski.

– Orain, jainkosaren beste izena ez da, bada, zaila esaten zergatik jarrita dagoen.

– Zein?

– «Pallas» deitzen diogu, ez?

– Nola ez, bada?

– Izen hori armetan egiten den dantzagatik jarri zitzaiola pentsatzen badugu, nik uste dudan bezala, uste zuzena izango genuke. Izan ere, bere burua edo beste zerbait altxatzeari, lurretik edo eskuetan, astintzea (pallein) eta astindua izatea (pallesthai), «dantzan jartzea» eta «dantzatzea» deitzen diogu. 

– Erabat, bai.

– Beraz, «Pallas» horrela azaltzen da.

– Eta zuzen gainera. Baina bestea nola azaltzen duzu?

– Atenearena?

– Bai.

– Hori astunagoa da, lagun. Badirudi antzinakoek orain Homerori buruzko adituek bezala pentsatzen zutela Ateneari buruz. Izan ere, aditu horietako askok, poeta azaltzen dutenean, Atenea adimena eta pentsamendua bera bezala irudikatu zuela diote. Eta izenak egin zituenak badirudi Ateneari buruz horrelako zerbait pentsatzen zuela; baina, garrantzitsuagoa dena, jainkoaren adimena (theu noesis) esatean, nolabait, Atenea «theonoa» dela dio, e-ren ordez beste dialektoetako a erabilita eta i eta s kenduta. Baina agian ezta horregatik ere, hark besteek baino askoz hobeto «jainkozko gauzak ezagutzen» (theia nousa) dituelakoan baizik, deitu zion «Theonoe». Eta ezerk ez du baztertzen «izaeraren adimena» (ethei noesis), jainkosa hori delakoan, «Ethonoen», alegia, deitu nahi izan ziola. Eta berak edo beste batzuek, beren ustez izen ederrago batera aldatuz, «Athenaan» deitu zioten gero. 

– Eta Hefesto zer, nola azaltzen duzu?

– «Argiaren jakitun» (phaeos histor) bikainaz galdetzen al duzu?

– Hala dirudi.

– Ez al dago edozeinentzat argi hori «Phaistos» (distiratsua) dela, e gehituta?

– Baliteke, zuri ez bazaizu oraindik beste nolabait iruditzen, egiantzekoa den bezala.

– Bestela iruditu ez dakidan, ordea, Aresez galde iezadazu.

– Galdetzen dizut, bada.

– Ondorioz, nahi baduzu, «Ares» izena gizonarena (arren) eta gizonezkoaren arabera izango litzateke; baina, ostera, gogor eta zurrunaren arabera baldin bada, «arratos» (hautsezina) deitzen dena; horrela zentzu guztietan izango litzateke egokia gerraren jainko batentzat ere «Ares» deitua izatea.

– Bai, noski.

– Aldendu gaitezen, bada, jainkoengandik, jainkoen izenean, beraietaz hitz egiteko beldur bainaiz; proposa iezazkidazu nahi dituzun beste gai batzuei buruzko galderak, Eutifronen «zaldiak nolakoak diren ikus dezazun».25

– Hori egingo dut, bada, zuri oraindik beste behin Hermesi buruz galdetu ondoren, Kratilok baitio ni ez naizela Hermogenes. Saia gaitezen, beraz, «Hermes» izenak zer esan nahi duen aztertzen, honek ere zerbait ote dioen jakin dezagun.

– Baina badirudi «Hermes» izen hori hizketari buruz dela, «interpretea» (hermeneus) izatea, eta mezularia, lapurra, iruzurgilea eta merkataria, jarduera hori guztia hizketaren ahalmenaren ingurukoa baita. Aurrekoetan esaten genuen bezala, hain zuzen ere, esatea (eirein) hizketaren erabilera da, eta Homerok pasarte askotan esaten duena, «pentsatu zuen» (emesato) esaten du berak, hori trikimailuak asmatzea da. Beraz, bi horietatik hitz egitea eta hizkera –hitz egitea esatea baita– asmatu zituen jainko horren inguruan zera agintzen digu legegileak: «Gizakiok, «esatea asmatu zuenari» (eirein emesato) eskubide osoz deituko zeniokete Eiremes». Orain, berriz, guk Hermes deitzen diogu izena edertuz, gure ustez. Eta Iris ere badirudi «eirein» hitzetik izan dela deitua, mezularia zelako.

– Ala Zeus! Orduan, Kratilok ondo esaten zuen ni ez nintzela Hermogenes, nik uste; ez bainaiz hizketan trebea.

– Eta Hermesen seme, Pan, bi izaeratakoa izateak bere logika dauka, adiskide.

– Nola, bada?

– Badakizu hitzaldiak dena adierazi, bere inguruan ibili eta etengabe biraka jartzen duela, eta bikoitza dela, egiazkoa eta gezurrezkoa.

– Oso ondo dakit, bai.

– Ondorioz, bere alde egiazkoa leun eta jainkozkoa da eta goian bizi da jainkoen artean; gezurrezkoa, berriz, behean bizi da gizaki gehienen artean eta zabarra eta tragediakoa26 da; hor baitaude kontaera eta gezur gehienak, tragediaren bizimoduan.

– Erabat, bai.

– Orduan, «dena» (pan) adierazten duena eta «etengabe biraka jartzen duena» (aei polon) zuzen izango ltzrateke «Pan aipolos», Hermesen seme, bi izaerakoa, alde batetik, goiko partean leuna, eta bestetik, behekoan latza eta akerra bezalakoa. Hortaz, Pan edo hizketa edo hizketaren anaia da, Hermesen semea baldin bada, behintzat; eta anaia anaiaren antzekoa izatea ez da batere harritzekoa. Baina esaten nizun bezala, hain zuzen ere, zorioneko hori, aldendu gaitezen jainkoengandik.

– Gutxienez horrelakoengandik, Sokrates, nahi baduzu behintzat. Baina zerk eragozten dizu honako hauek bezalakoei buruz hitz egitea: Eguzkia, Ilargia, astroak, Lurra, eterra, airea, sua, ura, urtaroak eta urtea?

– Egiteko ugari agintzen dizkidazu! Halere, horrekin gustura geldituko bazara, egin nahi dut.

– Eta benetan emango didazu atsegina!

– Zein nahi duzu, orduan, lehenik? Edo, esan zenuen orden berean, Eguzkia (helios) azalduko al dugu?

– Oso ondo.

– Badirudi argiago bihurtzen dela batek izen doriarra erabiltzen baldin badu –doriarrek «halios» deitzen baitiote–. Beraz, «halios» izango litzateke, irteten denean, gizaki guztiak toki berera biltzeagatik (halitzein), eta Lurraren inguruan etengabe «biraka ibiltzeagatik» (heilein) ere izango litzateke; eta baliteke, lurretik sortzen direnak «kolore anitzez apainduz» (poikillein) doalako ere izatea; eta «poikillein» eta «aiolein» (kolore asko ematea) gauza bera dira.

– Eta «Ilargia» zer?

– Badirudi Anaxagoras izen horrek estutzen duela.

– Zergatik, bada?

– Hark duela gutxi zioenak, Ilargiak Eguzkitik hartzen duela argia, antzintasun gehiagorekin dioen izen baten itxura du.

– Nola, bada?

– «Selas» (argia) eta «phos» (argia) gauza bera dira eta. 

– Bai.

– Eta Ilargiaren inguruko argi hori beti berria eta zaharra da, Anaxagorasen jarraitzaileek egia badiote behintzat. Eguzkiak, etengabe haren inguruan zirkuluan ibiliz, etengabe botatzen dio argi berria, baina aurreko hilekoa zaharra da.

– Erabat, bai.

– Eta askok «Selanaia» deitzen diote.

– Horixe, bada.

– Beti argi berria (selas neon) eta zaharra (henon) daukalako, «Selaenoneoaeia» izango litzateke izenik egokiena, baina kontrakzioa eginda «Selanaia» deitzen zaio.

– Ditirambikoa da izen hori, Sokrates. Baina hila eta astroak nola azaltzen dituzu?

– «Hila» (meis) «txikiagotu» (meiusthai) hitzetik abiatuta «meies» zuzen deituko litzateke, eta «astroek» badirudi «tximistargi» (astrape) hitzetik daukatela deitura, eta «tximistargia» (astrape), berriz, «begiratuak» (opa) «tzularazten» (anastrephei) dituelako, «anastrope» izango litzateke, baina, edertu eta gero, orain «astrape» du izena. 

– Eta sua eta ura zer?

– «Sua»-z ez dakit zer esan; eta baliteke Eutifronen Musak ni utzi izana, edo izen hori zerbait oso zaila izatea. Begira ezazu, bada, zerbaiti buruz zer esan ez dakidanean, horiei guztiei zer trikimailu aplikatzen diedan.

– Zein, bada?

– Esango dizut. Erantzun iezadazu, bada, niri: esan al zenidake suari zein modutan jartzen zaion izena?

– Nik ez, ala Zeus.

– Azter ezazu, orduan, nik horri buruz dudan susmoa. Grekoek, eta batez ere atzerritarren menpean bizi diren grekoek, atzerritarrengandik izen asko hartu dituztela pentsatzen baitut.

– Eta zer, orduan?

– Norbait izen horiek hizkuntza grekoaren arabera zein arrazoirekin dauden jarrita bila arituko balitz, eta ez izena ekarri duen hizkuntza haren arabera, badakizu ez lukeela ezer aurkituko.

– Logikoa da.

– Begira ezazu, beraz, izen hori ere, «sua» (pyr), atzerritarra ez ote den. Izen hori ez baita erraza hizkuntza grekoari lotzen, eta nabarmena da frigiarrek horrelaxe deitzen diotela horri, aldaketa txiki batekin; eta baita «urari» eta «zakurrei» eta beste askori ere.

– Hori da.

– Halere, izen horiek ez dira bortxatu behar, batek beraiei buruz zerbait esan zezakeelako bakarrik. Beraz, sua eta ura horrela uzten ditut alde batera. Airea, berriz, Hermogenes, lurrekoak «altxatzen» (airein) dituelako deitzen ote da «aer»? Edo «etengabe dabilelako» (aei rei)? Edo dabilenean haizea sortzen duelako? Izan ere, poetek haizeei «aetai» (boladak) deitzen diete. Ondorioz, agian «dabilen bolada» (aetorrun) esan nahi du, «dabilen haizea» esango balu bezala. «Eterra» (aither) ere horrela ulertzen dut nik, «etengabe airearen inguruan korrika» (aei thei peri ton aera) dabilenez, zuzen deituko bailitzateke. «Lurra» (ge) hitzak hobeto adierazten du esan nahi duena batek «gaia» deitzen baldin badio; izan ere, gaia «genneteira» (sortzailea) deituko bailitzateke zuzen, Homerok dioen bezala, sortua izateari «gegaasi» esaten baitio. Ederki; zer geneukan, bada, honen ondoren? 

– Urtaroak, Sokrates, eta urtebetea eta urtea.

– Urtaroak (horai) dialekto atiko zaharrean27 esan behar dira egiantzekoa jakin nahi baduzu; izan ere, «horai» (mugak) dira neguak eta udak, haizeak eta lurreko fruituak mugatzen dituztelako (horitzein); eta mugatzen dutenez, «mugak» (horai) deitu beharko litzaieke zuzen deitzeko. Urtebetea (eniautos) eta urtea (etos) baliteke bat bera izatea. Izan ere, hazten eta sortzen direnak bakoitza bere aldian argitara ateratzen dituena eta berak bere baitan aztertzen dituena, –aurrekoetan Zeusen izenarekin gertatu bezala, bitan zatituta, batzuek Zena, eta beste batzuek, berriz, Dia deitzen zioten bezala–, horrela hemen ere batzuek «eniauton», «bere baitan» (en heauto) dauzkalako, deitzen diote, eta beste batzuek «etos», aztertzen dituelako (etatzei); eta arrazoi osoa da «bere baitan aztertzen dituen» esamolde hori, bakarra izanda ere, bitan esatea, esaera batetik bi izen sortuz, «eniauton» eta «etos».

– Baina benetan, Sokrates, asko aurreratu duzu.

– Uste dut jakindurian jada asko egin dudala aurrera.

– Erabat, bai.

– Laster oraindik gehiago esango duzu.

– Baina izen mota horren ondoren, gustura ikusiko nuke nik bertutearen inguruko izen eder horiek zein zuzentasunaren arabera jarrita ote dauden, «adimena» (phronesis), «ulermena» (synesis), «justizia» (dikaiosyne) eta horrelako gainerako guztiak.

– Ez duzu izen arraza eskasa esnatzen, adiskide. Halere, lehoi larrua jantzi dudanez gero, ez dut uzkurtu behar, aztertu baizik, adimena, ulermena, ezaguera, zientzia eta zuk diozun gainerako izen eder horiek guztiak.

– Inola ere ez dugu garaiz aurretik amore eman behar.

– Eta benetan, ala zakurra! Uste dut ez dudala oker iragarri oraintxe pentsatu dudana: izenak jartzen zituzten oso antzinako gizakiak batez ere oraingo jakintsu gehienak bezala ibili zirela, alegia gauzak nola diren ikertuz etengabe biraka ibiltzeagatik zorabiatu egiten direla, eta gero gauzak biraka ibili eta orohar mugitu egiten direla iruditzen zaie28. Ez diote beren barneko egoerari iritzi horren errua egozten, baizik eta gauzak berez horrela direla uste dute; berauetako ezer ez dela ez iraunkorra ezta finkoa ere, baizik eta ibili eta mugitu egiten direla, eta mota guztietako mugimendu eta bilakaeraz beteta daudela etengabe. Oraingo izen hauetaz guztiez pentsatu eta gero diot hau.

– Nola hori, Sokrates?

– Agian ez zara konturatu arestian esandako izenak gauzei mugitu, ibili eta bilakatzen direlakoan jarri zaizkiela.

– Ez dut horretan pentsatu ere egin. 

– Bada, hasteko, aipatu genuen lehenengo izen hori erabat baldintza horietan bezala dago. 

– Zein?

– «Adimena» (phronesis); «mugimenduaren eta ibileraren ulertzea» (phoras kai ru noesis) baita. Baina «mugimenduaren probetxua» (phoras onesis) bezala ere uler liteke; halere, mugitzearen inguruan da. Nahi baduzu, «ezaguera» (gnome) hitzak erabat adierazten du «sorreraren» (gone) azterketa eta «hausnarketa» (nomesis); «noman» (hausnartu) eta «skopein» (aztertu) gauza bera baitira. Baina, nahi baduzu, «ulertzea» (noesis) «berriaren» (neu) «desioa» (hesis) da, eta gauzak berriak izateak etengabe bilakatzen ari direla esan nahi du; beraz, arima horren bila dabilela adierazten du «neoesis» izena jarri zuenak. Antzina ez baitzen «noesis» deitzen, etaren ordez bi epsilon esan behar ziren baizik, «noeesis». «Zentzutasuna» (sophrosyne) oraintxe aztertu dugunaren, «adimenaren» (phronesis) «salbamena» (soteria) da. Eta «zientziak» (episteme), berriz, arima baliodunak mugitzen diren gauzei «jarraitzen» (hepomene) diela adierazten du, eta ez dela ez atzean gelditzen ezta aurreratzen ere; horregatik epsilon bat sartuz «epeisteme» deitu behar zaio. «Synesis» (ulermena) hitzak , bere aldetik, arrazoiketa bezalakoa dela emango luke, baina «synienai» esaten denean, jakitearen erabat esanahi berbera duela gertatzen da; «synienai» hitzak «arima gauzekin batera doala» esan nahi baitu. «Sophia» (jakintza) hitzak, berriz, mugimendua ukitzea esan nahi du, baina hau ilunagoa eta arrotzagoa da. Baina poetengandik gogoratu behar da, pasarte askotan, hasiz gero azkar doanari buruz hitz egitea egokitzen zaienean, «jauzi egin zuen» esaten dutela. Lakoniar ospetsu batek ere «Sus» izena zuen, lakoniarrek irteera azkarrari hori deitzen diotelako. Beraz, mugimendu horren «ukipena» (epaphe) esan nahi du jakintzak (sophia), gauzak mugitzen direlakoan. Eta «ona» (agathon), natura osoaren «miresgarriari» (agaston) jartzen zaio izen hori. Izan ere, gauzak mugitzen direnez, beraietan bai azkartasuna eta bai mantsotasuna daude, baina ez da azkartasun guztia miresgarria, bere zati bat baizik. beraz, «azkarraren miresgarriari» (thou to agasto) deitzen zaio izen hori, «ona» (tagathon).

Eta «justizia» (dikaiosyne) izena «bidezkoaren ulermenari» (dikaiu synesis) jarri zaiola erraza da ulertzen; baina «bidezkoa» (dikaion) bera zaila da. Hein batean, badirudi asko ados daudela, baina gero eztabaida dago. Izan ere, unibertsoa mugimenduan dagoela uste dutenek suposatzen dute bere zati handiena mugitu besterik ezer ez egiteko modukoa dela, eta hori guztia zerbaitek zeharkatzen duela, eta honen bidez sortzen direla sortzen diren gauza guztiak, eta hori azkarrena eta finena dela. Bestela ezingo bailuke existitzen den guztian barna ibili, bera ezerk ez oztopatzeko adina fin ez balitz, eta besteak geldirik baleude bezala erabiltzeko adina azkarra ez balitz. Beraz, beste guztia «zeharkatuz» (diaion) gobernatzen duenez, «dikaion» izen hori zuzen deitu zitzaion, eufoniagatik kapparen indarra gehituta. Honaino, beraz, oraintxe esaten genuen bezala, asko daude ados bidezkoa hori dela. Baina ni, Hermogenes, horren inguruan behin eta berriro aritu naizenez, isilpean gauza horien guztien berri lortu dut, alegia, bidezko hori kausa dela –gauza bat zergatik (di’o) gertatzen den, hori baita kausa– eta batek esan zidan horregatik zuzena dela horri «Zeus» (Dia) deitzea. Baina, horiek entzun ondoren, berdin-berdin lasai berriro galdetzen diedanean: «Orduan, bikain hori, zer ote da bidezkoa, hori horrela baldin bada?», jada komeni baino gehiago galdetzen ari naizela iruditzen zait eta muga gainditzen ari naizela. Nahikoa berri jaso [entzun] dudala diote eta, ni asebete nahian, jada bakoitza gauza bat esaten saiatzen da eta ez daude ados. Batak baitio hau dela bidezkoa, Eguzkia; horrek bakarrik gobernatzen baititu izakiak «zeharkatuz eta errez». Horrela, hori norbaiti esaten diodanean, pozik zerbait ederra entzun dudalakoan, entzun ondoren barre egiten dit horrek eta galdetzen dit, eguzkia sartu eta gero, gizakien artean ezer bidezkorik ez dagoela uste ote dudan. Ondorioz, berriro galdetzen diodanean zer dela dioen berak, sua dela dio28; baina hau ez da ulertzen erraza. Beste batek dio ez dela sua bera, suan dagoen berotasuna bera baizik. Beste batek horiei guztiei barre egiten diela dio, eta Anaxagorasek dioena dela bidezkoa, alegia, adimena dela hori; bere buruaren jabe izanik eta ezerekin nahasi gabe, gauza guztiak beraietan zehar pasatuz antolatzen dituela baitio. Orduan ni, bidezkoa zer ote den jakiten saiatu aurretik baino are zalantza handiagoan nago, laguna. Baina gure ikerketaren helburua, behintzat, alegia izen hori badirudi arrazoi horiengatik daukala.

– Iruditzen zait, Sokrates, horiek norbaitengandik entzun dituzula eta ez zarela bat-batean esaten ari.

– Eta gainerakoak zer?

– Inola ere ez.

– Entzun ezazu, bada, gelditzen direnetan ere agian engainatu egingo zintuzket eta, entzun gabe esaten ditudalakoan. Justiziaren ondoren, zer gelditzen zaigu, bada? Ausardia ez dugu oraindik azaldu, nik uste. Izan ere, bistan da injustizia zeharkatzen duenaren, alegia justiziaren) oztopoa dela; ausardia izenak, berriz, borrokan jarri zaiola izena adierazten du –baina, errealitatea mugimenduan baldin badago, errealitatearen barnean borroka aurkako korrontea baino besterik ez da–. Beraz, batek ausardia izenaren delta kentzen baldin badu, «anreia» (anarrein: atzera isuri) izenak berak adierazten du ekintza. Argi dago edozein korronteren aurkako korrontea ez dela ausardia, bidezkoaren aurka korritzen denaren aurkakoa baizik; bestela ez bailitzateke ausardia goretsiko. «Gizonezkoa» (arren) eta «gizona» (aner) ere horren antzekoak dira, «gorako korrontea». «Emakumea»-k, berriz, (gyne) «sorrera» (gone) izan nahi duela iruditzen zait. «Emakumezkoa»-k (thely) «titia» (thele) hitzetik hartu duela izena iruditzen zait; eta «titia» ez al da horrela izango, Hermogenes, «loratzea» (tethelenai) eragiten duelako, ureztatutako landareak bezala? 

– Hala dirudi, bai, Sokrates.

– Eta «loratu» hitzak berak gazteen hazkuntza irudikatzen duela iruditzen zait, azkar eta bat-batean gertatzen delako. Izenarekin imitatu duena, hain zuzen ere, «korrika egin» (thein) eta «salto egin» (hallesthai) hitzetatik eratuz izena. Baina ez zara konturatzen, bada, lasterketatik kanpo ateratzen naizela eremu leuna harrapatzen dudanean, eta oraindik ardurazkoak direla diruditen gai asko gelditzen zaizkigula!

– Egia diozu.

– Eta horietako bat «artea» (tekhne) izenak zer esan nahi duen ikustea da.

– Noski.

– Horrek ez al du «adimena edukitzea» (heksis nu) adierazten, t kenduta, eta kh eta n artean eta n eta e artean o sartuta?

– Eta oso modu korapilatsuan, Sokrates.

– Ai zorionekoa! Ez al dakizu jarri ziren lehenengo izenak tragiko bihurtu nahi zituzten gizakiek lurperatuta daudela jada, eufoniaren alde letrak gehituz eta kenduz eta modu guztietan bihurrituz, bai apaintzearen baita denboraren eraginez? Izan ere, ez al zaizu iruditzen «ispiluan» (katoptron) erre letra sartzea bitxia dela? Baina horrelakoak egiten dituzte, nire ustez, egiaren batere ardurarik izan gabe, ahoskera modelatzen dutenek, hasierako izenei elementu asko gehituta, azkenean izenak esan nahi duena ezta gizaki batek ere ez ulertzea eragiteraino. Horrela, Esfingeri ere, «phiks» ordez «sphinks» deitzen diote, eta beste asko ere bai.

– Horiek horrela dira, Sokrates.

– Eta berriro bati izenetan nahi duena sartu eta kentzen uzten baldin bazaio, erraztasun handia egongo da, eta batek edozein izen edozer gauzari egokitu ahal izango dio.

– Egia diozu.

– Egia, horixe baietz. Baina, nire ustez, zuk, agintari jakintsu horrek, neurria eta egiantzekotasuna zaindu behar dituzu.

– Nahiko nuke.

– Nik ere bai zurekin batera, Hermogenes. Baina ez aztertu zorrotzegi, jainkozko hori,

ez iezadazu indarra ahuldu29

esan ditudanen gailurrera heltzen ari bainaiz, artearen ondoren baliabidea aztertzen dugunean. «Baliabide» (mekhane) hitzak «luze heltzea» (anein epi poly) esan nahi duela iruditzen baitzait; «mekos» (luzera) hitzak nolabait «poly» (luze) esan nahi duelako. Bi horietatik, beraz, «mekos» eta «anein» hitzetatik dago osatuta «mekhane» izena. Baina, oraintxe nioena, esandakoen gailurrera heldu behar da. «Bertutea» (arete) eta «akatsa» izenek zer esan nahi duten ikertu behar baita. Bata ez dut oraindik garbi ikusten, baina bestea nabarmena dela iruditzen zait; aurreko guztiekin bat baitator. Izan ere, gauzak mugitzen direnez, «gaizki doan» (kakos ion) edozer «akatsa» (kakia) izango litzateke; eta gauzetara gaizki joate horrek, ariman gertatzen denean batez ere, dauka osoaren izena, akatsa. Baina gaizki joatea zer den ere, «koldarkerian» (deilia) nabarmena dela iruditzen zait, eta ez dugu oraindik azaldu, gainetik pasatu baizik, baina ausardiaren ondoren aztertzea beharrezkoazen; eta uste dut beste asko ere gainetik pasatu ditugula. «Koldarkeriak» (deilia), beraz, arimaren «lotura» (desmos) indartsua adierazten du; «lian» (gehiegi) indarren bat baita. Ondorioz, «koldarkeria» (deilia) arimaren «gehiegizko lotura» (desmos lian) eta oso handia izango litzateke; «ezintasuna» (aporia) ere txarra den bezala, eta mugitu eta ibiltzeko oztopo den edozer bezala, dirudienez. Beraz, badirudi gaizki mugitzeak hori adierazten duela, eragotzita eta oztopatuta ibiltzea, eta arima horrela dagoenean, akatsez beteta egoten da. Eta baldintza horietan izena akatsa baldin bada, horren kontrakoa «bertutea» (arete) izango litzateke, eta lehenik erraztasuna esan nahi du, eta gero arima onaren ibilera beti aske izatea. Horrela, eragozpen eta oztoporik gabe «beti dabilenak» (aei reon) deitura gisa izen hori hartu du, antza denez. «Aeireiten» zuzen deitzen zaio, baina agian aukeragarria (hairete) esan nahi du, egoera hori aukeragarriena delakoan; baina kontrakzioa eginda «bertutea» (arete) deitzen da. Agian asmatzen ari naizela esango duzu; baina nik diot, lehenago esan dudana zuzen baldin badago, «akatsa» alegia, «bertutea» izen hori ere zuzen dagoela.

– Eta «gaizkia»-k (kakon) –aurrekoetako asko haren bidez azaldu dituzu–, zer esan nahiko luke izen honek?

– Niri bitxia iruditzen zait, ala Zeus, eta azaltzen zaila. Horri ere trikimailu hura aplikatzen diot, beraz.

– Zein da trikimailu hori?

– Hori ere izen atzerritarra dela esatea.

– Eta badirudi zuzen esaten duzula. Baina, ondo baderitzozu, utz ditzagun horiek, eta saia gaitezen «ederra» (kalon) eta «itsusia» (aiskhron) zein modutan dauden ondo esanda ikusten.

– Bada «itsusia»-k zer esan nahi duen nabarmena iruditzen zait niri. Hori ere bat baitator aurrekoekin. Izan ere, izenak jartzen dituenak izakien ibilera oztopatu eta eragozten duena etengabe gaitzesten duela iruditzen baitzait, eta hemen ere «beti ibilera eragozten duenari» (aei iskhonti ton run) «aeiskhron» izen hori jarri zion. Baina orain, kontrakzioa eginda, «aiskhron» deitzen diote. 

– Eta «ederra» (kalon) zer?

– Hori zailagoa da ulertzen. Baina izenak berak esaten du: harmoniagatik izan da aldatua o letraren luzeran.

– Nola, bada?

– Pentsamenduaren deitura bat dela dirudi izen horrek. 

– Zein zentzutan diozu?

– Ea, bada, zein uste duzu dela gauza bakoitza izendatzeko kausa? Ez al da izenak jartzen dituen hura?

– Erabat, noski.

– Eta hori ez al litzateke jainkoen, edo gizakien, edo bien pentsamendua?

– Bai.

– Eta gauzak izendatu zituena eta izendatzen dituena ez al da horixe bera, pentsamendua?

– Hala dirudi.

– Eta adimenak eta pentsamenduak sortzen dituzten gauza guztiak ez al dira goraipagarriak, eta sortzen ez dituztenak, berriz, gaitzesgarriak?

– Guztiz, bai.

– Beraz, medikuntzak botikak sortzen ditu eta eraikuntzak eraikinak? Ala, nola diozu zuk?

– Horrelaxe nik ere.

– Orduan, deitzen duenak (kalun) gauza ederrak (kala) sortzen ditu?

– Hala behar du.

– Eta hori, diogun bezala, pentsamendua da?

– Erabat, bai.

– Orduan, guk, ederrak direla esanez, atseginez hartzen ditugun gauzak sortzen dituen pentsamenduaren deitura zuzena da hori, «ederra».

– Argi dago.

– Orduan, horrelako izenetatik zein gelditzen zaigu oraindik?

– Ona eta ederraren ingurukoak: komenigarria, probetxugarria, onuragarria, etekintsua eta hauen kontrakoak.

– «Komenigarria» (sympheron) aurkituko zenuke jada zerorrek ere, aurrekoetatik abiatuta aztertuko bazenu. «Zientziaren» (episteme) anaia bat baitirudi. Izan ere, arimak gauzekin duen «aldibereko mugimendua» (hama phora) besterik ez du adierazten, eta horrelako mugimenduaren eraginez egiten direnak «komenigarriak» (sympheronta) eta «symphora» (zoria) «symperipheresthai» (batera inguruan mugitzea) hitzetik deitzea logikoa da, eta «etekintsua» (kerdaleon), bere aldetik, «etekina» (kerdos) hitzetik. «Etekina» (kerdos) izenak zer esan nahi duen erakusten du d letraren ordez n jarriz gero; ongia beste era batera izendatzen baitu. Ongia gauza guztiak zeharkatuz beraiekin «nahasten denez» (kerannytai), bere ahalmen hori izendatuz jarri zion izena; baina n letraren ordez d sartu zuen eta «kerdos» ahoskatu zuen.

– Eta «probetxugarria» (lysitelun) zer?

– Badirudi, Hermogenes, ez dela dendariek erabiltzen duten bezala, gastua ordaintzen denean. Ez zait iruditzen «probetxugarria» zentzu horretan esaten denik, baizik eta izakiaren zati azkarrena izanda, ez diela gauzei gelditzen uzten ezta mugimenduari mugitzen amaitzen, gelditzen eta eteten ere; alderantziz, mugimenduaren etenen bat gertatzen saiatzen baldin bada, beti desegiten du, eta etengabe eta hilezkor bihurtzen du mugimendua. Zentzu horretan iruditzen zait deitzen diola ongiari «probetxugarria» (lysitelun), mugimenduaren «etena desegiten» (telos lyon) duenari «probetxugarria» (lysitelun) deitzen diolako. «Onuragarria» (ophelimon), berriz, beste dialekto bateko izena da, Homerok ere toki askotan erabili duena, «handiagotu» (ophellein) forman; hau haztearen eta egitearen deitura da.

– Eta horien kontrakoak nola dira?

– Horien ezeztapena diren guztiak, ez dira batere azaldu behar, nire ustez.

– Zein dira horiek?

– «Asymphoron», «anopheles», «alysiteles» eta «akerdes».

– Egia diozu.

– Baina «kaltegarria» (blaberon) eta «hondagarria» (tzemiodes) bai.

– Bai.

– Eta «kaltegarria» (blaberon) izenak «ibilera kaltetzen duena» (to blapton ton run) esan nahi du; eta «kaltetzen duena» (to blapton) hitzak, bere aldetik, «heldu nahi duena» (bulomenon haptein) esan nahi du; baina «heltzea» (haptein) eta «lotzea» gauza bera dira, eta hori beti gaitzesten da. Beraz, «ibilerari heldu nahi diona» (to bulomenon haptein run) «bulapterun» litzateke modu zuzenenean, eta edertu ondoren deitzen zaio «kaltegarria» (blaberon), niri iruditzen zaidanez.

– Korapilatsuak ateratzen zaizkizu izenak, Sokrates. Izan ere, orain Atenearen abestiaren sarrera txirulaz jotzen ari zinela iruditu zait, «bulapterun» izen hori esandakoan30.

– Ni ez naiz erruduna, Hermogenes, izena jarri dutenak baizik.

– Egia diozu. Baina, «hondagarria» (tzemiodes) zer izango litzateke?

– «Hondagarria» (tzemiodes) zer izango litzatekeen? Begira ezazu, Hermogenes, egia esaten dudala esaten dudanean letrak gehitu eta kenduz izenen zentzuak sakon aldatzen dituztela, batzuetan aldaketa txikiekin erabat kontrako esanahiak adierazarazteraino. «Beharrezkoa» (deon) hitzean bezala; hitz horretan pentsatu dut, eta arestian berarekin gogoratu zuri esan behar nizun honako honetatik: gure gaurko hizkuntza eder honek «deon» eta «tzemiodes» izenak kontrakoa adierazteraino okertu ditu, zer esan nahi duten ezabatuta; baina antzinako hizkuntzak erakusten du bi izenok zer esan nahi duten. 

– Zein zentzutan diozu?

– Esango dizut. Badakizu gure arbasoek asko erabiltzen zituztela i eta d letrak, eta batez ere emakumeek, antzinako hizkuntza bereziki gordetzen dutenek, hain zuzen ere. Orain, berriz, i-ren ordez e edo ê (ê = e luzea) jartzen da, eta d-ren ordez tz, handitasun gehiagokoak izango balira bezala.

– Nola, bada?

– Adibidez, antzinakoenek «himera» deitzen zioten egunari, eta beste batzuek «hemera»; oraingoek, berriz, «hêmera». 

– Hori da.

– Badakizu, beraz, horietatik antzinako izenak bakarrik adierazten duela jarri zuenaren pentsamendua? Argia itzaletik sortzen zenez, gizakiak pozik eta desiratzen ( himerusi) zeudela, zentzu horretan deitu zion «himera».

– Argi dago.

– Orain, ordea, tragediakoa bihurtuta dagoenez, ez zenuke ezagutu ere egingo «hêmerak» zer esan nahi duen. Halere, batzuek uste dute, «hêmerak» «otzan» (hêmera) bihurtzen dituenez, horregatik deitu zitzaiola horrela.

– Hala uste dut nik.

– Eta badakizu antzinakoek «uztarriari» (tzygon) «dyogon» deitzen ziotela.

– Oso ondo, bai.

– Eta, alde batetik, «tzygon» hitzak ez du ezer adierazten, baina «gidatzeko» (eis ten agogen) «biren» (dyoin) loturagatik zuzen dago «dyogon» deituta. Baina orain «tzygon» esaten da. Eta beste asko ere horrela dira.

– Argi dago.

– Horrexegatik, beraz, lehenik eta behin, «beharrezkoa» (deon) hitzak, horrela esanda, ongiaren inguruko izen guztien aurkakoa adierazten du; izan ere, «beharrezkoa» (deon) hitza, ongiaren forma bat da, eta «lotura» (desmos) eta mugimenduaren oztopoa dirudi, kaltegarriaren anaia balitz bezala.

– Eta hala dirudi, Sokrates, izugarri gainera!

– Baina ez antzinako izena erabiltzen baldin baduzu, litekeena baita oraingoa baino askoz zuzenago jarrita egotea; eta aurreko ongiekin bat etorriko da, e-ren ordez i jartzen baldin baduzu, antzina bezala. «Zeharkatzen duena» (diion) izenak adierazten baitu ongia, goresten duena hain zuzen ere, eta ez «lotzen duena» (deon) hitzak. Eta horrela, izenak jartzen dituenak ez du berak bere kontrakorik esaten; aitzitik, «deon» (beharrezkoa), «ophelimon» (onuragarria), «lysitelun» (probetxugarria), «kerdaleon» (etekintsua), «agathon» (ona), «sympheron» (komenigarria) eta «euporun» (erraza) hitzek gauza bera dirudite: izen desberdinekin antolatzen duena eta mugitzen dena adierazten dituzte, eta alde guztietan goretsia da; heldu eta lotzen duena, berriz, gaitzetsia. Eta bereziki «hondagarria» (tzemiodes), antzinako hizkuntzaren arabera tz-ren ordez d jartzen baldin baduzu, izen hori «dabilenari heltzen dionari» (dunti to ion) jarri zaiola agertuko zaizu, «demiodes» deituta. 

– Eta «atsegina» (hedone), «atsekabea» (lype), «desioa» (epithymia) eta horrelakoak zer, Sokrates?

– Ez zaizkit oso zailak iruditzen, Hermogenes. Izan ere, «atsegina» (hedone), badirudi «probetxura» (onesis) zuzenduta dagoen jarduerak daukala izen hori –d tartean dago sartuta, eta horrela «heones» ordez «hedone» deitzen da–, eta «atsekabea» (lype) badirudi gorputzak egoera horretan daukan gorputzaren desegitetik izan dela izendatua. Eta «sufrimendua» (ania) «joatea» (ienai) eragozten duena da. «Nahigabea» (algedon), «mingarria» (algeinos) hitzetik izendatua, beste dialekto batekoa iruditzen zait. «Minak» (odyne) minaren «barneratzetik» (endysis) deitua dirudi. «Atsekabea» (akhthedon) nabarmena da edozeinentzat mugimendua oztopatzen duen pisuaren irudizko izena dela. «Poza» (khara) badirudi «jarioagatik» (diakhusis) eta «arimaren ibileraren» (tes roes tes psykhes) erraztasunagatik izan dela deitua. «Gozamena» (terpsis) «atsegin» (terpnon) hitzetik dator; eta «atsegin» (terpnon) ariman zehar «irristatzetik» (herpsis) izan da deitua, «haize» (pneuma) batez irudikatua, justiziaz «herpnoun» deituko litzatekeena, baina denboraren poderioz «terpnon» formara aldatua izan dena. «Poza» (euphrosyne) izenaren zergatiaz ez dago batere esan beharrik; edozeinentzat nabarmena baita, arima gauzekin «batera ondo mugitzetik» (eu sympheresthai) hartu duela izen hori; bidezkoa «eupherosyne» izango litzateke, baina halere «euphrosyne» deitzen diogu. «Desioa» (epithymia) ere ez da zaila, nabarmena baita «gogora doan» (epi ton thymon iusa) indarragatik jarri zitzaiola izen hori. «Gogoa» (thymos) izenak arimaren «oldarretik» (thysis) eta irakinalditik edukiko luke izen hori. Baina «grina» (himeros) arima gehien arrastatzen duen korronteagatik izan zen deitua; «korrika doanez» (hiemenos rei) eta gauzak «desiratzen dituenez» (ephiemenos), horrela arimari ere indartsu tiratzen dio «korrontearen joerarekin» (hesis tes roes); indar horretatik guztitik deitu zitzaion, bada, «grina» (himeros). Eta «nostalgia» (pothos) deitzen da, beste aldetik, oraingo [grinarena eta korrontearen]a ez dela adierazteko, baizik eta «beste nonbait dagoen eta falta denarena» (allothi pu ontos kai apontos) dela; hortik dator batek desiratzen zuena bertan zegoenean «grina» (himeros) deitzen zena, egoera honetan «nostalgia» (pothos) deitua izatea; eta falta denaren grina, horixe bera «nostalgia» (pothos) deitua izan zen. Eta «maitasuna» (eros), berriz, kanpotik sartzen denez eta korronte hori daukanarentzat berezkoa ez denez, begien bidez kanpotik sartua baizik, arrazoi honengatik, «sartzetik» (esrein) «esros» deitzen zitzaion antzinean –ô-ren ordez o erabiltzen baikenuen (ô = o luzea)–, baina orain «erôs» deitzen da o-ren ordez ô aldatzeagatik. Baina oraindik zer aztertu behar dugula esaten duzu?

– «Iritzia» (doksa) eta horrelakoak zer iruditzen zaizkizu?

– «Iritzia» (doksa), noski, gauzak nolakoak diren jakitearen bilaketan arimak egiten duen «jazarpenagatik» (dioksis) izan da deitua, edo «arkutik» (tokson) egindako tiroagatik. Baina azken hau dirudi gehiago. «Sinesmena» (oiesis), behintzat, horrekin bat dator. Arimaren gauza orotarako «ibilera» (oisis) -izakietako bakoitza nolakoa den jakiteko-, adierazten duela baitirudi, «erabakiak» (bule) ere «tiroa» (bole) adierazten duen bezala, eta «nahi izateak» (bulesthai) «zerbaitetara jotzea» (ephiesthai), eta «erabakitzeak» (buleuesthai) ere bai. Iritziari jarraitzen dioten horiek guztiek «tiroaren» (bole) irudikapenak dirudite, eta iritziaren kontrakoak ere, «zalantzak» (abulia), bere aldetik, «huts egitea» (atykhia) dela dirudien bezala, tiro egin eta nahi zuena, erabakitzen ari zena eta joera zuena jotzen eta lortzen ez duen neurrian.

– Uste dut, Sokrates, azalpen horiek pilatzen ari zarela.

– Jainkoaren inspirazioaren bukaera baitator jada. Hala ere, «beharra» (ananke) azaldu nahi dut oraindik, horien hurrengoa baita, eta «borondatezkoa» (hekousion). Beraz, «borondatezkoa» (hekousion), «amore ematen duena» (eikon) eta aurka egiten ez duena izango litzateke; aitzitik, «mugimenduari amore ematen diona» (eikon to ionti) izen horrekin, mugimendua borondatearen arabera gertatzen denean adieraziko litzateke; «beharrezkoa» (anankaion) eta aurka egiten duena, berriz, borondatearen aurka izanik, huts egite eta ezjakintasunari dagokiona izango litzateke, eta «meharguneetan barnako» (anke) ibilera baten antzekoa da, pasatzeko zailak, malkartsuak eta zuhaitzez itxiak izaten direnez, ibiltzea oztopatzen dutelako. Hortik izan zen deitua, seguraski, mehargunea pasatzearen antza daukalako. Baina kemena daukagun bitartean, ez dezagun makaltzen utzi; zu ere ez zaitez makaldu eta galde ezazu.

– Handienak eta ederrenak galdetuko dizkizut, bada, «egia» (aletheia), «gezurra» (pseudos), «izakia» (on) eta orain gure elkarrizketaren muina dena hain zuzen ere, «izena» (onoma). Izen hori zergatik dauka?

– Zerbaiti deitzen al diozu «ikertzea» (maiesthai)?

– Bai, ikertzeari.

– Esaldi batetik kontraitutako izenaren antza dauka, bada, eta «izena» (onoma) hain zuzen ere ikertzen den «izaki» (on) hori dela dio. Baina oraindik hobeto ezagutuko zenuke «izendagaia» (onomaston) esaten diogun horretan. Hemen garbi esaten baitu hori «ikertzen den izakia» (on hu masma esti) dela. Eta «egia» (aletheia), hori ere besteak bezala kotraituta dagoela dirudi; esaera horrekin izakiaren jainkozko mugimenduari deitzen zaiola baitirudi, egiari, «jainkozko ibilera» (theia ale) balitz bezala. «Gezurra» (pseudos), berriz, mugimenduaren kontrakoa da. Berriro ere irainduta dator eutsita eta lasai egotera behartuta dagoena, eta «lo daudenen» (katheudon) antza dauka; baina ps gehitu izanak izenaren esanahia ezkutatzen du. «Izakia» (on) eta «esentzia» (usia) bat datoz «egiazkoarekin» (alethes), i bat hartuz gero; «dabilena» (ion) esan nahi baitu, eta «ez izakia»-k (uk on), bere aldetik, «ez dabilena» (uk ion), batzuek deitzen dioten bezala.

– Horiek, Sokrates, erabat gizonki zatitu dituzula iruditzen zait! Baina norbaitek galdetuko balizu «doana» (ion), «dabilena» (reon) eta «lotzen duena» (dun), izen horiek zer zuzentasun daukaten...

– «Zer erantzungo genioke?» diozu? Ala ez?

– Bai, noski.

– Arestian baliabide bat aurkitu dugu, bada, erantzutean zerbait esaten ari garela eman dezan.

– Zein da hori?

– Ezagutzen ez duguna atzerritarra dela esatea. Beraz, agian horietako bat ere horrelakoa litzateke, edo antzintasunagatik hasierako izenak aurkitu ezinak ere izan daitezke; izan ere, ez da batere harritzekoa, izenak modu guztietan bihurritzearen ondorioz, gure antzinako hizkuntza oraingoaren aldean ez bada atzerri hizkuntzatik ezertan bereizten. 

– Ez duzu tokiz kanpoko ezer esaten.

– Arrazoizkoak esaten ditut eta. Baina ez dut uste auziak aitzakiak onartzen dituenik31. Arazo horiek aztertzen saiatu behar dugu. Hausnar dezagun, bada: norbaitek behin eta berriro izena osatzen duten esaera haietaz galdetuko balu, eta, atzera berriro, esaerak osatzen dituzten elementu haien berri eskatuko balu, eta hori etengabe egingo balu, erantzuten dionak ez al luke azkenean akituta derrigor amore emango? 

– Nik hala uste dut.

– Orduan, amore ematen duena, noiz geldituko da arrazoiz amore emanda? Akaso ez beste esaeren eta izenen elementuak bezalakoak diren izen haietara heltzen denean? Ez baita jada bidezkoa horrelakoak diren horiek beste izenek osatuta bezala agertzea. Oraintxe «ona» (agathon) «miresgarria» (agaston) eta «thoon» (azkarra) izenetatik osatuta dagoela genioen bezala; eta «thoon» (azkarra) ere agian beste izen batzuetatik osatuta dagoela esan genezake; eta haiek, berriz, beste batzuetatik. Baina noizbait jada beste izen batzuetatik osatuta ez dagoena harrapatuko bagenu, arrazoiz esango genuke jada elementu batera heldu garela eta ez dugula beste izenekin erlazionatu behar.

– Zuzen esaten ari zarela uste dut nik.

– Orduan, orain galdetzen dituzun izenak elementuak al dira, hain zuzen ere, eta beren zuzentasuna zein den orain beste era batera aztertu behar al da?

– Baliteke.

– Litekeena da, bai, Hermogenes; aurreko guztiek, behintzat, horietatik datozela dirudite. Eta hori horrela baldin bada, niri iruditzen zaidan bezala, ea, bada, azter ezazu nirekin batera, oinarrizko izenen zuzentasunak nolakoa izan behar duen diodanean, txorakieriarik esan ez dezadan.

– Esan besterik ez duzu, nik zurekin batera aztertuko dut eta ahal dudan neurrian.

– Beraz, uste dut nirekin ados zaudela izen orok, lehenengotik azkenekora, zuzentasun mota bat bakarra daukala eta hauetako bat bera ere ez dela izena izatean ezertan bereizten.

– Erabat, bai.

– Baina oraintxe pasatu ditugun izenen zuzentasunak izakietako bakoitza nolakoa zen erakusteko modukoa izateko joera zeukan.

– Nola ez, bada?

– Orduan, ezaugarri hori bai jatorrizko izenek eta baita ondorengoek ere neurri berdinean eduki behar dute, izenak baldin badira behintzat.

– Bai, noski.

– Baina ondorengoek aurrekoen bidez egin zezaketen hori, antza denez.

– Argi dago.

– Ederki; baina jatorrizkoek, beren oinarrian jada beste izenik ez dagoenez, zein modutan erakutsiko dizkigute izakiak ahalik eta argien, benetan izenak izango badira? Erantzun iezadazu honako hau: ez ahotsik ez mingainik edukiko ez bagenu, baina gauzak elkarri adierazi nahiko bagenizkio, ez al ginateke eskuez, buruaz eta gainerako gorputzaz adierazten saiatuko, orain gor-mutuak bezala?

– Nola, bada, bestela, Sokrates?

– Nire ustez, goikoa eta arina adierazi nahiko bagenu, eskua zerurantz altxatuko genuke, gauzaren izaera bera imitatuz; behekoa eta astuna adierazi nahiko bagenu, berriz, lurrerantz. Eta zaldia korrika edo bizidunetako beste bat adierazi nahiko bagenu, badakizu geure gorputzak eta jarrerak haien ahalik eta antzekoen bihurtuko genituzkeela.

– Nahitaezkoa deritzot diozun bezala izateari.

– Nire ustez, horrela sortu zen adierazpide bat gorputzetik, gorputzak adierazi nahi zuena imitatzen zuenean, antza denez. 

– Bai.

– Eta ahotsez, mingainez eta ahoz zerbait adierazi nahi dugunean, orduan hauetatik sortzen zaiguna ez al da gauza bakoitzaren adierazpena izango, horien bidez edozer gauzaren imitazioa sortzen denean?

– Nahitaezkoa deritzot.

– Orduan, dirudienez, izena imitatzen duen haren ahotsezko imitazioa da, eta imitatzen duenak ahotsez izendatzen du imitatzen duena. 

– Hala uste dut nik.

– Nik ez dut uste, ordea, ala Zeus, oraindik ongi esaten ari garenik, adiskide.

– Zergatik, bada?

– Ardiak, oilarrak eta gainerako animaliak imitatzen dituzten horiek imitatzen dituzten horiexek izendatzen dituztela onartzera behartuta egongo ginateke.

– Egia diozu.

– Eta hori zuzen dagoela uste al duzu, bada?

– Nik ez behintzat. Baina zer imitazio mota izango litzateke izena, Sokrates?

– Aurrenik, nik uste dudanez, ez litzateke izango gauzak musikaren bidez imitatzen ditugun bezala imitatzea, nahiz eta orduan ere ahotsarekin imitatzen ditugun; bigarrenez, ez dut uste musikak imitatzen dituztenak guk ere imitatzen baldin baditugu, izendatzen ari garenik. Honako hau esan nahi dut: gauza bakoitzak soinua eta forma al dauka, eta gehienek kolorea?

– Noski.

– Orduan, batek ezaugarri horiek imitatzen baldin baditu, izendatzeko artea ez da imitazio horiei buruzkoa izango. Horiek bata musika eta bestea pintura baitira; ala ez?

– Bai.

– Eta zer deritzozu honako honi? Ez al duzu uste gauza bakoitzak esentzia bat daukala, kolorea eta oraintxe esaten genituenak dauzkan bezalaxe? Eta ezer baino lehen, koloreak berak eta soinuak, ez al daukate esentziaren bat, horietako bakoitzak eta izatearen deitura hori merezi izan duten gainerako guztiek bezala?

– Hala uste dut nik.

– Zer, bada? Batek letren eta silaben bidez gauza bakoitzaren horixe bera, esentzia, imitatu ahal izango balu, ez al luke gauza bakoitza dena erakutsiko? Ala ez?

– Guztiz, bai.

– Eta zer deituko zenioke hori ahal duenari? Aurrekoei batari musikaria eta besteari pintorea deitzen zenien bezala. Horri zer?

– Nire ustez hori da, Sokrates, aspaldi bila ari garena: hori dela izendatzailea.

– Orduan, hori egia baldin bada, badirudi jada zuk galdetzen zenituen izen haien inguruan aztertu behar dela, «korrontea» (roe), «joatea» (ienai) eta «eragozpena» (skhesis) izenen inguruan, alegia, letra eta silaben bidez hauen izaera harrapatzen ote duen ala ez esentzia imitatzeraino.

– Noski.

– Ea, bada, ikus dezagun, orduan, horiek ote diren jatorrizko izenetako bakarrak edo beste asko ere ba ote dauden.

– Beste batzuk ere badirela uste dut nik.

– Logikoa da eta. Baina zein izango litzateke modua, imitatzen duena nondik hasten den imitatzen bereizteko? Esentziaren imitazioa justu silaba eta letren bidez izaten denez, ez al da zuzenena lehenik elementuak bereiztea –erritmoei ekiten dietenek aurrenik elementuen balioak bereizten dituzten bezala, ondoren silabenak, eta horrela ekiten diote jada erritmoak aztertzeari, eta ez lehenago–?

– Bai.

– Ondorioz, guk ere ez al ditugu horrela lehenik soinudunak bereizi behar, eta ondoren moten arabera gainerakoetatik soinu eta hotsgabeak, alde batetik, –horietan adituek horrelaxe hitz egiten baitute– eta, bestetik, soinu gabeak bai, baina hots gabeak ez direnak? Eta soinudunen artean zenbat mota dauden elkarren desberdinak? Eta horiek bereizi ditugunean, izenak jarri behar zaizkien izaki guztiak ondo bereizi behar dira, eta ea elementuak bezalako beste elementu batzuetatik datozen guztiak ikusi behar da, horietatik ikus daitezkeen eran, eta ea beraietan ere elementuetan bezala era berean motak ote dauden. Horiek guztiak ondo aztertu eta gero, bakoitza antzekotasunaren arabera aplikatzen jakin behar da, bai bati bat bakarrik aplikatu behar bazaio, baita bati elkarrekin nahasitako asko aplikatu behar bazaizkio ere; pintoreek bezala, antzekotasuna lortu nahi dutenean, batzuetan purpura kolorea bakarrik aplikatzen dute, eta beste batzuetan beste edozein kolore, baina zenbaitzuetan asko nahasten dituzte, giza irudia edo horrelako beste zerbait prestatzen dutenean bezala –irudi bakoitzak behar duen kolore bakoitzaren arabera, nik uste–, guk ere horrela aplikatuko dizkiegu elementuak gauzei, bai banaka aplikatuz (behar duela dirudiena), baita asko ere, silabak deitzen dietenak eginez, eta gero silabak elkartuz; hauetatik izenak eta aditzak osatuko dira. Eta atzera izen eta aditzetatik jada zerbait handi, eder eta osoa osatuko dugu, han bizidun bat pinturaren bidez bezala, hemen hitzaldia osatuko dugu izendatzeko artearen, erretorikaren edo dena delako artearen bidez. Hobeto esanda, guk ez –hizketak eraman na–, jada antzinakoek osatu baitzuten orain osatuta dagoen bezala. Guk, horiek guztiak artearen arabera aztertzen jakingo badugu, modu horretan bereizi ondoren, jatorrizko izenak eta ondorengoak behar den eran osatuta dauden ala ez ikusi behar dugu. Beste prozedura bat jarraitzea okerra litzateke eta metodoaren aurkakoa, Hermogenes maitea.

– Zeusarren, agian bai, Sokrates.

– Zer, bada? Horiek horrela bereizteko gai zarela uste osoa al duzu zuk? Nik ez dut, bada.

– Orduan nik are gutxiago.

– Utz dezagun, bada, edo ahal dugun neurrian saiatzea nahi al duzu, horietako apur bat bakarrik ikusteko gai izaten bagara ere? Lehentxeago jainkoei ohartarazi diegun bezala beraiei buruzko gizakien iritziak, egiaren ezer jakin gabe, aieruz azaltzen genituela, orain ere horrela egin dezagun aurrera, geure buruari esanez, horiek beste norbaitek edo geuk bereizi beharko bagenitu, horrela bereizi beharko liratekeela. Eta orain, esaten den bezala, ahal dugun neurrian jardun beharko dugu horien inguruan. Hala deritzozu, edo nola diozu?

– Guztiz ondo deritzot, bada, nik ere.

– Nik uste barregarria emango duela, Hermogenes, gauzak nabarmen gertatzea letra eta silaben bidez imitatuz. Ez baitaukagu beste ezer hoberik erlazionatzeko jatorrizko izenen egiari dagokionez, ez baduzu nahi, tragikoek, irtenbiderik ez dutenean, jainkoak aparatuetara igoaraziz jotzen duten bezala32, gu ere horrela hitz eginda libratzea, alegia, jainkoek ezarri zituztela jatorrizko izenak eta horregatik daudela zuzen. Akaso hori al da argudio indartsuena guretzat ere? Edo beste hura, atzerritar batzuengandik jaso ditugula horiek, eta atzerritarrak gu baino antzinagokoak direla? Edo antzintasunagatik aztertu ezinak direla, atzerrikoak bezala? Horiek guztiak ihesbideak lirateke, eta oso fin asmatuak gainera, jatorrizko izenak nola dauden zuzen jarrita arrazoia eman nahi ez duenarentzat. Baina, edozein modutan, batek jatorrizko izenen zuzentasuna ez badaki, ezingo du ondorengo izenena ere jakin, batek ezer ez dakien haietatik azaldu behar baitira hauek. Ondorioz, nabarmena da, hauei buruz aditua dela dioenak jatorrizko izenei buruz ere ahalik eta azalpen argienak emateko gai izan behar duela, edo bestela ondo jakin ondorengo izenei buruz ere txorakeriak esaten dituela. Edo zuri bestela iruditzen al zaizu?

– Inola ere ez, Sokrates.

– Jatorrizko izenen inguruan nik hauteman ditudanak erabat harroputz eta barregarriak iruditzen zaizkit, bada. Zu horien partaide egingo zaitut, halere, nahi baduzu. Baina zuk nonbaitetik ezer hoberik harrapatu ahal baduzu, saia zaitez ni ere horren partaide egiten.

– Hori egingo dut. Baina hitz egin ezazu konfiantza osoz.

– Hasteko, beraz, r «mugimendu» (kinêsis) ororen tresna bezala dela iruditzen zait niri, eta honek izen hori zergatik daukan ez dugu esan. Baina nabarmena da «joatea» (hesis) esan nahi duela; antzina ez baikenuen ê erabiltzen, e baizik. Hasiera «kiein» izenetik da – beste dialekto bateko izena – eta horrek «joatea» esan nahi du. Ondorioz, batek horren antzinako izena gure hizkerara egokituta aurkituko balu, «hesis» deituko litzateke zuzen; orain, berriz, «kiein» atzerri izenetik, e ê bihurtzetik eta n sartzetik «kinesis» deitzen da, baina «kieinesis» deitu behar zen [edo «eisis»]. «Geldialdiak» (stasis) joatearen ukapena esan nahi du, baina apainketagatik «stasis» deitzen da. Beraz, r elementua, diodan bezala, mugimenduaren tresna ederra dela iruditu zitzaion izenen jartzaileari mugimenduaren itxura emateko, toki askotan erabiltzen baitu horretarako: lehenik «korritu» (rein) eta «korrontea» (roe) izenetan bertan letra horren bidez imitatzen du mugimendua; ondoren «dardara» (tromos) izenean, gero «korrika egin» (trekhein) aditzean eta baita «jo» (kruein), «hautsi» (thrauein), «urratu» (ereikein), «birrindu» (thryptein), «xehatu» (kermatitzo) eta «birarazi» (rymbein) bezalako aditzetan, horiek guztiak orokorrean r letraren bidez irudikatzen ditu. Nire ustez, ikusten zuelako soinu horretan gelditzen dela gutxien mingaina, eta astindu, berriz, gehien; horregatik iruditzen zait horretarako erabili zuela soinu hori. Eta i, bere aldetik, arin diren guztietarako, gauza guztietan barna gehien joan daitezkeenak. Horregatik «joatea» (ienai) eta «oldartzea» (iesthai) i-ren bidez irudikatzen ditu; ph, ps, s eta tz-ren bidez, letra hasperenduak direnez, horrelako gauza guztiak imitatu dituen bezala, eta hauen bidez izendatzen ditu «hotza» (psykhron), «irakiten duena» (tzeon) eta «astintzea» (seiein) eta «astindua» (seismos) oro har. Eta haizetsua imitatzen duenean, hor orokorrean badirudi izenak jartzen dituenak guztietan horrelako letrak aplikatzen dituela. Beste aldetik, badirudi d eta t-ren mingaina hertsatu eta gainean jartzeko ahalmena «lotura» (desmos) eta «egonaldia» (stasis) imitatzeko erabilgarritzat jo duela. Eta mingaina geihenbat l-n irristatzen dela ikusita, horren itxura emanez izendatu zituen «leunak» (leion), «irristatze» bera (olisthanein), «koipetsua» (liparon), «likatsua» (kollodes) eta horrelako beste guztiak. Eta g-ren ahalmenak irristatzen den mingainari eusten dionez, hortik irudikatu zuen «lirdingatsua» (gliskhron), «gozoa» (glykyn) eta «itsaskorra» (gloiodes). Beste aldetik, n-ren soinuaren barnetasuna atzemanda «barnean» (endon) eta «barnekoak» (ta entos) izendatu zituen, errealitateak letren bidez imitatuz. A, berriz, «handiari» (megalon) esleitu zion, eta ê «luzerari» (mêkos), handiak direlako letra hauek. «Biribilerako» (gongylon) o-ren zeinua behar zuenez, letra hori nahasi zion gehienbat izenerako. Eta badirudi legegileak gainerakoak ere letra eta silaben arabera osatu zituela, izaki bakoitzarentzat zeinua eta izena eratuz, eta horietatik gainerakoak jada horien bidez osatu zituen imitatuz. Hau iruditzen zait dela izenen zuzentasuna, Hermogenes, Kratilo honek beste ezer ez badu esaten behintzat.

Hermogenes: Eta benetan, Sokrates, arazo asko eragiten dizkit maiz Kratilok, hasieran nioen bezala, izenen zuzentasuna badela esanez, baina zein den batere garbi esan gabe. Horrela, nik ezin dut jakin nahita edo nahi gabe hitz egiten duen horren ilun gai horietaz hitz egiten duen bakoitzean. Orain, beraz, esaidazu, Kratilo, Sokratesen aurrean, ea asebetetzen zaituen Sokratesek izenei buruz nola hitz egiten duen, edo beste nolabait ezer hoberik esan ahal dezakezun? Eta ahal baduzu, esan, Sokratesengandik ikas dezazun, edo gu bioi irakats diezaguzun.

Kratilo: Zer, bada, Hermogenes? Edozer gauza horren azkar ikasi edo irakastea erraza dela iruditzen al zaizu, batez ere horren gai handia, handienen artean handiena dela dirudiena?

Hermogenes: Nik ez behintzat, ala Zeus! Baina Hesiodorena ederki dagoela iruditzen zait, alegia batek pixka bat beste pixka baten gainean jartzen baldin badu, probetxurako dela33. Beraz, pixka bat gehitzeko gai bazara, ez etsi, eta egin iezaguzu mesede, bai Sokrates honi eta baita niri ere, zuri dagokizu eta. 

Sokrates: Benetan, Kratilo, nik neuk ere ezingo nuke esan ditudanetatik ezer sendo berretsi. Iruditzen zitzaidan bezala aztertu ditut Hermogenesekin batera. Horrela, horren arabera, hitz egin ezazu konfiantza osoz, ezer hoberik esateko baldin badaukazu, onartuko dudalakoan. Baina horiek baino ezer hoberik edukiko bazenu esateko, ez nintzateke harrituko; tankera hartzen baitizut zuk zeuk aztertu dituzula horrelakoak eta besteengandik ere ikasi dituzula. Ondorioz, ezer hoberik esaten baldin baduzu, inskriba nazazu neu ere zure ikasle bezala izenen zuzentasunaren inguruan.

Kratilo: Bai, noski, Sokrates, zuk diozun bezalaxe arduratu naiz gai horietaz, eta agian zu ikasle egingo zintuzket. Baina beldur naiz guztiz horren kontrakoa ez ote den gertatuko, Akilesek «Erreguak» pasartean Aiaxi esaten diona zuri esatea otu baitzait nolabait. Hau dio:

Telamonen seme Aiax, Zeusen ondorengoa, gudarosteen agintari,

gauza oro nire gogoaren arabera esan duzula iruditzen zait.
Niri ere, Sokrates, zure orakulua nire pentsamenduaren arabera egoki esan duzula iruditzen zait, alegia Eutifronek inspiratuta edo, zu konturatu gabe, aspaldi zure barruan Musaren bat dagoela.

Sokrates: Kratilo on hori, ni neu ere harrituta nago aspaldi neure jakinduriaz, eta ez naiz fio. Ondorioz, esaten dudana berriro aztertu behar dela uste dut, norberak bere burua engainatzea denetan gogaikarriena baita. Izan ere, engainatzailea apur bat ere aldendu gabe, etengabe zure ondoan egoten bada, nola ez da ikaratzeko modukoa izango? Antza denez, maiz itzuli behar da aurretik esandakoetara, eta poeta harena egiten saiatu, «aldi berean aurrera eta atzera» begiratu. Eta oraintxe bertan ere ikus dezagun zer esan dugun guk. Izenaren zuzentasuna –diogu–, gauza nolakoa den erakusten digun hori da. Definizio hau nahikoa dela esango al dugu?

Kratilo: Niri erabat nahikoa iruditzen zait, Sokrates.

– Orduan, izenak heziketarako esaten dira?

– Bai, hain zuzen ere.

– Orduan, hori artea dela esango al dugu, eta haren artisauak badirela? 

– Bai.

– Zein?

– Hasieran zuk esaten zenituenak, legegileak.

– Orduan, arte hori gizakien artean besteak bezala gertatzen dela esango dugu, ala ez? Honako hau esan nahi dut. Pintoreak, nolabait, batzuk okerragoak dira, eta beste batzuk, berriz, hobeak?

– Bai, noski.

– Pintore hobeek ez al dituzte beren lanak, pinturak, ederragoak egiten, eta besteek, berriz, eskasagoak? Eta arkitektoek berdin, batzuek etxe ederragoak egiten dituzte, eta besteek, berriz, itsusiagoak? 

– Bai.

– Orduan, legegileek ere, batzuek beren lanak ederragoak egiten al dituzte, eta besteek, berriz, itsusiagoak?

– Hori jada ez zait horrela iruditzen.

– Ez al zaizu, bada, lege batzuk hobeak direla iruditzen, eta beste batzuk, berriz, eskasagoak?

– Ez horixe.

– Izena ere, antza denez, ez zaizu iruditzen bata okerrago jarrita dagoenik, eta bestea, berriz, hobeto, ezta?

– Ez horixe.

– Orduan, izen guztiak zuzen jarrita daude?

– Izenak diren guztiak, behintzat.

– Zer, bada? Arestian genioena ere, Hermogenes honi izen hori ez zaiola jarri ere egin esango al dugu, Hermesen leinuaren ezer ez baldin badagokio? Edo jarri zaiola, baina ez zuzen, behintzat?

– Ez zaiola jarri ere egin iruditzen zait niri, Sokrates; jarri zaiola badirudi ere, izen hori beste norbaitena dela, izenak adierazten duen izaera ere badaukanarena.

– Batek bera Hermogenes dela dioenean, ez al du gezurra esaten? Ez baitago hori Hermogenes dela esaterik, ez baldin bada.

– Zein zentzutan diozu?

– Ezin direla inola ere gezurrezkoak esan, akaso hori esan nahi al du zure argudioak? Ugariak baitira hori diotenak, Kratilo maitea, bai orain eta baita antzina ere.

– Izan ere, Sokrates, batek dioen hori esaten badu, nola ez du, bada, benetan dena esango? Edo ez al da hori gezurrezkoak esatea, benetan direnak ez esatea?

– Argudio burutsuegia da niretzat eta nire adinerako, adiskide. Halere, esaidazu hau: gezurrezkoak esaterik ez dagoela uste duzu, baina baieztatzea bai?

– Ez dut uste gezurrezkoak baieztatzea dagoenik ere.

– Ezta hitz egin edo agurtu ere? Adibidez, batek zurekin atzerrian topo egin eta eskutik helduta, esango balizu: «Kaixo, atzerritar atenastarra, Esmikrionen seme Hermogenes», horrek hitz horiek horrela zuri ez, Hermogenes honi baizik, esan, baieztatu, hitz egin edo agurtu egingo lizkioke? Edo bietako inori ez?

– Nire ustez, Sokrates, horrek alferrik ahoskatuko lituzke soinu horiek.

– Baina onargarria da hori ere. Izan ere, horiek ahoskatzen dituenak, egiazkoak edo gezurrezkoak ahoskatuko lituzke? Edo, alde batetik, horietako zerbait egiazkoa, eta bestetik, beste zerbait gezurrezkoa? Hori ere nahikoa bailitzateke.

– Horrelakoak zarata ateratzen duela esango nuke, alferrik astintzen duela bere burua, batek brontzezko ontzi bat jota astinduko balu bezala.

– Ea, bada, nolabait ados jartzen garen, Kratilo; esango al zenuke akaso izena gauza bat dela, eta izen hori daukan hura, berriz, beste bat?

– Nik bai.

– Ez al zaude ados izena gauzaren imitazio bat ere badela?

– Beste ezer baino gehiago.

– Eta pinturak ere, ez al diozu zenbait gauzaren beste era bateko imitazioak direla? 

– Bai.

– Aurrera, bada –izan ere, beharbada nik ez dut ulertzen zuk diozuna zer den, baina agian zuzen diozu–; bi imitazio mota horiek, pinturak eta izen haiek, banatu eta esleitu al dakizkieke beren imitazioak diren gauzei, ala ez?

– Egin daiteke.

– Aurretik, azter ezazu honako hau. Batek gizonaren irudia gizonari esleitu al liezaioke, emakumearena emakumeari, eta horrela gainerakoak ere?

– Guztiz, bai.

– Eta aurkakoa, gizonarena emakumeari eta emakumearena gizonari?

– Hori ere egin daiteke.

– Akaso bi banaketa horiek zuzenak al dira, edo bietako bat?

– Bietako bat.

– Bakoitzari dagokiona eta antzekoa dena esleitzen diona, pentsatzen dut.

– Nik ere hala uste dut.

– Beraz, zu eta ni, lagunak izanik, hitzetan borroka ez gaitezen, onar iezadazu diodan hau: banaketa horri deitzen baitiot nik zuzena bi imitazioetan, pinturetan eta izenetan, adiskide, eta izenetan zuzena deitzeaz gain, egiazkoa ere bai; besteari, berriz, desberdina emate eta esleitzeari, ez-zuzena deitzen diot, eta gezurrezkoa izenetan denean.

– Kontuz, Sokrates, ea zuzen ez banatze hori pinturetan bakarrik gertatzen ote den, eta ez izenetan, baizik eta ea hauetan nahitaez beti zuzena den.

– Nola diozu? Zertan bereizten da hori hartatik? Ezin al da gizon batengana joan eta esan: «Hauxe da zure marrazketa», eta haren irudia erakutsi berari, hala egokituz gero, edo emakume batena, hala egokituz gero? Eta erakustea begien hautematera jartzeari deitzen diot.

– Erabat, bai.

– Eta zer? Berriro gizon horrengana berarengana joan eta: «Hauxe da zure izena» esatea? Izena ere imitazioa da, pintura bezala. Hauxe diot: ezingo al litzaioke honi esan «Hauxe da zure izena» eta horren ondoren, haren imitazioa belarriaren hautematera jarri «gizona» esanez, hala egokituz gero, edo giza emakumezko baten imitazioa «emakumea» esanez, hala egokituz gero? Ez al duzu uste hori egin daitekeela eta batzuetan gertatzen dela?

– Onartu nahi dizut, Sokrates, eta hala izan bedi.

– Eta ederki egiten duzu, laguna, hori horrela baldin bada; orain, beraz, ez da horri buruz batere borrokarik egin behar. Ondorioz, hemen ere horrelako banaketa bat baldin badago, bi horietako batari egia esatea deitu nahi diogu, eta besteari, berriz, gezurra esatea. Baina hori horrela baldin bada, eta izenak modu ez zuzenean banatu badaitezke, eta bakoitzari dagozkionak ez eman, batzuetan ez dagozkionak baizik, aditzekin ere horixe bera egin liteke. Eta aditzak eta izenak horrela jar badaitezke, esaldiak ere, derrigor; esaldia horien elkarketa baita, nire ustez; edo nola diozu zuk, Kratilo?

– Horrela; ederki esaten ari zarela baiteritzot.

– Ondorioz, beste aldetik, jatorrizko izenak marrazketekin alderatzen baldin baditugu, pinturetan bezala kolore eta forma egoki guztiak eman dakizkieke, edo guztiak eman beharrean batzuk eman gabe utzi, eta beste batzuk gehitu ere bai, ugariagoak eta handiagoak; edo ezin da?

– Egin daiteke.

– Beraz, guztiak ematen dituenak marrazketa eta irudi ederrak ematen ditu; gehitu edo kentzen dituenak, ordea, horrek marrazketak eta irudiak egiten ditu, baina txarrak?

– Bai.

– Eta silaba eta letren bidez gauzen esentzia irudikatzen duena zer? Argudio beraren arabera, egoki diren guztiak ematen baldin baditu, ez al da irudia ederra izango –eta hori izena da–, baina batzuetan xehetasunak jarri gabe utzi edo gehitzen baldin baditu, irudia izango da, baina ez ederra? Horrela, izen batzuk ederki eginak izango dira, eta besteak, berriz, gaizki eginak?

– Agian.

– Orduan, beharbada bata izenen artisau ona izango da, eta bestea, berriz, txarra?

– Bai.

– Horren izena «legegilea» zen, bada.

– Bai.

– Orduan, agian, ala Zeus, beste arteetan bezala, legegile bat ona izango da, eta bestea, berriz, txarra, aurreko horietan ados jarri bagara behintzat.

– Hori da. Baina ikusten duzu, Sokrates, letra horiek, a, b eta elementuetako bakoitza, izenei arte gramatikalaren bidez esleitzen dizkiegunean, baten bat kendu, gehitu edo aldatzen baldin badugu, ez dugu izena idatzi, ez modu ez-zuzenean, ez inola ere; bat-batean beste izen bat da, horietako ezer jasaten baldin badu.

– Kontuz, ez dezagun gaizki aztertu horrela aztertzen badugu, Kratilo!

– Nola, bada?

– Agian, nahitaez zenbaki batetik beren izatea edo ez izatea ateratzen dutenek jasango lukete zuk diozun hori, hamarrak berak edo nahi duzun beste edozein zenbakik bezala; zerbait kendu edo gehitzen baldin badiozu, segituan beste bat bihurtuko da; baina beldur naiz hori ez dela nolakotasunaren eta irudi osoaren zuzentasuna, aurkakoa baizik, irudikatzen denaren nolakotasunaren ezaugarri guztiak ez direla inola ere eman behar ere, irudia izango bada. Begira ezazu ea baliozko zerbait diodan. Kratilo eta Kratiloren irudia bezalako bi gauza egongo al lirateke, jainkoetako batek zure kolorea eta itxura kopiatuko balu pintoreek bezala, eta barneko guztiak ere zureak bezalakoak egingo balitu, eta biguntasun eta berotasun berberak emango balizkie, eta zuregan daudenak bezalako mugimendua, arima eta pentsamendua sartuko balizkie, eta, hitz batean, zuk dauzkazun guztiak bezalako beste batzuk zure ondoan jarriko balitu? Orduan, Kratilo eta Kratiloren irudia egongo lirateke, edo bi Kratilo? 

– Bi Kratilo iruditzen zait niri, Sokrates.

– Ikusten al duzu, bada, lagun, irudiaren eta oraintxe esaten genituenen beste zuzentasun bat bilatu behar dela, eta zerbait falta bada edo gehitzen bada, ez dela jada irudia ez dela pentsatzera behartu behar? Edo ez al zara konturatzen zenbat falta zaien irudiei euren irudiak diren haiek dauzkaten berberak edukitzeko? 

– Ni bai.

– Izenak beren izenak diren haiek zerbait barregarria jasango bailukete izenen eraginez, Kratilo, guztiak zentzu guztietan haien berdinak egingo balira. Gauza guztiak bikoitzak bihurtuko bailirateke, eta inork ezingo luke esan bietako zein den gauza bera eta zein izena. 

– Egia diozu.

– Ausartu zaitez, beraz, jator hori, izena batzuetan zuzen jarrita dagoela, baina besteetan, berriz, ez, esaten; eta ez ezazu letra guztiak edukitzera behartu, bere izena denaren guztiz berdina izateko, eta utz iezaiozu ez dagokion letra ere gehitzen. Eta letra bat gehitzen uzten baldin baduzu, orduan izen bat ere bai esaldian; eta izen bat gehitzen uzten baldin baduzu, baita gauzei ez dagokien esaldi bat ere hitzaldian; eta onar ezazu gauza ez dela horregatik batere gutxiago izendatzen eta esaten, hitzaldiaren gaia den gauzaren zirriborroa dagoen bitartean, elementuen izenetan bezala, Hermogenesek eta nik oraintxe esaten genituenak gogoan badituzu.

– Gogoan ditut, ordea.

– Ederki, benetan. Hori dagoenean, dagozkion ezaugarri guztiak ez baldin badauzka ere, behintzat gauza esan egingo da: ondo, guztiak dauzkanean, eta gaizki, gutxi dauzkanean. Beraz, onar dezagun esaten dela, zorioneko hori, isuna ordain ez dezagun, Eginakoek bezala gauez berandu bideetan ibiltzeagatik, eta gu ere gauzetara benetan behar baino beranduago heldu garela eman ez dezagun; edo bila ezazu izenaren beste zuzentasunen bat, eta ez onartu izena silaba eta letren bidezko gauzaren adierazpide bat dela. Bi hauek esaten baldin badituzu, ezingo duzu zeure buruarekin ados egon.

– Neurrian hitz egiten duzula uste dut, Sokrates, eta jarrera horretan nago.

– Beraz, horretan iritzi berekoak garenez, horren ondoren honako hauek azter ditzagun: izena ondo jarrita egongo bada, dagozkion letrak eduki behar al ditu? 

– Bai.

– Eta gauzen antzekoak al dagozkio?

– Erabat, bai.

– Orduan, ondo jarrita daudenak horrela daude jarrita. Baina baten bat ondo jarri ez bazen, agian gehienbat letra egoki eta antzekoez osatuta egongo litzateke, irudia izango bada; baina zerbait ez egokia ere edukiko luke; hala ere, horregatik izena ez litzateke ez eder ez ondo egina izango. Horrela diogu, ala bestela?

– Ez dago, nire ustez, azkeneraino borroka egiteko beharrik, Sokrates; ez zait, bada, atsegin izena badela, baina ez dagoela ondo jarrita esatea.

– Akaso ez zaizu atsegin izena gauzaren adierazpidea izatea?

– Niri bai.

– Baina ez zaizu iruditzen ondo esanda dagoela izen batzuk aurreko izenetatik osatuta daudela, eta besteak, berriz, jatorrizkoak direla? 

– Niri bai.

– Baina jatorrizkoak zerbaiten adierazpide bihurtuko badira, hauek adierazi behar dituzten gauza haien ahalik eta antzekoen egitea baino beste modu hoberik ba al daukazu eurak adierazpide bihurtzeko? Edo Hermogenesek eta beste askok dioten modu hau atseginago al zaizu, izenak konbentzioak direla eta konbentzioak ezarri eta aurretik ezagutzen dituztenei adierazten dizkietela gauzak, eta hori dela izenaren zuzentasuna, hitzarmen bat, eta ez dagoela alderik batek orain jarrita dauden bezala hitzartzen baldin baditu, edo kontrakoa ere bai, orain txikia deitzen zaionari handia deitzea, eta handia deitzen zaionari, berriz, txikia? Biotako zein modu zaizu atseginago?

– Erabat eta guztiz hobea da, Sokrates, batek adierazten duena antzekotasunaren bidez adieraztea, halabeharrez egokitutakoaren bidez baino. 

– Ederki diozu. Ondorioz, izena gauzaren antzekoa izango bada, batek jatorrizko izenak beraietatik eratuko dituen elementuek izatez gauzen antzekoak izan behar dute nahitaez? Zentzu honetan diot: akaso batek oraintxe esaten genuen pintura izakietako baten antzekoa eratuko al luke noizbait, pinturak imitatzen dituen gauza haien antzekoak diren koloreak naturaz egongo ez balira –hauetatik pintatutakoak osatzen dira–, edo ezinezkoa da?

– Ezinezkoa.

– Orduan, horrela ere izenak ez lirateke inoiz ezeren antzekoak bihurtuko, izenak osatzen dituzten haiek lehenik ere izenak beren imitazioak diren gauzen antzekotasunen bat daukatela egongo ez balira. Eta osatzen dituztenak elementuak al dira?

– Bai.

– Orduan, zuk ere jada Hermogenesen arestiko arrazoiketa bera partekatzen duzu. Aurrera, bada; zure ustez ondo al diogu r abiadaren, mugimenduaren eta zurruntasunaren antzekoa dela, ala ez?

– Ondo, nik uste.

– Eta l leunaren, bigunaren eta oraintxe esaten genituenen antzekoa dela?

– Bai.

– Badakizu, bada, gauza berari guk «sklerotes» (zurruntasuna) esaten diogula, eretriarrek, berriz, «skleroter»?

– Oso ondo, bai.

– Ondorioz, r eta s biak gauza beraren antzekoak dira, eta guri s amaieran egonda adierazten digun gauza bera adierazten die haiei ere r amaieran egonda, edo biotako talde bati ez dio ezer adierazten?

– Bi taldeei adierazten die, bai.

– R eta s antzekoak diren heinean,edo ez diren heinean?

– Antzekoak diren heinean.

– Akaso antzekoak dira toki guztietan?

– Mugimendua adierazteko behintzat bai, agian.

– Akaso barruan dagoen l ere bai? Ez al du zurruntasunaren aurkakoa adierazten?

– Beharbada ez dago zuzen sartuta, Sokrates; oraintxe zuk Hermogenesi esaten zeniona bezala, behar zen tokian letrak kendu eta gehituz; eta zuzen ari zinela uste nuen. Orain, beharbada, l ordez r esan behar da.

– Ondo diozu. Orduan, zer? Orain esaten dugun bezala, «skleron» (zurruna) esaten denean, ez al diogu elkarri ezer ulertzen, eta zuk orain ez dakizu zer esaten ari naizen?

– Nik bai, ohituragatik, maitea.

– Eta ohitura esatean, konbentzioaren zerbait desberdina diozula uste duzu? Edo ohitura diozunenan, honako hau baino besterik esaten al duzu: nik hori ahoskatzen dudanean, gauza hartan pentsatzen dudala? Eta zuk ulertzen duzu gauza hartan pentsatzen dudala? Ez al duzu hori esaten?

– Bai.

– Beraz, nik ahoskatzen dudanean ulertzen baldin baduzu, nigandik adierazpen bat heltzen zaizu? 

– Bai.

– Eta pentsatzen dudanaren desberdin den zerbaiten bidez ahoskatzen dut, l «zurrunaren» (skleron) desberdina baldin bada, zuk diozun bezala; eta hori horrela baldin bada, ez al duzu zuk zeuk zeure buruarekin hitzartu, eta zuretzat izenaren zuzentasuna konbentzioa da, bai antzeko letrek eta baita desberdinek ere adierazten dutenez gero, ohitura eta konbentzioa lortu eta gero? Baina ohitura ez baldin bada batere konbentzioa, jada ez legoke ondo antzekotasuna adierazpidea dela esatea, ohitura baizik; honek antzekoaren eta desberdinaren bidez adierazten baitu, dirudienez. Hauetan ados gaudenez, Kratilo –zure isiltasuna adostasuntzat hartuko baitut– nahitaez kolaboratu behar dute bai konbentzioak eta baita ohiturak ere pentsatuz esaten ditugunen adierazpenean; izan ere, bikain hori, zenbakiari heldu nahi badiozu, nondik ateratzen duzu zenbakietako bakoitzari antzeko izenak aplikatu ahal izango dizkiozula, ez badiezu zure adostasunari eta konbentzioari agintea edukitzen uzten izenen zuzentasunari dagokionez? Neuri ere atsegin zait, bada, izenak gauzen ahalik eta antzekoen izatea; baina beldur naiz, Hermogenesek zioen bezala, antzekotasunari tiratze hori benetan neketsua ez ote den, eta izenen zuzentasunerako konbentzio arrunt hori ez ote den nahitaez erabili behar. Ahalik eta ederren hitz egingo bailitzateke, beharbada, bakarrik antzeko izenekin edo horrelako ahalik eta gehienekin hitz egingo balitz, hau da, egokiekin; ahalik eta itsusien, berriz, kontrako erara. Baina horien ondoren, esaidazu honako hau ere: zer ahalmen dute izenek guretzat eta zer emaitza ederra eragiten dutela diogu? 

– Irakastea, nik uste, Sokrates, eta hori erabat sinplea da: izenak ezagutzen dituenak gauzak ere jakitea.

– Agian, Kratilo, honako hau esan nahi duzu: batek izena nolakoa den dakienean –eta gauza bezalakoa da, hain zuzen ere– gauza ere ezagutuko duela, izenaren antzekoa delako preseski, eta, orduan, elkarren antzekoak diren gauza guztien arte bakar eta bera dela. Horren arabera uste dut diozula, izenak dakizkienak gauzak ere jakingo dituela. 

– Erabateko egia diozu.

– Zaude, ikus dezagun zuk orain diozun gauzen irakaspenaren modu hori zein ote litzatekeen, eta beste bat ere ba ote dagoen, hori hobea bada ere, edo besterik ez ote dagoen. Biotako zein uste duzu zuk? 

– Honela uste dut nik: ez dagoela besterik inola ere, eta hori dela bai bakarra eta baita onena ere. 

– Eta izakien aurkikuntza ere horixe bera al da, izenak aurkitu dituenak beren izenak diren haiek ere aurkitu dituela? Edo beste modu batean bilatu eta aurkitu behar da, eta ikasi, berriz, horretan?

– Erabat modu horretan bertan bilatu eta aurkitu behar da, eta baldintza beretan.

– Ea, bada, hausnar dezagun, Kratilo; bat gauzen bilaketan izenen atzetik baldin badoa, bakoitzak zer esan nahi duen aztertuz, konturatzen al zara ez dela txikia engainatua izateko arriskua?

– Nola?

– Nabarmena da izenak jarri zituen lehenengoak gauzak bere ustez ziren bezalakoak jartzen zituela izenak ere, guk diogun bezala. Ez al da hala?

– Bai.

– Beraz, gauzei buruzko haren ustea zuzena ez bazen, eta izenak ustearen arabera jartzen bazituen, zer uste duzu gertatuko zaigula hari jarraitzen badiogu? Engainatuak izango garela besterik edo?

– Baina baliteke horrela ez izatea, Sokrates, baizik eta nahitaezkoa izatea izenak jartzen dituenak jakinaren gainean egonda jartzea; eta bestela, ez lirateke izenak ere izango, nik lehenago nioen bezala, hain zuzen ere. Eta jartzen dituenak egiari huts egin ez zioneko froga handiena hau izan dadila zuretzat: izan ere, izen guztiak ez lirateke harekin horrenbeste bat etorriko. Edo hitz egitean ez al zara zu zeu konturatu izen guztiak eredu beraren arabera eta helburu berarekin sortzen zirela?

– Baina hori, Kratilo on hori, ez da batere juztifikazioa. Izan ere, ez da arraroa, izenak jartzen dituenak, hasieratik huts eginda, horrezkero gainerakoak horretara bortxatzen bazituen eta berarekin bat etortzera behartzen; batzuetan irudi geometrikoetan gertatzen den bezala, alegia lehenengoa txikia eta nahasia izanda okerra sortu eta gero, horrezkero beste guztiak horri jarraituz bat datozela elkarrekin. Beraz, gizon orok asko arrazoitu behar du eta asko aztertu edozer gauzaren hasierari buruz zuzen ezarrita dagoen ala ez; eta hau nahikoa aztertu ondoren, gainerakoak horri jarraituz agertu behar dira. Baina ez, harrituko nintzateke izenak ere beren buruarekin bat baletoz. Azter ditzagun berriro, bada, lehenago azaldu ditugunak. Guk diogu izenek gauza oro joan, mugitu eta ibiltzen delakoan adierazten digutela esentzia. Horrela, beste zerbait adierazten dutela iruditzen al zaizu? 

– Erabat horrela, eta zuzen adierazten dute.

– Lehenik, horietatik izen hori berriro hartuta, «zientzia» (episteme), azter dezagun, bada, zein anbiguoa den; gehiago dirudi gure arima gauzen gainean «gelditzen duela» (histesi) adierazten duela, beraiekin batera dabilela baino, eta zuzenagoa da bere hasiera orain bezala esatea, e sartuta «epeisteme» esatea baino, eta e-n sartu beharrean, i-n sartzea. Ondoren, «finkoa» (bebaion) «oinarri» (basis) baten eta geldialdi baten imitazioa dena, baina ez mugimendu batena. Gero «ikerketa» (historia) berak «korrontea gelditzen duela» (run histesi) adierazten du. Eta «fidagarriak» (piston) «gelditzen duena» (pistan) adierazten du erabat. Ondoren «oroitzapenak» (mneme) edozeini adierazten dio «egonaldia» (mone) dagoela ariman, eta ez mugimendua. Eta, nahi baduzu, «hutsegitea» (hamartia) eta «gertaera» (symphora), izenaren arabera gidatuz gero, «ulermen» (synesis) horren, «zientziaren» eta gauza serioei buruzko gainerako izen guztien berdinak agertuko dira. Gehiago oraindik, «ezjakintasunak» (amathia) eta «neurrigabekeriak» (akolasia) horren berdintsuak dirudite, batak, ezjakintasunak, «jainkoarekin batera doanaren» (hama theo iontos) ibilera baitirudi, eta neurrigabekeriak «gauzen jarraipena» (akoluthia tois pragmasi) erabat. Eta horrela, gure ustez gauza txarrenen izenak direnak, onenen izenen oso antzekoak agertuko lirateke. Eta nire ustez, batek, jardunez gero, beste asko ere aurkituko lituzke, eta hauetatik pentsatuko luke izenak jartzen dituenak ez dituela gauzak ibiltzen edo mugitzen adierazi nahi, geldirik baizik.

– Baina, Sokrates, ikusten duzu gehienak beste era hartan adierazten zituela.

– Eta hori zer, Kratilo? Botoak bezala zenbatuko al ditugu izenak, eta horretan egongo al da zuzentasuna? Bi era hauetatik, izen gehienak adierazten agertzen diren horretan, hori izango al da benetakoa?

– Ez da logikoa behintzat.

– Inola ere ez, lagun. Baina hori hor utz dezagun, eta itzul gaitezen atzera, abiatu garen tokira. Izan ere, gogoan baduzu, arestian aurretik esandakoetan zenioen beharrezkoa zela izenak jartzen dituenak izenak jartzen zizkien gauzak ezagututa jartzea. Oraindik uste horretakoa zara, ala ez?

– Oraindik bai.

– Akaso jatorrizko izenak jartzen zituenak ere ezagututa jartzen zituela al diozu?

– Ezagututa, bai.

– Zein izenetatik ikasi edo aurkituak zeuzkan gauzak, bada, jatorrizkoak oraindik jarri gabe baldin bazeuden? Guk ez al diogu, bada, gauzak ezin direla bestela ikasi eta aurkitu, izenak ikasita eta nolakoak diren norberak aurkituta ez bada?

– Baliozko zerbait diozula uste dut, Sokrates.

– Zein modutan esango dugu, bada, haiek ezagututa jarri zituztela izenak edo legegileak izan zirela, inongo izenik jarrita egon baino lehen eta haiek ezagutu baino lehen, izenetatik baino ezin badira gauzak ikasi?

– Nire ustez, horien inguruko arrazoiketa egiazkoena hau da, Sokrates: gizakiena baino ahalmen handiago bat dela gauzei jatorrizko izenak jarri zizkiena, eta horrela nahitaezkoa da horiek zuzen egotea.

– Orduan, jarri zituenak, jeinua edo jainkoa izan, bere aurkakoak jarriko lituzkeela uste al duzu? Edo arestian ez dugula ezer esan uste al duzu?

– Baina baliteke bi izen mota horietako bat ez existitzea. 

– Zein, bikain hori, geldialdira edo mugimendura jotzen duena? Arestian esandakoaren arabera, ez baita kopuruaren arabera erabakiko.

– Ez litzateke bidezkoa, Sokrates, benetan.

– Izenak elkarren aurka altxatuta, eta batzuek eurak direla egiaren antzekoak diotela, eta besteek, berriz, eurak direla, jada zeren bidez edo zeri helduta erabakiko dugu? Horien desberdinak diren beste izen batzuei ez, behintzat, ez baitaude; nabarmena da, ordea, izenak salbu, beste zerbait bilatu behar dela, izenik gabe bi mota horietatik egiazkoa zein den erakutsiko diguna, gauzen egia erakutsiz, nabarmena denez. 

– Hala uste dut nik ere.

– Orduan, dirudienez, Kratilo, posible da izenik gabe gauzak ikastea, hori horrela baldin bada.

– Argi dago.

– Beste zeren bidez espero duzu, bada, gauza horiek ikastea? Beste baten bidez edo logikoa eta bidezkoena denaren bidez, elkarren bidez, gauzak nolabait ahaideak baldin badira, eta eurak beraien bidez? Izan ere, arrotza eta desberdina denak zerbait arrotza eta desberdina erakutsiko luke, baina ez haiek.

– Egia diozula iruditzen zait.

– Zaude, ala Zeus! Ez al dugu askotan adostu, ordea, ondo jarrita dauden izenak beren izenak diren haien antzekoak direla eta gauzen irudiak direla?

– Bai.

– Beraz, gauzak batez ere izenen bidez ezagutu badaitezke, baina baita euren bidez ere, biotako zein ezagutza litzateke ederrena eta zehatzena? Iruditik ezagutu, irudi bera ondo kopiatuta ote dagoen, eta bera bere irudia den egia, edo egiatik ezagutu egia bera, eta bere irudia modu komenigarrian egin ote den?

– Nire ustez, egiatik egin behar da nahitaez.

– Benetan, beharbada, gauzak nola ezagutu edo aurkitu behar diren jakiteak nire eta zure indarrak gainditzen ditu; eta honako honetan ados egotea ere pozik onartu beharko dugu: gauzak izenetatik ez baino beraietatik ezagutu eta aurkitu behar direla izenetatik baino askoz hobeto.

– Argi dago, Sokrates.

– Honako hau azter dezagun, bada, oraindik ere –berera jotzen duten izen ugari horiek engaina ez gaitzaten–, ea izenak jarri zituztenek benetan gauza guztiak etengabe joan eta ibiltzen direla pentsatuz jarri ote zituzten –neuri ere horrela pentsatu zutela iruditzen baitzait– edo, ausaz horrela ez bada, ea horiek beraiek zurrunbilo batean erorita bezala nahasten diren eta gu beraiekin barrura herrestatzen gaituen. Izan ere, azter ezazu, Kratilo harrigarria, nik maiz amesten dudana. Zerbait berez ederra eta ona badela esango dugu, eta izaki bakoitza ere horrela, ala ez?

– Badela uste dut nik, Sokrates.

– Hori bera azter dezagun, bada, ez aurpegiren bat edo horrelako bat ederra ote den, eta horiek guztiek badabiltzala ote diruditen; ederra bera den bezalakoa dela beti ez al dugu esango?

– Nahitaez.

– Orduan, etengabe ihesi badoa, akaso izen zuzena deitu al dakioke, lehenik hau dela esanez, eta gero horrelakoa dela? Edo nahitaez, guk hitz egitearekin batera, hura segituan beste zerbait bihurtzen da, ihes egiten du eta jada ez dago horrela? 

– Nahitaez.

– Orduan, inoiz berdin egoten ez den hura nola izango litzateke zerbait? Izan ere, noizbait egoera berean gelditzen baldin bada, nabarmena da denbora horretan ez dela batere mugitzen; eta beti egoera berean baldin badago eta gauza bera baldin bada, nola aldatu edo mugituko litzateke hori, bere formatik batere aldendu gabe?

– Inola ere ez.

– Eta inork ezingo luke ezagutu ere egin. Ezagutzera doakiona hurbiltzearekin batera, beste zerbait desberdina bihurtuko bailitzateke, eta horrela jada ezingo litzateke ezagutu zer den edo nola dagoen; inongo ezagutzak, noski, ez du ezagutzen duena ezagutzen inongo egoeratan ez baldin badago.

– Diozun bezala da.

– Baina logikoa da ezagutza ere ez dagoela esatea, Kratilo, gauza guztiak aldatzen baldin badira eta ezerk ez baldin badu bere horretan irauten. Izan ere, horrexek berak, ezagutzak, ezagutza izatetik aldatzen ez baldin bada, ezagutza izaten iraungo luke eta ezagutza izango litzateke. Baina ezagutzaren forma bera ere aldatzen baldin bada, aldi berean ezagutzaren beste forma batera aldatuko litzateke eta ez legoke ezagutzarik; eta etengabe aldatzen baldin bada, ez legoke inoiz ezagutzarik, eta, arrazoiketa honen ondorioz, ez legoke ez ezagutuko duena ezta ezagutua izango dena ere. Baina ezagutzen duena beti baldin badago, eta ezagutua dena, eta edertasuna, eta ongia, eta izakietako bakoitza, niri ez zait iruditzen orain aipatzen ditugun hauek ez korronte baten ezta mugimendu baten antzekoak direnik inola ere. Beraz, baliteke aztertzen erraza ez izatea horiek horrela ote diren edo Heraklitoren ingurukoek eta beste askok dioten era hartan, eta inola ere ez da gizon zentzudun baten berezkoa bere buruaren eta bere arimaren zainketa izenen esku uztea, hauekin eta hauek jarri zituztenekin fidatuta, baizik eta zerbait jakinez bezala sendo hitz egitea, eta, norberaren eta izakien aurka, ezer ere ez dela osasuntsua pentsatzea, guztiak ontziak bezala isurtzen direla, eta, besterik gabe, gauzak katarroak jotako gizakiak bezala daudela ere pentsatzea, gauza guztiak isurketa eta katarroaren pean daudela. Beharbada, Kratilo, horrela da, baina beharbada ez. Beraz, ausardiaz eta ondo aztertu behar da, eta ez erraz onartu –oraindik gaztea baitzara eta sasoian zaude–, eta aztertu eta gero, aurkitzen baduzu, egin nazazu ni ere partaide.

– Hori egingo dut, bada. Baina ondo jakin ezazu, Sokrates, orain ere ez nabilela aztertu gabe, baina arazoa aztertuz neke handia hartzen dudanean, oraindik askoz gehiago iruditzen zait Heraklitok dioen bezala dela.

– Beste bat arte, orduan! Etortzen zarenean irakatsiko didazu, adiskide; orain, prestatuta zauden bezala, joan zaitez mendira, Hermogenes hau ere zurekin joango da eta.

– Hala izango da, Sokrates, baina zu ere saia zaitez gai horietaz gehiago hausnartzen.

Oharrak

1
Hiponikoren seme eta Kaliasen anaia. Sokratesen lagun minetako bat zen.

2
Kratiloz ezer gutxi dakigu.

3
Hermogenes izenak «Hermesen leinukoa» esan nahi du, batere ez dagokion izena bere zailtasun ekonomikoengatik eta hizketarako erraztasun ezagatik.

4
Zeosko sofista ospetsua; itxurazko sinonimoen arteko ezaugarri desberdinak ezarriz, hitzen erabilera zuzena aldarrikatzen zuen.

5
Agian Prodikoren liburu bat irakurri duela esan nahi du, drakma bat baitzen liburu baten batez besteko prezioa.

6
Abderako sofista, Platonek zenbait elkarrizketatan erasotzen duena. Aipua bere Egia lanaren hasiera ospetsua da, eta sofistak ezagupenaren objektibotasuna ukatu nahi zuen.

7
Bere anaia Dionisodororekin batera, bere izeneko elkarrizketaren protagonista da. Hemengo aipua han azaltzen duen teoria honi dagokio: gizaki orok gauza guztiak dakizki bat bakarra baldin badaki, Eutidemo, 294 a.

8
Hiponikoren seme eta Hermogenesen anaia, Atenasko gizon aberatsena da eta sofisten laguna, Protagorasena bereziki. Haren etxean bilera eta bankete ugari ospatzen ziren sofistekin.

9
Iliada XX 74.

10
Iliada XXIV 291. Hontzaren antzekoa.

11
Iliada II 813-4. Troiaren aurrean zegoen muino malkartsua.

12
Iliada XXII 507.

13
Bi etimologia hauek zuzenak dira, baina elkarrizketa honetako gehienak fantasia hutsezkoak dira.

14
Atreo eta Tiestesek beren anaiorde Krisipo hil zuten, honek oinordetza ken ez ziezaien. Ondoren Atreok, Tiestesek oinordetza bidegabe eskuratu zuelako mendeku hartzeko, bere anaiaren semeak hil zituen eta jaten eman zizkion.

15
Hermesen seme eta Enomaoren auriga. Azken honi traizioa egin zion beronen lehiakide Peloperen alde, baina honek Mirtilo hil egin zuen traizioaren ordaina ez emateagatik.

16
Bere biografia mitikoan mota askotariko krimenak daude.

17
Atenasko Prospalta demoko igarlea eta fanatikoa erlijio kontuetan. Sokratesen posesio egoera horiek maiz agertzen dira elkarrizketa hauetan

18
Lanak eta egunak, 121-3.

19
Alfabeto atiko zaharrean e letra hiru e soinu desberdinak idazteko erabiltzen zen.

20
Ideia pitagoriko bat da.

21
Eskaintza guztiak Hestiarekin hasten ziren.

22
Iliada XIV 201.

23
Epopeiak abeslari gisa aurkezten baditu ere, lur azpiko pertsonaia mitikoak ziren eta Persefoneren kideak; hilobietan agertzen ziren.

24
Heriotza hitzaren eufemismoa. Grekoek Apolo apollymi (hiltzea) hitzarekin lotzen zuten.

25
Iliada V 221-2 bertsoen parodia da; bertan Eneasek Troiako zaldien gorentasuna goresten du.

26
Tragiko hitzaren zentzu bikoitzarekin jolasten du, «akerra bezalakoa» ere esan nahi baitu. Hemen tragediaren asmakizunez ari da; beherago Panen itxuraz arituko da, gerritik behera akerraren itxura zuena.

27
Alfabeto atiko zaharrean o letra hiru o soinu desberdinak idazteko erabiltzen zen.

28
Heraklito zeharka aipatzen ari da.

29
Iliada VI 264-5.

30
Hitz konposatu luze eta korapilatsuak lirikaren tipikoak ziren.

31
Esaera zaharra, lekuko batek epaiketa batera ez joateko aurkezten dituen aitzakiei buruz.

32
Tragediagileen baliabide ospetsuaz ari da, jainkoak azken mementoan agerraraziz.

33
Lanak eta egunak 361-2.

FEDRO

FEDRO

Sokrates: - Fedro maitea, nora zoaz eta nondik zatoz?

Fedro: - Kefaloren1 seme Lisiasenetik nator, Sokrates, eta harresiz kanpo paseatzera noa, denbora luzea eman baitut han, goizetik eserita. Eta gu bion lagun Akumenori2 kasu eginez, bideetan egiten ditut gainera paseoak, pasealekuetakoak bezain neketsuak ez direla esaten du eta.

– Eta ederki dio, adiskide. Baina, dirudienez, Lisias hirian zegoen.

– Bai, Epikratesekin, Zeus Olinpikoaren tenplutik hurbil dagoen Morikoren etxean. 

– Eta zertan aritu zarete? Edo nabarmena da Lisiasek hitzaldietara gonbidatu zintuztela?

– Jakingo duzu, aurrera joaten garen bitartean niri entzuteko astirik baldin badaukazu behintzat.

– Zer bada? Ez al duzu uste nik, Pindarok bezala esateagatik, zure eta Lisiasen jarduna entzutea «eginbeharra baino goragoko» 3 zerbaitzat joko dudala?

– Aurrera bada.

– Has zintezke hizketan.

– Eta gainera, benetan, Sokrates, zuri interesatzen zaizu entzungo duzuna, jardun ginen gaia, ez dakit nola, maitasunezkoa zen eta. Lisiasek seduzitua den mutil eder bati buruz idatzi baitu, baina ez maitale batek limurtua, hain zuzen ere; baina, horixe bera ere fintasunez azaldu du. Izan ere, maitatzen ez duenari maitatzen duenari baino lehenago eman behar zaiola atsegin esaten du.

– Oi gizon prestua! Nahiago nuke aberatsari baino lehenago pobreari eman behar zaiola idatziko balu, eta gazteari baino lehenago zaharrari, eta nire eta guretako gehienen gainerako ezaugarriak dauzkatenei; horrela, hitzaldiak benetan finak eta herriarentzat onuragarriak izango bailirateke. Ni neu entzuteko hain irrikitan nago, non, ibilian paseoa Megararaino4 egiten baduzu eta harresiraino iritsitakoan, Herodikok5 agintzen duen bezala, atzera itzultzen bazara ere, ez ninduzukeen atzean utziko.

– Nola diozu, Sokrates bikaina? Lisiasek, orain idazten dutenetatik trebeena izanik, denbora luzez eta astiz moldatu zuena, nik, profesionala izan gabe, harekiko duina izateko moduan gogoratuko dudala uste al duzu? Asko falta zait horretarako. Eta benetan, nahiago nuke hori aberastasun handia egokitzea baino.

– Ai Fedro! Nik Fedro ezagutzen ez badut, neure buruaz ere ahantzi naiz jada. Biotako ezer ez da gertatzen, ordea. Ondotxo dakit hark, Lisiasen hitzaldia entzun ondoren, ez zuela behin bakarrik entzun, baizik eta askotan berriro hartu eta esateko eskatzen ziola, eta besteak, noski, gogo onez obeditzen zion. Baina harentzat hori ere ez zen nahikoa; azkenean, liburua berarekin hartuta, gehien desiratzen zituenak aztertzen zituen, eta goizetik eserita hori egiten akituta, paseora joan zen, nik uste dudanez, ala txakurra!, hitzaldia buruz zekiela, zeharo luzea ez bazen bederen. Eta harresiz kanpora joan zen entseguak egitera; eta hitzaldiak entzuteko zoratzen egoten den horietako batekin topo eginda, ikusi orduko poztu zen bere koribante6 estasietarako laguna edukiko zuelako, eta aurrera jarraitzeko eskatu zion. Hitzaldien maitale horrek bat esateko eskatu zionean, ordea, esan nahi ez balu bezalako itxurak egiten zituen. Baina, norbaitek gogo onez entzun nahiko ez bazion, azkenean esan egingo zuen, indarrez bada ere. Zuk, bada, Fedro, eska iezaiozu gizon horri, edozein modutan ere egingo duen hori, oraintxe bertan egiteko. 

– Benetan, niretzat askoz hobea izango da ahal dudan moduan esatea, ez nauzula inola ere utziko iruditzen baitzait hola edo hala esan baino lehen. 

– Guztiz egia da iruditzen zaizun hori.

– Horrelaxe egingo dut beraz. Egiatan, Sokrates, ez nituen guztiaren hitzak buruz ikasi; baina maitatzen duen eta maitatzen ez duenaren arteko desberdintasunak esan zituen pasarte ia guztien zentzua azalduko dizut, bakoitza bere ordenan eta ideia nagusietan lehenengotik hasiz.

– Aurretik, maitea, mantuaren azpian, ezkerrean, zer daukazun erakutsi, hitzaldia bera daukazun susmoa dut eta. Hala bada, niri dagokidanez, horrelaxe pentsa ezazu, nik zu asko maite bazaitut ere, Lisias bera presente egonda, ez zaidala batere egoki iruditzen neure burua zuri ematea ariketak egiteko. Ea, bada, erakuts ezazu. 

– Zaude. Zurekin ariketak egiteko nuen itxaropena kendu didazu-eta kolpe batez, Sokrates. Baina, non nahi duzu gu biok eserita irakurtzea?

– Goazen hemendik, bidetik irtenda, Ilisori7 jarraituz; gero ondo iruditzen zaigun tokian eseriko gara lasaitasunean.

– Dirudienez, une aproposean egokitu naiz oinutsik orduan, zu beti egoten zara eta. Beraz, guretzat errazena oinak bustiz errekan barrena joatea izango da, eta ez batere desatsegina, batez ere urtearen eta egunaren garai honetan.

– Aurrera, bada, eta aldi berean begira ezazu non eseriko garen.

– Platano guztiz garai hura ikusten al duzu?

– Bai, eta?

– Han itzala dago eta neurriko haizea, eta belarra eseritzeko edo, nahi badugu, etzateko.

– Goazen, bada, aurrera .

– Esaidazu, Sokrates, ez al dute esaten Boreasek8 hemendik nonbaitetik, Ilisotik, harrapatu zuela Oritia? 

– Hala esaten dute, bai.

– Hemendixe ez agian? Urak behintzat itxura ederra du, garbia eta gardena, eta aproposa neskek haren ertzean jolasteko.

– Ez, bizpahiru estadio beheragotik, Agrasko9 santutegi aldera joateko zeharkatzen dugun tokian. Eta hor nonbait Boreasen aldare bat dago bertan.

– Ez nintzen konturatu. Baina esaidazu, Zeusarren, Sokrates, zuk sinesten al duzu mito hori egia dela? 

– Sinetsiko ez banu, jakintsuek bezala, ez litzateke batere bitxia izango10. Gero, jakintsuarena eginez, esango nuke Boreasen haizeak ondoko harkaitzetatik behera bultzatu zuela bera, Farmakiarekin11 jolasten ari zela, eta horrela hil ondoren, Boreasek eraman zuela, dioten bezala; edo Aresen muinotik12, istorio hau ere kontatzen baita, handik harrapatu zutela eta ez hemendik. Niri ordea, Fedro, horrelako azalpenak politak iruditzen zaizkit, baina gizon guztiz trebe eta saiatuarenak ere bai, eta ez oso zorioneko batenak, beste ezergatik ez bada ere, horren ondoren hipozentauroen itxura zuzendu beharko duelako, eta gero Kimerarena ere bai, eta antzeko Gorgona eta Pegaso andana, eta beste izaki miresgarri mordoa, eta ipuin sinesgaitzetako zenbait izakiren bitxikeriak isuriko zaizkiolako. Bada, norbaitek, hauetan sinestu gabe, banan-banan egiantzekotasunera hurbilduko balitu, jakinduria baldarren bat erabiliz, denbora luzea beharko luke. Nik ez daukat inola ere horietarako astirik. Eta horren zioa, lagun, hauxe da: oraindik ezin izan dudala, Delfosko inskripzioak dioen bezala, neure burua ezagutu. Eta barregarri deritzot, hori oraindik jakin gabe, bestelakoak aztertzeari. Horregatik, horiek pikutara bidalita, eta beraietaz uste dena sinetsirik, oraintxe nioen bezala, horiek ez baizik neure burua aztertzen dut, ea ausaz Tifon13 baino piztia korapilatsuagoa eta harropuzkeriaz puztuagoa ote naizen, edo izaki otzanago eta tolesgabeagoa, izaeraz harropuzkeria gabeko zati jainkotiarren batetik partea daukana. Baina, adiskide, hitzaldiak erdian utzita, ez al gintuzun gu zuhaitz horretara gidatzen?

– Horixe da, bai.

– Ala Hera, ederra atsedentokia! Platano hau oso mardul eta tantaia da izan ere, eta zalitzukiaren altuera eta itzala ere ezin ederragoak dira, eta gainera hau loraldi betean dagoenez, usain gozoena ematen dio tokiari. Platanoaren azpiko iturria ere guztiz atsegin isurtzen da, ur oso hotzez, oinen bidez ere ezagut daitekeen bezala. Nesken eta bestelakoen irudiengatik, badirudi ninfa batzuei eta Akeloori14 sagaratua dagoela. Eta gehiago nahi baduzu, tokiaren aire arina zein atsegin eta gozoa den! Udako aire harmoniatsu horrek txitxarren koruari laguntzen dio gainera. Baina denetan finena belarra da, pendiz leunean hazia, egokia delako burua ederki asko jartzeko etzanez gero. Beraz, Fedro maitea, oso ongi gidatu duzu arrotza. 

– Eta zuk, gizon harrigarri horrek, norbait zeharo bitxia dirudizu, zuk diozun bezala, gidatutako arrotz bat baitirudizu, besterik ez, eta ez bertakoa. Horrela, nire ustez, ez zara hiritik irteten atzerrira joateko, ezta harresiz kanpo ere inolaz.

– Barka iezadazu, bikain hori. Ikasteko zalea naiz, eta lurrek eta zuhaitzek ez didate ezer erakutsi nahi, hiriko gizakiek bai, ordea. Baina zuk ni irteteko botika bilatu duzula uste dut. Adaxka edo fruituren bat aurretik astinduz animalia gosetuak eramaten dituztenek bezala, zuk ere badirudi horrela, hitzaldiak liburuetan aurrean zabalduz, eramango nauzula ni Atika osoan barrena eta nahi duzun beste edozein tokitara ere bai. Beraz, behin hona helduta gaudela, ni behintzat hemen etzango naizela uste dut, eta zuk errazen irakurriko duzun postura aukeratu, eta irakur ezazu. 

– Entzun bada:

«Ezagutzen duzu nire egoera, eta hori gertatzea komeni zaigula uste dudala ere entzun duzu. Baina ez zait ondo iruditzen horregatik ez lortzea eskatzen dudana, justu zutaz maiteminduta ez nagoelako, alegia. Izan ere, haiek (maiteminduak) egindako mesedeez damu izaten baitira desioa bukatzen zaienean. Hauei (maitemindu gabeei), berriz, inoiz ez zaie egokitzen damu izatea. Behartuta ez, gogoz baizik, beren arazo pertsonalez modu onenean erabakitzeko egoeran beraz, beren ahalmenaren arabera egiten dituzte mesedeak. Gainera, maiteminduek maitasunarengatik gaizki antolatu zituzten beren arazoak eta egindako mesedeak aztertzen dituzte; eta horri izandako nekeak gehitzen badizkiote, maiteei esker on egokia aspaldi itzuli dietela pentsatzen dute. Maitatzen ez dutenek, ordea, ezin dute hori beren arazoen axolagabekeriaren aitzakiatzat erabili, ezta pasatutako nekeak kontuan hartu edo senideekiko desadostasunen errua bota ere. Horrela, hainbeste gaitz gaindituta, behin eginda gero ustez gustatuko zaiena gogo onez egitea besterik ez zaie gelditzen. Gehiago oraindik, maiteminduek horregatik estimu handia merezi badute, maitatzen dituztenak izugarri maite dituztela diotelako hain zuzen ere, eta maiteei atsegin ematearren gainerakoekin hitzez eta egitez etsaitzeko prest daudelako, erraza da jakiten, egia badiote, ondoren maitatuko dituztenez estimu handiagoa izango dutela oraingoez baino, eta nabarmena da halaber, ondorengoek ongi baderitzote, oraingoei ere kalte egingo dietela. Benetan, ordea, nola liteke horrelako asunto bat horrelako gaitza daukan bati ematea, eskarmentudun inor kentzen saiatu ere egingo ez litzatekeena? Beraiek aitortzen baitute beren zentzuan egon baino gehiago gaixo daudela, eta badakitela oker pentsatzen dutela, baina ezin dutela beren buruaren jabe izan. Horrela, beren zentzura etorrita, nola pentsatuko dute, bada, egoera horretan zeudela erabakitako horiek ongi daudela? Izan ere, benetan maiteminduetatik onena aukeratuko bazenu, gutxiren artean edukiko zenuke aukera; baina, gainerakoen artean aukeratuko bazenu zeuretzako komenigarriena, askoren artean izango litzateke. Horrela, askoren artean itxaropen askoz handiagoa daukazu zure maitasuna merezi duena aurkitzeko.

Baina, benetan ezarritako legearen beldur bazara, eta horren arabera, jendeak jakingo balu, iraina gerta dakizuke. Ohikoa da maiteminduak hitzez harrotzea, beraiek besteeei inbidia dieten bezala, besteek ere eurei inbidia dietela pentsatzen baitute, eta harrokeriagatik denen aurrean erakusten dute ez dutela alferrikako nekerik jasan. Maitemindu gabeek, ordea, beren buruaren jabe direnez, gizakien oniritziaren ordez benetan onena dena aukeratzea da ohikoa. Gainera, nahitaezkoa da maiteminduei askok antzematea, eta maiteen atzetik eta hori euren eginbehartzat hartuta ikustea; horren ondorioz, elkarrekin hizketan ikusten dituztenean, pentsatuko dute elkarrekin daudela desioa jada gertatuta edo gertatzeko zorian dagoelako. Maitemindu gabeekin, ordea, ez dira saiatu ere egingo harremanagatik zerbait aurpegiratzen, jakinda laguntasunagatik edota beste edozein atseginengatik normala dela norbaitekin hizketan aritzea. Baina laguntasunak irautea zaila dela pentsatuz beldurra sartu bazaizu, eta, desadostasuna edonola gertatzen bada ere, gaitza biontzat bat eta bera izan arren, zuretzat kalte handiagoa gertatzen da, gehien estimatzen duzuna eman duzulako; orduan, arrazoi gehiagoz izango zara maiteminduen beldur. Izan ere, gauza askok atsekabetzen dituzte, eta dena beren kalterako gertatzen dela uste dute. Horregatik, maiteek besteekin dituzten harremanak eragozten dituzte, ondasunen jabeek beren aberastasunez gaindituko dituzten edota ikasitakoak adimenez gailenduko zaizkien beldurrez. Beste ezer onik daukatenen ahalmena zelatatzen dute. Beraz, horiekin etsaitzeko zu konbentzitu ondoren, lagunik gabe uzten zaituzte. Baina zuk, zeureari begira, haiek baino zentzuzkoago pentsatzen baduzu, desadostasunera helduko zara beraiekin. Baina maiteminduta egon gabe eskatzen zutena beren merituz lortu zuten guztiek ez liekete zurekin harremana dutenei jelosiarik izango, baizik eta nahiko ez luketenak gorroto izango lituzkete, azken hauek erdeinatu egiten dituztela eta zurekin harremanetan daudenengandik probetxu ateratzen dutela pentsatuz. Horrela, itxaropen askoz handiagoa dago etsaitasuna baino laguntasuna sortuko zaizula kontu honetatik.

Eta gainera, maiteminduetako askok maitearen izaera ezagutu eta gainerako berezkotasunen eskarmentua hartu baino lehenago desiratu zuten gorputza; eta horrela, ez dago argi beraientzat, desioa bukatzen zaienean, lagunak izaten jarraitu nahiko ote duten. Ordea, maitemindu gabeei, lehenago ere elkarren lagunak izanik hori lortu dutenei, ez dago arrazoirik ongi pasatako uneek beraien laguntasuna txikiagotzeko, baizik eta une horiek gero ere izango direnen seinale gisa gelditzeko. Eta benetan, zuri dagokizu, maitaleari ez baino niri obedituz, hobea bihurtzea. Izan ere, haiek zuk esan eta egindako guztia, zerbait onaren aurka bada ere, laudatzen dute, batzuetan zurekin etsaitzeko beldurrez, eta besteetan beraiek ere desioagatik oker atzematen dutelako. Horrelakoak agerrarazten baititu maitasunak: porrot egiten dutenei penagarritzat joarazten dizkie besteei atsekaberik ematen ez dietenak; lortu dutenak, berriz, atsegin hartzea merezi ez duten gauzak ere laudatzera behartzen ditu. Horrela, maiteei inbidia baino gehiago errukia izan behar zaie. Baina niri kasu egiten badidazu, hasteko ez naiz zurekin egongo unean uneko plazerari begira, gero izango den probetxuari baizik. Maitasunaren menpean egon gabe neure buruaren jabe izango naiz, eta huskeriengatik ez dut etsaitasun latzik hartuko, baizik eta arrazoi handiengatik bakarrik azalduko naiz haserre, lasai, nahi gabe eginikoak barkatuz, eta nahita eginikoak ekiditen saiatuz. Horiek baitira laguntasunak luze iraungo duelako frogak. Baina, ausaz, honako hau bururatu bazaizu, norbaitek maitatzen ez badu ezin dela laguntasun indartsurik sortu, gogora ekarri behar duzu kasu horretan ez genituzkeela gure seme-alabak asko estimatuko, ezta aitak eta amak ere, eta lagun fidagarririk ere ez genuke izango horrelako desio batetik behintzat, beste jardueretatik sortu zaizkigunak baizik.

Areago oraindik, gehien eskatzen dutenei eman behar bazaie atsegin, beste kontuetan ere onenei ez baino behar gehien dutenei komeni da on egitea, gaitz handienetatik askatu direnek esker handienak emango baitituzte. Oturuntza partikularretara ere ez da egokia lagunak gonbidatzea, eskaleak eta asetu beharrean daudenak baizik. Hauek maite izango baitute, eta jarraituko, atera etorriko, gehien poztuko, esker handienak emango eta onura asko opako. Baina, aldi berean, ez da komeni biziki eskatzen dutenei atsegin ematea, mesedea ongien itzul dezaketenei baizik; ezta eskatu bakarrik dutenei ere, egitea merezi dutenei baizik; ezta zure sasoiaz gozatu nahi dutenei ere, baizik eta zahar bihurtuta ere beren ondasunetan parte emango dizutenei; ezta, behin nahi dutena lortuta, horregatik besteen aurrean harrotuko direnei ere, lotsagatik denen aurrean isilduko direnei baizik; ezta denbora laburrez arduratuko direnei ere, baizik eta bizitza guztian zehar lagunak izaten jarraituko dutenei; ezta, behin desioa bukatutakoan, etsaitasunerako aitzakia bila arituko direnei ere, baizik eta sasoia pasatu ondoren, orduan beren bertutea erakutsiko dutenei. Beraz, zu esandakoez gogora zaitez eta pentsa ezazu hau: maiteminduei lagunek kargu hartzen dietela beren jarduna okerra delakoan; maitemindu gabeak, ordea, ez dituela inoiz senideetako inork gaitzetsi, beren buruari buruz erabaki okerrak hartzen ari direlakoan.

Agian, galdetu nahiko zenidake ea maitemindu gabe guztiei atsegin ematea gomendatzen ote dizudan. Nire ustez, maiteminduak ere ez zintuzke bultzatuko maitemindu guztiei buruz iritzi hori edukitzera. Izan ere, hartzen duenarentzat honek ez bailuke esker bera mereziko, eta zuk ere ez zenuke aukera bera edukiko besteen ezkutuan ibili nahi izanez gero. Inongo kalterik ez du sortu behar hortik, biontzako onura baizik. Beraz, nik nahikoa esan dudala iruditzen zait. Baina, zerbaiten falta sentitzen baduzu, alde batera utzi delako ustean, galde ezazu».

– Zer deritzozu, Sokrates, hitzaldiari? Ez al dago zoragarri esanda, batez ere hitzetan?

– Jainkozkoa, adiskide, ni txundituta uzterainokoa. Eta zuregatik jasan dut hori, Fedro, zuri begira, irakurketaren erdian pozez gainezka zeundela baitzirudien hitzaldiaren eraginez. Eta zuk horrelako auziez nik baino gehiago zenekiela pentsatuz jarraitzen nizun, eta jarraitzean, zurekin batera, jainkozko burua, Bakoren eldarnioan erori naiz.

– Hara, ondo al deritzozu horrela txantxetan aritzeari?

– Txantxetan ari naizela iruditzen al zaizu, eta ez dudala serio hartu?

– Inola ere ez, Sokrates. Baina, benetan, esaidazu laguntasunaren zaindari den Zeusen izenean: uste al duzu grekoetako beste inork horiek baino beste arrazoi handiago eta ugariagoak esan litzakeela gai berari buruz?

– Eta zer? Modu honetan goretsi behar al dugu zuk eta biok hitzaldia, egileak beharrezkoak esan dituelako, eta ez beste hartan bakarrik, baizik eta hitzetako bakoitza garbi, biribil eta zehatz bihurtu dituelako tornuan? Honela egin behar bada, zuri mesede egiteagatik amore emango dut, nire gauzaezagatik ez baitut igarri. Bere alde erretorikoari bakarrik erreparatu diot, eta hori ez dut uste Lisiasek berak ere nahikotzat joko lukeenik. Eta niri benetan, Fedro, zuk besterik ezer esaten ez baduzu behintzat, gauza berberak bitan edo hirutan esan dituela iruditu zait, gai berari buruz esateko gauza asko erraz bilatu ezingo balitu bezala, edo agian horrelakorik batere axola ez balitzaio bezala. Beraz, gaztearen harropuzkerian zebilela iruditu zait gauza berberak modu batean eta bestean esanez, bietan bikainenak esateko gai zela erakutsi nahian. 

– Ez diozu ezer, Sokrates; izan ere, horixe bera dauka hitzaldiak eta maila gorenean gainera. Gaiari dagozkionetatik esatea merezi duen ezer ez baitu alde batera utzi, eta inork ezingo lituzke inoiz berak esandakoez kanpo beste arrazoi ugariago eta baliotsuagoak esan. 

– Hori jada ezingo dizut sinetsi. Gai horiei buruz hitz egin eta idatzitako antzinako gizon eta emakume jakintsuek ezeztatuko bainaute, zuri atsegin emateagatik arrazoia ematen badizut.

– Nortzuk dira horiek? Eta non entzun dituzu zuk horiek baino arrazoi hobeak?

– Orain horrela ezin dizut esan. Baina garbi dago norbaiti entzun dizkiodala, Safo ederrari beharbada, edo Anakreonte jakintsuari edo prosagile batzuei agian. Hori nondik ondorioztatuta diodan? Arima nolabait beteta daukadala, ene gizon jainkozko hori, horietaz gain okerragoak izango ez liratekeen beste batzuk esan nitzakeela atzematen dut. Baina ondotxo dakit horietako bat bera ere ez zaidala neuri bururatu, neure ezjakintasunaren jakitun bainaiz. Nire ustez, gelditzen den aukera bakarra da pentsatzea nonbait beste iturrietatik entzunez bete naizela, ontzi baten antzera. Baina moteltasunaren eraginez, horixe bera ere ahantzita daukat, nola eta nortzuei entzun nizkien.

– Baina, gizon guztiz prestua, oso ondo hitz egin duzu! Ez baitizut eskatzen nortzuei eta nola entzun dizkiezun gogoratzea niri esateko, baizik eta diozun horixe bera egiteko. Liburukoak baino arrazoi hobeak eta ez urriagoak esango dituzula agindu duzu, berauek erabili gabe; eta nik agintzen dizut, bederatzi arkonteek15 bezala, tamaina naturaleko urrezko estatua bat sagaratuko dudala Delfosen, ez nirea bakarrik, zurea ere bai.

– Zu bai zarela lagun aparta eta benetan urrezkoa, Fedro, uste baduzu sinetsita nagoela Lisiasek denean huts egin duela eta arrazoi horiez guztiez gain beste batzuk ere esan daitezkeela. Hori ez litzaioke ezta idazle eskasenari ere bururatuko, nire ustez. Hitzaldiaren gaia adibidez, nork uste duzu, ez maiteminduari, maitemindu gabeari baizik atsegin eman behar zaiola esan ondoren, eta bataren zentzutasuna gorestea eta bestearen zentzugabekeria gaitzestea –nahitaezkoa dena, bestalde–, alde batera utzita, gero bestelakoak esan ahal izango dituela? Baina horrelakoak hizlariari utzi eta barkatu behar zaizkio. Eta ez da hauen asmaketa laudatu behar, kokapena baizik; baina nahitaezkoak ez direnen eta asmatzeko zailak direnen kokapenaz gain, asmaketa ere laudatu behar da. 

– Onartzen dut diozuna; neurriz hitz egin duzula iruditzen baitzait. Beraz, nik ere horrela egingo dut. Maitemindua maitemindu gabea baino gaixoago dagoela suposatzea ontzat emango dizut. Baina, gainerakoetan Lisiasen arrazoi horiek baino beste ugariago eta baliotsuago batzuk esaten badituzu, mailuz landutako zure estatua Olinpian zutik egon dadila Kipseliden16 eskaintzaren ondoan! 

– Serio hartu al duzu, Fedro, zure mutil maiteari eraso diodalako zurekin brometan nenbilela? Eta ni benetan saiatuko naizela uste al duzu, daukan jakinduria edukita, beste zerbait nabarragoa esaten?

– Horretan, laguna, giltza17 berberetan erori zara. Ezer baino lehen, ahal duzun moduan hitz egin behar duzu, eta kontuz ibil zaitez elkarri erantzunez komediagileen lan baldarra egitera behartuta egon ez gaitezen, eta ez nazazu behartu harako hura esatera: «Nik, Sokratesek, Sokrates ezagutzen ez badut, neure buruaz ere ahantzi naiz jada,» eta «esateko irrikitan zegoen, baina esan nahi ez balu bezalako itxurak egiten zituen». Pentsa ezazu, beraz, zuk ariman zeneuzkala esaten zenuen horiek esan arte ez dugula hemendik alde egingo. Bakarrik baikaude toki bakartian, eta ni indartsuagoa eta gazteagoa naiz. Beraz, hauetatik guztietatik «uler ezazu diotsudana»18, eta ez ezazu inola ere nahiago izan gogo onez ez baino gogoz kontra hitz egin.

– Baina, zorioneko Fedro, barregarri geratuko naiz egile on baten aldean, profesionala izan gabe, gai berberei buruz inprobisatu behar badut.

– Ba al dakizu arazoa nola dagoen? Utz iezaiozu itxurak egiteari, ia prest baitaukat zer esan behar dudan zu hitz egitera behartzeko.

– Ez esan inola ere orduan.

– Baietz bada, eta oraintxe esango dut gainera, eta nire esana zina izango da. Zin dagizut, bada –noren izenean ordea, zein jainkoren izenean? Edo honako platano honen izenean zin egitea nahi al duzu?–, benetan, zuhaitz honexen aurrean ez badidazu hitzaldia esaten, ez dizudala inoiz beste inoren hitzaldirik ez erakutsiko ezta kontatuko ere.

– Ai, gaiztoa! Zein ongi aurkitu duzun hitzaldien maitale den gizon hau aginduko diozuna egitera behartuko duena.

– Zer erabiliko duzu, bada, ihes egiteko?

– Ezer ez jada, zuk horiek zin egin eta gero. Nola utzi ahal izango nuke, bada, horrelako gozamena? 

– Esan, bada.

– Ba al dakizu nola egingo dudan?

– Zeri buruz?

– Burua estalita hitz egingo dut, hitzaldia ahalik eta azkarren pasa dakidan, eta zuri begira lotsaz, zalantzatan, ibil ez nadin.

– Zuk hitz egin bakarrik, eta gainerakoak nahi duzun bezala egin itzazu.

– Ea bada, Musa melodiatsuak, goitizen hori zuen kantuaren eiteagatik, edo liguriarren leinu musikariagatik jaso duzuenok, «hel iezaiozue» nirekin batera gizon bikain honexek esatera behartzen nauen ipuinari, lehen ere jakintsu iruditzen zitzaion adiskidea orain are gehiago irudi dakion. 

<<Bazen behin mutiko bat, mutil koskorra gehiago, oso ederra, eta berataz maiteminduak asko ziren. Hauetako bat amarrutsua zen, eta beste edozeinek baino gutxiago maite ez bazuen ere, mutila konbentzituta zeukan berak ez zuela maite. Eta behin, maitasun eske ari zitzaiola, horrexetaz konbentzitzen saiatu zen, maiteminduari baino lehen maitemindu gabeari eman behar zaiola atsegin, eta horrela zioen:

«Edozeri buruz, mutiko, ederki erabaki behar dutenentzat hasteko modu bat bakarra dago: erabaki behar den arazoa ezagutu behar da, edo bestela nahitaez huts egingo dugu. Gehienak ez dira konturatzen ez dutela gauza bakoitzaren izaera ezagutzen. Beraz, ezagutzen dutela pentsatuz, ez dira ados jartzen azterketaren hasieran, eta aurreratu orduko zigor logikoa jasotzen dute: ez baitaude ados ez beren buruarekin ezta elkarrekin ere. Ez dakigula gerta, beraz, zuri eta bioi besteengan gaitzesten duguna, baizik eta zuri eta bioi maiteminduaren edo maitemindu gabearen adiskide egin behar den auzia planteatu zaigunez, definizio bat ezar dezagun lehenago adostasunez maitasunari buruz, nolakoa den eta zein indar daukan. Gero, horri begira eta berataz hitz eginez, azter dezagun onura edo kaltea zer dakarren. Maitasuna desio bat dela nabarmena da edozeinentzat; baina maitemindu gabeek ere ederrak direnak desiratzen dituztela badakigu. Zertan bereiztuko ditugu orduan maitemindua eta maitemindu gabea? Konturatu behar dugu, beste aldetik, guretako bakoitzean bi izaera daudela, agintaria eta gidaria, eta eramaten gaituzten tokira jarraitzen diegula. Bata atseginen berezko desioa da, eta bestea geureganatua dugun pentsamendu bat, onena bilatzen duena. Eta bi horiek batzuetan ados egoten dira gure baitan; baina besteetan, berriz, lehian; eta batzuetan bata nagusitzen da, eta besteetan bestea. Arrazoiketaren bidez onenarantz eramaten gaituen pentsamendua nagusitzen bada, nagusitze horrek zentzutasuna du izena; baina, arrazoiketa gabe atseginetara bultzatzen gaituen desioak agintzen badu gugan, aginte horrek gehiegikeria jaso du izentzat. Baina gehiegikeriak izen asko ditu –atal eta mota askotakoa baita– eta mota horien artean ausaz nabarmentzen denak bere izena ematen dio daukanari, eta ez da izen polita ezta edukitzeko duina ere. Horrela, arrazoiketa onenari eta gainerako desioei nagusitzen zaien janariaren inguruko desioa sabelkeria da, eta daukanari izen horixe bera ematen dio. Mozkorren inguruko desioak menperatzen baditu, daukana hortik eramanez, argi dago zer izen hartuko duen. Eta argi dago nola komeni den deitzea horien pareko gainerako izenak, eta pareko desioenak ere bai, kasu bakoitzean nagusi den desioaren arabera. Baina zein desiorengatik esan diren aurreko guztiak, nahikoa argi dago jada; halere, esanda esan gabe baino argiago egongo da edonola ere: zuzentasunera bultzatzen duen pentsamendua arrazoiketarik gabe menperatu ondoren, edertasunaren atseginera bideratuta dagoen desioak, eta, bere ahaide diren desioek boteretsu indartuta, gorputzen edertasunera bideratu eta honetan gailendu denak, maitasuna (eros) izena jaso du, indar (rome) beretik izena hartuz.»>>19

– Baina, Fedro maitea, ez al zaizu iruditzen zuri, neuri bezala, jainkozko egoera bat gertatu zaidala?

– Erabat bai, Sokrates; ohikoaren aurka, hitz jario batek harrapatu zaitu.

– Entzun iezadazu, bada, isilik. Tokiak benetan jainkozkoa baitirudi, eta, hitzaldia aurrera joan ahala, sarri ninfek harrapatuta geratzen baldin banaiz, ez zaitez harritu; oraintxe bertan ez bainabil jada ditiranbotan abestetik oso urruti. 

– Egia osoa diozu.

– Zu zara horren eragilea, ordea. Baina entzun itzazu gainerakoak; agian datorkiguna aldendu genezake eta. Baina horretaz jainkoa arduratuko da; guk mutikoarengana bideratu behar dugu berriro hitzaldia.

– «Ea bada, gizon bikaina. Zertaz eztabaidatu behar dugun esanda eta mugatuta dago. Orduan, berari begira esan dezagun gainerakoa: zein onura edo kalte aterako duen maiteminduarengandik eta maitemindu gabearengandik atsegin emango dienak egiantzekoaren arabera. Desioaren agintepean eta atseginaren esklabotzan dagoenak derrigor atonduko du nonbait maitea ahalik eta atsegin gehien eman diezaion. Gaixoarentzat aurka egiten ez dion guztia atsegina baita; indar gehiago edo berdinekoa dena, ordea, gorrotagarria. Maiteminduak benetan ez du gogo onez bera baino indar gehiagoko edo berdineko maitea jasango, baizik eta bera baino gutxiago eta ahulago bihurtzen du beti. Jakintsua baino gutxiago baita ezjakina, ausarta baino gutxiago koldarra, erretorikoa baino gutxiago hitz egiten ezgaia, bizkorra baino gutxiago motela. Maiteari adimenean hainbeste gaitz eta oraindik gehiago sortuta, eta izaeraz bere barnean egonda, nahitaezkoa da maitalea azken hauetaz poztea eta beste batzuk sortaraztea, mementoko atsegina ez galtzeko. Beraz, nahitaez jeloskor izan behar du, eta maitea askoz gizonago bihurtuko luketen beste harreman askotatik apartatuz, kalte handiaren erruduna izango da, handienarena, gizonik zentzudunena bihurtuko lukeen aukeratik apartatzean. Eta hori da, bada, filosofia jainkotiarra; maitaleak nahitaez hemendik urrun apartatuko du maitea, erdeinatua izango ote den beldur. Eta gainera, moldatuko da nolabait gauza guztietan ezjakina izan dadin, eta guztietan maitaleari begira egon dadin. Eta horrelakoa izanda, maitalearentzat oso atsegin izango litzateke; bere buruarentzat ordea, oso kaltegarri. Adimenaren ingurukoetan, beraz, gizon maitemindua ez da inola ere tutore eta adiskide komenigarria.

Eta honen ondoren, ikusi behar da ongia baino lehenago atsegina bilatzera derrigortuta dagoenaren agintepean gertatu denak gorputzaren egoera eta zainketa nola zainduko dituen. Gainera, gazte sendo baten atzetik ez baino bigunen baten atzetik ikusiko da, ez eguzki garbian hazitakoaren atzetik, itzal nahasian baizik, gizonaren neke eta izerdi lehorretan ezjakina, bizimodu leun eta belaxkan eskarmentuduna, bereen gabezian besteen kolore eta apaindurez apaintzen dena, eta hauekin batera datozen beste guztietan ere jarduten duenaren atzetik. Guztiak nabarmenak direnak, eta ez du merezi aurrerago jarraitzea, baizik eta puntu nagusi bat definituta, beste zerbaitera pasatzea. Izan ere, horrelako gorputzak, bai gerran eta baita gainerako eginbehar handietan ere, etsaiak adoretu egiten ditu, eta lagunak eta maitaleak, berriz, izutu.

Hori, beraz, nabarmena denez, utzi egin behar da, eta hurrengoa esan: zer onura edo zer kalte ekarriko digun maiteminduaren konpainiak eta tutoretzak ondasunen inguruan. Hau edozeinentzat argi baitago, eta batez ere maitalearentzat, alegia maitea bere ondasunik maiteen, kutunen eta jainkotiarrenez umezurtz geratzea eskatuko lukeela edozer baino lehen. Nahiago bailuke hark aita eta ama, senideak eta lagunak galtzea, harekiko harreman guztiz atseginaren oztopatzaile eta gaitzesletzat jotzen ditu eta. Gainera, urrearen edo beste jabetzaren baten ondasuna baldin badauka, ez du harrapatzeko edo, behin harrapatuta, maneiatzeko horren erraztzat joko. Hortik dator guztiz beharrezkoa izatea maitaleak ondasunak dauzkaten maiteak gaizki ikustea, eta, galduz gero, ordea, poztea. Are gehiago, maitea ezkongabea, umegabea eta etxegabea izatea, eta hau zenbat eta denbora luzeagoan hobeto, eskatuko luke maitaleak, eta haren gozamena ahalik eta gehien jasotzea desiratuko luke.

Beste gaitz batzuk ere badira, noski; baina jainkotasunen batek mementoko atsegina nahasi zien gehienei, adibidez lausengariari, animalia izugarri eta biziki kaltegarriari; naturak, halere, xarma apur bat duen nolabaiteko atsegina nahasi zion. Norbaitek prostituta bat ere kaltegarritzat jo lezake, eta antzeko beste izaki eta jardun asko ere bai, egun baterako behintzat oso atseginak diren beste asko. Baina maitearentzat maitalea, kaltegarria izateaz gain, guztietan desatseginena ere bada eguna elkarrekin pasatzeko. Esaera zaharrak dioen moduan: «Norberak bere adinekoekin gozatzen du». Nire ustez, adinaren berdintasunak atsegin berdinetara eramaten du, eta antzekotasunagatik laguntasuna sortarazten du. Baina horien konpainiak ere betekada sortzen du. Behartua dena, azkenean, benetan astuna egiten omen zaio edozeini eta edozertan. Eta hori dauka, hain zuzen ere, maitaleak, maitearekiko adin desberdintasunaz gain. Gazteago batekin harremanetan egonda, zaharragoak ez baitu bakarrik geratu nahi izaten ez egunez ez gauez, baizik eta aldi oro atseginak emanez gidatzen duten beharrak eta eztenak bultzatzen dute, maitatua ikusiz, entzunez, ukituz eta era guztietan sentituz; horregatik, atseginez zerbitzatzen du tinko. Baina maitatuari zer aringarri edo zer atsegin emanez lortuko du, hainbeste denbora berarekin egonda, nahigabearen muturrera ez heltzea? Itxura zaharra eta sasoi gabea ikusiz? Eta horrekin batera datozen besteak ere bai, hitzez ere entzuteko atseginak ez direnak, eta are gutxiago maneiatzeko beharra etengabe baldin badago? Arrazoi gabeko susmoak eta zaintzak jasanez aldi oro eta denen aurrean? Desorduko laudorio eta gehiegizkoak entzunez? Eta, era berean, gaitzespenak ere bai, mozkortu gabearen ahotan jasanezinak direnak, eta mozkortuarenean, berriz, jasanezinak izateaz gain lotsagarriak ere bai, irekitasun gogaikarri eta ausarta erabiltzean?

Eta maiteminduta dagoen bitartean kaltegarri eta desatsegina bada, maitasuna uzten duenean fidaezina bihurtzen da gerorako, nahiz eta zin eta eskari askorekin batera gauza asko agindu zituen gerorako. Ordurako jasateko nekagarria zen harremanari nekez eusten zion, ontasunen itxaropenaz. Orain, bada, ordaindu behar duenean, beste agintari eta buruzagi bat ezarri ditu bere barnean, adimena eta zentzutasuna maitasunaren eta eromenaren ordez, eta beste norbait bihurtu da maitea konturatu gabe. Eta honek ordukoen eskerrak erreklamatzen dizkio, eginak eta esanak gogoratuz, gizon berarekin hitz egingo balu bezala. Hura, ordea, lotsaz, ez da ausartzen beste bat bihurtu dela esatera, eta ez daki nola eutsi aurreko aginte burugabearen zin eta promesei, jada zentzutasuna berreskuratu eta zuhur bihurtu denean. Lehenagoko gauza berberak eginez ere, haren antzekoa eta berbera atzera bihurtu gabe. Promesa horietatik iheslari bihurtzen da lehenagoko maitalea, eta behin maskorra beste aldera erorita20, beharraren eraginez huts eginda, aldatuta, korrika doa ihesi. Eta bestea, haserre, eta jainkoak lekukotzat hartuz, jarraitzera behartuta dago, hasieratik ez duelako batere jakin ez ziola inoiz maitemindu bati eta, beharraren eraginez, zentzugabe bati atsegin eman behar, baizik eta askoz lehenago maitemindu gabe eta zentzudun bati. Bestela, bere burua gizon desleial, sumindu, jeloskor, desatsegin bati emango lioke derrigor, bere ondasunarentzat kaltegarria, eta kaltegarria gorputzaren egoerarentzat ere bai; baina batez ere kaltegarrien arimaren heziketarentzat, hau baino baliotsuagorik benetan ez baitago, ezta inoiz egongo ere, ez gizakientzat ez jainkoentzat. Hauetaz egin behar da, bada, gogoeta, mutiko, eta jakin maitalearen laguntasuna ez dela onberatasunarekin batera sortzen, gosearen moduan baizik, asetzeko irrikatik; otsoek arkumeak maitatzen dituzten moduan, halaxe maitatzen dituzte maitaleek ere mutilak.»21

Hau da guztia, Fedro. Ez didazu gehiago hizketan entzungo; aitzitik, buka bedi jada hitzaldia. 

– Baina erdiparean zegoela uste nuen nik, eta maiteminduta ez dagoenari buruz gauza berberak esango zenituela, alegia, hari eman behar zaiola atsegin lehenago, honek dauzkan alde on guztiak berriz esanez. Orduan, orain, Sokrates, zergatik gelditzen zara?

– Ez al zara konturatu, zorioneko hori, dagoeneko bertso epikoak kantatzen ari naizela eta ez ditiranboak, eta hori, hain zuzen ere, bata gaitzestean? Bestea goresten hasten baldin banaiz, zer uste duzu egingo dudala? Konturatzen al zara aurretik, berariaz, ninfen menpera bota nauzula eta hauen eraginez estasian eroriko naizela? Beraz, hitz batez diot bati kritikatu dizkiogun guztiak, horiexen kontrako ongiak dauzkala besteak. Zertarako behar da beste hitzaldi luzerik? Biei buruz nahikoa hitz egin da. Eta horrela, gertatu behar zaion horixe gertatuko zaio nire istorioari. Eta ni, berriz, ibai hau zeharkatu eta banoa zuk zerbait handiago batera behartu baino lehen. 

– Oraindik ez, Sokrates, sargoria pasa baino lehen. Ez al duzu ikusten ia eguerdia dela jada, eguerdi betea esaten zaiona? Itxaron dezagun baina, eta esandakoen inguruan hitz egin dezagun, eta freskatu bezain laster joango gara. 

– Jainkozkoa zara hitzaldietan, Fedro, eta harrigarria, besterik gabe. Izan ere, nire ustez, zure bizitzan zehar sortu diren hitzaldietatik, ez ditu inork zuk baino gehiago sortarazi, bai zeuk esandakoak, bai besteek, baina nolabait zuk behartuta –Simmias tebastarra22 salbuesten dut; besteak, ordea, erabat gainditzen dituzu–. Eta orain ere nik beste hitzaldiren bat esan behar izatearen eragile bihurtu zarela dirudi.

– Ez zara gerra iragartzen ari behintzat23. Baina, esaidazu: nola eta zer hitzaldi? 

– Ibaia zeharkatzera nindoanean, on hori, gertatu ohi zaidan jainkozko seinalea gertatu zait –egitera noana egitetik libratzen nau– eta bertatik ahots bat entzun dudala iruditu zait, araztu baino lehen alde egitea eragozten zidana; jainkotasunaren aurka benetan hutsegiteren bat egin banu bezala. Igarlea, naiz beraz; ez oso bizkorra ordea, letretan eskasak direnak bezalakoa, baina neuretzat bakarrik nahikoa; horregatik, argi ulertzen dut jada nire hutsegitea. Arima ere, adiskide, zerbait igarlea baita benetan. Ni zerbaitek aztoratu bainau lehen hitzaldia esan bitartean, eta larritu egin naiz nolabait, Ibikok dioen moduan, «jainkoen aurrean zerbaitetan hutsegitearen truke jasoko ote dudan ohorea gizakiengandik».24 Baina orain konturatu naiz nire hutsegiteaz.

– Zein diozu bada?

– Izugarria, Fedro, hitzaldi izugarria ekarri duzu eta esatera behartu nauzu.

– Nola bada?

– Inozoa eta neurri batean erlijioaren aurkakoa. Zer izango litzateke hori baino izugarriagoa?

– Ezer ez, zuk egia badiozu behintzat.

– Zer bada? Maitasuna ez al duzu Afroditaren seme eta jainkotzat jotzen?

– Hala omen da behintzat.

– Lisiasek ez ordea, ezta zure hitzaldiak ere, zuk sorgindutako nire ahoaren bidez esan duzunak. Maitasuna jainko bat edo jainkozko zerbait baldin bada, den bezala, noski, ez litzateke ezer txarrik izango. Eta arestiko bi hitzaldiek horrelakoa izango balitz bezala hitz egiten zuten berari buruz. Honela huts egin dute, beraz, Maitasunaren aurka, eta beren inozokeria guztiz fina izan da: ezer arrazoizkorik eta egiazkorik esan gabe, hala balira bezala harrotzea, batez ere zenbait gizontxo engainatuta ea berauen artean izen ona edukiko ote duten. Nik beraz, lagun, araztu beharra daukat. Mitologiaren aurka huts egiten dutenentzat antzinako arazketa erritu bat bada, Homerok atzeman ez zuena, baina Estesikorok bai. Izan ere, Helena iraintzeagatik begiak galduta, artista zenez zergatia ezagutu zuen, Homerok ez bezala, eta segituan konposatu zuen: 

Ez da egiazkoa kontu hori;

ez zara ondo estaliriko itsasontzietara igo,

ezta Troiako gotorlekura heldu ere.

eta Palinodia25 deiturikoa osorik konposatu orduko, ikusmena berreskuratu zuen. Ni, beraz, haiek baino jakintsuagoa izango naiz, horrexen beraren inguruan behintzat: Maitasuna iraintzeagatik ezer jasan baino lehen, berari palinodia bat eskaintzen saiatuko bainaiz, burua estali gabe, eta ez orduan bezala lotsagatik estalita.

– Ezingo zenidake, Sokrates, hitz horiexek baino atseginagorik esan. 

– Konturatzen zara, ezta, Fedro on hori, zein lotsagabe esan diren bi hitzaldiok, nire hori eta zuk idazkitik irakurri duzuna! Prestua eta izaeraz lasaia den norbaitek ausaz entzungo baligu, edo horrelako beste norbait maitatzen duenak, edo lehenago noizbait maitatu duenak, esan dugunean maitaleek auzi txikiengatik etsaitasun handiak sortzen dituztela, eta jeloskorrak eta kaltegarriak direla beren maiteentzat, nola ez duzu bada pentsatuko nolabait marinelen artean hazitakoei eta inoiz maitasun librerik ikusi gabekoei entzuten ari dela pentsatuko duela? Eta Maitasunari kritikatzen dizkiogun gauzetan ez dela ados egongo, ezta hurrik eman ere? 

– Beharbada bai, Sokrates, ala Zeus!

– Beraz, gizon horren aurrean ni neu lotsatuta, eta Maitasunaren beraren beldurrez, hitzaldi edangarri batez entzundako gazi antzeko hori garbitu nahi dut. Eta Lisiasi ere, maitemindu gabeari ez baino maitaleari eman behar zaiola atsegin truke baliokidean lehenbailehen idazteko aholkatzen diot. 

– Ondo jakin ezazu, bada, hori horrela izango dela. Izan ere, zuk maitalearen gorespena idatzi ondoren, nahitaez nik Lisias bere aldetik gai berari buruz hitzaldi bat idaztera behartuko dut.

– Horretaz ziur nago, zaren bezalakoa zaren bitartean.

– Hitz egin ezazu, bada, konfiantza osoz.

– Non sartu zait nirekin hizketan ari zen mutikoa? Hau ere entzun dezala, eta ez entzuteagatik ez dadila aurreratu maitemindu gabeari atsegin ematera.

– Hori zure ondoan dago beti, oso hurbil, zuk nahi duzun guztian.

– Horrela bada, mutiko eder hori, gogoan izan ezazu aurrekoa Pitoklesen seme Fedroren, Mirrinunteko gizonaren, hitzaldia zela; orain esatera noana, ordea, Eufemoren seme Estesikoro Himerakoarena. Eta horrela esan behar da: «Ez da egiazkoa hitzaldia, norbaitek esaten baldin badu, maitalea aurrean dagoela, maitemindu gabeari lehenago eman behar zaiola atsegin, bata erotuta dagoelako eta bestea zentzuzkoa delako. Eromena besterik gabe txarra balitz, ederki esana egongo litzateke hori. Orain, ordea, ongirik handienak eromen honen bidez, hori bai, jainkoek emandako opari bat, gertatzen zaizkigu. Bai Delfosko profetak eta baita Dodonako sazerdotisek ere eromen betean egonda egin baitituzte gauza asko eta ederrak Greziarentzat, pribatuak eta publikoak; zentzuan egonda, ordea, gutxi edo bat ere ez. Eta jada Sibila aipatzen badugu eta jainkoak inspiratutako igarkuntza erabiliz, askori gauza asko etorkizunerako zuzen iragarri zizkiena, luzatu egingo ginateke edozeinentzat nabarmen direnak esanez. Honako hau merezi du benetan lekukotzat hartzea, antzina izenak ezarri zituztenek ere ez zutela eromena (mania) ez lotsagarritzat ez iraintzat jo; ez bailiokete bestela etorkizuna bere bidez atzematen den arte guztiz eder horri «eromenezkoa» (manike) deituko, izen horrekin lotuz. Ederra zelakoan, jainkozko dohainen bidez gertatzen denetan bezala, horrela ezarri zioten izen hori. Baina gaur egunekoek, ederraren ezjakintasunean, tau letra sartuz, igarkuntza deitu zioten (mantike). Zentzudunek egiten duten igarkuntzari, txorien eta gainerako seinaleen bidez etorkizunaren ikerketa egiten dutenenari, ere eman zioten izena. Gogoetaren bidez gizakien pentsamendua adimen eta informazioz hornitzen zuenez, «oionoistike»26 deitu zioten. Orain o luzeaz dotoretuz, gazteek «oionistike» deitzen diotena. Bada, igarkuntza, bai izenean eta baita eginkizunean ere, oionistika baino perfektuagoa eta ohoretsuagoa den neurri berean, jainkoarengandik datorren eromena ere ederragoa da, antzinakoen lekukotasunaren arabera, gizakiengandik datorren zentzutasuna baino. Baina zenbait familietan nonbait antzinako erresuminetatik zetozen gaixotasun eta sufrimendu oso handientzat eromenak, sortuz eta iragarriz, beharrean zeudenei irteera aurkitzen zien, jainkoen eskari eta gurtzen babesera ihes eginez. Eta handik, arazketak eta misterioak iritsi ziren, eta gaitzetik libre bihurtu zuen bera zeukana, orain eta etorkizunerako, eta erabat erotuta eta menperatuta zegoenarentzat zeuzkan gaitzen askapena aurkitu zen. Eta Musengandik datorren hirugarren menperaketa eta eromena bada, arima bigun eta ukigabea hartu, iratzarri, eta kantuez eta gainerako poesiez estasi bakikoan ezarriz, ondorengoak hezten dituena antzinakoen milaka ekintza goretsiz. Musen eromena gabe poesiaren ateetara heltzen dena, beraz, teknikaren bidez poeta trebea izango dela sinetsita, eskasa izango da, eta haren poesia, zentzudun batena, erotutakoen poesiak desagertaraziko du.

Jainkoengandik datorren eromenaren hainbeste eragin eder eta oraindik gehiago esan diezazkizuket. Horregatik, ez gaitezen horrexen beraren beldurrez egon, eta ez gaitzala hitzaldi batek artegatu, laguntzat aztoratua baino lehen zentzuduna nahiago izan behar dela esanez izutzen gaituenean. Baina eraman dezala irabazlearen saria, horretaz gain, honako hau ere frogatzen badu: jainkoek ez dietela maiteminduari eta maitatuari maitasuna onurarako bidaltzen. Guk, berriz, kontrakoa frogatu behar dugu, zorion handienerako ematen dutela jainkoek horrelako eromena. Frogaketa hau ez da konbentzigarria izango gizon trebeentzat; jakintsuentzat bai, ordea. Beraz, lehenik, arimaren izaera jainkotiar eta gizatiarraren inguruan egoerak eta egintzak ikusiz, egia ezagutu behar da. Eta honako hau da frogaketaren hasiera.

Arima oro hilezkorra da. Beti mugitzen dena hilezkorra baita. Baina bestea mugitzen duenak, edo beste batek mugitzen duenak, mugimenduaren bukaera edukitzean, biziaren bukaera dauka. Benetan bere burua mugitzen duenak bakarrik, bere burua ezin duenez utzi, ez dio inoiz mugitzeari uzten, baizik eta gainera, mugitzen diren beste gauza guztientzat mugimenduaren iturri eta hasiera da. Baina hasiera sortu gabea da, sortzen den oro hasieratik sortzen baita nahitaez; hasiera bera, ordea, ezertatik ez. Hasiera zerbaitetatik sortuko balitz, jada ez litzateke hasiera izango. Sortu gabea denez, gainera, nahitaezkoa da endekaezina izatea ere. Izan ere, hasiera hilez gero, ez bailitzateke bera ere ezertatik inoiz sortuko, ezta beste ezer beregandik sortuko ere, gauza guztiek hasieratik sortu behar badute. Horrela, bada, mugimenduaren hasiera da bere burua mugitzen duena. Eta ezinezkoa da hori hiltzea eta sortzea ere; bestela, zeru osoa eta lur osoa eraitsita geldituko lirateke eta ez lukete inoiz edukiko berriro nondik sortu, mugimendua jasota. Beraz, bere burua mugitzen duena behin hilezkor agertuta, ez da lotsatu behar arimaren muina eta kontzeptua horixe dela esatean. Mugitzea kanpotik datorkion gorputz oro arima gabea baita; barnetik, bere burutik, datorkiona, berriz, arimaduna, arimaren izaera hori delako. Eta hori horrela baldin bada, alegia bere burua mugitzen duena arima besterik ez dela, nahitaez sortu gabea eta hilezkorra izango litzateke arima.

Haren hilezkortasunari buruz nahikoa da, beraz. Haren izaerari buruz, berriz, hurrengoa esan behar da: arima nolakoa den osorik eta zeharo esateak azalpen jainkotiar eta luzea beharko luke; zeren antza daukan esateak, aldiz, azalpen gizatiar eta laburragoa behar du. Esan dezagun horrela, bada. Hegodun zaldi parearen eta aurigaren indar batuarekin aldera dezagun. Bada, jainkoen zaldi eta auriga guztiak onak dira, eta onetatik datoz; besteenak, berriz, nahasiak dira. Gure aurigak, berriz, hasteko, zaldi pare bat gidatzen du; zaldietako bat eder eta ona da eta horrelakoetatik dator; bestea, ordea, kontrakoetatik dator eta kontrakoa da. Horrela, nahitaez gogorra eta zaila da gure gidaritza. Orain, beraz, izaki bati zergatik deitu zitzaion hilkor eta hilezkor esaten saiatu behar dugu, bada. Arima oro arduratzen da arima gabeko bakoitzaz, eta zeru osoari ematen dio bira, aldi oro itxura desberdina hartuta. Perfektua eta hegoduna den bitartean, goian ibiltzen da eta unibertso osoa gobernatzen du. Hegoak galdutakoa, ordea, noraezean ibiltzen da zerbait sendoari heltzen dion arte, eta bertan hartzen du bizitokia, lurreko gorputz bat hartuta, eta haren indarrari esker, bere burua mugitzen duela dirudi. Eta arima eta gorputza elkarri lotutako osotasun horri izaki biziduna deitu zitzaion, eta hilkor izena jaso zuen; hilezkorra, berriz, ezin da inongo arrazoiketatik arrazoitu. Halere, ikusi eta nahikoa ulertu gabe ere, jainkoa irudikatzen dugu bizidun hilezkor bat bezala, arima daukana, gorputza ere badaukana, betikotasun guztian bi horiek jaiotzaz elkarri lotuta. Baina hori guztia jainkoaren gustura izan dadila eta halaxe esan dadila. Orain, hegoen galeraren zergatiari hel diezaiogun, zergatik erortzen diren arimatik. Honako hau bezalakoxea da.

Hegoaren indarra berez astuna dena gora eramatea da, jainkoen leinua bizi den tokira igoaraziz. Eta nolabait, gorputzaren inguruko guztietatik jainkozkoan parte gehien hartu duena da. Eta jainkozkoa ederra, jakintsua, ona eta horren antzeko guztia da. Honekin, bada, elikatu eta hazten dira gehien arimaren hegoak; lotsagarri, txar eta kontrakoarekin, berriz, murriztu eta suntsitu egiten da. Zeus, zeruko gidari handia, hegodun gurdia eramanez, lehenengo doa, dena antolatuz eta denaz arduratuz. Jainko eta jeinuen armadak jarraitzen dio, hamaika ataletan antolatuta. Jainkoetatik Hestia bakarrik gelditzen baita etxean; eta hamabitan sailkatuta dauden gainerako jainko guztiek esleitu zaien batailoia gidatzen dute agintari gisa. Beraz, ikuskizun asko eta zorionekoak dauzka zeru barruko orbitak, eta jainko zorintsuen leinua horren biran ibiltzen da bakoitza berean jardunez, eta aldi oro nahi eta ahal duenak jarraitzen dio. Koru jainkotiarretik kanpo baitago inbidia. Baina beren oturuntza eta banketeetara doazenean, zeru azpiko gangaren gorenera joaten dira aldapan gora; jainkoen ibilgailuak, beren orekagatik gidatzeko errazak direnak, bertatik aise ibiltzen dira; besteak, ordea, nekez. Gaiztakerian parte duen zaldia astuna baita, eta lurrerantz makurtzen da, ondo hezita ez dagoen gidariari oztopoak jarriz. Han aurkezten zaizkio benetan arimari bere neke eta borroka gogorrenak. Hilezkor deitzen direnak, gailurrera heltzen direnean, kanpora irtenda, zeruaren bizkarrean jartzen dira zutik, eta zutik daudela, mugimendu biribilak biran eramaten ditu, eta zerutik kanpo daudenei so egoten dira.

Zeru gaineko tokia ez du merezi bezala hemengo inongo poetak oraindik kantatu, ezta inoiz kantatuko ere. Baina, egia esatera ausartu behar denez, eta batez ere egiari buruz hizketan ari denean, horrelakoa da: toki hori kolore eta forma gabeko errealitate ukiezinak okupatzen du, benetan denak; arimaren gidari den adimenarentzat bakarrik ikusgarria dena, eta benetako ezagutza horren inguruan sortzen da. Eta jainkoaren pentsamendua arrazoiaz eta nahasi gabeko ezagutzaz elikatzen denez, eta komeni zaiona jasotzeaz arduratzen den arima ororen pentsamendua ere bai, denbora baten ondoren Izakia ikustean atsegin hartzen du, eta egiazko gauzei so eginez, elikatu eta gustura egoten da, mugimendu biribilak biran berriro toki berera eramaten duen arte. Eta bira honetan justizia bera ikusten du, zentzutasuna bera ikusten du, ezagutza ikusten du, eta ez sorrera daukana, edo kasu bakoitzean desberdina dena –guk orain izakiak deitzen diegun horiei buruz dena–, baizik eta benetan den Izakiari buruzko ezagutza dena. Eta benetan diren gainerakoak ere horrela ikusi eta gozatu ondoren, zeru barrura murgiltzen da atzera, eta etxera joaten da. Eta heldu eta gero, aurigak zaldiak askan jarri eta anbrosia botatzen die, eta gero nektarra edanarazten.

Eta hori da jainkoen bizimodua. Gainerako arimak, ordea, jainkoari ongien jarraitu eta gehien berdindu zaionak, aurigaren burua kanpoko aldera altxatzen du, eta mugimendu biribilak besteekin batera eramaten du, baina zaldiek aztoratuta, errealitateak nekez ikusten ditu. Beste batek batzuetan altxatu egiten du burua, eta besteetan murgildu egiten da, eta zaldiek egiten dioten indarragatik batzuk ikusten ditu, eta beste batzuk ez. Eta gora igotzeko irrikitan dauden beste guztiek jarraitu egiten diote, baina ezin dutenez, murgilduta, mugimendu biribilak eramaten ditu, elkar zapalduz eta oldartuz, bata bestearen aurrean jartzen saiatzean. Horrela iskanbila sortzen da, eta borroka eta izerdi handienak, eta bertan, aurigen trakestasunagatik, asko herren geratzen dira, askori lumak hausten zaizkie, eta, azken batean, denak, neke handia eduki ondoren, Izakia ikustea lortu gabe joaten dira; eta joan ondoren, iritziaz bakarrik baliatzen dira elikatzeko. Horregatik sortzen da Egiaren Lautada non dagoen ikusteko irrika handia, arimaren alderik onenari komeni zaion bazka hango belazekoa delako, eta arima arintzen duen hegoaren izaera horretaz elikatzen delako. Eta honako hau da, bada, Adrastearen27 legea: jainkoaren bidaide bihurtuta, Egiazkoetako bat ikusi duen edozein arima, hurrengo bira arte kalte gabe egongo da, eta hori beti egin badezake, beti egongo da kalte gabe. Baina jarraitu ezin izan diolako ikusi ez duenean, eta zoritxarren bat jasanda ahanztura eta gaiztakeriaz beteta astuntzen denean, eta astunduta, lumak galdu eta lurrera erortzen denean, orduan legea da arima hori lehenengo sorreran inongo animalia izaeratan ez landatzea, baizik eta gehien ikusi duena landatzea jakinduria edo edertasuna maite izango duen, edo artista edo maitasunzalea izango den gizon baten hazian; bigarrena legeari obeditzen dion edo gerrazale eta agintari ona den errege baten hazian; eta hirugarrena politikari, ondasun kudeatzaile edo negozio gizon baten hazian; laugarrena neke fisikoen edo gimnasia zale izango den, edo gorputzaren sendaketaz arduratuko den baten hazian; bosgarrenak igarkuntza edo iniziazioko bizimodua izango du; seigarrenarentzat bizimodu poetikoa edo imitazioaren inguruko besteren bat izango da egokia; zazpigarrenarentzat, artisau edo nekazari batena; zortzigarrenarentzat, sofista edo herri manipulatzaile batena, eta bederatzigarrenarentzat, tirano batena. Horietan guztietan justiziaz bizi izan denak patu hobea jasotzen du; injustiziaz bizi izan denak, ordea, okerragoa. Izan ere, bakoitza datorren toki berera ez baita inongo arimarik itzultzen hamar mila urte pasa arte –horrenbeste denbora baino lehen ez baitu hegorik jasotzen–, jakintza engainurik gabe maitatu duena edo mutikoak filosofiaz maitatu dituena izan ezik. Hauek mila urteko hirugarren biran, hiru aldiz jarraian bizimodu bera aukeratu badute, horrela hegoak berreskuratu eta hirumilagarren urtean joaten dira. Gainerakoek, ordea, lehenengo bizitza bukatu dutenean, epaiketa izaten dute, eta, behin epaituta, batzuek lur azpiko kartzeletara heldu eta zigorra betetzen dute; eta beste batzuek, berriz, Justiziak arindu ondoren, zeruko tokiren batera igota, itxura gizatiarrean bizi izan zuten bizitzak merezitako moduan bizi dira. Eta milagarren urtean, bai batzuk eta bai besteak bigarren bizitzaren zozketa eta aukeraketara helduta, bakoitzak nahi duena aukeratzen du. Orduan heltzen da bai arima gizatiarra animali bizitzara, eta baita lehen gizakia zena ere animaliatik atzera gizakira. Egia inoiz ikusi ez duena ez baita forma honetara helduko. Izan ere, gizaki batek Ideia deritzanaren bidez ulertu behar du, hautemate askotatik arrazoiketak bateratutako ideia batera joanez. Behin, jainkoarekin batera zihoanean, orain badirela esaten ditugunak goitik ikusi eta benetan denera burua altxatuta gure arimak ikusi zituen haien gogorapena da hori. Horregatik, bada, filosofoaren adimenak bakarrik jasotzen ditu hegoak justiziaz; ahal duen neurrian oroimenaren bidez beti haietan jarduten baitu, jainkoa ere, beraietan jarduteagatik, jainkozko egiten duten horietan. Beraz, horrelako oroitzapenak zuzen erabiltzen dituen gizona, misterio perfektuetan etengabe iniziatua dena, hori bakarrik bihurtzen da perfektua. Ardura gizatiarretatik aldenduta eta jainkozkoaren alboan dagoenez, gehiengoak gaitzetsi egiten du nahasita dagoelakoan, baina jendea ez da konturatzen jainkoaren eraginpean dagoela.

Bada, behin honaino helduta, laugarren eromenari buruz izango da hitzaldi osoa –norbaitek hemengo edertasuna ikusitakoan, eta benetakoa gogoratuz, hegoak jasotzen dituenean, eta berriro hegoak hartuta, gora egan egin nahi izaten duenean, eta ezinean, txoria bezala gora begiratzen du, behekoez axolagabe, eta horrela, erotzat hartzeko zergatia ematen du–. Beraz, jainkozko estasi guztietatik, hori da onena eta onenetatik sortua, bai daukanarentzat baita parte hartzen duenarentzat ere; eta eromen honen parte izateagatik deitzen zaio maitalea ederrak maitatzen dituenari. Beraz, esana dagoen bezala, giza arima orok, izaeraz, benetan direnak ikusiak dauzka, bestela ez bailitzateke den bizidun honetara etorriko. Baina hemengoetatik haietaz gogoratzea ez da erraza edozein arimarentzat, ez orduan hangoak labur ikusi zituztenentzat, ezta, hona erori ondoren, zenbait konpainiak bidegabekeriara desbideratzeko zoritxarra egokitu zitzaienentzat ere, orduan ikusitako gauza sakratuak ahanzteraino. Horrela, gutxi gelditzen dira nahikoa oroimen ahalmenarekin, baina horiek, hango gauzen antzeko zerbait ikusten dutenean, aztoratu egiten dira eta jada ez dira beren buruaren jabe; eta ez dute jakiten zer jasaten ari diren, nahikoa garbi ez hautemateagatik. Justizia, neurritasuna eta arimentzat baliotsuak diren beste guztien hemengo antzeko imitazioetan ez dago benetan inolako argitasunik, baizik eta organo ilunen bidez irudietara joanez, nekez, haietako gutxi batzuek ikusten dute irudikatuaren izaera mota. Orduan ikus zitekeen edertasun distiratsua, guk Zeusen segizioan, eta besteek jainkoetako beste batenean, koru zorintsu batekin batera ikuspen eta espektakulu zorionekoa ikusten genuenean, zorionekoenak deitzea zilegi den misterioetan iniziatuak bezala, gu geu sasoirik onenean egonda eta geroko denborarako zai geneuzkan gaitzak jasan gabe, ospatzen genituenak. Ikuspen oso, bakun, mugiezin eta zoriontsuak ikusten genituen iniziazioaren buruan, distira aratzean, aratzak izanik gu geu ere, inguruan daramagun gorputza deituriko hilkutxa horren markarik gabe, ostra bezala kartzeleratuak.

Horiek izan daitezela, bada, nahikoa atsegin oroimenarentzat, beronek eragindako orduko gauzen nostalgiagatik hitz egin baita oraintxe luzeago. Edertasunari buruz, berriz, genioen bezala, haien artean benetan distira egiten zuen; eta guk, behin hona helduta, gure zentzumenetako argienaz harrapatu dugu, guztiz argi distiratzen baitu. Izan ere, gorputzaren bidezko zentzumenetatik ikusmena heltzen zaigu zorrotzen, bere bidez adimena ikusten ez bada ere –maitasun izugarriak emango bailizkiguke, ikusmenera heltzen den horrelako bere irudi argi bat emango balu–, eta gainerako gauza maitagarri guztiak berdin. Baina edertasunak bakarrik jaso zuen, bada, zorte hori, alegia agerikoena eta maitagarriena izatea. Baina, iniziatu berria ez dena edo galbideratuta dagoena ez da azkar hemendik hara, edertasunera bertara, eramaten, hemen izen hori daukanari so egoteagatik; eta horrela, ez du beneratzen begiratzen dionean, baizik eta atseginari emana, koadrupedo baten moduan saiatzen da estaltzen eta seme-alabak sortzen, eta gehiegikeriarekin ohituta, ez dauka ez beldurrik ez lotsarik naturaren aurkako atseginaren atzetik ibiltzeko. Iniziatu berriak, ordea, orduko gauza asko ikusitakoak, edertasuna ongi imitatzen duen jainko itxurako aurpegi bat edo horrelako gorputz itxuraren bat ikusten duenean, lehenengo dardar egiten du, eta lehengo izuetako batek harrapatzen du; gero, so egitean, jainko bat bezala beneratzen du, eta oso erotutakoaren famaren beldur izango ez balitz, jainko baten irudiari bezala egingo lizkioke eskaintzak maiteari. Izan ere, ikusi orduko, dardararen ondoko aldaketak harrapatzen du, eta izerdiak eta ezohiko beroak eragiten dizkio. izan ere, begien bidez edertasunaren isuri hau jasota, berotu egiten da, lumaren izaera bustitzen duen beroaz, hain zuzen ere, eta, behin berotuta, kimuen inguruko haziak urtu egiten dira, aspaldi gogortasunak itxita, ernetzea eragozten zietenak; eta elikagaia gainetik isurtzen bada, lumaren zurtoina hanpatu eta errotik hasten da hazten, arimaren substantziaren beraren barrualdean; antzina osorik baitzen lumaduna. Horretan, beraz, osorik irakin eta ernetzen da, eta hortzak botatzen ari direnek sortzen ari diren hortzen inguruan jasaten duten horixe, hortzoinen inguruko azkure eta narritadura, horixe bera jasaten du lumak botatzen hasten denaren arimak. Irakin eta narritatu egiten da, eta kilimak edukitzen ditu lumak botatzean. Mutikoaren edertasunari begiratzen dionean, bada, harengandik zatiak etorri eta isurtzen bazaizkio –horregatik, hain zuzen, desio-isurketa deitzen direnak–, desioa jaso duenean, suspertu eta berotu egiten da, minaz arintzen da eta pozik egoten da. Baina bereizirik gertatzen denean eta ihartzen denean, lumak sortzen diren irteeren ahoek, aldi berean lehortuta eta itxita, irteera ixten diote lumaren kimuari, eta barruan desioarekin batera itxitako kimuak, taupada bortitzak bezala saltoka, bakoitzak bere irteera ziztatzen du, arima, bere inguru guztian ziztatuta, artegatu eta minez egoteraino. Baina ederraren oroitzapena daukanean, berriz, pozik egoten da. Bi sentimendu hauen ondorioz, bere egoeraren bitxiagatik larritu egiten da eta irtenbide ezagatik amorratu egiten da, eta erabat haserre, ezin du ez gauez lorik egin ezta egunez dagoen tokian gelditu ere. Eta irrikak eraginda, edertasuna daukana ikusiko duela uste duen tokira joaten da korrika. Baina ikusi eta desioa beregana bideratu orduko, lehen itxita zeudenak askatzen ditu, eta arnasa hartuta, eztenak eta minak uzten ditu, eta mementoan atsegin gozoen hori biltzen du. Bertatik ez da benetan gogo onez aldentzen, eta ez du beste inor mutil ederra baino gehiago aintzat hartzen; aitzitik, ama, senide eta adiskide guztiez ahazten da, eta ondasunak arduragabekeriagatik galtzea ere ez zaio batere axola, eta, lehen beraietaz harro zegoen ohitura eta portaera on guztiak arbuiatuz, prest dago esklabo izateko eta bere desiratuarengandik uzten zaion hurbilen etzateko. Izan ere, edertasuna daukana beneratzeaz gain, bere sufrimendu handientzat sendagile bakarra aurkitu baitu. Eta egoera honi, nire hitzaldia zuretzat duzun mutil polit hori, gizakiek maitasuna deitzen diote; jainkoek deitzen diotenak, ordea, segur aski barrea eragingo dizu gaztea zarenez. Homerotar batzuek, nire ustez, erreserbako bertsoetatik bi esaten dituzte Maitasunari buruz, bigarrena erabat sutsua eta ez oso ondo neurtua. Horrela kantatzen dute:

Hilkorrek benetan hegalaria deitzen diote Maitasunari;

hilezkorrek ordea Hegoduna, hegoak sortzera behartzen duelako.

Hau sinets daiteke edo ez, baina maiteminduek jasaten dutena eta horren zergatia hauxe da, hain zuzen. 

Zeusen bidaideetatik harrapatua izan denak sendoago eraman dezake lumetatik izena hartu duen jainkoaren zama. Baina Aresen zerbitzariak, harekin bira egindakoak, Maitasunak harrapatzen dituenean eta maiteak beraiekin zerbaitetan bidegabe jokatu dutela pentsatzen dutenean, erailtzeko eta beren burua eta maitea sakrifikatzeko prest egoten dira. Eta horrela jainko bakoitzari buruz: bakoitza zein jainkoren korukoa den, hura ohoratzen eta ahalik eta ongien imitatzen bizi da, hondatzen ez den eta hemengo aurreneko sorreran bizi den bitartean. Eta era horretakoak izaten dira haren harremanak eta portaera maiteekiko eta gainerakoekiko. Bakoitzak bere izaeraren arabera aukeratzen du, beraz, mutiko ederren artean bere Maitasuna, eta, hau berarentzat jainkoa bera izango balitz bezala, irudi antzeko bat egin eta apaintzen du, ohoratu eta misterioetan gurtzeko asmotan. Zeusen korukoek, beraz, beren maitea arimaz Zeusena izatea bilatzen dute. Horrela, izaeraz filosofo eta agintzeko gai den aztertzen dute, eta, aurkitu eta gero, maitemintzen direnean, edozer gauza egiten dute horrelakoa izan dadin. Eta lehenago ez badira jarduera horretan sartu ere, orain ekin eta gero, ahal duten tokitik ikasten dute, eta beraiek ere bila ibiltzen dira, eta arrastoari jarraituz, beraien baliabideez beren jainkoaren izaera aurkitzea lortzen dute, jainkoari adi-adi begiratzera behartuta egotean. Eta oroitzapenaz harengana heltzen direnean, jainkoaren eraginpean harengandik hartzen dituzte ohiturak eta jarduerak, gizakiak jainko batean parte har dezakeen heinean. Gauza hauen guztien errua maiteari egoztean, oraindik gehiago maitatzen dute, eta bakanteek Zeusengandik ura ateratzen duten bezala, maitatuaren ariman isurtzen dute, eta beren jainkoaren ahalik eta antzekoen bihurtzen dute. Heraren segizioan zihoazenek, berriz, errege izaerako bat bilatzen dute, eta, aurkitu ondoren, gauza berberak egiten dituzte harekin. Eta horrela Apoloren eta jainko bakoitzaren segiziokoek ere, jainko baten atzetik joatean, beren mutikoa ere izaeraz antzekoa izatea bilatzen baitute. Eta lortzen dutenean, beraiek jainkoa imitatuz eta maitea aholkatuz eta zuzenduz, haren jarduerara eta itxurara eramaten dute, bakoitzaren ahalmenaren arabera, maitearekiko inbidia edo gaizkinahi doilorrik sentitu gabe; aitzitik, beren buruaren eta ohoratzen duten jainkoaren erabateko antzekotasunera, ahal duten ongien, eramaten saiatuz jokatzen dute horrela. Horrela, benetan maitatzen dutenen onginahia eta iniziazioa –irrikatzen dutena diodan moduan lortzen badute behintzat–, zein eder eta zorionekoak gertatzen diren Maitasunaren eraginez zoratutako lagun batek maite duenarentzat, batez ere konkistatzen baldin badu! Eta konkistatzen dena honako modu honetan konkistatzen da.

Kontakizun honen hasieran arima bakoitza hirutan zatitu dugun bezala, bi zaldi itxurakoak, eta hirugarrena, berriz, auriga itxurarekin, gorde dezagun konparazio hori oraindik ere. Zaldietako bat ona dela diogu, bestea, berriz, ez. Baina zein den onaren bertutea edo txarraren akatsa ez dugu esan. Orain esan behar da, beraz. Bada, biotatik jarrera ederragoan dagoena itxuraz tentea eta gorputz-adarretan proportzionatua da, lepo altua, mutur makurra, kolore txuria, begi beltzak, ohorearen maitalea baina neurritasun eta lotsarekin, egiazko iritziaren laguna, eta kolperik gabe agindu eta hitzarekin bakarrik gidatzen da. Bestea, ordea, okerra, handia, edonola eratua, lepo sendo eta motza, kopeta zapal eta motza, azal beltza, begi argiak, odolbizia, gehiegikeriaren eta harropuzkeriaren laguna, belarrietan iletsua, gorra, eztenak dituen zigorrari nekez obeditzen diona. Ondorioz, aurigak maitasun ikuspena ikusten duenean, hautemateaz arima osoa berotzen zaio, eta nostalgiaren kilimek eta eztenek erabat beteta, zaldietatik aurigari obeditzen dionak, beti bezala orduan ere lotsak menperatuta, bere buruari eusten dio maitatuaren gainera salto ez egiteko. Bestea, ostera, jada aurigaren eztenen eta zigorraren axolarik gabe, indarrez jauzi eginda oldartzen da, eta uztarkideari eta aurigari mila arazo eragin eta gero, maitearengana joan eta maitasunezko atseginen gozoaren aipu egitera behartzen ditu. Hasieran aurka egiten diote biek haserre, zerbait ikaragarria eta legez kontrakoa egitera behartuak izango balira bezala. Baina, azkenean, okerrak jada mugarik ez daukanean, eramaten dituzten lekura joaten dira, amore emanda eta agindutakoa egiteko ados. Horrela, haren aurrera heldu eta maitearen ikuspen distiratsua ikusten dute. Eta ikusitakoan, aurigaren oroitzapena edertasunaren izaerara joaten da, eta berriro ikusten du hura, idulki santu baten gainean neurritasunarekin batera. Eta ikustean, beldurtu eta jaurespenez beteta ahoz gora erortzen da. Aldi berean, aho-uhalak atzeraka tiratzera behartuta dago, horren indartsu, ezen bi zaldiak zerretan eserarazten dituen, bata gogo onez aurka egin ez duelako, mutiria, berriz, oso gogoz kontra. Behin biak urrutiago aldenduta, batak, lotsa eta izuaren eraginez, izerdiz bustitzen du arima osoa; baina besteak, behin aho-burdinak eta erorketak eragindako mina pasata eta arnasa berreskuratu orduko, amorruz iraintzen ditu auriga eta uztarkidea, koldarkeria eta gizontasun ezagatik borrokarako postua eta ituna aldera batera utzi izana gogor aurpegiratuz hauei. Eta berriro harengana gogoz kontra joatera behartu nahi dituenez, nekez baina amore ematen die, beste baterako atzeratzea eskatzen diotenean. Baina ezarritako epea heldutakoan, ahantzi izanaren itxurak egiten badituzte, gogorarazi egiten die eta, irrintzika eta tiraka derrigortuz, maitearengana hurbiltzera behartzen ditu berriro hitz berberak esateko. Eta hurbil daudenean, burua makur eta buztana luzatuta, aho-burdinari kosk eginda, lotsarik gabe tiratzen du. Baina auriga, lehengo sentimendu bera oraindik gehiago jasaten duela, irteera barreraren aurrean egongo balitz bezala atzera erortzen da, oraindik indar gehiagorekin aho-burdina zaldi mutiriaren hortzetatik atzera tiratuz. Mingain gaiztoa eta barailak odoleztatzen zaizkio, eta hankak eta zerra lurrean jarrarazita « minetara ematen ditu.»28 Baina gaiztoak, gauza bera askotan jasan ondoren, gehiegikeria uzten duenean, makurrarazita, jada aurigaren zuhurtziari jarraitzen dio, eta maite ederra ikusten duenean, beldurrak akabatzen sentitzen da. Horrela gertatzen da orduan maitalearen arimak maiteari jada lotsaz eta beldurrez jarraitzen diola. Beraz, itxuratan ibili gabe, benetan sentitzen duen maiteminduak, jainkoen antzeko bati bezala, zerbitzu guztiak emanda, eta bera ere izaeraz zerbitzariarentzat laguna izanda –aurretik ikaskideek edo beste batzuek gaitzetsi badute ere, maiteminduarengana hurbiltzea lotsagarria dela esanez, eta horregatik maitemindua errefusatu badu ere–, denbora aurrera joan ahala, berriro, adinak eta gauzen izan beharrak eramaten dute hura harremanetan onartzera. Izan ere, ez baitago inoiz patuak ezarrita gaiztoa gaiztoaren laguna izatea, ezta ona onaren laguna ez izatea ere. Eta behin onartuta, eta harekin solasean eta harremanetan ibiltzea onetsita, maiteminduaren onginahiak, hurbiletik ikusita, txunditu egiten du maitatua, konturatzerakoan jainkoaren eraginpeko lagunaren aldean gainerako lagun eta senide guztiek batera ere ez diotela harena bezalako laguntasun zatirik ematen konturatzen baita. Eta horretan denbora emanda, eta gimnasio eta gainerako elkarguneetan elkar ukitzen direnean, harengana hurbilduta, orduan jada iturri hartako isuria, Zeusek Ganimedesez maiteminduta zegoenean desio (isuri)a deitu ziona, maitalearengana ugari oldartuz, zati bat haren barruan murgiltzen da, eta bestea, hura erabat bete ondoren, kanpora isurtzen da. Eta haizea edo soinu bat, gauza lau eta gogorretan salto eginda, atzera irten ziren tokira oldartzen diren bezala, edertasunaren isuriak ere horrela joaten dira atzera mutil ederrarengana, begien bidez, berez arimarengana joateko duen bidetik, eta heldutakoan, lumak kitzikatuta, lumen irteerak ureztatzen ditu eta hegoak botatzera bultzatzen du, eta maitatuaren arima bere aldetik maitasunez betetzen du. Maiteminduta dago, beraz, baina ez daki zertaz. Ez daki zer gertatu zaion eta ezin du azaldu ere egin. Aitzitik, beste batengandik oftalmia harrapatu balu bezala, ezin du zergatia esan, eta ez da konturatzen bere burua ikusten ari dela maiteminduarengan, ispiluan bezala. Eta hau bertan dagoenean, honi bezala berari ere mina bukatzen zaio; baina ez dagoenean, honek bere falta sentitzen duen bezala, berak ere honen falta sentitzen du, maitasunaren irudi bezala elkarrenganako maitasuna edukiz. Baina ez dio maitasuna deitzen, laguntasuna baizik, eta hala dela uste du. Hark bezalatsu, baina ahulago, desiratzen du ikustea, ukitzea, maitatzea, musu ematea eta berarekin oheratzea. Eta, normala den bezala, horrek guztiak ondorengoa azkar gertatzea eragiten du. Elkarrekin oheratzean, maitalearen zaldi mutiriak badauka zer esan aurigari, sufrimendu askoren truke pixka bat gozatzea merezi duela uste du eta. Maitearenak, berriz, ez dauka zer esanik, baina desioz beteta eta zer egin jakin gabe, maitalea besarkatzen du eta musu ematen dio, berarentzat erabat onbera dena laztantzen duelakoan, eta elkarrekin oheratzen direnean, bere partetik maitaleari atsegin ematea ez ukatzeko moduan dago, honek emateko eskatuko balio behintzat. Uztarkideak, berriz, aurigarekin batera, horren guztiaren aurka egiten du lotsa eta arrazoiketarekin. Ondorioz, adimenaren alde onenek, bizimodu taxutura eta jakinduriaren maitasunera eramaten dutenek, irabazten badute, hemengo bizitza zoriontsu eta harmoniatsu pasako dute, beren buruaren jabe eta neurrikoak izanez, ariman gaiztakeria sortzen duena menperatuz, eta bertutea sortzen zuena askatuz. Horrela, hil ondoren, hegodun eta arinak bihurtuta, hiru borroka benetan olinpikoetatik bat irabazia izango dute, eta hau baino ongi handiagorik ezin diote eman gizakiari ez giza zuhurtziak ezta eromen jainkotiarrak ere. Baina bizimodu baldarragoa eta, jakinduria maitatu gabe, ohore zalea baldin badarabilte, agian noizbait mozkorretan edo beste axolagabekeriaren batean, bien gurdi-abere mutiriek arimak zaintzarik gabe harrapatu eta, gauza bererako elkartuz, herri xehearentzako aukera zoriontsuena dena aukeratu eta burutzen dute. Eta behin burututa, aurrerantzean jada bera erabiltzen dute, baina bakanka, adimen osoari ondo iruditzen ez zaion zerbait egiten ari direnetan. Bi horiek, noski, elkarrekin ere lagunak bezala bizi dira, besteak baino gutxiago bada ere, maitasunak irauten duen bitartean eta hortik kanpo ere bai, elkarri leialtasun promesa handienak egin eta jaso dituztela uste baitute, hauek hautsita ez bailitzateke zilegi izango etsaitasunera pasatzea. Bizitzaren amaieran gorputzetik irteten dira, hegorik gabe, bai, baina lortzen saiatuta. Eta horrela, ez dute sari txikia eramaten maitasunezko eromenetik. Izan ere, legeak ez du esaten jada zeru azpiko bidaia hasi dutenek ilunpera eta lur azpiko bidaiara itzuli behar dutenik, baizik eta bizitza distiratsua bizi ondoren, elkarrekin bidea eginez zoriontsuak izan daitezela, eta, dagokienean, maitasunagatik, hegoak berdin jaso ditzatela.

Hainbeste opari, mutiko, eta hain jainkozkoak emango dizkizu maitalearen laguntasunak! Maitemindu gabearekiko adiskidantzak, ordea, zentzutasun hilkorrarekin nahasita, modu hilkor eta ekonomizatzaileaz kudeatzen duenak, jendetzak bertute bezala goresten duen askatasunik gabeko arrunkeria arima maitean sortuz, bederatzi mila urtez lurraren inguruan eta azpian adimenik gabe biraka ibilaraziko du berau.

Hau duzu, Maitasun maitea, irain-ordetzat eskaini ahal izan dizugun palinodia ederrena eta onena, bestela ere bai, baina batez ere Fedrok behartuta zenbait hitz poetikoz esana. Aurrekoei barkamena emanez eta oraingo hauek gogo onez hartuz, onbera eta lagungarri zarenez, ez iezadazu kendu eman didazun maitasun artea haserreagatik, ezta trakestu ere, eta eman iezadazu ederren artean orain baino askoz estimatuagoa izatea. Eta lehen, Fedrok eta biok, hitzez zuretzako latza den zerbait esan baldin badugu, Lisiasi, hitzaldiaren aitari, bota errua, horrelako hitzaldiak utzaraz iezazkiozu, eta filosofiara itzularaz ezazu, bere anaia Polemarko itzuli den bezala, bere maitale hau jada zalantzatan ibil ez dadin, orain bezala. Besterik gabe Maitasunerako bizi dadila hitzaldi filosofokoen bidez».

– Zurekin batera otoitz eginez eskatzen dut, Sokrates, hori guztia guretzat hobea baldin bada, horixe gerta dadila. Zure hitzaldiari buruz, berriz, luze nago jada miretsita aurrekoa baino zenbatez ederrago burutu duzun. Eta beldur naiz Lisiasena ez ote zaidan eskasa irudituko, horren aurkako beste bat aurkeztu nahiko balu behintzat. Izan ere, harrigarri hori, berriki politikari batek gaitzetsiz horixe aurpegiratu zion, eta gaitzespen osoan zehar «hitzaldi-idazlea» deitzen zion. Beraz, beharbada, bere ohore onaren izenean, idazteari utziko dio.

– Iritzi barregarria zurea, mutila, eta oso oker zabiltza zure adiskideari buruz, bera horren beldurtitzat jotzen baduzu. Eta agian gaitzesten zuenak esan zizkionak serio esan zizkiola uste duzu zuk ere.

– Hala zirudien, bada, Sokrates. Eta zuk zeuk ere badakizu hirietan botere gehien dutenak eta itzaltsuenak hitzaldiak idazteaz eta beren idazkiak uzteaz lotsatu egiten direla, etorkizuneko beren ospearen beldurrez, ez diezaieten sofistak deitu.

– Ederra bihurgunea29, Fedro. Ez zara konturatu Niloko bihurgune handiagatik esaten dela hori. Eta bihurgune handiaz gain, ez zara konturatzen politiko harroenek maitatzen dutela gehien hitzaldiak idaztea eta idazkiak uztea. Goresleak hainbeste maitatzen dituzte, ezen hitzaldi bat idazten duten bakoitzean, behintzat, pasarte bakoitzean goretsi dituztenen izenak gehitzen dituzten.

– Nola diozu hori? Ez dut ulertzen eta.

– Ez al dakizu gizon politiko baten idazkiaren hasieran lehenengo goreslea egoten dela idatzita?

– Nola?

– «Kontseiluak» edo «herriak» edo biek «ondo deritzote» esan ohi du nolabait, eta «urliak esan du» –idazleak bere burua modu oso ohoretsuan aipatuz eta goretsiz–. Gero, honen ondoren esaten jarraitzen du, goresleei bere jakinduria erakutsiz, batzuetan idazki erabat luzea eginez. Edo zuri hitzaldi idatzia hau ez bezalako beste zerbait iruditzen al zaizu? 

– Niri ez behintzat.      

– Bada, hitzaldi hori mantentzen baldin bada, poeta pozik aldentzen da teatrotik. Baina ezabatzen bada, eta bera hitzaldiak idaztetik eta proposamenak idazteko duin izatetik at gelditzen bada, atsekabetu egiten dira bera eta bere adiskideak. 

– Eta asko.

– Garbi dago hori gertatzen dela ez jarduera erdeinatzen dutelako, miresten dutelako baizik.

– Erabat, bai.

– Eta zer? Hizlari edo errege bat, Likurgo, Solon edo Dario baten boterea lortuta, hiri batean hitzaldi idazle hilezkor bihurtzeko gai denean, ez al du bere burua, oraindik bizi dela, jainkoen berdintzat jotzen, eta ondoren datozenek ez al dute gauza berbera pentsatuko hartaz, haren idazkiak ikustean?

– Bai, noski.

– Zure ustez, beraz, hauetako batek, edonor dela ere idazten duena, eta Lisiasen etsai edozergatik izanda ere, horixe bera gaitzetsiko al lioke? 

– Ez segur aski, bada, zuk diozunaren arabera; bere nahia gaitzetsiko bailuke, dirudienez.

– Orduan, hau edozeinentzat dago garbi, hitzaldiak idaztea berez ez dela lotsagarria.

– Nola, bada?

– Baina honako hau jada lotsagarria dela uste dut, ondo ez hitz egitea eta idaztea, lotsagarri eta gaizki baizik.

– Garbi dago, benetan.

– Zein da, bada, ondo idazteko edo ondo ez idazteko era? Lisiasi, edo inoiz zerbait idatzi edo idatziko duen beste edozeini horretaz galdetzeko beharrik ba al daukagu, Fedro, nahiz idazki politiko edo pribatua idatzi, nahiz neurriz, poetak bezala, edo neurri gabe, ezjakinak bezala?

– Beharrik ba ote daukagun galdetzen duzu? Zergatik biziko litzateke bat, bada, esate baterako, horrelako atseginengatik ez balitz? Ez, behintzat, beraietaz gozatzeko aurretik atsekabetzea beharrezkoa den haiengatik, gorputzaren inguruko ia plazer guztiak bezala. Horregatik, arrazoiz deitzen zaie esklabogileak.

– Astia dugu, bada, dirudienez. Eta gainera, aldi berean iruditzen zait gure buruaren gainean abesten ari diren txitxarrak ere guri begira bezala ari direla, elkarrekin hizketan ari diren bitartean, sargorian. Izan ere, gu biok ikusiko bagintuzte, gehienak bezala, eguerdian solasaldian egon gabe, erdi lotan, eta beraien lilurapean gure adimenaren alferkeriagatik, arrazoiz egingo ligukete barre, esklabo batzuk ostatura etorri zaizkiela pentsatuz, arkumeak bezala, eguerdiko siesta iturriaren inguruan egitera. Baina solasaldian eta Sirenen paretik bezala beraien paretik, liluratu ezinik, itsasoz pasatzen ikusten bagaituzte, agian atseginez emango ligukete gizakiei emateko jainkoengandik jaso duten dohaina.

– Eta zein da hori? Ez baitzait inoiz entzutea egokitu, antza denez.

– Ez da, bada, egokia Musen laguna den gizon bat horrelakoak entzun gabea izatea. Txitxarrak garai batean Musak baino lehenagoko gizakiak omen ziren, baina behin Musak jaiota eta kantua agertuta, haietako batzuk abesten hasi ziren eta, atseginak txundituta, jaki eta edariez ahantzi ziren eta konturatu ere egin gabe hil egin ziren. Horietatik sortu zen horren ondoren txitxarren leinua, eta Musengandik dohain hau jaso zuten, behin jaiota inolako elikadurarik behar ez izatea, baizik eta jan eta edan gabe zuzenean abestea, hil arte, eta ondoren, Musengana joanda, hemengoetako nork haietako nor ohoratzen duen berri ematea. Horrela, Terpsikoreri koruetan bera ohoratu dutenen berri emanez, harentzat maiteagoak bihurtzen dituzte; eta Eratori maitasun kontuetan ohoratzen dutenen berri ematen diote, eta gainerakoei ere horrela, bakoitzaren ohore motaren arabera. Baina Kaliope zaharrenari, eta Urania bere hurrengoari ematen diete filosofian arituz bizi direnen eta haien musika ohoratzen dutenen berri. Hain zuzen ere Musetatik hauek, zeruaz eta hitzaldi jainkotiar eta gizatiarrez gehien arduratzen direnek, jaurtitzen baitute ahots ederrena. Beraz, arrazoi askorengatik hitz egin behar da eguerdian, eta ez lo egin. 

– Hitz egin dezagun, bada.

– Hortaz, orain aztertzea proposatu duguna aztertu behar da, hitzaldia nola dagoen ongi esanda eta idatzita, eta nola ez.

– Argi dago.

– Orduan, hitzaldiak ondo eta ederki esango badira, esango duenaren adimenak ez al du hitz egingo duen gaiaren inguruko egia jakin behar?

– Bada, horri buruz honela entzun dut, Sokrates maitea: hizlaria izango denak ez du ikasi behar benetan bidezkoa dena, jendetzari ondo iruditzen zaiona baizik, hauek erabakitzen baitute azkenean; eta ezta benetan ona edo ederra dena ere, hala emango duena baizik. Horretatik baitator konbentzitzea, eta ez egiatik. 

– Jakintsuek dioten «hitza benetan ez da arbuiatu behar»30, Fedro, aztertu, baizik, zerbait ote dioten. Eta bereziki orain esan dena ez da alde batera utzi behar.

– Zuzen diozu.

– Horrela azter dezagun, bada.

– Nola?

– Nik zu etsaiak borrokatzeko zaldia eros dezazun konbentzitzen saiatuko banintz, eta biok, ordea, zaldia zer den ez bageneki, baina nik hainbeste jakingo banu zutaz, esate baterako Fedrok uste duela zaldia dela etxeko animalietatik belarri handienak dauzkana...

– Barregarria litzateke, Sokrates.

– Bada, oraindik ez; baina bai gogotik saiatzen naizenean konbentzitzen: astoari zaldia deituz gorespen hitzaldi bat konposatuz, eta animalia hori erostea balio handikoa dela esanez, bai etxerako eta baita armadarako ere, gainetik borrokatzeko erabilgarria delako, ekipamendua eramateko gai, eta beste askotarako ere lagungarria delako.

– Orduan bai izango litzatekeela erabat barregarria.

– Ez al da, bada, hobe barregarri eta lagunkoia, izugarri eta etsaia baino?

– Hala dirudi.

– Horrela bada, hizlari batek, ona eta txarra ezagutu gabe, egoera berean dagoen hiri bat hartuta, konbentzitzen saiatuko balitz, ez « asto baten itzalari buruz», zaldiarena balitz bezala gorespena eginez, txarrari buruz baizik, ona balitz bezala, eta jendetzaren iritzietan eskarmentua hartu ondoren, gauza onen ordez txarrak egiteko konbentzituko balu, horren ondoren, zure ustez, zer nolako uzta bilduko luke erretorikak erein dituenetatik?

– Ez oso komenigarria.

– Ez ote dugu, bada, lagun, hitzaldien artea behar baino latzago gaitzetsi? Berak, agian, esango luke: «Zer txorakeria ari zarete esaten, harrigarri horiek? Nik ez dut, bada, egia ezagutzen ez duen inor hitz egiten ikastera behartzen, baizik eta, nire aholkuak zerbait balio badu, hura lortu eta gero nirekin konpontzera. Esaera handi hauxe diot, bada, nik: ni gabe, benetan direnak ezagutzen dituenak ere ezingo du batere artez konbentzitu». 

– Eta ez al luke zuzen esango hori esango balu?

– Baietz diot nik, laguntzera datozkion hitzaldiek artea delako lekukotasuna ematen badute behintzat. Izan ere, zenbait hitzaldi, aurka agertuz eta protestaka lekukotasuna emanez entzuten ari naizela iruditzen zait, gezurretan ari dela eta ez dela artea esanez, arterik gabeko jarduna baizik: «Egiarekin kontakturik gabeko hitz egitearen benetako arterik –dio Lakoniarrak– ez dago eta ez da inoiz sortuko ere». 

– Argudio horiek beharrezkoak dira, Sokrates. Baina hona ekarri eta azter ezazu zer eta nola dioten.

– Aurkez zaitezte bada, izaki prestuak, eta seme-alaba ederrak dituen Fedro konbentzi ezazue, nahikoa filosofatzen ez badu, inoiz ez dela ezertaz hitz egiteko gai izango ere. Erantzun dezala orain Fedrok.

– Galde ezazue.

– Arte erretorikoa bere osotasunean ez al da arimak hitzen bidez gidatzeko modu bat, ez bakarrik epaitegietan eta gainerako bilera publikoetan, pribatuetan ere bai, berdin izanda arazo txiki eta handiei buruz, eta, zuzen erabiliz gero, batere ez gutxiago arazo garrantzizkoak izan edo hutsalak izan? Edo nola entzun dituzu zuk horiek? 

– Zeusarren, inola ere ez horrela, ez. Batez ere epaiketetan esan eta idazten da artez, nolabait, eta baita herri aurreko hitzaldietan ere. Gehiagorako denik ez dut entzun.

– Baina orduan, hitzaldien inguruko Nestor eta Ulisesen arteak bakarrik entzun al dituzu, Troian astia zutenean idatzi zituztenak? Eta Palamedesenak entzun gabe zaude?

– Ni bai, behintzat, ala Zeus, eta baita Nestorrenak ere, ez baduzu Gorgias Nestor bat bezala atontzen behintzat, edo Trasimako edo Teodoro Ulises bezala.

– Agian. Baina utz ditzagun horiek. Esaidazu zuk, epaitegietan zer egiten dute aurkariek? Ez al dute, bada, elkarrekin eztabaidatzen? Edo zer esango dugu? 

– Horixe bera.

– Bidezkoari eta bidegabeari buruz?

– Bai.

– Orduan, hori artez egiten duenak ez al du eragingo gauza bera pertsona beraiei batzuetan bidezkoa iruditzea, eta, nahi duenean, bidegabea?

– Zergatik ez, bada?

– Eta herri aurreko hitzaldietan gauza berak hiriari batzuetan onak, eta besteetan, berriz, kontrakoak? 

– Horrela da.

– Eta ez al dakigu, bada, Eleako Palamedesek31 artez hitz egiten zuela, entzuten zutenei gauza berak antzekoak eta ez antzekoak, bat eta asko, geldiak eta mugikorrak iruditzeraino?

– Erabat.

– Orduan eztabaidaren artea ez da epaitegien eta herri aurreko hitzaldien inguruan bakarrik sortzen, baizik eta, antza denez, esaten diren guztien inguruko arte bat litzateke hori, horrelakorik baldin badago behintzat. Bere bidez bat edozer gauza edozeren antzekoa bilakatzeko gai izango litzateke, ahal den neurrian eta ahal diren guztien aurrean, eta antzekoak egin eta ezkutatzen dituena argira ekartzeko ere bai.

– Nola diozu horrelakorik?

– Argi agertuko zaigula uste dut, horrela aztertzen badugu: iruzurra oso desberdinak diren gauzetan gutxi bereizten direnetan baino gehiago gertatzen al da? 

– Gutxi bereizten direnetan gehiago.

– Noski, pixkanaka ibiltzen bazara oharkabeago helduko zara aurkakora pauso luzeetan baino. 

– Nola ez, bada!

– Orduan, beste norbaiti iruzur egin nahi dionak, eta berak iruzurrik jasan ez, diren gauzen antzekotasuna eta desberdintasuna zehatz hauteman behar ditu.

– Beharrezkoa, benetan.

– Eta gauza bakoitzaren egia ezagutu gabe, ezagutzen ez duenaren antzekotasuna txikia edo handia, beste gauzetan hautemateko gai izango al da?

– Ezinezkoa da.

– Ondorioz, argi dago gauzen aurkako iritziak dauzkatenei eta oker daudenei zenbait antzekotasunen bidez etorri zaiela egoera hori. 

– Horrela gertatzen da, bai.

– Orduan, pixkanaka eramanez, aldi oro benetan denetik bere aurkakora antzekotasunen bidez igarotzeko edo horixe bera saihesteko teknika jakin al dezake gauza bakoitza benetan dena ezagutzera heldu ez denak? 

– Inoiz ez.

– Orduan, adiskide, egia ezagutu gabe iritzien ehizan aritu denak hitzaldien arte barregarria eskainiko du, antza denez, eta teknikarik gabea. 

– Litekeena da, bai.

– Nahi al duzu, beraz, ekarri duzun Lisiasen hitzaldian eta guk esan ditugunetan, teknika gabeak eta teknika dutenak esaten genituen horietako zerbait ikusi?

– Ezer baino lehen, orain, nolabait baliabiderik gabe ari baikara hitz egiten, nahikoa adibide eduki gabe.

– Benetan zortea izan da, dirudienez, bi hitzaldiok esatea, egia dakienak, hitzekin jolastuz, entzuleak nola desbidera ditzakeen adibidetzat dauzkagunak. Eta nik neuk, Fedro, tokiko jainkoei egozten diet horren errua; agian Musen interpretari hauek, gure buru gaineko abeslariek, putz egin digute dohain hori gainera. Nik ez baitaukat hitz egiteko inongo arteren parterik.

– Izan bedi diozun bezala. Bakar-bakarrik, froga ezazu diozuna. 

– Ea bada, irakur iezadazu Lisiasen hitzaldiaren hasiera.

– «Ezagutzen duzu nire egoera, eta hori gertatzea komeni zaigula uste dudala ere entzun duzu. Baina ez zait ondo iruditzen horregatik ez lortzea eskatzen dudana, justu zutaz maiteminduta ez nagoelako, alegia. Haiek (maiteminduak) egindako mesedeez damu izaten baitira...»

– Geldi. Horrek zer akats egiten duen eta arte gabeko zer egiten duen esan behar da. Ez al da hala? 

– Bai.

– Ez al dago, bada, honako hau behintzat edozeinentzat garbi, alegia horrelako izen batzuetan ados gaudela, eta beste batzuetan, ostera, elkarren aurka?

– Diozuna ulertzen dudala uste dut; garbiago esan ezazu, halere.

– Norbaitek burdinaren edo zilarraren izena dioenean, ez al dugu denok gauza bera pentsatzen? 

– Zeharo gainera.

– Eta zer bidezkoarena edo onarena dioenean? Ez al doa bakoitza toki batera, eta elkarrekin eztabaidatzen dugu, eta baita geure buruarekin ere? 

– Erabat, bai.

– Orduan, batzuetan ados gaude, eta besteetan ez, ordea.

– Horrela da.

– Beraz, biotako zein kasutan gara engainagarriagoak, eta zein gauzatan dauka erretorikak botere handiagoa?

– Alderrai gabiltzan gauzetan, nabarmena denez.

– Ondorioz, arte erretorikoaren bila arituko denak, lehenik, gauza horiek sistematikoki bereizi behar ditu, eta mota bakoitzaren ezaugarri bat hauteman behar du: zeinetan dabilen jendetza nahitaez alderrai, eta zeinetan ez.

– Hori hautemango lukeenak, Sokrates, mota ederra ezagutuko luke, behintzat.

– Gero, nire ustez, bakoitzaren aurrean egotean, ez zaio ezkutatuko, baizik zorrotz hautemango du zein motatakoa den berak esan behar duen gauza. 

– Zergatik ez, bada?

– Zer, bada? Maitasuna eztabaidagarrietakoa dela esango dugu, ala eztabaidaezinetakoa?

– Eztabaidagarrietakoa, noski. Edo uste al duzu, bestela, oraintxe berari buruz esan dituzunak esateko aukera edukiko zenuela, alegia, kaltegarria dela maitatuarentzat eta maiteminduarentzat, eta, aldi berean, ongirik handiena dela? 

– Oso ondo diozu. Baina esaidazu honako hau ere –ni, benetan, ez bainaiz gogoratzen, jainkoen eraginpean nengoen eta– ea hitzaldia hastean maitasuna definitu dudan.

– Bai, ala Zeus! Eta era ezin hobean gainera!

– Ene! Zuk esan duzun bezala, zenbatez trebeagoak diren Akelooko eta Hermesen seme Panen Musak, Kefaloren seme Lisias baino! Edo bestela oker ari naiz, eta Lisiasek ere, maitasunezko hitzaldia hastean, Maitasuna errealitatetatik berak nahi zuena dela pentsatzera behartu gaitu, eta guztia horren arabera antolatuta, ondorengo hitzaldia burutu du? Bere hasiera berriro irakurtzea nahi al duzu?

– Bai, hala iruditzen bazaizu. Baina, bila zabiltzana ez dago hor. 

– Irakur ezazu, hari berari entzun diezaiodan.

– «Ezagutzen duzu nire egoera, eta hori gertatzea komeni zaigula uste dudala ere entzun duzu. Baina ez zait ondo iruditzen horregatik ez lortzea eskatzen dudana, justu zutaz maiteminduta ez nagoelako, alegia. Haiek (maiteminduak) egindako mesedeez damu izaten baitira desioa bukatzen zaienean.»

– Benaz, badirudi ez duela egiten gu bila gabiltzana, ezta hurrik eman ere, hasieratik ez baino bukaeratik abiatzen baita, eta ahoz gora eta atzeraka igerian saiatzen denak bezala zeharkatzen du hitzaldia, eta hasi, berriz, bukatu eta gero maitaleak maiteari esango zizkionetatik hasten da. Edo oker ari al naiz, lagun maitea? 

– Hala da, bai, Sokrates, bukaera bati buruz egiten du hitzaldia.

– Eta gainerakoak zer? Ez al dirudi hitzaldiaren zatiak nahas-mahas botata daudela? Edo esandako bigarrena arrazoiren batengatik jarri behar dela nahitaez bigarren iruditzen al zaizu, eta ez esan direnetatik beste edozein? Niri iruditu zait, eta hori ezer ez dakidala, inolako doilorkeriarik gabe bururatzen zitzaiona esan duela idazleak. Zuk, ordea, ezagutzen al duzu behar logografikorik, hark horren arabera jartzeko horiek horrela, jarraian, elkarren ondoan?

– Onbera zara, ni haren asmoak horren zehatz hautemateko gai naizela uste baduzu.

– Baina hau behintzat esango duzula uste dut: hitzaldi orok izaki bizidun batek bezala egon behar duela antolatuta, bere gorputzarekin, buru eta hankarik gabea izan ez dadin, baina erdikoak eta adarrak eduki ditzala, eta elkarrekiko eta osoarekiko egoki idatzita egon behar duela.

– Nola ez, bada?

– Azter ezazu, bada, zure adiskidearen hitzaldia, ea horrela den ala bestela; eta, zenbaiten arabera, Midas frigiarrari idatzi omen zitzaion inskripziotik ez dela ezertan bereizten aurkituko duzu.

– Zein da hori eta zer gertatzen zaio?

– Honako hauxe da:

Brontzezko dontzeila naiz, eta Midasen hilobiaren gainean natza.

Ura ibili eta zuhaitz tantaiak kimatzen diren bitartean,

hementxe bertan, hilobi hain deitoratuaren gainean,

iragaten direnei aditzera emango diet Midas hemen dagoela

lurperatuta.
Konturatzen zara, nik uste, ez dagoela alderik bere edozein zati lehenengo edo azkena esanda. 

– Iseka egiten diozu gure hitzaldiari, Sokrates.

– Utz dezagun hori, bada, atsekabetu ez zaitezen –halere, nire ustez, adibide ugari dauzka; batek beraiei begira probetxua aterako luke, hori bai, imitatzen inola ere saiatzen ez bada–. Goazen, ordea, beste hitzaldietara. Beraietan, nik uste dudanez, hitzaldien inguruan aztertu nahi dutenei ikustea komeni zaien zerbait baitzegoen. 

– Nolakoa diozu?

– Aurkakoak ziren, nolabait. Batak maiteminduari, besteak, ostera, maitemindu gabeari eman behar zaiola atsegin baitzioten. 

– Eta oso adoretsu esan ere.

– Egia esango zenuela uste nuen, eromenean, alegia. Berez, bila nenbilena horixe bera zen. Izan ere, maitasuna eromena dela esan dugu. Ez al da hala?

– Bai.

– Baina bi eromen mota daude; bata, giza gaixotasunen eraginez sortzen dena, eta bestea, jainkoak usadioetan egiten duen aldaketaren eraginez. 

– Bai, hala da.

– Eta jainkozkoan lau jainkori dagozkien lau atal bereizten ditugu, igarkuntzaren inspirazioa Apolori esleituz, Dionisori iniziazioetakoa, Musei, berriz, poetikoa, eta laugarrena, maitasunezko eromena, onena dela esan duguna, Afrodita eta Erosi. Eta ez dakit nola, maitasunezko egoera irudikatzean, agian egiazko zerbait atzematen dugu, eta agian beste nonbaitera desbideratzen gara. Zeharo konbentziezina ez den hitzaldi bat nahasiz, himno mitiko batez, neurrian eta jaurespenean, Maitasuna ospatu dugu, nire eta zure jauna, Fedro, mutiko ederren zaindaria. 

– Eta entzuteko ez batere desatsegina, niretzat behintzat.

– Hauteman dezagun, bada, hauxe bertatik: nola igaro ahal izan duen gaitzestetik gorestera.

– Nola diozu hori, bada?

– Niretzat argi dago gainerakoak benetan jolasean esan direla. Baina, ausaz esandako horien artean baziren bi prozedura, norbaitek beren ahalmena artez atzemango balu, mesedegarri izango liratekeenak.

– Zein, bada?

– Bata, toki askotan sakabanatuak daudenak batera ikusiz, forma bakar batera eramatea izango litzateke, bakoitza definituz, argi uzteko kasu bakoitzean zeri buruz irakatsi nahi den. Oraintxe Maitasunari buruz hitz egin den bezala, ondo edo gaizki bada ere, zer den definitu ondoren. Horregatik esan ahal izan zuen behintzat hitzaldiak zerbait argia eta barneko kontraesanik gabea.

– Eta bestea zein prozedura diozu, Sokrates?

– Alderantziz, motetan bereiztea berez dituzten atalen arabera, eta zati bat ere ez hausten saiatzea, harakin txarraren modura, baizik eta arestian bi hitzaldiek adimenaren zentzugabekeria mota komun batean hartu duten moduan. Baina gorputz batetik zati bikoitzak eta izen berekoak dauden bezala, ezkerrekoak eta eskuinekoak deituak, horrela, bi hitzaldiek ere eromena gugan jaiotzetik sortutako mota bat dela pentsatu dute. Batak, ezkerreko atala zatituz, ez dio behin eta berriro zatitzeari utzi, zati hauetan ezkerrekoa izeneko maitasun bat aurkitu eta, oso era bidezkoan, gaitzetsi duen arte. Besteak, berriz, gu eromenaren eskuineko zatira eramanda, haren izen bereko maitasun bat, baina jainkozkoa, aurkitu eta aurkeztu ondoren, gure ongi handienen zergatia bezala goretsi du. 

– Egia osoa diozu.

– Ni neu benaz zatiketa eta batze horien maitalea naiz, Fedro, hitz egiten eta pentsatzeko gai egiten bainaute. Eta beste norbait berez gauzak batera eta modu askotara begiratzeko gaitzat jotzen badut, jarraitu egiten diot «arrastoaren atzetik jainko bati bezala». Eta, hori egin dezaketenei –benetan zuzen deitzen diedan ala ez, jainkoak daki, baina–, orain arte dialektikoak deitu izan diet. Baina orain, zu eta Lisiasengandik ikasi dugunoi, esan iezaiguzu zer deitu behar zaien. Edo hau al da hitzaldien artea, Trasimako eta beste jakintsuak hitz egiten trebe bihurtu dituena, eta erregeei bezala opariak egin nahi izan dizkieten beste batzuk ere jakintsu bihurtu dituena?

– Errege mailako gizonak, bai; ez, ordea, galdetzen dituzun gauzetan jakitun. Baina prozedura horri zuzen deitzen diozu, nire ustez behintzat, dialektikoa deitzean. Erretorikoak, ostera, oraindik ihes egiten digula deritzot.

– Nola diozu? Zerbait ederrik egon al daiteke, bada, nolabait, esan diren horiek gabe, halere, artez bereganatu litekeena? Zuk eta nik ez dugu hori inola ere gutxietsi behar; aitzitik, benetan erretorikatik zer gelditzen den esan behar dugu. 

– Gauza asko oraindik, Sokrates, hitzaldien inguruko arteari buruzko liburuetan dagoen hori guztia.

– Ederki gogoratu didazu. Lehenik, «sarrera» esan behar da hitzaldiaren hasieran, nik uste. Gauza horiei esaten al diezu –ez al da hala?– artearen fintasunak? 

– Bai.

– Bigarren, «azalpen» bat; ondoren, «lekukotasunak»; hirugarren «zantzuak», eta laugarren «probabilitateak». «Egiaztapena» eta «egiaztapen gehigarria»ere esaten ditu, uste dut, hitzaldien artisau trebea den bizantziar gizon horrek.

– Teodoro bikaina al diozu?

– Nola ez, bada? Eta «gezurtapen» eta «gezurtapen gehigarria» egin behar direla salaketan eta defentsan. Eta Parosko Ebeno bikaina ere ez al dugu tartera ekarriko, aurrenekoa izan zena «zehar-aipamenak» eta «zehar-gorespenak» aurkitzen –beste batzuen arabera, «zehar-gaitzespenak» bertsotan esan zituen oroimenaren alde–, gizon jakintsua zenez? Eta, Tisias eta Gorgias lotan utziko al ditugu, egiazkoak baino gehiago egiantzekoak balioetsi behar direla ikusi zutenak, eta hitzen indarraz gauza txikiak handi eta handiak txiki agertarazten dituztenak, berriak modu zaharrean eta aurkakoak modu berrian, eta edozeri buruz hitzaldi laburrak eta luzera mugagabeak asmatu zituztenak? Behin, Prodiko halakoak nigandik entzutean barrez hasi zen, eta arteak behar dituen hitzaldiak berak bakarrik aurkitu zituela esan zuen: ez dutela ez luzeak ez laburrak izan behar, neurrikoak baizik. 

– Hitz erabat jakintsuak Prodikorenak.

– Eta Hipiasez ez al dugu hitz egingo? Elisko arrotzak ere haren aldeko botoa emango lukeela uste baitut.

– Zergatik ez?

– Eta nola adieraziko ditugu, berriz, Poloren «Hitzaldien Musen tenpluak» –errepikapena eta, esaera eta irudi bidezko adierazpena– eta Lizimniok elokuentzia lantzeko oparitu zizkion hitzak? 

– Protagorasek ere ez al zituen benetan horrelako batzuk, Sokrates?

– Bai, mutiko, «Hizkera zuzena», eta beste gauza eder asko. Baina Kaltzedoniako indartsua iruditzen zait dela zahartzaro eta probeziari buruz herrestatzen diren hitzaldi hunkigarriak artez menperatu dituena. Hau, bestalde, jende asko haserrarazten gizon trebea bihurtu zen aldi berean, eta atzera haserretutakoak sorginkeriazko kantuez liluratzen zituen, berak zioen bezala. Bai kalumniatzeko eta baita kalumniak desegiteko ere, edonondik etorriak zirela ere, onena zen. Hitzaldien bukaerari dagokionez, ordea, benetan, badirudi denak iritzi berekoak direla, batzuek laburbilketa deitzen baitiote, eta besteek, berriz, beste izen batez.

– Bukaeran, laburbilduz, esandakoak banan-banan entzuleei gogoraraztea al diozu?

– Horixe diot, eta zuk hitzaldien arteari buruz beste zerbait esateko baldin badaukazu...

– Huskeriak eta esatea merezi ez dutenak.

– Utz ditzagun, bada, huskeriak. Baina, ikus ditzagun horiek argitan gehiago, artearen zein ahalmen daukaten eta noiz. 

– Bat oso indartsua, Sokrates, jendetzaren bileretan behintzat.

– Badute, bai. Baina, jainkozko hori, begira ezazu zuk ere beren bilbea zuri ere ez ote zaizun oso lasaia iruditzen, niri bezala.

– Erakutsi bakarrik.

– Esaidazu, bada. Norbaitek, zure adiskide Eriksimakorengana edo bere aita Akumenorengana joanda, esango balio: «Nik, nahi badut, badakit berotzeko edo hozteko moduko zenbait gauza gorputzei ematen, eta, hala baderitzot, oka eragiteko edo, hala nahi badut, beherakoa, eta horrelako beste gauza ugari ere bai. Eta horiek jakinda, sendagilea izateko gai naizela uste dut, eta horien jakintza emanez, beste norbait hala bihurtzeko ere bai». Zer uste duzu esango luketela entzun ondoren? 

– Zer esango lukete, bada, nori eta noiz eta zenbateraino eragin behar zaien horietako bakoitza ere ba ote dakien ez bada?

– Eta orduan esango balu: «Inola ere ez; baina uste dut horiek nigandik ikasi dituena gai izango dela galdetzen dituzunak egiteko». 

– Gizona zoratuta dagoela esango lukete, nik uste, eta nonbait libururen batetik entzunda jakiteagatik, edo ausaz botikak topatuta, sendagile bihurtu dela uste duela, arte horretaz ezer ulertu gabe.

– Eta zer, berriz, norbaitek, Sofoklesengana edo Euripidesengana joanda, arazo txiki bati buruz mintzaldi oso luzeak, eta handi bati buruz erabat motzak egiten badakiela esango balie; edo hunkigarriak, nahi duenean, eta batzuetan aurkakoak, beldurgarriak eta mehatxuzkoak, eta antzekoak ere bai, eta gainera horiek irakasteagatik tragediak idazteko modua transmititzen ari dela uste izango balu?

– Horiek ere, Sokrates, barre egingo lukete, nire ustez, norbaitek tragedia mintzaldi horien elkarrekiko antolaketa egokia eta osoarekiko antolatua baino beste zerbait dela uste badu.

– Baina ez lukete zakarkeriaz gaitzetsiko, nik uste, baizik eta musikari batek bezala, hariari soinu ozenena eta baxuena nola eragin dakizkiokeen ausaz badakielako musikari trebea dela uste duen gizon bat topatuta, ondokoa modu basatian esango ez liokeen bezala: «Ai dohakabea! Burutik gaizki zaude!». Aitzitik, musikaria denez, leunago: «Bikain hori, musikaria izango denak nahitaez jakin behar ditu horiek ere; baina, halere, ez du ezerk oztopatzen zure gaitasuna daukanak harmoniaz izpirik ere ez ulertzea. Izan ere, harmoniaren aurretik beharrezkoak diren ezaguerak badakizkizu; ez, ordea, harmoniari buruzkoak.» 

– Oso zuzen esana.

– Beraz, Soflokesek ere erakustaldia egin zienak tragediaren aurrekoak dakizkiela esango luke; ez, ordea, tragediari buruzkoak. Eta Akumenok medikuntzaren aurrekoak dakizkiela esango luke; ez, ordea, medikuntzari buruzkoak.

– Erabat, bai.

– Eta zer uste dugu esango luketela ahots eztiko Adrastok,32 edota Periklesek, oraintxe azaldu ditugun asmakizun guztiz ederrak entzungo balituzkete –laburtasunak, eta irudi bidezko adierazpenak, eta pasatakoan argitan aztertu behar zirela esan genituen beste guztiak–? Zuk eta biok bezala, zakarkeriaren eraginez, gizabide gabeko hitzen bat gogor esango al liekete gauza horiek, arte erretorikoa esate baterako, idatzi edo irakatsi dituztenei? Edo, gu baino jaikintsuagoak direnez, guri ere errieta egingo al ligukete? Eta esango ligukete: «Fedro eta Sokrates, halakoak ez dira gogor hartu behar, barkatu baizik, batzuk, dialektika erabiltzen ez jakiteagatik, erretorika zer den definitzeko gauza ez baldin badira, eta, gaitasun eza horren ondorioz, artearen aurreko beharrezko ezaguerak dauzkatenez, erretorika aurkitu dutela sinetsi baldin badute; eta gauza horiek besteei irakatsiz, erretorika modu perfektuan irakatsi dietela ere uste baldin badute; eta uste baldin badute ere gauza horietako bakoitza era konbentzigarrian esatea eta osotasuna antolatzea –batere lanik izango ez balitz bezala– ikasleek beraiek hitzaldietan beren kasa lortu behar dutela». 

– Benetan, Sokrates, litekeena da gizon horiek erretorika bezala irakatsi eta idazten duten artearen berezkoa horrelako zerbait izatea; eta niri, behintzat, egia esan duzula iruditzen zait. Baina, orduan, benetan erretoriko eta konbentzitzailearen artea, nola eta nondik lortu ahal izango luke batek?

– Hizlari perfektua bihurtu ahal izateko, Fedro, egiantzekoa da –eta agian beharrezkoa ere bai–, beste gauzetan bezala gertatzea. Berezko gaitasuna baduzu erretorikoa izateko, hizlari famatua izango zara horri jakintza eta praktika gaineratzen badizkiozu, eta horietako zein uzten duzun alde batera, horrexetan izango zara inperfektua. Baina horretan dagoen artea, ez zait iruditzen Lisias eta Trasimakoren metodoa ikusarazten duten bidetik agertzen denik.

– Baina nondik, bada?

– Litekeena da, bikain hori, Perikles izatea guztietan perfektuena erretorikan, antza denez.

– Zergatik, bada?

– Arteen artean handi diren guztiek naturari buruzko hintzontzikeria eta goietako hizketa33 eskatzen dute gainera. Dirudienez, hortik nonbaitetik sortzen baita goi mailako pentsamendu hori eta lan oro ondo burutzea. Periklesek lortu zuen hori, berez dohaindua izateaz gain. Izan ere, nire ustez, Perikles Anaxagorasekin topo egin ondoren bihurtu zen horrelakoa –goietako hizketaz betea, eta adimenaren eta pentsamenduaren izaerara heldutakoa, horietaz Anaxagorasek luze hitz egiten baitzuen–, eta hemendik atera zuen hitzaldien arterako komeni zitzaiona.

– Nola diozu hori?

– Erretorikaren izaera bera dauka nolabait medikuntzaren arteak.

– Nola, bada?

– Bietan izaera bereizi behar da, batean gorputzarena, bestean arimarena, ez bakarrik praktikaz eta eskarmentuz, artez ere arituko bazara, batari botikak eta elikadura ematen osasuna eta indarra sorrarazteko, eta besteari arrazoiketak eta ohiko jardunak ematen, nahi duzun ustea eta bertutea transmititzeko.

– Hori litekeena da, behintzat, Sokrates.

– Beraz, zure ustez, arimaren izaera uler al daiteke esatea merezi duen moduan osotasunaren izaera gabe?

– Asklepiotarretako Hipokratesi zerbait sinetsi behar bazaio, behintzat, ezta gorputzari buruz ere metodo hori gabe.

– Ederki dio, bada, adiskide. Baina, Hipokratesez gain, arrazoia aztertuz, ados ote dagoen ere begiratu behar da.

– Hala diot nik ere.

– Begira ezazu, bada, izaerari buruz zer ote dioten Hipokratesek eta egiazko arrazoiak. Ez al da horrela egin behar gogoeta edozer gauzaren izaerari buruz? Lehenik eta behin, guk geuk zerbaiti buruz teknikari izan nahi badugu, eta beste norbait ere hala bihurtzeko gai izan nahi badugu, zerbait hori bakuna edo konplexua den ikusi behar da; gero, bakuna baldin bada, bere ahalmena aztertu behar da, zein gaitasun daukan berez eta zertan eragiteko, edo zein daukan zerbaiten eragina jasateko; eta forma gehiago baldin badauzka, zerrendatu ondoren, bakarrarekin egin behar zen gauza bera egin behar da: forma bakoitzean ikusi zer egiteko ahalmena daukan berez eta zein formarekin, edo zer jasan dezakeen, zein formarekin eta zeren eraginez.

– Baliteke, Sokrates.

– Gauza horiek gabeko metodoa, edozein modutan ere, itsuaren ibileraren antzekoa izango litzateke. Edozeren bila artez dabilena, ordea, ez da ez itsu ez gor bezala irudikatu behar, benetan. Aitzitik, nabarmena da, norbaitek norbaiti hitzaldiak artez irakasten badizkio, hitzaldiak aplikatuko dizkion gauza horren izaeraren errealitatea zehatz erakutsiko diola. Eta hori arima izango da, nonbait.

– Bestela zer, bada?

– Ondorioz, bere lehia guztia horretara dago zuzenduta, horretan saiatzen baita konbentzitzen. Ez al da hala?

– Bai.

– Argi dago, orduan, Trasimakok eta arte erretorikoa arduratsu irakasten duen beste edonork, lehenenik, arima marraztuko duela zehaztasun osoz eta, berez zerbait bakarra eta berdintsua ote den edo, gorputzaren formarekin gertatzen den bezala, konplexua ote den ikusaraziko du . Hori dela baitiogu izaera erakustea. 

– Erabat konforme.

– Bigarren, berez, zeren bidez zer egiten duen, edo zer jasaten duen eta zeren eraginez.

– Nola ez, bada?

– Hirugarren, hitzaldi eta arima motak, eta beren egoerak sailkatu ondoren, zergati guztiak aurkeztuko ditu, bakoitza berearekin elkartuz, eta irakatsiko du nolako arima den zenbait hitzaldik nahitaez konbentzitzen dutena eta zergatik, eta zergatik beste batek, ordea, ez duen sinesten.

– Horrela izango litzateke onena behintzat, dirudienez.

– Eta benetan, lagun, beste era batera ez litzateke inoiz hori ez beste ezer artez esango eta idatziko, ez erakutsian edo benetako hitzaldian. Baina zuk entzunak dituzun hitzaldien arteari buruzko oraingo idazleak maltzurrak dira eta, animari buruzkoak guztiz ederki jakinda ere, ezkutatu egiten dute. Baina, era horretan esan eta idazten ez duten arte, ez diezaiegun sinets artez idazten dutenik. 

– Zein da era hori?

– Berezko hitzak esatea ez da erraza. Baina prest naukazu nola idatzi behar den esateko, ahal den heinean artez egina izango bada behintzat.

– Esan ezazu, bada.

– Hitzaldiaren ahalmena arimak gidatzeko gai izatean dagoenez, erretorikoa izango denak nahitaez jakin behar du arimak zenbat forma dauzkan. Izan ere, horrenbeste eta hainbeste baitira, eta horrelakoak eta halakoak, eta hortik dator gizaki batzuk horrelakoak, eta besteak halakoak izatea. Behin horiek horrela bereizita, hitzaldien formak ere horrenbeste eta hainbeste dira, eta bakoitza horren araberakoa. Ondorioz, gizaki batzuk horrelako eta halako hitzaldien eraginez eta horrelako eta honelako zergatiengatik horrelako eta honelako gauzez konbentzitzeko errazak izaten dira; halakoak, berriz, zergati hauek konbentzitzeko zailak. Eta honetaz nahikoa gogoeta egin ondoren, ekintzetan bertan fijatu behar da eta aplikatuak ikusi, eta pertzepzioaz zorrotz jarraitzeko gai izan behar da, edo bestela ez du probetxurik aterako ikasten ari zen garaian entzun zituen hitzaldietatik. Eta, nolako gizakia den eta nolako hitzaldiek konbentzitzen duten esateko gai denean, eta argi hautematen duenean aurrean gertatzen zaiona, eta bere buruari erakusteko gai denean «gizaki hori dela eta orduko hitzaldiak izaera horri buruzkoak zirela, eta orain egiatan bere aurrean dagoela, eta honi luzatu behar zaizkiola hitzaldi hauek, eta era honetan gauza hauetaz konbentzitzeko». Jada hau guztia daukanean, eta gainera hitz egin edo isildu behar deneko abagune egokiak ikasita, eta labur adierazteko eta errukizkorako, gorespenerako eta ikasi zituen hitzaldi mota guztietarako une egokia eta ezegokia ezagututa, orduan burutu du artea modu eder eta perfektuan, ez lehenago. Baina norbaitek, hitz egin, irakatsi edo idaztean, horietako zerbait alde batera uzten baldin badu, eta halere artez hitz egiten duela esaten baldin badu, sinesten ez dionak irabaziko du. «Orduan, zer?» esango du, beharbada, idazleak, «Fedro eta Sokrates, ondo iruditzen zaizue horrela? Ez al dira hitzaldien arteaz hitz egitean, bestelakoak ere onartu behar?» 

– Bestela ezinezkoa da, Sokrates. Halere, ez dirudi lan txikia.

– Egia diozu. Horregatik, benetan, arrazoiketa guztiak goitik behera itzuliz, arte horretarako bide errazago eta laburragoren bat nonbait agertzen ote den aztertu behar da, bide luzeago eta malkartsuago batetik alferrik ez abiatzeko, motz eta lautik abiatzeko aukera dugunean. Baina Lisiasi edo beste norbaiti entzun diozulako, nolabaiteko laguntzaren bat baldin badaukazu, gogora ekarri eta saia zaitez esaten. 

– Saiatzeagatik bada, ahal izango nuke, baina orain ez nago inola ere horrelako egoeran. 

– Nik gauza horietan jarduten duten batzuei entzun nien esan bat esatea nahi al duzu, beraz? 

– Nola ez, bada?

– Edozein modutan ere, otsoaren alde ere hitz egitea bidezkoa dela diote, Fedro.

– Zuk ere egin ezazu horrela, bada.

– Benetan gauza horiek ez direla horrela goretsi behar diote, ezta oso gora igo ere itzulinguru luzea eginez, hizlari gaitua izateko asmoa duenak ez baitu benetan egiarekin inolako zerikusirik eduki behar, ez bidezko gauza edo onei dagokienez, ezta izaeraz edo heziketaz horrelakoak eta halakoak diren gizakiei buruz ere, hitzaldi honen hasieran esan dugun bezala. Epaitegietan inola ere ez baita inor horien egiaz batere arduratzen; bai, ordea, konbentzigarria denaz. Eta hori da egiantzekoa, artez hitz egiteko asmoa duenak arreta jarri behar diona. Batzuetan gertatutako gauzak berak ere ez baitira esan behar gertatu diren bezala, modu egiantzekoan ez badira gertatu behintzat, egiantzekoak baizik, bai salaketan eta baita defentsan ere. Hitz egitean, egiantzekoaren atzetik ibili behar da edonola ere, egiari askotan agur esanda. Izan ere, horrek ematen du, hitzaldi guztian zehar eutsiz gero, arte osoa.

– Hitzaldietan adituak direla esaten dutenek esaten dituzten gauza berak azaldu dituzu, Sokrates. Gogoratu baitut aurrekoan ere ukitu dugula, labur bada ere, gai hau. Hori oso garrantzitsua dela iruditzen zaie gauza horietan jarduten direnei.

– Tisias, behintzat, benetan zehatz-mehatz ezaguna duzu. Esan diezagula, bada, hau ere Tisiasek, ea jendetzari iruditzen zaionaz gain beste ezeri esaten ote dion egiantzekoa. 

– Beste zeri, bada?

– Dirudienez, ideia jakintsu eta, aldi berean, artezko hori aurkitu zuenean idatzi zuen honako hau: gizon ahul baina ausart bat, indartsu baina koldar bat jo eta, gaineko jantzia edo beste zerbait kendu ondoren, epaitegira eramaten badute, biotako inork ez du egia esan behar, baizik eta koldarrak ez duela ausartak bakarrik jo esango du, eta besteak, berriz, hori gezurtatu behar du, biak bakarrik zeudela esanez, eta esaera hartaz baliatu: «Nik, naizen bezalakoa izanda, nola erasoko nioke horrelako bati?» Indartsuak, berriz, ez du bere koldarkeria aipatuko, baizik eta beste gezurren bat esaten saiatuko da, eta, agian, nolabait, beste gezurtapen bat eskainiko dio aurkariari. Eta gainerako kasuei dagokienez ere, nolabait, horrelako zerbait da artez esandakoa. Ez al da hala, Fedro?

– Nola ez, bada?

– Ai! Badirudi trebe gordetako arte bat aurkitu duela Tisiasek, edo ausaz izan den beste edozeinek, deitzen dena deitzen dela34. Baina, adiskide, horri esango al diogu zerbait edo ez...?

– Zer?

– Hau: «Tisias, aspaldi ari gara esaten, zu agertu baino lehenago ere bai, hain zuzen ere, egiantzeko hori egiaren antzekotasunagatik sortzen zaiola gehiengoari barnean. Eta oraintxe azaldu dugu egia ezagutzen duenak aurkitzen dituela ongien antzekosunak edonon. Ondorioz, hitzaldien arteari buruz beste zerbait esango bazenu, entzungo genizuke. Baina, hala ez bada, oraintxe azaldu ditugunei sinetsiko diegu, alegia, norbaitek entzungo dutenen izaerak zehatz zerrendatzen ez baditu, eta errealitateak moten arabera bereizteko eta banan-banan forma bakar batera biltzeko gai ez bada, ez dela inoiz hitzaldien inguruan aditua izango, gizakiak ahal duen neurrian. Eta gauza horiek ez ditu inoiz asko saiatu gabe lortuko. Gizaki zentzudunak ez du saiatu behar gizakiekin hitz egin eta jarduten, jainkoen gustukoak esateko gai izaten baizik, eta dena beren gustura egiten, bakoitzaren ahalmenaren arabera. Izan ere, gu baino jakintsuagoek esaten baitute, Tisias, adimena duen gizakiak ez duela esklabotza-kideei atsegin emateaz arduratu behar, gehigarri bezala ez baldin bada behintzat, jaun onei eta elementu onez osatuei baizik. Beraz, ez zaitez harritu inguraketa luzea baldin bada; gauza garrantzitsuengatik egin behar baita, eta ez zuk uste dituzunengatik. Baina, benetan, gure arrazoiketak dioen bezala, norbaitek nahi baldin badu, gauza txiki haiek ere ederrenak gertatuko zaizkigu handi hauetatik».

– Niri, behintzat, oso ederki esana iruditzen zait, Sokrates, norbait gai baldin bada.

– Baina benetan gauza ederrez saiatzen denarentzat ere ederra da jasatea gerta dakiokeen edozer jasatea ere.

– Erabat, bai.

– Beraz, hitzaldien inguruko artea eta arte ezari buruz nahikoa izan dadila.

– Nola ez, bada?

– Baina idaztearen inguruko egokitasun eta desegokitasunari buruz, eta nola gertatuz gero izango litzatekeen ederra eta nola desegokia, esateko gelditzen da. Ez al da hala?

– Bai.

– Ba al dakizu, bada, hitzaldien kontuan nola emango diozun atsegin gehien jainkoari, beraietaz jardunez edo esanez?

– Batere ez; eta zuk?

– Antzinakoen kontaera bat esan dezaket; egia, ostera, beraiek bakarrik dakite. Baina guk geuk hori aurkituko bagenu, jada arduratuko al ginateke giza iritziez?

– Zerbait barregarria ari zara galdetzen. Baina, esan ezazu entzun duzula diozun hori. 

– Bada, entzun nuen Egiptoko Naukratis inguruan bazela hango antzinako jainko bat; haren hegazti sagaratuari Ibis deitzen diote. Jainko honen izena Teut zen. Honek asmatu zuen aurrena zenbakia eta kalkulua, geometria eta astronomia, dama eta dadoen jokoa, eta letrak ere bai, bai horixe. Garai hartan, Tamus zen Egipto osoko errege, eta grekoek Tebas egiptoarra deitzen dioten goiko lurraldeko hiri handian bizi zen, eta bertako jainkoa Amon zen. Teut honengana etorri zen eta arteak erakutsi zizkion, eta gainerako egiptoarrei banatu behar zitzaizkiela esan zion. Hark, ordea, bakoitzak zer probetxu zeukan galdetu zion, eta, azaltzen zizkion bitartean, ederki edo gaizki esana iruditzen zitzaiona, ontzat eman edo gaitzetsi egiten zuen. Tamusek gauza asko agertu omen zizkion Teuti zentzu batean eta bestean arte bakoitzari buruz, baina horiek azaltzea hitzaldi luzea izango litzateke. Baina letretara heldu zenean, Teutek esan zuen: «Jakintza honek, errege, egiptoarrak jakintsuagoak eta oroimen handiagokoak bihurtuko ditu; oroimenaren eta jakintzaren botika bezala asmatu baita». Eta besteak esan zion: «Teut guztiz trebea! Gizon bat artea sortzeko gai da; bestea, ostera, erabiliko dutenentzat kalte edo onuraren zer zati daukan bereizteko. Eta orain zuk, letren aita zarenez, onberatasunagatik dauzkaten ahalmenen kontrakoak esan dituzu. Izan ere, horrek, ikasten dituztenen arimetan ahanztura eragingo du oroimenaren ariketa ezagatik, idazkerarekiko konfiantzagatik kanpotik, zeinu arrotzen bidez, gogoratuko baitira, ez beraiek barnetik, beren buruen bidez. Ez duzu, beraz, oroimenaren botika aurkitu, gogoraraztearena baizik. Jakintzaren itxuraz hornitzen dituzu ikasleak, ez egiaz. Zure eraginez ikasi gabe gauza asko entzunda, oso jakintsu emango dute, gehienak erabat ezjakinak izanda ere, eta harremanetarako zailak gainera, benetako jakintsu ordez ustezko jakintsu bihurtuko baitira».

– Sokrates, erraz eratzen dituzu zuk kontaera egiptoarrak, eta nahi duzun edozein lurraldetakoak ere bai!

– Dodonako Zeusen tenplukoek, maitea, lehenengo hitz profetikoak arte batetik sortu zirela omen diote. Garai hartakoentzat, beraz, xalotasunagatik, zuek gazteok bezain jakintsuak ez zirenez, nahikoa zen bati entzutea, hori bai, arte edo harri horiek egia bakarrik esaten baldin bazuten. Zuri, ordea, beharbada axola zaizu nork esaten duen eta zein lurraldetakoa den. Ez baituzu hura horrela ote den edo bestela bakarrik begiratzen. 

– Zuzen egin didazu errieta, eta nire ustez, letren inguruan tebastarrak dioen moduan da.

– Ondorioz, letretan arte bat utzi duela uste duena, letretan egoteagatik zerbait ziur eta finkoa sortuko delakoan, eta jasotzen duena ere bai, biak xalotasun handiz beteta egongo lirateke eta benetan ez lukete Amonen iragarpena ezagutuko, hitz idatziak, dakizkienarentzat, idatzitakoaren gaia gogoraraztea baino zerbait gehiago direla pentsatuz. 

– Oso zuzena.

– Izan ere, izugarria da, Fedro, idazkerak daukana, eta egiatan margolaritza bezalakoa da. Haren emaitzak zutik baitaude bizirik bezala; baina, zerbait galdetzen badiezu, erabat handikiro egoten dira isilik. Eta gauza bera hitzak ere. Zerbait pentsatuz bezala hitz egiten dutela iruditzen zaizu; baina esandakoetako zerbait galdetzen badiezu, ulertu nahian, gauza bakar bera adierazten dute beti. Baina, behin zerbait idatzita dagoela, edonon ibiltzen da hitzaldi oro batera eta bestera, berdin adituen artean, eta era berean ezer axola ez zaienen artean ere bai, eta ez daki nori hitz egin behar dien eta nori ez. Eta bidegabe iraindu edo gaitzesten dutenean, aitaren laguntza behar izaten du beti; berak bakarrik ezin baitu ez bere burua defendatu, ezta lagundu ere. 

– Hori oso zuzen esan duzu.

– Zer, bada? Horren benetako senidea den beste hitzaldi bat ikusiko al dugu, nola sortzen den eta bestea baino zenbatez hobeto eta ahaltsuago garatzen den?

– Zein da hori eta nola diozu sortzen dela?

– Ikasten duenaren ariman jakintzarekin batera idazten dena; bere burua defendatzeko gai, eta behar den pertsonen aurrean hitz egiten eta isilik egoten dakiena. 

– Dakienaren hitzaldia diozu, biziduna eta arimaduna, eta justiziaz esan liteke idatzia horren irudi bat dela. 

– Erabat, bai. Esaidazu orain hau, bada: bere haziak zaintzen dituen eta hauek emankor bihurtzea nahi duen zentzuzko nekazari batek, udaran Adonisen35 lorategietan arduraz ereingo al lituzke, eta poztuko al litzateke zortzi egunetan ederrak hazten ikusiko balitu? Edo, hori egingo zuenean, jolasean edo festaren alde egingo al luke? Edo, ardura diotenak, nekazal artea erabiliz, lur komenigarrian ereingo ditu, eta erein zituen guztiak zortzigarren hilabetean helduta daudelako poztuko litzateke?

– Horrela da, nolabait, Sokrates. Batzuk arduraz egingo lituzke, eta besteak, berriz, bestela, zuk diozun moduan.

– Eta gauza bidezko, eder eta onen jakintza daukanak bere haziekiko nekazariak baino buru gutxiago daukala esango al dugu?

– Ezta hurrik eman ere.

– Orduan, ez ditu arduraz idatziko tintarekin uretan, kalamuz ereinez, ez bere buruari laguntzeko ezta egia egoki irakasteko ere gauza ez diren hitzaldiekin. 

– Ez dirudi behintzat, benetan.

– Ez, bada. Alabaina, letren lorategiak, antza denez, denbora-pasa erein eta idatziko ditu; eta idazten dituenean, bere buruarentzat oroigarriak pilatzen ditu, «ahanzturazko zahartzarorako, heltzen baldin bada», eta bere arrasto berari jarraitzen dion edonorentzat. Eta gu hazten ikusiz gozatuko du. Besteek, ordea, beste dibertsioak erabiltzen dituztenean, banketeetan eta horien senideak diren guztietan beren buruari atsegin emanez, hark, orduan, espero litekeen bezala, horien ordez nik diotenekin distraituz pasako du denbora.

– Denbora-pasa erabat ederra diozu, Sokrates, hainbeste hutsalen ondoan, hitzaldiekin jolastu dezakeenarena, justizia eta esaten dituzun gainerako guztiei buruz kontakizunak moldatuz.

– Horrela da, bada, Fedro maitea. Baina, nire ustez, gauza horien inguruko ardura askoz ederragoa bihurtzen da norbaitek, arte dialektikoa erabiliz eta arima egokia hartuta, hitzaldiak landatu eta ereiten dituenean jakintzarekin batera, beren buruari eta landatu dizkionari laguntzeko gai direnak, eta ez antzuak, hazidunak baizik. Eta hazi horietatik sortzen dira beste ikurretan beste hitzaldiak. Hauek hazi hilezkor hori beti zabaltzeko bide izango dira, eta hauek dauzkana zoriontsu bihurtzen dute, gizakia izan daitekeen mailarik handienean.

– Diozun hau oraindik askoz ederragoa da.

– Orain jada benetan, Fedro, hura erabaki dezakegu, behin hauek adostu ondoren.

– Zer?

– Ikusi nahi genuen hura eta honetara ekarri gaituena, Lisiasi hitzaldiak idazteagatik, eta hitzaldiei beraei ere bai, artez edo arte gabe idatziak egoteagatik egindako iraina aztertzen genuenean. Bada, hori bai, artezkoa eta arte gabea izatea nahikoa erakutsita dagoela iruditzen zait.

– Hala iruditu zitzaigun behintzat. Baina, atzera gogoraraz iezadazu nola.

– Norbaitek hitz egin edo idatzi behar dituen gauzetako bakoitzaren egia jakin arte, eta gauza bakoitza bere horretan osorik definitzeko gai izan arte, eta behin definitu ondoren, zatiezineraino motetan zatitzen ere dakien arte, eta era honetan arimaren izaera sakon ezagutu ondoren, bakoitzaren izaerari dagokion mota aurkituz, eta hitzaldia horrela moldatu eta antolatzen duen arte, arima konplexuari hitzaldi konplexu eta harmoniatsuak emanez, eta bakunari bakunak, hori baino lehenago ezingo da hitzaldien generoa bere izaeraren neurrian erabili, ez irakasteko ezta konbentzitzeko ere, aurreko hitzaldi guztiak erakutsi digun bezala. 

– Erabat bai, hori horrela agertu da behintzat.

– Eta, hitzaldiak esan edo idaztea eder edo lotsagarria izatearen inguruan, berriz, zer? Eta gertatuz gero, noiz esan liteke justiziaz iraina merezi duen edo ez? Lehentxeago esandakoek ez al dute argi utzi?

– Zer?

– Alegia, Lisiasek edo beste norbaitek inoiz idatzi edo idatziko badute, partikularki edo kargu publiko batean legeak ezarriz, idazlan politiko bat idatziz eta bertan finkotasun eta segurtasun handi bat dagoela pentsatuz, horrela mereziko luke idazleak iraina, batek esan edo ez esan. Izan ere, bai esna eta baita ametsetan ere, bidezko eta bidegabeei buruz, txar eta onei buruz ez jakitea ezin da benetan iraina merezi izatetik libratu, ezta jendetza guztiak goresten badu ere. 

– Ez, noski.

– Baina bada, aldiz, hizlaririk edozeri buruz idatzitako hitzaldi batean nahitaez jolasetik asko dagoela uste duena, eta inongo hitzaldik, bertsotan izan edo ez, ez duela inoiz ez idatzia ez esanda izateko ardura handirik merezi izan (bertsotan errezitatutakoak bezala, azterketa eta heziketarik gabe konbentzitzeko bakarrik esan direnak), eta uste duena hitzaldi horietako onenak berez adituen oroigarri bihurtu direla. Baina, aitzitik, uste duena gauza bidezko, eder eta onei buruz irakatsitako hitzaldietan, ikastearen alde esandakoetan eta benetan ariman idazten direnetan bakarrik dagoela argitasuna, perfekzioa eta ardura merezi izatea; eta horrelako hitzaldiak bere seme-alaba propioak bezala direla esan behar dela ere uste duena –lehenik, bere baitan daukan hitzaldia, barnean baldin badago berak sortua, eta gero, honen ondorengo eta senideak, aldi berean beste gizakien arimetan sortu direnak norberaren balioaren arabera–, eta gainerako hitzaldiei agur esaten diena; bada, segur aski, Fedro, zuk eta biok eskatuko genuke halako gizon bat bezalakoak bihurtzea gu geu ere. 

– Hain zuzen ere, esaten ari zarena nahi dut nik, eta hala eskatzen dut. 

– Nahikoa jostatu dugu bada jada hitzaldien ingurukoen kontura. Orain, zuk, berarengana joanda, esaiozu Lisiasi gu biok ninfen erreka eta tenplura jaitsita, Lisiasi eta hitzaldiak moldatzen dituen beste edonori esateko agintzen ziguten hitzak entzun ditugula; baita Homerori eta poesia soila edo kantuan konposatu duen beste edonori ere; hirugarren, Soloni eta, hitzaldi politikoetan jardunez, lege izenean idazlanak idatzi dituen edonori: egia nolakoa den jakinda, moldatu baldin badituzte horiek, eta lagundu ahal izanda, idatzi dituenak probatzera etortzen denean, eta hitz eginez idatziak eskasak direla erakusteko gai denean, horrelakoari ez zaio horietako inongo izenekin deitu behar, ardura izan zaizkion haien izenaz baizik. 

– Zein izen emango zenizkioke, bada?

– Jakintsu deitzea, Fedro, handia dela deritzot nik, eta jainkoari bakarrik dagokiola. Jakintzaren maitalea, ostera, edo horrelako zerbait, gehiago egokituko litzaioke eta harmoniatsuago legoke. 

-Eta ez batere desegoki, behintzat.

– Alderantziz ere, orduan, goitik behera behin eta berriro bueltak emanez, elkarri itsatsiz eta zatituz, konposatu edo idatzi dituenak baino baliotsuagorik ez duenari, ez al diozu nolabait justiziaz poeta, edo hitzaldien idazlea, edo lege idazlea deituko? 

– Nola ez?

– Esaiozu, bada, hori adiskideari.

– Eta zuk zer? Zer egingo duzu? Zure adiskidea ere ez baita alde batera utzi behar.

– Zein da diozun hori?

– Isokrates ederra. Zer mezu emango diozu, Sokrates? Zein dela esango dugu?

– Isokrates gaztea da oraindik, Fedro. Baina prest nago berataz iragartzen dudana esateko.

– Zer da, bada?

– Nire ustez, izaeraz onegia da Lisiasen hitzaldiekin alderatzeko, eta gainera aiurri prestuarekin nahasia. Horrela, ez litzateke batere harritzekoa izango, adinean aurrera joanda, orain saiatzen den hitzaldi beretan, umeei baino gehiago gailenduko balitzaie inoiz hitzaldiak ukitu dituztenei. Are gehiago, hori berarentzat nahikoa izan ez eta bultzada jainkotiarrago batek gauza handiagoetara eramango balu. Izan ere, lagun, berez dago filosofiaren bat gizon honen adimenean. Mezu hau eramango diot, bada, nik jainko hauengandik Isokratesi, nire maiteari, eta zuk beste hura Lisiasi, zureari.

– Hala izango da. Baina goazen, sargoria ere leunago bihurtu baita.

– Ez al da komeni otoitz egin ondoren joatea?

– Nola ez?

– Pan maitea eta hemengo gainerako jainko guztiak: eman iezadazue barneko gauzetan eder izatea; eta kanpoan dauzkadanak barnekoen lagun izatea. Jakintsua jo dezadala aberats; eta nire aberastasunaren kopurua gizaki zentzudun batek, eta ez beste inork, soinean garraiatu eta eraman lezakeena bakarrik izan dadila.

Oraindik beste ezer eskatuko al dugu, Fedro? Niretzat nahikoa baita eskatu dudana.

– Eska ezazu hori niretzat ere; lagunen gauzak elkarrenak baitira.

– Goazen.

Oharrak

1
Kefalo Sirakusakoa zen eta Atenasen finkatu zen Periklesen aholkuz. Bera eta bere bi seme, Lisias eta Polemarko, alderdi demokratikokoak ziren.

2
Akumeno sendagilea zen, beraren seme Eriksimako bezala.

3
Istmikoak I, 2.

4
Korintoko istmoko hiria, Atenastik hurbil dagoena.

5
Sendagilea.

6
Koribanteak dantza frenetiko eta estasizkoak dantzatzen zituzten Zibeleren sazerdoteak ziren. Platonek estasi intelektualak adierazteko erabiltzen ditu.

7
Atikako erreka.

8
Boreas ipar-haizea da, Erekteo erregearen alaba Oritiarekin bi seme izan zituena: Zetes eta Kalais.

9
Atikako demo edo auzo bat.

10
Sofistak mitoak modu arrazionalean azaltzen saiatzen ziren.

11
Iliso errekaren ondoko iturri bateko ninfa.

12
Akropolisaren aurreko muino bat.

13
Tifon ehun buru eta suge gorpuzkerako munstroa zen, Zeusek Etna sumendiaren azpian lurperatu zuena. 

Beronen erupzioak munstroaren haserrearen ondorioak dira, eta beraren puztasuna harrokeriaren adierazle ere bada.

14
Greziako ibairik handiena.

15
Bederatzi arkonteek, beren karguaren zina egitean, urrezko estatua bat sagaratzea agintzen zuten legeren bat hausten baldin bazuten.

16
Kipselo, Korintoko tiranoaren ondorengoak dira kipselidak.
17
Borroka metafora bat.
18
Pindaroren bertso bat.
19
Hemen Platonek maitasuna (eros) eta indartsu indartua (erromenos roszeis) hitzen antzekotasuna erabiltzen du maitasunaren izaera azaltzeko.

20
Metafora juridikoa da: maitaleak ezin ditu bere promesak bete; ondorioz, ihes egiten duenean, bere egoera iruzurrarengatik akusatua den baten parekoa da. Maskorraren jokoan, maskorra alde batera edo bestera, nora erortzen zen, bi taldetako batek korrika ihes egin behar zuen, eta besteak beroni jazarri.

21
Badirudi Iliadako XXII, 263 bertsoaren egokitzapen bat dela.

22
Zirkulu sokratikoarena zen, eta Fi-
lolao irakasle pitagorikoaren ikaslea.

23
Hots, ez duzu berri txarrik ekartzen.

24
Zati 51 Bergk.

25
Zati 46 Bergk; Estesikororen Palinodiaren bertsio berrian, Parisek ez du Helena bahitzen, haren irudi bat baizik. Homero ez zen bere irainaz konturatu eta horregatik izan zen itsua.

26
«Oionos» hitzak grekeraz txoria esan nahi du eta txorien egaldien behaketaren bidez eginiko igarkuntzak «oionistike» zuen izena.

27
Nemesis justizia banatzailearen deitura da, eta «ihesi egin ezin zaiona» esan nahi du.

28
Odisea XVII, 567.

29
Aitzakia, alegia.

30
Formula homerikoa; ikus Iliada II, 361 eta III, 65.

31
Segur aski Zenon.

32
Argosko erregea; epitetoa Tirteo poetak jarria da.

33
Hitzontzi bat izatea eta zeruko gauzez txorakeriak hausnartzea leporatzen diotenez, trufatu egiten da Sokrates (adibidez Aristofanesen Hodeiak antzezlanean).

34
Koraxen zeharkako aipamena; Tisias haren ikaslea izan zen.

35
Adonisen jaietan azkar hiltzen ziren landareak landatzen ziren ontzietan, Afroditaren maitalearen heriotza goiztiarra sinbolizatzeko.

