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H I T Z AU R R E A

I
Karl Marx da eragimen handieneko pentsalaria garai modern o-

an. Izan ere, aurrerago jo eta defenda daiteke, zenbaki soilak hart u t a ,
M a r xen ideiek inpaktu handiagoa eta jende gehiagorengan izan dutela
h i s t o r i a ko beste inorenak baino, Jesus, Buda eta Mahoma haren arerio
h u r b i l e koenak direla. Hala ere, gehienek gaur egun esango lukete mar-
xismoaren aldia amaitu dela, Marxen ideien faltsutasuna enpirikoki fro-
gatua dela eta moralki porrot egin dutela, eta badela garaia Marxen era-
ginaren hondarrak garbitu eta «historiaren trasteleku»ra botatzeko .
Baieztapen horiek egia badira, orduan Marxen idazki fi l o s o fi koak ga u r
egun bitxikeria historiko bezala bakarrik azter daitezke, Mendebaleko
pentsamenduaren baitan irteera ga b e ko kale baten atal bezala ko n t s i d e-
r a t u z .

H o rr e l a ko ondorioa, jakina, zerbait esatearren presazko eta
g o i z t i a rr egia izango litzateke. Marxek pentsamenduaren munduari,
geure bu rua eta gizartea ulert z e ko dugun moduari, jakintzaga i - b a r i e t a-
te zabal bateko ikuspegi eta arazo nagusiei eg i n d a ko ondarea ez dago
hain errazki baztertzerik. Mundu modernoa ulertzea ezinbestean atxi-
kirik dago Marx ulertzearekin. Zeren Robert Heilbroner-ek ohart a r a z i
d u e n e z :

Marxengana itzultzen bagara, ez da hutsezina delako, baizik ezinbeste-

koa delako. Marxek estreinatu zuen ikerketa mota jarraitu nahi duen orok, hor

aurkitzen du Marx bere aurrean, eta horregatik berarekin bat etorri edo ezetz
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esan, hedatu edo alboratu, haren ondarea diren ideiak azaldu edo zuritu beharra

dauka.1

H e m e r e t z i ga rren eta hog e i ga rren mendeetako fi l o s o fiaren berr i
zehatza izan nahi duenak, edo politikaz edo teoria politikoaz, edo
s o z i o l ogiaz edo teoria sozialaz, edo estetikaz, eta teoria literario eta kul-
turalaz interesaturik dagoenak ezin diezaioke uko egin Marxen obrare-
kin serioski topo egiteari. Badago oraindik zer ikasia franko Marxe n
sistema teorikotik, zeina baita azterketa fi l o s o fi ko, araudi eta arg u d i o
k r i t i koaren, eta ike r keta enpirikoaren nahastura ko n p l exu bat, nahiz eta
hura alde askotatik kritikara zabalik dagoen. Eta Marxen teoria eta
praktika iraultzailearen baturak arg i - i t u rri izaten jarr a i t u ko du politika
e rradikalean tart e ko direnentzat, nahiz eta arestiko urt e e t a ko jazoerek
itxuraz haren porrota adierazten duten.

Baina zer eratako ike r keta estreinatu zuen Marxek? Alde bate-
tik, Marx garapen-ildo nagusi baten ga i l u rtzea izan zen fi l o s o fia sozial
eta politikoan, zeina abiatu baitzen gutxienez Hobbes eta Locke r e n-
gandik eta jarraitu baitzuen Rousseau, Kant, eta Heg e l e n gan barr e n a
M a r xe n ganaino iritsi arte. Ikuspuntu horretatik, Marxen egitasmoa da
boterearen izaera fi l o s o fi koa azaldu eta kritikatzea gizarte modern o a n ,
eta alde batetik, estatuaren, ordena politikoaren, eta bestetik, merkatua-
ren eta ordena eko n o m i koaren art e ko harremanak agertzea. Eginkizun
fi l o s o fi koak gutxienez bi elementu ditu. Haren aurr e koek bezala, bai-
na agian inork baino sakonago, Hegelek izan ezik, Marxek interesa
zuen antropologia fi l o s o fi ko bat, gizakiak sorkari historiko eta sozialak
diren heinean haien ulerkuntza bat ga r a t z e ko. Eta filosofo politiko han-
di guztiek bezala, gr e ko e n ganaino atzera joz, Marxek bizitza politiko-
ko forma jakin batzuk kritikatzeko ataza araugilearekiko interesa zuen
eta komunitate politikoa egoki antolatzeari bu ru z ko ikuspegi bat zirr i-
m a rr a t z e koa. Horrela, kritika moralaren dimentsioa ez dago inoiz urru n
gainaldetik Marxen idazkietan. Sarritan Itun Zaharr e ko profeta batekin
erkatu izan da, zeina ahalegintzen baitzen bere gizartea iratzart z e r a
bideetara, zeinetan haien ga i z k i - u l e rtzeek praktika bidegabe eta ustelak
s o s t e n gatzen baitituzte eta haiek salbamenerako errepidera gidatzen
l a g u n t z e r a .

Baina Marx filosofo politiko hutsa baino zerbait gehiago zen,
zeren politikoa existentzia sozial modernoaren alde bakar bat besterik
ez baitzen eta Marxentzat, ez determinatzailea. Agian ga rr a n t z i t s u a g o a
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da Marxen ekarpena figura ga i l e n e t a ko batena bezala zientzia sozial
m o d e rnoaren hasieran. Alde horretatik, kapitalismoaren egitura sako-
naren, hemeretziga rren mendean Mendebalean existentzia sozialaren
f o rma menderatzaile gisa sortzen ari zen erakuntza sozialaren analisi
e n p i r i ko bat ematen saiatu zen. Nahiz eta kapitalismoa izan haren ara-
katzearen objektu part i k u l a rra, haren egitasmo enpiriko zabalagoa giza
historia bere osotasunean ulertzea zen eta, bereziki, erakuntza sozial bat
z e rgatik eta nola bilakatzen zen hurrengo. Horr e t a r a ko materialismo
h i s t o r i koaren bere teoria formulatu zuen, zeina baita teoria enpiriko
baten lehen adibidea, baina Marxen ikuspegi fi l o s o fi ko eta metodolo-
g i koetatik bereiztezina.

Marx ez zegoen, noski, teorian, gizakien errealitate historiko eta
soziala ulertzean bakarrik interesaturik. Analisi fi l o s o fi ko, arg u d i o
araugile, eta ike r keta enpirikoaz haratago, Marxen ardura mundua alda-
tzea zen. Haren azken ataza denbora agurotzea zen, zeinean kapitalis-
moa ez baitzen gehiago bideraga rri izango eta erakuntza sozial berr i
bat, sozialismoa (eta azkenik komunismoa), sort u ko baitzen.

M a r xen obra guztiko gai nagusia askapena da. Gizakiak natura-
koak dira eta naturan daude eta beti bizi izan dira indar naturalen uztar-
pean. Naturaren menderakuntzaren aurkako haien arma nagusia sort z e n
duten teknologia da. Historia osoan zehar orain arte, hala ere, gizakiak
ez dira gai izan urr i t a s u n - egoera iraunkor bat ga i n d i t z e ko. Inguru a b a r
naturalak eta ongizate materialeko maila sarritan prekarioa ko n t u a n
h a rturik, zeina baita eskura izandako teknologiarekin produzitzeko ga i
izan diren guztia, jendeak egitura sozialetan bizitzera jo behar izan du,
zeinek ekarri baitituzte zapalkuntza eta menderakuntza sozial eta poli-
t i ko ko forma desberdinak. Hau da, giza ongizatea mehatxatzen duten
indar naturalak saihesteko gaitasunik eza eta dauden premia guztiak
a s e t z e ko behar beste produzitzeko gure gaitasunik ezak ekarri dute
batzuek besteak esplotatzen eta menderatzen dituzten inguru a b a rr e t a n
bizitzea. Baina Marxen historia eta kapitalismoaren garapena ulert z e ko
moduaren arabera, denbora bat hurbiltzen ari zen, zeinean gure tekno-
l ogia gai izango baitzen, naturaren erabateko jabe izateko ez bazen ere,
hura neurri handi batean gure asmoetarako erabiltzeko eta gure bizitzak
haren alde eta indar gog o rrenetatik babesteko. Historiako puntu horr e-
tan, jadanik ez zatekeen beharr e z ko izango gizakiontzat besteen men-
derakuntza sozial eta politikoa ahalbidetzen duten eratan bizitzea.
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E g i a z ko giza askapena orduan eta orduan bakarrik izango zateke e n
a h a l ga rri. Marxen arabera, askapen-borrokaren muina zapaltzen ga i-
tuzten indarrak ulertzea da; eta xede horri eta giza askatasuna sustatze-
ari eskaini zion bizitza.

M a r xen lan teorikoa, beraz –gizakien izaera ulertzea eta beren
mundu historikoa nola eraiki duten, kapitalismoaren izaera sako n a g o a
aurkitzera eta zergatik den ez-eg o n ko rra, moralki justifikaezina, eta
a l d a ketara irekia, eta botere politikoaren izaera maskaraga b e t z e a –
mundu soziala Marxek haren azken forma eta egitura bezala ikusten
zuenera mugitzearen zerbitzuan jarrita zegoen. Marxentzat, teoria eta
praktika elkarrekin txirikordaturik daude era konplikatuetan maila
ko p u ru batean eta ezinezkoa da prezatzea zer duen berezirik haren
« i ke r keta motak», gai hori etengabe bu ruan izan ezik. Haren teoria, hau
da, ulertze «soila»z haratago doan elementu kritiko eta emantzipatzai-
le batez informaturik dago. Baldin eta, ko m e n i e n t z i a - a rr a z o i e n ga t i k ,
iraultzaren garai modernoa 1789an hasi zela esaten badugu (eta
batzuen ustez, 1989an amaitu zela), orduan Marx ez da garai horr e t a ko
pentsalaririk ga rrantzitsuena bakarrik, baita iraultzailerik handiena eta
a rgi gidaria ere.

II
M a r xen bizitza hemeretziga rren mendearen parterik handienean

hedatu zen, Mendebaleko Europak eta Amerikak aldaketa sozial, eko-
n o m i ko eta politiko bizkor eta sakonak izan zituen garaian. Haren bizi-
tza ulertu behar da Europa kapitalismoaren garai modernora, ga r a p e n
industrialera, eta teknologiara bultzatzen ari ziren indarrak atzeoihal-
tzat zituela. Marx 1818an jaio zen Rhinaldeko Trier herritxoan, ga u r
egun Alemaniaren alderdi mendebaldarra den horretan. Haren fa m i l i a
judua zen eta rabino-erro sakonak zituen aitaren eta amaren aldetik.
M a r xen aitak, Heinrichek, goiz eten zituen fa m i l i a r e k i ko bere hezkun-
tza juduarekiko loturak eta abokatu egin zen. Bere karrera jarr a i t z e ko ,
p rusiar legeek murriztapenak ezartzen baitzituzten juduek har zitzake-
ten postuei bu ruz, Heinrich kristautasunera ko n b e rtitu zen (luteranis-
mora, nahiz eta Rhinaldea nagusiki katolikoa izan) Karl, haren seme
z a h a rrena jaio baino lehenxeago. Marx bera 1824an bataiatu zuten.
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Trier Prusiari erantsia izan zen 1814an, baina aurr e ko urt e e t a n
Napoleonen mendeko tropa frantsesek okupatu zuten, eta Ilustrazioaren
eta Iraultza Frantsesaren ideiek sapa handiagoa izan zuten han Pru s i a-
ko ekialdeko alderdietan baino. Giza aurrerakuntza, arrazoia, erlijio eta
t r a d i z i o a r e k i ko eszeptizismo nozioak, aldaketa sozialaren sustapena eta
sozialismo utopikoa bera ere bala-bala zebiltzan Marxen lehen urt e e-
tan. Marxen aitak oro har onartzen zituen Ilustrazioaren ideiak eta
zalantzarik gabe Marx haren obran nabarmen agert u ko ziren gaien era-
ginpean ezarri zuen lehen aldiz. Bulkada arrazionalista hori neurri bate-
raino orekatu egin zuen von Westphalen baroiaren partetik zetorkion
e rr o m a n t i z i s m o r a ko suharrak, zeina Marxen gaztaroan eragin handiko
auzokidea izan baitzen eta, zeinaren alaba Jennyrekin ezko n d u ko bai-
tzen gerora.

1835ean, Marx Bonneko unibertsitatean sartu zen legea ikastera
aitak nahi zuenez. Hala ere, unibert s i t a t e ko haren lehen urtea ez zen
a rrakastatsua izan. Zurruta, duelua eta poesia err o m a n t i koa idaztearen
sareetan harrapaturik ibili zen, eta urtebete igaro ondoren, aitak behin
eta berriz eskaturik, Berlingo unibertsitatera aldatu zen. Berlinen, ikas-
le serioago bihurtu zen eta legearen irakurketak Fi l o s o fi a ko Fa k u l t a t e-
ra gidatu zuen. Garai hartan Berlingo unibert s i t a t e ko fi l o s o fiak art e a n
H egelen eragin handia zeukan, zeina izan baitzen irakasle 1818tik hil
a rte 1831n. Hegelen fi l o s o fiak teoria historiko eta metafi s i ko handios
bat eskaintzen zuen, zeinean Arrazoiak, giza gogamenean txe rt a t u r i k ,
natura, historia eta espirituaren (azken horrek bere baitan artea, erlijioa,
eta fi l o s o fia hartzen zituela) sailak kausatzen eta azaltzen baitzituen.
Historia giza kontzientziaren garapena bezala ikusten zen ko n t r a e s a n
eta alienaziozko zenbait estadiotan zehar harik eta autoulerkuntzako
puntu bat lortu arte. Puntu horretan, askatasuna erabat bu rutu ziteke e n
eta alienazioa gainditu. Hegelen fi l o s o fiak itxuraz agintzen zuena giza
bu ru t z a p e n e r a n z ko progr e s u z ko mundu arrazional bat zen. Aro moder-
noa, zeina etorri baitzen existentziara instituzio politiko eta eko n o m i ko
b e rrien forman, promes fi l o s o fi ko horren lorpen historikoa bezala har-
tu zen.

1830.aren azke n e r a ko Hegelen jarraitzaileak banaturik zeuden
b o rrokan ziharduten taldetan, batez ere hegeldar eskuin ko n t s e r b a d o r e-
ak eta gazte liberalago edo hegeldar ezke rra deituen artean. Auzitan
z egoen Hegelen fi l o s o fiak haren idazkien bitartez interpretatzen zen
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bezala laguntza ematen zion gero eta kontserbadoreagoa zen estatu pru-
s i a rrari, ala Hegelen ulerkuntza zuzenak oinarri fi l o s o fi koa horn i t z e n
zuen estatua kritikatzeko. Ko n t r o b e rtsiaren parte batek bazuen zeriku-
sia erlijioaren estatusa eta izaerarekin, zeina hegeldar gazteek estatuari
gotorleku kontserbadore bat ematen ziona eta horrela kritikara irekia
bezala ikusteko joera baitzuten. Marx laster jarri zen hegeldar ga z t e e n
alde eta, batez ere, Bruno Bauer, filosofo gazte erradikalen zirkulu har-
t a ko kide ga i l e n e t a ko baten ideia fi l o s o fi ko eta politikoek erakarr i
zuten. 1841ean, Aristotelesen ondoko fi l o s o fia gr e koari bu ru z ko diser-
tazio bat osatu zuen eta Jenako unibertsitatean hartu zuen doktoreg o a ,
izan ere Berlin politikoki karga t u egi zegoen beste hegeldar gazte baten
d i s e rtazioari ongietorri eg i t e ko .

M a r xek ezin zuen lortu izendapen akademikorik bere ikuspuntu
p o l i t i ko eta erlijiosoengatik, eta, Bauerri jarraituz, kazetaritzan sart u
zen. Laster bihurtu zen R h e i n i s ch e Z e i t u n g, Ko l o n i a ko oposizio-kazeta
baten editore, baina dimisioa aurkeztu zuen 1843an protesta gisa esta-
tuaren zentsurarengatik. Bitartean, idazten jarraitu zuen, 1843ko udan,
besteak beste, «Juduen auziaz», Bruno Bauerren libu ru berri baten
e rreseina kritikoan lan eginez, eta Hegelen fi l o s o fia politikoan, saiake-
ra baten zirr i b o rroa eginez, inoiz osatu ez zuen Hegeli bu ru z ko libu ru
baten sarrera izan nahi zuen batean. Saiakera ezagutu zen «Heg e l e n
Zuzenbide Fi l o s o fiaren Kritikarantz: Sarrera» eta Marxen erlijioaz
eg i n d a ko ohar ospetsuenetako batzuk dauzka bere baitan. Puntu hone-
tan, jadanik bere hegeldar gazteen erro fi l o s o fi koetatik aldentzen ari
zen, Bauerr e n gandik nabarmen urrunduz, eta gero eta gehiago erakar-
tzen zuten Moses Hessen eta Ludwig Feuerbachen ideia err a d i k a l a g o-
ek, besteak beste.

1 8 4 3 ko udazkenean, Jenny von Westphalenekin ezkondu ondo-
ren Parisa jo zuen bere obra politikoa kazetari gisaa jarraitzera. Pa r i s
garai hartan Europaren hiribu ru politikoa zen, eta Marx zirkulu err a d i-
kalenen erdian aurkitu zen. Parisen sartu zen lehen aldiz harr e m a n e t a n
langileekin eta proletalgoaren, sortzen ari zen langile-klase industriala-
ren lehen eskuko zentzuaz jabetu zen. D e u t s ch - Fra n z ö s i s che Ja h r b ü -
ch e r, A l e m a n i a ko bere sozio zahar asko elkartu zituen kazetarentzat lan
eginez, bu ru - b e l a rri murgildu zen politikaren eta ekonomia politiko a-
ren azterlanean. Lan saiatu horren fruitua eskuizkribu bat izan zen, zei-
naren edizio osoa ez baitzen argitaratu 1932 arte eta E s k u i z k r i bu eko -
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n o m i k o eta politikoak izenpean ezagutua izan baitzen, halaber Pa r i s k o
E s k u i z k r i bu a k edo 1 8 4 4 k o E s k u i z k r i bu a k bezala ere. Obra goiztiar hori,
mendearen azken erdian, eztabaida eta interp r e t a z i o r a ko gune nagusi
b i h u rtu zen. Askorentzat, Marxen posizioa humanista erradikal gisa
d e finitzen duen testu erabakiga rria da. Aldi horretan, bere err e a k z i o e n
b e rri ere eman zuen ekonomialari politiko zenbaiten obra irakurr i
ondoren, James Mill, John Stuart Millen aitarena barne. Gog o e t a
horiek, zeinek beren baitan baitauzkate komunismoari bu ru z ko haren
pentsamendu goiztiar interesga rri batzuk, gerora H a u t a p e n a - 1 8 4 4 k o
o h a r ra k izenpean ezagutu izan dira.

1843-44 bitartean, Ludwig Feuerbachen obraren eragin handia
izan zuen Marxek. Feuerbachek izen bat irabazi zuen kristautasunaren
kritikari gisa, 1841ean K r i s t a u t a s u n a re n e s e n t z i a a rgitaratu zuelarik.
B e rtan argudiatzen zuen erlijioa giza esentziaren proiekzio alienatua
zela. Gero Hegelen idealismoa kritikatzera jo zuen ikuspuntu materia-
lista batetik Fi l o s o fi a ren erre fo r m a rako atalaurreko tesiak ( 1 8 4 2 )
obran. Fi l o s o fiak jende err e a l a r e n gandik, mundu materialeko izaki
zentzumendun gisa errealki existitzen direnengandik abiatu behar due-
l a ko Feuerbachen argudioak, eta ez Arrazoia, Ideia, edo Geist (Goga-
mena, Espiritua) hegeldar abstrakzioetatik, inspiratu egin zuen Marx
bere pentsamenduan zeuden hegeldar idealismoaren edozein aztarn a
a s t i n t z e r a .

Ez zuen luzaroan iraun materialista feuerbachiar gisa, hala ere.
1 8 4 5 e ko udaberr i r a ko Marx ohartu zen, agian Hegelen dimentsio his-
t o r i koaren eraginpean, Feuerbachen posizioa ez zela behar bezain
soziala eta historikoa. Intuizio horiek eskuizkribu labur batean labu r-
bildu zituen aforistikoki eta postumoki baizik ez zuten argia ikusi,
Fe u e r b a chi bu r u z k o t e s i a k i z e n p e a n .

Era berean, garai horretan topo egin zuen Marxek lehen aldiz
bere adiskide minena, sostengu nagusia, burkide politiko eta lankidea
izango zuen pertsonarekin, Friedrich Engelsekin. Engels ere gazte ale-
maniar erradikala zen baina familia onekoa, Inga l a t e rran, Machesterr e n
eta Alemanian jabetza industrialak zituena. 1842an topo egin zuten
biek lehen aldiz, baina, adiskidetasuna eta lankidetza ez ziren err e a l k i
hasi Engelsek Marx Parisen 1844an bisitatu zuen arte. Engels Man-
c h e s t e rren bizi izan zen 1842tik 1844 arte, zeina baitzen Europako hiri
industrializatu aurr e r a t u e n e t a ko bat. Bertan aro industrial berriaren eta
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l a n t eg i e t a ko langileen bizitzan nolako eragina zeukan esperimentatze-
ko aukera izan zuen. Haien bizimodu ziztrin eta pobretuek, zeinak des-
kribatu baitzituen Langile klasearen ego e ra 1844ko Inga l a t e r ran b e r e
obra klasikoan, eragin sakona izan zuten berarengan eta Marxe n ga n .
1844an biga rrenez topo egin zutenetik Marxen bizitzaren bukaera art e ,
Engels Marxen obraren eta bizitzaren hain parte estua izan zen, non
adituek oraindik ere eztabaidatu egiten baitute zenbateraino Marxe n
pentsamendua zor zaion Engelsenari.

Paris erbesteratu politikoz josita zegoen 1840an, eta gobern u
frantsesak, agian 1789ko Iraultzaren ondare gisa, oro har haiei aterp e a
e s k a i n t z e ko adinako beg i kotasunez jokatu zuen. 1840.aren hasierarako ,
hala ere, giro politikoa gero eta kontserbadoreago bihurtzen hasita
z egoen. Gobernu pru s i a rrak, Marx eta haren kideen obraren aurr e a n
gero eta suminduago, presio egiten zion gobernu frantsesari isilaraz
zitzan. 1845aren hasieran, frantsesek amore eman zioten presioari eta
kanporatu egin zituzten Marx eta beste zenbait, eta Marxen fa m i l i a k
B ruselara jo zuen. Bertan Marxek lanean jarraitu zuen, Engelsekiko
lankidetzan idazten (baina ez argitaratzen) 1845-46an I d e o l ogia alema -
n i a r ra historiaren teoria materialistaren bere baieztapen lehena eta
nolabait eraginko rrena eta lehen aldiz bere klase-teoria argiro agert z e n
duen testua.

M a r xek komunistatzat identifikatua zuen bere bu rua zenbait
u rtez, baina terminoak oso eduki esplizitu urria zeukan jabetza priba-
t u a r e k i ko ko n t r a j a rtze-zentzu oroko rren bat izan ezik. Marxek ko m u-
nismoari bu ru z ko ikuspuntu horiek zorrozteari ekin zion lehenik
Proudhon anarkistaren aurkako polemika batean Fi l o s o fi a ren pobre t a -
suna (1847) obran eta ospe gehienarekin agian Marxen obretan ezagu-
nena den horretan, M a n i festu komunista obran. Marxek (eztabaida apur
bat bada zer puntutaraino Engelsek lagundu zuen eskuizkribua idazten)
1847-48an idatzi zuen Liga komunistaren gonbitaz, zeina baitzen lan-
gile iraultzaile alemaniarrek Londresen zeukaten elkarte bat. Bi xe d e r i
b egira egina zegoen: alderdiaren ikuspuntu eta helbu ru politikoen alda-
rrikapen publ i ko izateko eta Marxek eta haren jarraitzaile gisa sort z e n
hasita zeudenek ulertzen zuten komunismoaren oinarri teoriko nahiz
eta konprimituen aldarrikapena eg i t e ko .

18848an M a n i fe s t u a a rgitaratu eta ia berehalaxe, jarduera iraul-
tzaileak eztanda egin zuen Europan zehar. Marx beharturik aurkitu zen
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Belgikatik irtetera eta Parisa izuli zen, non gertakari iraultzaileak abian
baitzeuden. Hala ere, laster utzi zuen Frantzia Alemaniara joateko han-
go zarramaltza politikoaren berri izan zuenean. Kolonian kokatu eta
beste behin berripaper erradikal bati, Neue Rheinische Zeitungi, eman
zion hasiera iraultzari adorea emateko. 1849rako, hala ere, argi zeg o e n
iraultzak ez zuela arrakastarik izango Alemanian. Marxek beste behin
ihes egin behar izan zuen, eta oraingoan Londresen kokatu zen, non
iraungo baitzuen bere bizitzaren ga i n e r a koa atzerrira eg i n d a ko bidaia
banaka batzuk salbu .

1848 Iraultzaren porrotaren ondoren, ordena politikoa berr e z a rr i
zen europar herrialde batean baino gehiagotan, eta jarduera err a d i k a l a
oso defentsazko egoeran jarri zen. Marxek aktibo jarraitu zuen Lon-
d r e s ko langile iraultzaileen jardueretan, baina politika batez ere err e f u-
xiatuen intrigez arduratzen zen. 1850. urteak lasaitasun politiko handi
s a m a rr e ko aldia izan bazen ere, hamarkada horrek izuga rr i z ko ga rr a n-
tzia izan zuen Marxentzat lan teorikoari zegokionez. Berriro bere azter-
lanetara itzuli zen, eta British Museumeko libu ru t egia erabiliz, teoria
e ko n o m i koan eta historian murgildu zen. Bere familia mantentzeko
d i ru apur bat irabaztearren N ew Yo rk Daily Tr i bu n er a ko atzerr i ko
ko rrespontsal-postua hartu zuen aldibateko langile gisa, eta Engelsen
laguntzaz baliatu zen, zeina Manchesterra joana baitzen fa m i l i a - e n p r e-
sa kudeatzen laguntzera.

1851ren azkenetan, eta 1852aren hasieran, Marxek Louis Bona -
p a r t e ren Brumarioko H e m e z o r t z i a idatzi zuen, Bonapartek 1851n
Frantzian emandako estatu-kolpea analizatzen baitzuen. Hurr e n g o
hamar urteetan bere m agnum opus izango zuenean lan egin zuen, K a p i -
t a l aren hiru libu rukietan. Bere ohiko prozeduren ildotik, eskuizkribu -
z i rr i b o rroak idatzi zituen nola besteen teoriak kritikatuz hala haiei ko n-
t r a j a rr i t a ko bere ikuspuntu propioak landuz. Eskuizkribu horietan dau-
de G r u n d r i s s e ( 1 8 5 7 - 5 8 ko ohar- l i bu ruak, lehen aldiz 1939-40an arg i t a-
ratu zirenak) eta Politika ekonomikoaren kritikarako ekarpen bat, Mar-
xek 1859an argitaratua. Azken horren hitzaurrean bere ideien ga r a p e-
naren zirr i m a rra labu rra eskaini zuen eta bere historia-teoriaren alda-
rrikapen sonatu, labur eta ko n t r o b e rtsia sortu zuena eman zuen. 1860ko
lehen urteetan G a i n b a l i o a ren teoriak h i ru libu rukiak idatzi zituen, zei-
nen baitan baitaude ekonomialari politiko klasikoen, batez ere Smith
eta Ricardoren bere kritika hertsi eta luzeenak.
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1 8 6 0 ko urteen erdi-aldera, langile-klasearen aktibismoa indar-
b e rritzen ari zen Inga l a t e rran eta edonon. Jarduera horrek sindikatu-
antolakuntzaren forma hartu zuen eta loturak sortu zituen nazio mailen
gainetik sindikatu-taldeekin. Jarduera horrek 1864an Langileen Nazio-
a rt e ko Elkartea sortzera gidatu zuen, beste modu batez Lehen Intern a-
zional izenarekin ezagutu zena. Internazionala erabakiga rria izan zen
langile-klasearen mugimenduaren historian eta eragin sakona izan zuen
bere ex i s t e n t z i a ko lehen zortzi urteetan gutxi gorabehera; aldi horr e t a n ,
Marx izan zen haren gidaririk ahaltsuenetako bat. Marx eta Bakunin
anarkistaren artean izandako barn e - b o rroka eta ga t a z kek banatu eg i n
zuten Internazionala, eta azkenean hil egin zen 1876an Philadelphian.
Inplikazio politiko biziko aldi horretan, Marxek K a p i t a l aren lehen libu-
rukia argitaratu zuen 1867an. Nahiz eta biga rren eta hiru ga rren libu ru-
kiak garai hartan egin samartuak egon, Marxek atzeratu egin zuen haien
a rgitalpena eta haiek lantzen jarraitu zuen. Azkenik, Marx hil eta gero
a rgitaratu zituen Engelsek, biga rren libu rukia 1885ean eta hiru ga rr e n a
1 8 9 4 a n .

1870ean Prusiaren eta Frantziaren art e ko gerra piztu zen, fran-
tsesen porrot bizko rraren ondorioz, eta, Alemania pru s i a rren pean batu
zelarik, err e p u blika aldarrikatu zen Parisen. Err e p u blika gero eta err a-
dikalago bihurtuz joan zen eta 1871ko martxoan Commune de Pa r i s
a l d a rrikatu zuen bere bu rua; baina bi hilabete barru gobernu frantses
kontserbadoreak menderaturik zeukan. Marx anbibalentea izan zen
Ko m u n a r e k i ko existitu zen bitartean, baina harenak egin zuenean Fra n -
tziako ge r ra zibila idatzi zuen, bai gorasarre gisa eta bai gert a t u r i ko
jazoeren analisi gisa ere. Saiakera horretatik sonatu bihurtu dena, zeina
lehen aldiz Internazionalaren Biltza Nagusiari eg i n d a ko hitzaldi bezala
eman baitzen, Marxek komunismoaren antolakuntzaz eta proletalgoa-
ren diktaduraz eg i n d a ko oharrak dira.

1 8 7 0 e r a ko Marx teorialari nagusi bihurturik zegoen langile-kla-
searen mugimendu europarrarentzat, eta bereziki alemaniarr a r e n t z a t ,
eta zeregin horretan oso entzutetsu bihurtu zen Europan barrena «Dok-
tore Gorri» izenpean. 1875ean, mugimendu alemaniarr e ko bi fa k z i o
handienak Gothan elkartu eta beren ahaleginak bateratzeko prestatu
ziren, eta beren plataforma komunaren zirr i b o rro bat igorri zieten Mar-
xi eta Engelsi Londresa iruzkinak egin zitzaten. Marxek, iruzkin luze
batean, kritikatu egin zuen dokumentua bere ikuspuntuekiko zituen
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zenbait desbideratze zirela eta. Iruzkin horrek, «Gothako progr a m a r e n
kritika» bezala ezagutu izan denak, iruzkin ga rrantzitsuak ditu Marxe k
komunismoaz eta estatuaren antolakuntzaz zituen ikuspuntuei bu ru z .
Garai beretsuan, Marxek oharrak prestatu zituen Estatismoa eta anar -
k i a Bakuninen libu ru ga rrantzitsuari erantzuteko. Nota horiek, 1926
a rte argitaratu ez zirenek, Marxek bere bizitzaren azken aldera estatuaz
eta gai politikoez zuekan pentsamenduaren berri ematen dute.

Marx Londresen hil zen 1883an. Haren emaztea, Jenny, bi urt e
lehenago hila zen. Bizimodu gog o rra izan zuten, batez ere 1850. urt e e-
tan pobretasunaren aurka borroka egin behar izan zuten, eta inguru a b a r
biziki zailetan bizi izan ziren. Haien sei seme-alabetatik hiru bakarr i k
iritsi ziren heldutasunera. Marx bera ere oso gaixo egon zen bizitzako
a z ken urteetan. Guztiarekin ere, Marxek bere bizialdian ikusi izan zuen
langile-klasearen mugimenduaren hazkuntza dramatikoa gero eta kapi-
talismo indartsuago baten garapenarekin parez pare. Nahiz eta ez zen
bizi izan bere obrak inspiraturiko iraultza arrakastatsu bat ikusteko ,
izan zuen arrazoirik sinesteko bere ideiek eman ziotela etorkizunari
bu ru z ko ikuspegiren bat eta bere ahaleginak ez zirela izan hutsalak.
Gaur egun Marx irakurtzen dutenek, hura hil eta handik ehun urte pasa-
tuta, galdetu behar dute ea zuzen zegoen hori sinestean. Zer egingo ote
z u keen bere izenean bu ru t u r i ko hog e i ga rren mendeko jazoerez, eta zer
analisi egingo ote zukeen historiaren orainaldiko abaguneaz? Auzi
horiei bu ruz gogoeta hobea eg i t e ko Marxen obrako ideia eta ko n t z e p t u
n a g u s i e t a ko batzuk aztertu behar ditugu.

III
M a r xek garatu zuen materialaren gorputz eske rga antolatu ahal

i z a t e ko, haren obraren hiru dimentsio nagusi jorr a t u ko ditut: historiaren
haren teoria, materialismo historikoa; kapitalismoaren analisia eta kri-
tika; eta historiaren amaieran gizarte erabat gizatiarraren haren ikuspe-
na, ko m u n i s m o a .

Materialismo historikoa

M a r xek oso goiz baztertu zuen Hegelen idealismo fi l o s o fi ko a
eta hark sostengatzen zuen historiaren ikuspegia, eta haren lekuan his-
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toriaren teoria bat ezarri zuen, zeina baita Hegelena bezain zabala iris-
menez eta anbizio azaltzailez. Neurri zabal halako batean, Marxen teo-
ria Hegelenaren alderantzikatzea da, K a p i t a laren lehen libu ru k i ko
« B i ga rren Argitalpenaren Hitzatzea»n ohartarazi zuenez,

Nire metodo dialektikoa ez da, haren oinarrietan, Heg e l e n a z
b e s t e l a koa bakarrik, baizik haren erabat ko n t r a koa. Hegelentzat, pen-
tsatzearen prozesua, berak subjektu independente ere bihurtzen duena,
«Ideia»ren izenpean, mundu errealaren sortzailea da, eta mundu err e a-
la ideiaren kanpoko agerpena baizik ez da. Nirekin alderantzizkoa da
egia: ideala ez da gizakiaren gogamenean islaturiko mundu materiala
besterik, eta pentsamenduaren formetara aldatua.2

Marx, hau da, Hegel alderantzikatua «maskor mistiko a r e n
b a rru ko muin arrazionala aurkitu ahal izateko . »3 H egel oker zeg o e n
e rrebindikatzen zuenean ideiek, Gogamen ko s m i ko batean edo giza-
kien gogamenean zeudelarik, kausalki azal zezaketela mundu histori-
koa eta soziala. Areago, kausa aurkitu behar zen naturako baldintza
m a t e r i a l e k i ko, ekonomiaren azken materia subjektuarekiko gizakiaren
t o p a keta produktiboan. Hegelen muin arrazionala zen gizakiek beren
historia beren lanaren bitartez sortu duten ideia, baina ordu arte ezja-
kintasun, alienazio, eta esplotazioko baldintzatan bakarrik. Horr e l a
haiek topatzen dituzten naturako indarren mendean eta aurre eg i t e n
dien indar sozialen mendean daude aldi berean, eta indar sozial horiek
berek eraikiak dira baina kontrolatzen ez dituztenak. «Gizakiek», idatzi
zuen Marxek Louis Bonaparteren Brumarioko Hemezortzian, «beren
historia egiten dute, baina ez dute egiten atsegin duten bezala; ez dute
egiten berek hautatutako inguru a b a rretan, baizik eta iraganetik topatu,
eman eta helarazitako inguru a b a rretan bitart ega b e k i » .4 Historia uler-
t z e ko ga koa ingurabar horiek ulertzea zen. Menderakuntzatik askatze-
ko ga koa zen ulerkuntza hori erabiltzea inguru a b a rrak ko n t r o l a t z e ko ,
eta horrela jakinaren gainean eta nahita historia eg i t e ko gai izatea.

M a r xen egitasmo historikoaren helbu rua da giza historiaren
joaira oroko rra azaltzea, «gizakiek beren historia propioa» nola eg i t e n
duten. Eta hori den heinean, nabarmenki ataza enpirikoa da. Baina
h o rr e l a ko edozein teoriaren kasuan bezala, pisu azaltzailea eramateko
h a u t a t u r i ko kategoriak dira erabakiga rr i a k .

M a r xen abiapuntua da, esaten digu I d e o l ogia alemaniarra
obran, «norbanako errealak, haien egintzak, haien bizi-baldintza mate-
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rialak, existitzen aurkitzen dituztenak ez ezik beren egintzen bitart e z
s o rtzen dituztenak ere bai.»5 G a rrantzi nagusia duena da gizaki histori-
ko errealei eta haien baldintza materialei dagokienez nola produzitzen
dituzten beren ex i s t e n t z i a - b i t a rt e koak naturan eta naturatik. Gizakiek
adierazten dute beren bu rua lehen kasuan beren lanaren bitartez. «Nor-
b a n a koek nola adierazten duten beren bizitza, halakoxeak dira. Diren
hori, beraz, bat dator produzitzen dutenarekin, z e r produzitzen dutena-
rekin eta n o l a produzitzen dutenarekin.»6 M a r xen antropologia fi l o s o-
fi koaren funtsezko ideia da beraz gizakiak izaki langileak direla, H o m o
f ab e r, eta haien garapena, haien sormena, haien askatasuna, eta haien
aberastea haien lanaren baldintzetatik sortzen direla eta haiekiko
dependenteak direla.

Gizakiek nola produzitzen duten beren existentzia, noski, nola
aldatzen den denboran zehar, eta historiarako giltza, Marxentzat, giza-
kiek beren bu rua produzitu eta birp r o d u z i t z e ko duten ahalmen beti
h e d a ko rra zen. Ahalmen, ahalmen produktibo hori, lanabesetan eta tek-
n o l ogian dago, zeinak garatzen baitituzte gizakiek beren baldintza
materialak hobetzeko beren ahaleginetan, lanabes horiek erabiltzean
s a rtzen den giza lana gehiturik. Marxek erabiltzen du produkzio-bitar-
t e koak terminoa produkzio-prozesuan sartzen diren lanabes fi s i ko a k ,
t e k n o l ogia, eta baliabide naturalak adierazteko. Produkzio-indarr a k
dira produkzio-bitart e koak gehi gizalana, zeinak indartzen baititu
a z ken finean. Historiaren logika oinarr i z koa da produkzio-indarr e n
garapenaren atzeko log i k a .

P r o d u k z i o - i n d a rrak, hala ere, beti erabiltzen dira haien erabilera
g o b e rnatzen duten harreman sozialen sistemaren baten barruan. Harr e-
man sozial horiek, Marxek produkzio-harremanak deitzen zituenak,
izatez botere-harremanak dira, zeinek determinatzen baitute nork duen
p r o d u k z i o - b i t a rt e ko e t a r a ko irispidea eta haiek nork kontrolatzen dituen.
Adibidez, baldin eta produkzio-harremanak lanabes eta lehengai batzuk
badira, orduan produkzio-harremanek estipulatzen dute zein den indar
horien jabea edo bestela nork kontrolatzen dituen, leg e z ko jabetzaren
edo konbentzio sozialaren bitartez. Produkzio-bitart e koen ga i n e ko ko n-
trolarekin lanaren ga i n e ko kontrola dator, formalki eta informalki, zei-
nek bitart e ko e t a r a ko irispiderik gabe ezer gutzi egin baitezake, eta hala-
b e r, oro har, produktuaren ga i n e ko kontrolik gabe ere. Horrela, adibi-
dez, esklabo-lanean oinarr i t u r i ko gizarte batean, produkzioko harr e m a n
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menderatzailea esklabo-nagusiaren eta esklaboaren art e koa da, eta
h a rreman horrek tradizio sozialean definitua den bezala eta agian leg e-
an gobernatzen du gizarte horr e t a ko eginkizun eko n o m i ko nagusien
izaera. Nagusien klaseak dauka botere guztia, eko n o m i koki eta politi-
koki, beren esklaboen produkzio-bitart e koak eta lana kontrolatuz. Gai-
nera beren esklaboen lanaren produktuaren jabeak dira, noski.

M a r xen arabera, ez da hautazkoa produkzio-harremanek lort z e n
dutena historiako puntu desberdinetan. Arau orokor gisa, produkzio-
i n d a rrek denboran zehar hazteko joera dute. Gauzak asko sinpletuz,
M a r xek aldarrikatzen du produkzio-indarren ga r a p e n e ko maila desber-
dinetan, produkzio-harreman mota desberdinak hobeki egokiturik dau-
dela existitzen diren indarren etorkizuneko garapena ahalbidetzeko .
H a rreman horiek ga r a t z e ko joera dute puntu jakin batean.7 P r o d u k z i o -
i n d a rrek hazten jarraitzen dutelarik existitzen diren harr e m a n - h e rt s a p e-
nen barruan, puntu bat iristen da, zeinean harreman horiek ez baitira
hobekien egokituak indarren garapen jarraitua ahalbidetzeko. Puntu
h o rretan, harreman zaharrek eteteko joera dute eta harreman berriak sor-
tzen dira indarren garapena sustatzeko hobeki egokituak daudenak. Iga-
robide-puntu horiek iraultza-aldiak dira, nahiz eta litekeena den jardue-
ra iraultzailea ez inplikatzea err egimen politikoaren aldaketa laster eta
s a rritan bort x a z koaren zentzu modernoan. Igarobidea izatez denboraldi
luze batean zehar gerta liteke eta partaideek ozta-ozta hartaz ohart z e a .

P r o d u k z i o - i n d a rren konbinazioa une historiko jakin batean era-
biltzen den bezala produkzio-harreman determinatzaileen barru a n
M a r xek produkzio-modua deitzen duen sistema eko n o m i ko bat eratzen
du. Marxen arabera, hiru produkzio-modu izan dira kapitalismoaren
a u rretik. Antzinako produkzio-modua, adibidez, Grezian eta Err o m a n
aurkitzen dena bezalakoa, izan zen antolakuntza sozialaren eskala han-
d i ko lehen forma. Ondoren produkzio-modu feudala etorri zen. Modu
feudalari kapitalismoaren sorrera jarraitu zitzaion gero. Hiru ga rr e n
modu prekapitalista izan zen Marxek produkzio-modu asiarra deitzen
duena, zeina kokatzen baitu asiar gizarte nagusi zenbaitetan eta zeina
s o s t e n gatzen baitu eg o n ko rra zela ondorengo beste modu batean ga r a-
tzen ez den zentzuan, adibidez, feudalismoa kapitalismo izatera ga r a t u
zen bezala.

Goian aipatu denez, produkzio-harremanak botere-harr e m a n a k
dira, zeinetan determinatzen baitute zein jendek boterea duen produk-
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z i o - b i t a rt e koen gain, haietarako irispidea eta haien erabilera, aldi bere-
an beste batzuk indarrak kontrolatzen dituztenekiko dependente utziz.
Ti p i koki, produkzio-bitart e koak kontrolatzen dituztenek ez diote
laguntzen beren lanaz produkzio-prozesuari baizik besteen lanetik bizi
izaten dira, aldiz, beren lanaren ekarpena egiten dutenek ez dute irispi-
de independenterik, gehienetan, produkzio-bitart e koetara. Ideia hori
M a r xen klase-teoriaren muina da. Produkzio-modu jakin batean, pro-
d u k z i o - b i t a rt e koak kontrolatzen dituztenak klase menderatzailea dira
eta lanaren ekarpena egiten dutenak langileak dira.

Klase menderatzailearen eta langileen art e ko harremanaren for-
ma erreala desberdintzen bada ere produkzio-modu bakoitzean eta
a rretaz espezifikatu behar bada ere (feudalismoko nagusi/jopu harr e-
mana, adibidez, oso desberdina da kapitalismoko kapitalista/proletario
h a rremanaren aldean), hala ere oroko rrean, klase bakoitzak egiten dio
n o l a b a i t e ko ekarpena produkzio-prozesuari. Klase menderatzaileak
t e k n o l ogiaren eta tipikoki kontrolatzen dituen lehengaien ekarpena eg i-
ten du, eta langileek beren lanarena. Baina egoera ez da berdintasunez-
koa; harremana ez da simetrikoa. Klase menderatzailea, zeinek ez bai-
tu lanaren ekarpenik egiten edo txikia egiten baitu, produzitutako pro-
duktu guztia edo gehiena kontrolatzen du eta gainbalio eko n o m i ko t i k
bizi da (produktuaren parte hura, zeinaren gainetik jendea subsisten-
tzian bizirik edukitzea beharr e z koa baita). Langile-klasea, bitart e a n ,
p r o d u k z i o - b i t a rt e koetara irispiderik ez duenez gero, edo hoberenean,
m u gatua, beharturik dago bere lanaren ekarpena egitera (behar izanez
gero, indar hori hertsapen politiko gisa egikaritzen da). Produkzio-pro-
zesuari lanaren ekarpena egitean, langileek lana egiten dute, produktua
egiten dute, eta hala ere tipikoki haren parte txiki bat bakarrik eraduki-
tzen dute.

Ez da harr i t z e koa baldintza mota horien azpian antagonismoek
ex i s t i t z e ko joera izatea klase menderatzaile nagusikoiaren eta langile-
klase menderatuaren artean. Antagonismo horien kondaira da Marxe k
k l a s e - b o rrokaren historia deitzen duena. Marxek eta Engelsek M a n i fe s -
tu komunistaren ia hasieran iraga rtzen dutenez, «Orain art e ko gizart e a-
ren historia klase-borr o ken historia da.»8 Klase menderatzaileak jaiki
eta erori egiten dira produkzio-modu bakoitzarekin, eta langile-klasea-
ren osaera eta izaera aldatu egiten da. Baina produkzio-modu jakin
baten barruan beti dago klase-borroka. Nolako zehaztasunez historia
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p r o d u k z i o - i n d a rren garapenaren kondaira gisa eta historia klase borr o-
karen kondaira gisa batera daitekeen berri-emate azaltzaile bakar bate-
an inoiz ez zuen argitu Marxek. Hori da materialismo historiko a r e n
auzi nagusietako bat oraindik ere, eta nik hori aipatzea besterik ezin dut
egin hemen.

P r o d u k z i o - h a rremanak ez dira, noski, gizart e ko harreman sozial
ga rrantzitsu bakarrak. Materialismo historikoak soziologia historiko
egokia izan behar zuen heinean, berri eman beharra zeukan, gutxienez,
instituzio eta harreman politiko, legal, kultural eta erlijiosoena. «Gizar-
tearen egitura eko n o m i koa,» idazten du Marxek 1859ko Hitzaurr e a n ,
« [ g i z a rtearen] oinarri erreala da, zeinaren gainean eraikitzen baita ga i-
n egitura legal eta politiko bat eta zeinari baitagozkio kontzientzia sozia-
laren forma defi n i t u a k . »9 Hemen Marx instituzio sozialak erlaziona-
tzen direneko eredu bat iradokitzen ari da. Egitura eko n o m i koak, batez
ere produkzio-harremanek, Marxek base deitzen duena barne, eta
g i z a rt e ko beste instituzioek, batez ere politikoek eta legalek, eta horiek
bere baitan hartzen dituzten harreman desberdinek ga i n egitura izenda-
pena hartzen dute. Produkzio-modu jakin bateko harreman ez-eko n o-
m i koak eta instituzioak, beraz, eredu horretan produkzio-harr e m a n e n
izaerari dagozkio eta haren bidez azaldu behar dira. Hain zuzen Mar-
xek sostengatzen duenez produkzio-indarren garapen mailak determ i-
natzen duela existitzen diren produkzio-harremanen izaera, horr e l a
p r o d u k z i o - h a rremanek (base bezala hartuta) determinatzen dute ex i s t i-
tzen diren ga i n eg i t u r a ko instituzio eta harremanen izaera.

Ikuspuntu horretatik, bereziki ga rrantzitsua da instituzio estatal,
l egal eta politikoak oro har biga rren mailako ga rr a n t z i koak izatea pro-
d u k z i o - h a rremanei dagokienez, eta ulertu behar dira baseko harr e m a n
horien eg o n ko rtasunari laguntzeko duten moduaren arabera. Historia
tradizionalak, zeinaren ardatzak baitaude estatu-, politika-, diplomazia-
gaien eta auzi militarren inguruan, huts egiten du, Marxen arabera azal-
pen historiaren maila erabakiga rriari dagokionez. Produkzio-harr e m a-
nen mailako garapenek hobeki azaltzen dituzte jazoera politikoak bes-
te ga i n e r a ko bideek baino.

Kulturari dagokionez, ideien erresuma ga i n egituraren atal da,
eta hori ere basearekiko harr e m a n - t e rminotan azaltzekoa. «Gizakien
kontzientziak ez du determinatzen haien existentzia, baizik haien ex i s-
tentzia sozialak determinatzen die ko n t z i e n t z i a . »1 0 Hau da, aro baten



kontzientzia, gailentzen diren sineste eta balioak azaldu behar dira pro-
d u k z i o - h a rremanen izaeraren terminotan eta harreman horiek eg o n ko r-
tzen laguntzeko ideiek funtzionatzen duten moduaren arabera.

Kontzientziaren erresuma Marxek aro baten ideologia deitzen
duena da. Klase-gizarte guztietan, produkzio-harremanek klase mende-
ratzailearen egoeraren alde egiten dute. Gizarte baten ideologia, gizart e a
blai egiten duten sineste eta balioek, izatez funtzionatzen dute produk-
z i o - h a rremanak eg o n ko rtzen lagunduz halako punturaino, non ideolo-
giaren onarpen hedatuak lagundu egiten baitu klase menderatzailearen
nagusitasuna legitimo agertzen ezinbesteko ez bada ere. Espero izango
g e n u ke, beraz, Marxen dioenaren arabera, «Edozein garaitan klase men-
deratzailearen ideiak ideia menderatzaileak dira, hau da, gizart e a r e n
botere materiala menderatzen duena da aldi berean haren botere intelek-
tual menderatzailea.»1 1 K rudelki esateko, baldin eta langileei sinesta-
razten bazaie nagusiek eta menderatzaileek botere legitimoa dutela, etsi-
pen handiagoa izango dute beren zortearekin eta nekezago matxinatuko
dira. Horrela, beste gauza batzuen artean, Marxen arabera espero liteke
k l a s e - g i z a rt e e t a ko ideologiek ideia faltsuak eta ulerkuntza berr i t z e n
dutela bai menderatzaileen eta bai menderatuen aldetik, zeren mendera-
kuntzaren klase-harremanen ulerkuntza eg i a z ko batek erakutsiko bailu-
ke ez direla ez bidezkoak eta ez beharr e z koak. Ondorioa da iraultzaile
baten lehen eg i n k i z u n e t a ko bat dela ideologia menderatzailea haustea
eta besteei gauza bera egiten laguntzea. Ideologiaren kritika, beraz,
sineste faltsuak maskaragabetzea bai maila herr i t a rrean eta bai teoriko-
an zen Marxen obra teorikoaren xede nagusietako bat.

Kapitalismoaren analisia eta kritika

Materialismo historikoa da Marxek garatu zuen teoria sozial
handiosa bere mundua azaltzeko. Azalpenaren zentzua beti izan zen
mundu hura aldatzea, eta horrela aldatua izateko azaldu behar zen mun-
du part i k u l a rra kapitalismoa zen. Kapitalismoa zen, beraz, objektu
e s p e z i fi koa, zeinaren gainean materialismo historikoaren teoria oroko-
rra ezarri baitzen xehetasun gehienak emateko .

H e l bu ru horrekin, Marxek teoria eko n o m i ko bat garatu zuen,
zeina aldi berean merkatu kapitalistaren eta produkzio-prozesuen eta
h a rremanen izaera agerian jartzen eta aurr e ko teoria eko n o m i ko guztien
gabeziak erakusten ahalegindu baitzen. Sarrera honen asmoetarako ,
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M a r xen teoria eko n o m i koaren aspektu teknikoagoak ez dira ga rr a n t z i-
tsuak. Garrantzitsuak dira, ordea, Marxen kapitalismoa, alienazioa eta
esplotazioaren kritikan funtsezkoak diren bi kontzeptu fi l o s o fi ko a k .
Alienazioa eta esplotazioa beste produkzio-modu batzuetan gert a t z e n
direla esan daitekeelarik, horiek kapitalismoan hartzen duten form a r i
z u z e n d u ko diot arr e t a .

Kontzeptu oroko rrena, alienazioa, Marxen antropologia fi l o s o fi-
koaren atzeoihalaren kontra ulertu behar da. Gorago esan denez, Mar-
xek lana giza jarduera esentzial gisa ikusi zuen, eta historiako edozein
unetan giza potentziala lanak hartzen zituen formek determ i n a t z e n
zuten. Lanaren oinarr i z ko eginkizun horren ideia hori materialismo his-
t o r i koan adierazten da aldarrikatuz indarren garapenak eta produkzio-
h a rremanek determinatu eta azaldu egiten dutela historiaren joaira.
Ideia horretan inplizitu dago gizakiek aske izan eta aberats daitezke e l a
berek kontrolatzen dituzten baldintzetan askatasunean lan egiten dute-
nean soilik.

Kapitalismoan, produkzio-harreman menderatzailea kapitalista-
ren eta proletarioaren art e koa da. Lanak hartzen duen forma mendera-
tzailea soldatapeko lanarena da. Proletariaok izatez ez dauka produkzio-
b i t a rt e ko e t a r a ko irispiderik kapitalistak baimendu ezik; kapitalistak
kontrolatzen ditu bitart e koak, hau da, lantegien jabea da eta lehenga i a k
eros ditzake. Langileak, hala ere, hasiera batean bere lana ko n t r o l a t z e n
du. Bizirik irauteko gutxienez behar dena irabazteko, proletarioak lan
egin beharra dauka; baina proletarioak irispiderik ez duelako lanabes
eta lehengaietara, haiekin lan eg i t e ko, kapitalistak determinatzen ditu
lanaren baldintzak. Langileak eman behar dio kapitalistari bere jabetza-
p e ko gauza bakarra, lana (edo zuzenago, ikusiko dugunez, lanindarr a ) .
Tru kean, kapitalistak ematen dio langileari, ez produzituriko produktua,
baizik soldata bat bizirik irauteko beharr e z koak diren ondasunak eros-
t e ko. Lana (indarra) soldataz trukatzea, kapitalismoan lana eroste eta
saltze bezala esperimentatzen dena, hori da harreman erabakiga rr i a
kapitalismoan. Harreman horren izaera ebaztea izan zen, Marxe n t z a t ,
produkzio-modua ulert z e ko giltza.

Kapitalistari bere lana saldu eta gero, langileak ez dauka auke r a-
rik kapitalistaren zehaztapenen arabera lan egitea baizik. Egoerak bal-
dintzatzen du langilea lan alienatuko baldintza batera. Alienazioak esan
nahi du, zentzu batean, bereizturik edo urrundurik egotea norberaren
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propietate edo atributu esentzialetatik, norberatasun errealetik. Soldata-
p e ko langilea, kapitalistari bere lanaren gain aginpidea ematean, izatez
bereizi egin da bere giza gaitasun esentzialetik. Langileak saldu duena
giza existentziaren muina da, lan eg i t e ko gaitasuna. Jadanik ez da bere
p e rtsona propioa, eta bere lan propioaren kontrolaz gabeturik, ezin dai-
t e ke erabat gizatiar izan. Marxentzat, egoera hau tragikoa da eta ko n-
denatu egiten du langilea asmo eta bu rutzapen esanguratsurik ga b e ko
bizitza batera.

Idazki ekonomiko eta fi l o s o fi k o e t a n , M a r xek deskribatzen du
lanaren alienazioa lau alde edo memento dituena gisa. Langilea bere
produktutik bereizirik dago, teorian langilearen nahimen eta ahalmenen
adierazpen konkretua den horretatik. Biga rrenik, langilea bereizirik
dago lanaren prozesutik; lanaren leku, erritmo, eta iraupenaren ko n t r o-
lik gabe, langilea ez da aske bere natura adierazteko eta bere pert s o n a
bere lanean ga r a t z e ko. Hiru ga rrenik, langilea bereizirik dago bere espe-
zie-izatetik. «Espezie-izatea» Feuerbachen termino bat da Marxe k
h a s i e r a ko bere idazkietan erabili zuena, baina gerora ia erabat baztert u
zuena. Norbere espezie-izatetik bereizirik egotea norbere gaitasun eta
potentzial esentzialetatik bereizirik egotea da gizaki gisa eta giza
komunitatearen atal gisa, non, gutxienez potentzialki, bakoitzak osota-
sunaren ongizateari laguntzen baitio. Azkenik, Marxek deskribatzen du
langilea kapitalismoan bere kide langilearengandik alienatuta gisa.
Kapitalismoan, non merkatu-harremanek norbanakoak bereizi eta
banatu egiten baitituzte eta elkarren aurka jartzen baitituzte, pert s o n a
baten bere kideekiko harremana ko n k u rr e n t z i a z koa bakarrik izan dai-
t e ke benetako ko m u n i t a t e koa izan beharrean. Alienazioaren eg i t u r a
l a u koitz horren emaitza da kapitalismoko langileak bizitza zentzuga b e
eta huts bezala esperimentatzen duela, frustrazioz betea, eta gog o b e t e-
ga rri errealez ga b e t u a .

S o l d a t a p e ko langilearen eta nagusi kapitalistaren art e ko tru ke a
b a d i rudi askatasun eta berdintasunezkoa dela. Marxek K a p i t a lean des-
kribatzen duenez, biek libreki topo egiten dute merkatuan eta merkatu
transakzio normal batean sartzen dira. Tru kea merkantziaren ordezko
merkantzia da, merkatu kapitalistan edozein objektu saltzen eta erosten
den bezala, baina kasu honetan dirua trukatzen da lanerako ga i t a s u n a-
ren ordez, Marxek lanindarra deitzen duena. Bakoitzak uko egin die-
z a i o ke tru kean sartzeari, nahiz eta bakoitzak behar beg i - b i s t a ko a k
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dituen, tru kea bu rutuz bakarrik ase daitezkeenak. Ohart z e ko ga rr a n t z i-
tsua da, Marxek nola azpimarratzen duen, soldata denboraldi baterako
d i ru ko p u ru baten eskaintza dela, 5,00 txelin orduko, adibidez. Kapita-
listak langilearengandik erosten duena denboraldi horr e t a r a ko lanerako
gaitasuna da: soldata-akordioak, adibidez, zortzi ordu egunean 40 txe-
l i n e n gatik. Kapitalistak erosi duena hartzen du, lanindarra, zeina, nos-
ki, ateratzen delarik ezin baita langilearen gorputzetik bereizi, berr i z
l a n t egira itzultzeko kapitalistak, egoki dakusanez erabiltzeko .

L a n t egian gertatzen denaren ga koa da kapitalistak langilearen
l a n e r a ko gaitasuna denboraldi zehaztu baterako erosi duela, baina
h o rrek zenbat lan inplikatzen duen ez dago aldez aurretik zehazturik.
Hau da, bi kapitalistak eros lezakete lanindar baliokidea bi langileren-
gandik zortzi orduz lan eg i t e ko forman 40 txelinen tru kean. Hala ere,
kapitalista bat bestea baino lan gehiago eg i n a r a z t e ko gai bada, zeinak
esan nahiko baitu haren langileak ondasun gehiago produzituko ditue-
la denbora-ko p u ru berean beste langilearekin erkatuta, orduan kapita-
lista hori posizio argiro abantailatsuan egongo da. Zenbat lan kapitalis-
tak atera dezakeen erositako lanindar ko p u rutik faktore sail baten bai-
tan dago, Marxen arabera. Faktore horien artean nagusiak lantegian lan-
gileen gain ezarr i t a ko diziplina eta lanerako eskura dagoen teknolog i a
maila daude.

Lanaren baldintzak zeinahi direlarik ere, fabrikan produzituriko
produktu osoa kapitalistarena da. Bera da, azken finean, produkzio-fa k-
tore guztien jabea: fabrika eta makinak eta bert a ko ga i n e r a ko teknolo-
gia, prozesu manufakturatzaileak erabiltzeko erosi dituen lehenga i a k ,
bai eta merkatuan erosi duen lanindarra ere beste osagaiekin ko n b i n a-
t z e ko azken produktura iritsi arte. Langileak soldata bakarrik err e k l a-
ma dezake, zeina, azken finean, merkatuko tru kean estipulatu baita
hark oniritzia emanik.

Gainbalio-produktua (edo Marxek esango lukeenez, ga i n b a l i o a )
da bizitzari eusteko behar denaz gainetik produzitzen den guztia. Bizi-
tza sostenga t z e ko behar den produktuaren parteari produktu beharr e z-
koa (edo balio beharr e z koa) deitzen zaio. Egunean ogi bat ko n t s u m i t u
behar badugu bizitzeko, eta urtean 400 produzitzeko baliabideak baldin
baditugu halere, balio beharr e z koa da 365 ogi urt e ko, urt e ko 35 bat
og i ko gainbalioa produzitzeko gaitasuna dugu. Gainbalio hori oro har
klase menderatzaile ez-langileari eustera joaten zen, gerrarien bu ru z a-
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giak edo apaizak, adibidez. Baina askoz nabariago eta dramatiko k i a g o ,
Iraultza industrialaren etorrerarekin hemezort z i ga rren mendearen erdia
aldera, gizakiek bizitzari eusteko beharr e z koa zena baino askoz ga i n-
balio handiagoa produzitzeko gaitasuna lortu zuten. Nola banatu da
gainbalio hori kapitalismoan?

Auzi hori, pentsa liteke, ez da erantzuten zaila. Argi dago, kapi-
talistak bereganatzen duela gainbalio-produktua, zeren ikusia dugunez,
bere baitu produktu osoa, parte beharr e z koa eta gainbalioa. Baina
objekta liteke ez dela errealki produktu osoaren jabe, zeren, izan ere,
langileari entregatu behar izan baitio haren parte bat soldata-eran. Non-
dik dator soldata kapitalak diru bihurtzen duen produktuaren part e t i k
izan ezik hura salduz bere langileei ordaindu ahal izateko? Marxe n t z a t
auzia honela bihurtzen da, zer ordezkatzen duen soldatak gainbalio eta
b e h a rr e z ko balio kontzeptuen terminotan. Langileari emandako ga i n-
balioaren parte da soldata-eran, ala kapitalistak eradukitako ga i n b a l i o
osoa da?

Marxek auzi horri ematen dion erantzuna konplikatua da, eta
ezin dezaket hemen osoki azaldu. Hala ere, laburbilduz, Marxen eran-
tzuna honako hau da. Balioaren lan-teoriaren, Marxek Adam Smith
eta David Ricardorengandik hartu zuen teoria ekonomiko oinarrizko-
aren arabera, merkantzia baten (saltzeko espezifikoki produzituriko
objektu baten) balioa (edo prezioa) hura produzitzeko beharrezko lan
kopuruak determinatzen du. Langilearen lanindarra kapitalismoan
merkatuko beste edozein merkantzia gisa tratatzen denez gero, haren
prezioa ere metodo beraz determina daiteke. Baina laindarra produzi-
tzeko beharrezko lan kopurua langilea osasuntsu eta goizero fabrika-
ko ateetan kapitalistari beste egun baten baliokidea den lanindarra sal-
tzeko prest mantentzeko beharrezko kopurua da. Kopuru hori, hala
ere, Marxek produktu beharrezkoa (edo zehatzago, balio beharrez-
koa), deitzen duena da hain zuzen, zeren langilea sostengatzeko beha-
rrezko kopurua baita Langileari balio beharrezkoa baino soldata txi-
kiago ematen bazaio, langilea ez da gai izango bere burua bizirik man-
tentzeko beharrezko gauzak eta horrela egun bakoitzeko lanean kon-
tsumitzen den lanindarraren hornizioa birbetetzeko. Langileari balio
beharrezkoa baino soldata handiagoa ordaintzen bazaio, langilea, lan-
balioaren teoriaren arabera, gainordaindurik dago. Lehiakide bat mol-
datzen bada bere langileei soldata txikiago bat ordaintzeko, balio
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beharrezkoaren parekoa den bat, konkurrentzia-tarte bat izango du.
Horrela merkatu-indarrek eta lanindarra produzitzeko prozesuaren
izaerak produktu beharrezkoaren mailan mantentzen dituzte soldatak
oreka-prezio gisa.

Baina soldata produktu beharr e z koaren baliokidea bada, eta hori
da langileak bereganatzen duen eta eskubidez erreklama dezakeen guz-
tia, horrek esan nahi du kapitalistak gordetzen duela gainbalio osoa.
Itxuraz desoreka bat dago hemen. Langileak lan guztia egin du, pro-
duktu osoa produzitu du.1 4 Baina egunaren bukaeran, hasieran zeukana
baino gehiagorik ez dauka. (Gogora bedi, soldata da balio beharr e z ko a
norbera lanegunaren hasieran zegoen baldintzaren parekotasunera itzu-
l a r a z t e ko.) Kapitalistak, bitartean, ez du ezer egin, baina gainbalio guz-
tia dauka. Hau da, kapitalistak produktuaren parte bat erreklamatzen du
hutsaren indarrez, produkzio-bitart e koen (gutxi gorabehera, kapitala-
ren) jabetzaren funtzioan izan ezik. Jabetza horr e n gatik, kapitalista
l a n i n d a rra erosteko era erabiltzeko posizioan dago; eta alderantziz, pro-
d u k z i o - b i t a rt e koetara irispiderik ez duelako, langileek ez dute beren
l a n i n d a rra kapitalistari saltzea beste aukerarik. Desorekazko harr e m a n
egituratu hori, zeinaren bidez langileak egiten baitu beharr e z ko balio
eta gainbalio bihurtzen den lan guztiaren ekarpena, baina beharr e z ko
p o rtzioa bakarrik eskuratzen du itzuleran, Marxek esplotazio deitzen
duena. Horrela, merkatuko askatasun eta berdintasunaren hasierako
itxurak gezurtatu egiten du kapitalistaren eta langilearen art e ko harr e-
manaren eg i a z ko izaera, zeinak orain hertsapen eta tru ke bidega b e ko a
dela baitiru d i .1 5 K a p i t a l i s m o ko lan alienatuaren, haren izaeraren eta
b i rprodukzio-baldintzen azalpena, beraz, esplotazioaren teoriak ematen
d u .1 6

Komunismoa

Kapitalismoaren ondoren, Marx ziur zegoen, produkzio-modu
b e rri eta desberdin bat, komunismoa etorr i ko zela. Komunismoa pro-
dukzio-modu gisabakarra izango litzateke zeren eg i a z ko askatasuneko
eta berdintasuneko gizartea izango bailitzateke, alienazio, esplotazio
edo klase-menderakuntzarik ga b e ko gizartea. Baina zer itxura izango
l u ke xeheki gizarte komunistak? Eta nola gert a t u ko litzateke ?

Lehenik biga rren auziari heltzeko, Marxek pentsatzen zuen
komunismoa sort u ko zela proletalgoak eg i n d a ko iraultzaren ondorioz,

0280



zeinek eraitsiko baitzuen klase kapitalista eta ezarri produkzio-harr e-
man sozialistak. Iraultza hori gert a t u ko litzateke kapitalismoak gero eta
zailago aurkituko duelako baldintza birproduzitzea, zeinen azpian ga i n-
balioa sort u ko bailitzateke eta kapital-eran metatuko. Produkzio-inda-
rren aurr e r a n z ko garapena trabatu egingo litzateke. Depresioak, enple-
gurik eza, eta kapitalismoaren beste nahaste eta ondorio txarrak sarr i a-
goak gert a t u ko lirateke eta txartu egingo lituzkete proletalgoaren bal-
dintzak. Aldi berean, langile-klasea, haren elementu militante eta err a-
dikalagoek gidaturik, kapitalismoko bere alienazioa eta esplotazioaren
izaera eta sistema aldatzeko aukerak ikustera iritsiko litzateke. Kapita-
lismoa gero eta gehiago esperimentatuko litzateke askatasun falta beza-
la. Merkatu kapitalistaren irr a z i o n a l keria, langileen bizitzen gain eg u n-
d o ko eragina duen baina zeinen gainean ez baitu inolako ko n t r o l i k ,
gero eta beg i - b i s t a koago bihurt u ko litzateke. Punturen batean, bi bek-
tore elkarrerlazionatu horiek, birprodukzio kapitalistaren zailtasunek
eta langile-klasearen gero eta izaera iraultzaileagoak talka egingo luke-
te eta iraultza bat gert a t u ko litzateke .

Batez ere hasierako egunetan, Marxek pentsatu bide zuen iraul-
tza hori etorkizun hurbilean gert a t u ko zela eta biolentoa eta bat-bateko a
izango zela. Baina badira aztarnak haren geroagoko idazkietan adie-
razten dutenak iraultza denboraldi batean ez zela gert a t u ko, kapitalis-
moa aski erresistentea izan zitekeela denbora batean jarr a i t z e ko, eta
bazela ere posible iraultza bortxarik gabe bu rutzea langile-klasearen
alderdi baten hautapenaren bitart e z .1 7 Nik uste dut Marxek ez zuela
uste iraultza sozialista bat saihestezina zenik, behar nomikoaren zentzu
i n d a rtsuan ez behintzat. Baina seg u ru asko pentsatzen zuen arr a z o i
onak zeudela sinesteko halako bat gerta zitekeela historiako uneren
batean; kapitalismoa ez zela produkzio-modu eg o n kor eta bideraga rr i a
epe luzera; ez zela ongien zerbitzatzen zituena giza beharrak; eta hori
u l e rtu eta prezatu egingo zuela gizarte kapitalistako jendearen gehien-
goak, proletalgoak. Marxen energia guztia egikaritze hori hurbilago-
tzen gastatu zen.

Ongi ezaguna denez, Marxek ez zuen aztertu xehetasunez nola-
koa izango zen iraultzaren osteko gizartea. Haren arreta lehenik kapi-
talismoari zuzendu zion, eta sentitzen zuen komunismoaren eraikuntza
b i t a rt ega b e ko atazatzat edukiko zutenen interesa izango zela. Haren
interesak esku artean zeuzkan arazoekin zuen zerikusia. Guztiarekin
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ere, komunismoari bu ru z ko oharrak badira sakabanatuak haren obra
batean baino gehiagotan.

Gothako Prog ra m a ren Kritika obran, Marxek bi ga r a p e n - e s t a-
diotatik iga r o ko den iraultza osteko gizarteaz hitz egiten du. Bi esta-
dioak nabarmen desberdin daitezke estatu politikoaren banaketaren eta
izaeraren haien printzipioen arabera. Lehen estadioa (zeina batzuetan
sozialismo gisa aipatzen baitu, nahiz eta Marxek terminoa ez erabili
t e s t u i n g u ru horretan) igarobide bat bezala ikusten du. Kapitalismoaren
h o n d a rrak oraindik existitu egiten dira. Aldaketak egin eta babestu eg i n
behar dira artean posible diren kontrairaultza-mehatxuaren aurr e z
a u rre. Produkzio-bitart e koak gehiago garatu behar dira, halako puntu-
raino, non gainbalio-produktua oinarr i z ko aldaketak ahalbidetzen hasi-
ko baita gizakiek beren lanarekiko duten erlazioan. Estadio honetan,
beraz, oraindik badago agintaritzaren baten beharra langile-klasearen
interesen alde arituko dena. Proletalgoaren diktadura-aldia izango da,
M a r xek deitzen duenez.

H a l a b e r, lehen estadioan zehar, produkzio-bitart e koak sozializa-
tu egingo dira, hau da, produkzio-bitart e koen jabetza pribatua ezabatu
egingo da, eta harekin, klase kapitalista. Bizigaietara iristeko beste
modurik izango ez delarik noberaren lanaren bidez izan ezik, norbana-
ko guztiak izatez langile bihurt u ko dira. Produkzio-bitart e koen jabetza
eta antolakuntzarekin gizarteak bere osotasunean, denak klase berean
izango dira, hau da, denek harreman bera izango dute produkzio-bitar-
t e ko e k i ko. Izatez, bada, klasea ezabatu egingo da oroko rrean. Gizart e
sozialista horrela klasegabea da.

Jabetza kapitalista ezabatzean, esplotazioa amaitu egingo da.
Mundu gzutiak izango du produktu sozialerako irispidea bu ru t u r i ko
lanaren indarrez. Gizarteak artean merkatu-tru kearen harr e m a n - t e rm i-
notan funtzionatuko du, baina gainbalio-produktua honako printzipio
honen arabera banatuko da: «bako i t z a r e n gandik haren ga i t a s u n a r e n
arabera, bakoitzari haren ekarpenaren arabera». Klase batek bestea
menderatzea inplikatzen duten produkzio-harremanak sostengatu beha-
rrik gabe, instituzio politikoek irekiak eta demokratikoak izan daitezke .
Baliabideak esleitzeari bu ru z ko erabakiak arrazionalki hart u ko dira
zentralki ko o r d i n a t u r i ko plangintza sozialaren bitartez, eta ez dira utzi-
ko merkatuaren apeten baitan, zeinak, kapitalismoan bezala, inorena ez
den kontrolpean baitzeuden. Harreman sozialak, oro har, ez dira behar-
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ko aurrerantzean, kapitalismoan egiten zenez, tru ke alienatu eta esplo-
tatzaileen izaera mozorr o t z e ko. Ideologia, beraz, menderakuntza-harr e-
manak eg o n ko rt z e ko funtzioari zerbitzatzen dioten sineste faltsu edo
d i s t o rtsionatu formapean, desagertu egingo da.

Baina, Marxek ohartarazten duenez, iraultza osteko lehen esta-
dioak oraindik bere akatsak izango ditu. Oraindik estatu-autoritatearen
b e h a rra izango da, nahiz eta mota gutxiago eta mota onberagokoa izan-
go den. Eta produktu soziala ekarpenaren arabera banatzeak oraindik
jendea desberdin tratatzea inplikatzen du moralki muntagabeak diru d i-
ten arr a z o i e n gatik. Jende bat, bere gaitasun naturalengatik, ekarp e n
handiagoa eg i t e ko gauza izango da, eta horrela gehiago jasoko du pro-
duktutik eta bere beharrak hobeki asetzeko gauza izango da; beste
batzuek, beren erantzukizun fa m i l i a ko eta pert s o n a l e n gatik, produktua-
r e k i ko partaidetza urriago hedatu beharko dute.

A z ken finean, hala ere, produkzio-bitart e koak gehitu eg i n g o
dira halako puntu bateraino, non urritasuna gainditu eta eg i a z ko uga r i-
tasuna lort u ko den.1 8 Puntu horretan, errealki desagertu egingo dira
autoritate- eta banaketa-auziak. Ugaritasunak esan nahi badu geure
b e h a rrak ase ditzakegula besteak beren beharrak asetzeaz gabetu ga b e
eta gure denborarik gehiena gogoz ko n t r a ko jardueratan xahutu beha-
rrik gabe, zeinak ez baitira esperimentatzen helbu ru bezala beren bai-
tan, orduan denbora eta produktu soziala esleitzeari bu ru z ko ga t a z k a k ,
s eg u ru asko, gutxiago sort u ko dira eta errazago izango da ko n t s e n t s u
soziala lortzea. Kasu horretan, estatu-autoritatea, zeinak azken fi n e a n
funtzionatzen baitu klase-harremanak ezart z e ko eta jabetzari bu ru z ko
e z t a b a i d a - gaiak ebazteko, aurrerantzean ez da beharr e z ko izango. Esta-
tua, Engelsek esan zuenez, ihartu egingo da.

E g i a z ko ugaritasunarekin, kezkatu beharrik ez dugu izango
behar beste izateaz, geure behar bitart egabeak asetzeko behar den
puntutik haratago aberastasuna metatzeaz, zeren sozialki part e k a t u r i-
ko ko n fiantza bat egongo baita gure etorkizuneko beharrak aseko
direla garapenaren joaira normalaren bitartez. Ondasunak eta aberas-
tasuna eskuratzeko motibazioak ez du zentzurik izango aurr e r a n t z e-
an gure bizitzak antolatzeko oinarri gisa. Izatez, gutiziak eta norbe-
r a keriak erreakzio naturalak, are arrazionalak diruditen baldintzak,
jadanik ez dira gert a t u ko. Ugaritasun-baldintza berrien azpian, pro-
duktu soziala honako printzipioaren arabera bana daiteke: «bako i t z a-
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r e n gandik haren gaitasunaren arabera, bakoitzari haren beharren ara-
b e r a . »

Komunismoaren biga rren eta goragoko estadio horretan eg i t e-
koa den baina nahiga rria ez den lan beharr e z koa teknologia erabil-
tzearen bidez minimizatu egingo da. Horrek jendeari utziko dio bere
denbora sortzaileki eta libreki pasatzen. Jarduera produktiboari bere
kausa propioz ekingo zaio, eta ez soilik produktu bat produzitzeko
beste behar bat asetzeko beharr e z koa delako. Gure jarduera sort z a i-
learen prozesua eta produktua bizitzaren atal esentzial gisa balioetsi-
ko da. Artearen eta lanaren art e ko lerroa lausotu egingo da, ezaba-
tzen ez bada. Lan alienatuaren eta esplotazioaren amaierarekin, giza
h a rremanak distortsionatzen dituzten indarrak gutxitu egingo dira.
E g i a z ko giza harremanak ga r a t u ko dira, zeinetan jendea elkarr e k i n
e r l a z i o n a t u ko baita benetako giza komunitate baten atal bezala. Tru-
ke - h a rremanak, zeinetatik inoiz ezingo baitugu erabat ezabatu alder-
di alienatzaile bat, desagertu egingo dira. Nire produktuaren eta zure
produktuaren, zure beharraren eta nire beharraren art e ko bereizkun-
tza, jadanik ez da ga rrantzitsua izango. Hautapena-1844ko Oharra k
obran Marxek zioenez, «Neure bizitza indibidualean zuzenean sort u-
ko nuke zure bizitza; neure jarduera indibidualean bitart ega b e k i
b e rretsi eta eg i k a r i t u ko nukeen neure eg i a z ko izaera gizatiarra eta
s o z i a l a . »1 9

Komunismoak, beraz, giza potentziala eta bu rutzapena eg i k a r i-
tzearen baldintzak ordezkatzen ditu. Giza gatazkaren oinarr i z ko iturbu-
ruak ezabatu egingo lirateke. Jadanik ez litzateke existitzen diren harr e-
man sozial eta eko n o m i koak gainditu beharrik, horrela, ez litzateke
b e h a rr e z ko izango giza bilakaerak aurrera egitea produkzio-modu
b e rriei dagokienez. Komunismoa zentzu horretan historiaren amaiera
izango litzateke; «historiaren enigma ebatzia da, eta bere bu rua soluzio
hori bezala ezagutzen du.»2 0

Ea Marxek pentsatzen zuen beg i - b i s t a koa denez ikuspen utopi-
koa den hori errealki inoiz eg i k a r i t u ko zenik, nik uste, ez da ga rr a n t z i
h a n d i koa. Nahiz eta pentsatu izan balu komunismoa helbu ru lort u e z i n a
zela, ziur pentsatu zuela hurbilago irits gintezkeela kapitalismoan geun-
dena baino. Ildo horretatik, ikuspen moral mota bat eta gure progr e s u a
e p a i t z e ko neurri bat ordezkatzen du, eta Marxen egitasmoaren amaiera
fi l o s o fi ko gisa ageri da.
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IV
M a r xen ikuspuntu funtsezko eta teoriko ia guztiak jarri dira

auzitan, eta kasu batzuetan, ia ezeztatu. Pentsalari gutxi izan da, inor
izan bada, Marxek izan duen tamainako kritika maila eta intentsitatea-
ren mendean egon denik, eta hainbeste ikuspuntu desberdinetatik. Bai-
na sarr e r a ko sailean adierazi dudanez, askok esango luke, hala ere,
M a r xek ezinbesteko izaten jarraitzen duela figura bezala, zeina onart u
b e h a rra baitago geure bu rua ulert z e ko, geure mundua eta geure histo-
ria. Jakite marxistak, batez ere ingelesez hitz egiten den munduan, bir-
jaiotze harr i ga rria izan du azken hogeita bost urteotan, Marxi bu ruz eta
ikuspuntu marxista batetik fi l o s o fia gehiago eta hobea idazten da inge-
lesez orain arte baino. Hala ere, Marxen eragina jazoera politiko e t a n
a k a d e m i a ko dorreetatik haratago, badirudi beheraka doala, oraingoz
behintzat. Zer egin behar dugu egoera nahasi honen aurr e a n ?

Hau ez da lekua Marxen ideiak kritikatuak izan diren moduei
bu ru z ko eztabaidan sart z e ko. Auziak konplikatuak dira eta batzuetan
t e k n i koak, eta eztabaidak sarritan luzeak eta gog o rrak izaten dira. Bere-
hala aurki daiteke erantzun bateraezinen mordo bat Marxe n gan zer
dagoen hilik eta zer bizirik ga l d e r a r e n t z a t .2 1 Baina edonolako zerr e n d a
egiten dugularik ere, aurrena Marxekin zuzenean topo egin eta haren
testuak ulertzen saiatu behar dugu. Orduan bakarrik espero izan deza-
kegu arrakastarekin nabigatzea iruzkinen eta kritiken ko rronte zailetan
b a rr e n a .

Beraz, sarrera hau amaituko dut, ez Marxen kritika edo defen-
tsen ikuspegi batekin baizik nire ustez interes jarraiotu bat diren Mar-
xen ideia nagusietako batzuen azterketa labur batekin. Ideia horiek
denak ko n t r o b e rt s i a koak dira, azken finean gerta liteke faltsuak direla
f r ogatzea. Baina modu desberdinetan oraindik ere kontuan hartu beha-
rr e ko ideiak dira.

Lehena Marxen antropologia fi l o s o fi koaren muinean dagoen
ideia da. Gizakiok, Marxen arabera, izaki esentzialki aktiboak, sort z a i-
leak gara, eta lana da giza jarduera sortzailearen paradigma. Gure lane-
an, geure bu ruaren izaera adierazten dugu eta autoegikaritzea aurkitzen
dugu. Baieztapen hori egia bada, orduan gure lanaren baldintzak neurr i
handi batean gure bizitzen izaera azaltzearen bidetik doaz, nahiz
zoriontsuak eta betega rriak edo kamustuak eta desitxuratuak diren.
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Baieztapen horretatik jarr a i t u ko litzateke giza askatasuna ezin dela
u l e rtu lan askearen baldintzen terminotan izan ezik. Bestalde, baiezta-
pena faltsua bada, orduan badu ga rrantzia giza bizitza bete batean lana-
ren eginkizunaz oraindik galdetzeak. Zer besteri kontu egin behar dio-
gu, lanaren baldintzez gainera edo horien ordez, giza aberaste, hazkun-
tza, eta adierazpenaren koadro egoki bat izateko ?

M a r xek ez zuen sostengatzen lana giza jarduera esentziala zela
b a k a rrik, baita giza lana orain art e ko historian, parterik handienean,
alienatua izan zela ere. Noski, kapitalismoaren haren kritika fi l o s o fi ko a
lan alienatua eta esplotazio kontzeptu erlazionatuetan ardazturik dago.
M a r xen kritikari gutxik, ezta Marxen komunismoaren ikuspena lort u e-
zina eta arbu i a ga rria dela uste dutenek ere baieztatuko lukete gaur eg u-
n e ko kapitalismoa alienaziorik gabea denik. Jendeak izan dezake desa-
dostasuna alienazioaren izaeraz, kausez eta hedapenari bu ruz, eta bere-
ziki, zer puntutaraino talde marjinalizatu batek baino gehiagok esperi-
m e n t a t u t a ko alienazioak haien lanaren izaerarekin zerikusia duen (edo
l a n gabetuen kasuan, lanaren gabeziarekin). Baina gehienek onart u ko
l u kete alienazioa formaren batean kapitalismoaren gaitzen artean dago-
ela. Marxen analisiak, beraz, muntaduna da oraindik ere.

H a l a b e r, munta izaten jarraitzen dute materialismo historiko a r e n
bi ideia nagusiek ere: historia garapen eko n o m i koen terminotan azaldu
behar da ideien garapenarenean baino areago (edo Marxek esango luke-
enez, izate sozialak determinatzen du kontzientzia soziala); eta klasea
a l d a gai azaltzaile nagusia dela teoria sozialean. Nolabait, bi ideia
horiek hainbesteraino sartu dira mundua ulert z e ko dugun zentzu ko m u-
nean, non normaltzat hart z e ko joera baitugu. Baina ez beti. Zeren
oraindik ahalegin asko baitaude garapen historiko nagusiak balio
moral, konpromiso erlijioso, edo ideologia politikoen arabera. Gaur
egun munduan gertatzen ari den jazoera esanguratsuenen artean seg u-
ru asko Ekialdeko Europaren eraldakuntza dago. Ikuspegi marxista
a u t o kontziente batetik eg i n d a ko analisi batek jazoera horiek azpian
dauden faktore eko n o m i ko eta klasekoen arabera azaltzera joko luke ,
nahiz eta konplikatua izan. Hori da modu zuzena munduaren alderdi
h a rtan hain indartsuak diren ko rronte erlijioso, etniko eta nazionalistak
u l e rt z e ko .

Klasea da Marxekin gehien asoziatzen den kateg o r i e t a ko bat.
Haren klase-analisia, zeinek funtsean kapitalismoa bi klase nagusiren,
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kapitalista eta proletarioarenean ikusi baitzuen, sinplistegia zen heme-
r e t z i ga rren mendeko Europari justizia eg i t e ko, eta seg u ru asko deseg o-
kia da gure gizartearen berri emateko. Baina ba al da klase eta klase-
b o rroka kontzeptu bat nolabaiteko azalpen-indarra duenik? Edo klasea
besterik gabe kontzeptu oke rra al da gure errealitate sozial ko n p l ex u a
u l e rtzen ahaleg i n t z e ko erabileran? Baldin eta klase-analisi marxista
b e z a l a ko zerbaiti eutsi nahi badiogu, ba al da gaur egun klase bat (edo
oraindik oroko rrago, talde sozial bat) Marxek proletalgoari esleitu zion
eragile iraultzailearen eginkizuna izan dezake e n a ?

G i z a rte komunistaren hiru ezauga rri ga rrantzitsu, Marxek zirr i-
m a rratu zuenez, halaber muntadunak dira: merkatua baztertzea harr e-
man sozialen printzipio antolatzaile gisa, produkzio-bitart e koen jabetza
pribatua ezabatzea, eta berdinzaletasunaren izaera eta esanahia. Nahiz
eta oraingoz sozialismoa lekurik gehienetan agenda politikotik atzera-
tzen ari dela dirudien, merkatuaren auziak iraun egiten du. Ba al dago
a l t e rnatiba bideraga rririk merkatuaren erabilerarentzat gure eko n o m i a-
ren, eta oroko rrago gizartearen printzipio antolatzaile gisa? Zer neurr i-
taraino jarraitu nahi dugu merkatuaz fidatzen baliabideak esleitu eta
aberastasuna banatzeko, eta zer neurritaraino esleitu beharko genizkio-
ke eg i t e ko horiek autoritate zentralizatu bati? Zein fokapen instituzio-
nalek, edo bien konbinazioren batek eskaintzen du efizientzia, askata-
suna, eta arrazionaltasuna maximizatzeko modurik hoberena? Marxe n-
gan berarengan bi joera edo memento detekta daitezke horri bu ru z .
Alde batetik, argiro kritikoa zen merkatu kapitalistarekiko, azken fi n e-
an ez-efiziente, irrazional, eta alienatzaile gisa, eta plangintza sozial
zentralizatu baten eredurantz jo zuen alternatiba arrazional, eta nola-
b a i t e ko zentzuan, askatzaile gisa. Bestetik, Marxe n gan joera anarkista
bat ageri da zenbait tokitan. Dezentralizazioaz eta produkzio-prozesua-
ren eta produktuaren kontrol part e - h a rtzaile bitart egabeaz hitz eg i t e n
duenean, ez da garbi agertzen hori nola den bateraga rria plangintza
zentralizatuarekin. Hog e i ga rren mendearen azken aldeko merkatu kapi-
talistaren Marxen ga r a i koaren artean amildegi bat dagoelarik, oraindik
b o rrokan ari gara estatua merkatua eta zentralizatu/dezentralizatu c o n -
t i n u u mekin ados jartzeari dagokionez.

Oraindik ere borrokan ari gara produkzio-bitart e koen jabetza
pribatuaren auziarekin, hau da, kapitalaren izaerarenarekin. Jakina,
a h a l egin bat baino gehiago izan dira auzi hori bideratzeko Sobiet Bata-
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sunetik hasi eta Suedian barrena Estatu Batuetaraino doan continuum
batean ageri diren esperimentu sozialak. Auzia, hala ere, ez da ebatzi,
o s a s u n g i n t z a ko industrian gobernuaren eginkizunari bu ru z ko gaur eg u-
n e ko eztabaidak argiro adierazten duenez.

A z kenik, gizarte berdinzale baten ideia muntaduna da. Marx
s a rritan hartzen da indibidualismoaren eta askatasun indibidualaren
etsaitzat. Hori ez da inondik ere egia. Haren ikuspena izan zen gizart e
batena, zeinean norbanakoak lehen aldiz izan baitzitezkeen aske beren
talentu eta gaitasunak ga r a t z e ko. Baina era ga rrantzitsuan, hori eg i t e ko
n o r b a n a ko guztiak berdinki askeak izango ziren gizarte bat zen. Ko m u-
nismoa oraindik ere askotan gizarte nibelatzaile bat bezala oker err e-
presentatzen da, zeinean dena maila komun batera murr i z t u ko bailitza-
t e ke. Hori da Marxekin asoziaturiko berdinzaletasunaren zentzua. Bai-
na Marxek eg i a z ko balio bezala ikusten zuena ez zen emaitzaren ber-
dintasuna, baizik potentzialaren berdintasuna, ez berdintasuna askata-
s u n a r e k i ko tentsioan, baizik guztientzako eg i a z ko askatasunarekin
b a k a rrik egikaritu zitekeen berdintasuna. Komunismoa ez litzateke
izango emaitza berdin edo lorpen berdineko gizarte bat. Baina izango
l i t z a t e ke gizarte bat, zeinean lorpen-desberdintasunak ez bailirateke
izango jelosko rtasun-, bekaizkeria-, edo gutizia-kausa. Berdinzalea
izango litzateke lorpen indibidualerako beharr e z koak ez diren hesi kal-
t ega rrietatik berdinki askea izango litzatekeen zentzuan. Hori ikuspen
bu rutsu eta utopiko bat da, noski. Baina Marx berdinzalea zer zentzu-
tan zen behar bezala ulertzeak heldulekuren bat ematen digu gu geu ez
garen moduak ulert z e ko .

L awrence H. Simon
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5 Karl Marx and Friedrich Engels,
The German Ideology, trans. D. Eas-
ton and Ku rt H. Guddat, in W r i t i n g s
of Young Marx on Philosophy and
S o c i e t y, eds. Loyd D. Easton and
Ku rt H. Guddat (Garden City, N. Y. :
Anchor Books/Doubl e d ay and Com-
p a ny, Inc., 1967), 409 or.
6 I b i d .
7 Ohar hauek, jakina, nabarm e n
sinpletu dute teoria. Marxen historia-
ren teoriaren aurkezpen hoberena eta
zainduena hau da: G. A. Cohen, K a rl
M a r x ’s Theory of History : A Defe n -
ce (Princeton, N. J.: Princeton Uni-
versity Press, 1978). Ihardespeneta-

r a ko eta Cohenen Marxen irakurke t a
fi n t z e ko, ikus Jon Elster, M a k i n g
Sense of Marx (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985), Phi-
lippe Van Parijs, «Marxism’s Central
Puzzle» eta Richard Miller, Produ-
cing Change: Work, Te c h n o l og y, and
Power In Marx’s Theory of History » ,
biak in After Marx, eds. Terence Ball
and James Fa rr (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1984), eta
Erik Olin Wright, Andrew Lev i n e ,
eta Elliott Sober, R e c o n s t r u c t i n g
Marxism: Essays on Explanation
and the Theory of History ( L o n d o n
and New York: Verso, 1992).
8 Karl Marx and Friedrich Engels.
The Manifesto of Communist Pa r t y,
Karl Marx/Friedrich Engels, C o l l e c -
ted Wo rk s, vol. 6 (New York: Intern a-
tional Publishers, 1976), 482 or.
9 Karl Marx, «Preface» to A Con -
t r i bution to the Critique of Po l i t i c a l
E c o n o my, Karl Marx/Fr i e d r i ch
E n gels, Collected Wo rks, vol 29
( N ew York: International Publ i s h e r s ,
1987), 263 or. Oinarr i a / o i n eg i t u r a
ereduaren azterlan zaindu baterako ,
ikus Cohen, K a rl Marx’s Theory of
History: A Defe n c e, VIII Kap., eta
S t even Lukesen ihardespen bat,
«Can the Base Be Distinguished
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from the Superstructure?» in T h e
N a t u re of Political Theory, e d s .
D avid Miller and Larry Siedentop
(Oxford: Clarendon Press, 1983).
1 0 I b i d .
1 1 Karl Marx and Friedrich Engels,
The German Ideology, 438 or.
1 2 Te k n i koki, zenbatekoak nahiko a
izan behar du bere baitan langilearen
familia mantentzeko, zeren epe luze-
ra, lainindarra produzitzeko beha-
rr e z ko lanak bere baitan izan behar
du seme-alabak produzitu eta haztea-
ren kostua, zeinak baitira etorkizune-
ko lanindarraren hornitzaileak. Hori
sistemak kontuan hart u ko ez balu,
kapitalistak laster geratuko lirateke
beren merkantzia ga rr a n t z i t s u e n a r e n
h o rn i keta iraunko rrik ga b e .
1 3 Jakina, Marxek kontatzen duen
istorioa hori baino askoz ko n p l i k a-
tuagoa da. Ahalegintzen da erakus-
ten badirela merkatu-indar err e a l a k
soldata beharr e z ko balioaren mailan
mantentzen dutenak. Era ga rr a n t z i-
tsuan dago indar horien artean enple-
g u - gabezia, zeinak esan nahi baitu
lanaren horn i keta haren eskaera bai-
no handiagoa dela eta beheranzko
presio bat egiten zaiola prezioari. Gai
h o rri bu ru z ko argibide ko n b e n t z i ga-
rria ematen duen eztabaidara irekita
d a g o .
1 4 Kapitalistak errealki lan eg i n
badu, errealki lana gehitu badio pro-
dukzio-prozesuari, orduan produk-
tuaren atal bat merezi du ordain gisa
–pentsa bedi hori kapitalistaren sol-
data dela–. Baina kapitalista batek ez
dauka lanaren ekarpena egin beha-
rrik gainbalio-produktua err e k l a m a-
tu ahal izateko .

1 5 Tru kea zinez hertsatua dela, Mar-
xek itxuraz pentsatzen duenez, eta
zinez bidegabea dela, biak izan dira
ko n t r o b e rt s i a - gai. Tru kea ez da her-
tsatua baldin eta langileak beste arr a-
z o i z ko ibilbide irekiren badu soldata-
p e ko lana ekiditeko. Eta ez da bidega-
bea baldin eta bidezkotasunaren ere-
duak merkatu kapitalistaren arauek
d e t e rminatzen badute, non, azke n
finean, langilea bere lanindarr a r e n
balioa dena eta izan beharko luke e n a
h a rtzen ari baita hain zuzen.
1 6 Kapitalismoaren Marxen teoria-
ren beste aspektu ga rrantzitsu bat da,
noski, zergatik eta nola kapitalismo-
ak utziko dion behar bezala funtzio-
natzeari eta iraultzarekiko zaurga rr i
b i h u rt u ko dela esaten duena da. Berr i
emate horrek, alde batetik, sarr e r a
h o n e t a r a ko tekniko egiak diren ga i
e ko n o m i koak inplikatzen ditu, eta
beste batetik, komunismoaren ahal-
tasunari bu ru z ko auziak inplikatzen
ditu, zeinak aztert u ko baitira hurr e n-
go sailean.
1 7 Bi auzi horiek, kapitalismoaren
garapenean zer puntutan iraultza ger-
ta litekeen eta behar lukeen, eta iraul-
tza ez-bort x a z ko baten ahaltasuna
oraindik, oso dira eztabaidagai mar-
xisten art e a n .
1 8 U rritasuna definitzea zereg i n
b i h u rri samarra da. G.A. Cohenek
d e finizio praktikoa ematen du esanez
«gizakien premiak eta kanpoko natu-
raren izaera direnak direla, ezin
dituzte beren premiak ase beren den-
boraren eta energiaren parterik hobe-
rena gastatu ezean, ez egin nahiago
l u ketena egin gabe, bere baitan hel-
bu ru bat bezala esperimentatzen ez
den lan batena inplikaturik». K a rl
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M a r x ’s Theory of History: A Defe n -
c e, 152 or. Ugaritasunak, bada, inpli-
k a t u ko luke norberaren behar gehie-
nak asetzeko gai izatea aldi berean
gai izanez norberaren denboraren
p a rte handiena jarduera batena ga s t a-
t z e ko, zeina esperimentatzen baita
h e l bu ru bat bezala bere baitan eta ez
soilik objektu bat irabazteko bitart e-
ko bat bezala, bestela jarduerarekin 

erlazionaturik ez leudekeen behar
batzuk asetzeko .
1 9 Writings of Young Marx on Philo -
s o p hy and Society, 281 or.
2 0 I b i d, 304 or.
2 1 Adibidez, ikus obra honen azke n
kapitulua: Jon Elster, An Intro d u c -
tion to Karl Marx (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986).
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I.
I DAZKI FILOSOFIKO GOIZTIARRAK

JUDUEN AUZIA
Karl Marx

1842an, Bruno Bauer-ek artikulu sail bat arg i t a ratu zuen D e u t s-
che Jahrbücheren Alemaniako juduen emantzipazioaren gaiaz. Marxek
h a ren erreseina bat idatzi zuen eta Bauerren artikuluei (eta ondore n go
l i buruari) erantzun zien 1843ko udazkenean Kre u z n a chen, nora itzuli
baitzen bere ezkon-bidaiatik, eta urrian Parisa joan baino lehenxeago.
Marxen erreseina D e u t s c h - Französische Jahrbücheren arg i t a ratu zen
1844ko otsailean. Saiakera eskubide zibilei buruzko lehen adibidea da:
ea juduei kristauen eskubide berak aitortu behar zitzaizkien. Prusiako
l egeek mugak jartzen zizkieten juduei merk a t a r i t z a - j a rd u e ra eta okupa -
z i o - ab agunei zegokienez. Marxen aita politika horren biktima izana
z e n .

1840. urteen hasieran, juduen emantzipazioaren auziak bazuen
i n t e res apur bat erradikal alemaniarrentzat. Bauerrek argudiatua zuen
juduei kristauen eskubide berak aitortzeko, biek beren erlijioei uko eg i n
behar zietela. Erlijioa banaketa handiegia zen; kristauek mendera t u r i -
ko estatu batek ezin zizkien aitortu juduei eskubide berak. Po s i z i o
h o r rek bazuen zentzurik hegeldar gazteen erl i j i o a ren kritika oro k o r ra -
ren testuinguruan. Izatez, hala ere, juduen emantzipazioari kontra j a r -
tzen zitzaizkionen interesak zerbitzatzen zituen.

Marxek salbuespena egiten dio Bauerren argudioari. Estatu
l i b e ralak berdintasuna aitor liezaieke juduei estatuaren hiritar dire n
heinean. Amerika, ohartarazten du, horren adibidea da. Era bere a n ,
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estatu batek, ikuspuntu instituzional batetik, aska litzake hiritarra k
j abetzatik jab e t z a - k u a l i fikazio bat ezabatuz frankiziatik jabetza priba -
t u a ren efektuetatik jendea askatu gabe gizarte zibilean. Juduen eman -
t z i p a z i o a ren auzi erreala, Marxek jarraitzen du argudiatzen, emantzi -
pazio erre a l a ren auzi bat bezala ikusi beharko litzateke oro har. Erl i -
jioa praktikatzeko aske izatea gizarte zibilean posible da erlijioa den
alienaziotik aske izan gab e. Era berean, mundu guztiari hiritartasun-
eskubideak aitortzeak estatuarekiko harremanean ez du ziurtatzen
espezie-bizitza bat gure hiritar- eginkizunetik kanpo egote komunal bat
bezala. Izan ere, mundu guztiari «gizaki-» eta «hiritar-» eskubideak
aitortzeak azken finean esan nahi du denak aske direla egoista eta
askatasunik gabeko izateko gizarte zibilean. Alienazioa eta gizakiare n
g i z a k i a re n gandiko bereizkuntza estatuaren esfe ran gainditzeak ez du
amaitzen gizarte zibilaren estaturiko alienazioa. Emantzipazio politi -
koa ez litzateke nahastu behar espezie-izakien komunitate batean lortu
b e h a r reko giza emantzipazio erre a l a rekin. Saiakera, beraz, ahaleg i n
bat bezala ikus daiteke libera l i s m o a ren mugak agertzeko jabetza pri -
b a t u a ren esfe ra erre formatu gab e a ren testuinguruan.

S a i a k e ra ren biga r ren atalean, Marxek gizarte zibilaren harre -
man ekonomikoak eta jarre ra karakteristikoak kritikatzen jarraitzen du.
Horiek, bere ga raiko era tipiko batean, juduen estereotipoekin identifi -
katzen ditu. Batzuek ikusi izan dituzte ohar horiek Marxen antisemitis -
mo pro p i o a ren froga gisa. Iruditeria eta erretorika antisemita esplota -
tzen dituen bitartean, haren jopuntu erreala gizarte zibila (eta azken
finean, kapitalismoa) da eta ez juduak per se.

*  *  *

B runo Bauer, JUDUEN AU Z I A ,
B r a u n s c h weig, 1843

Judu alemaniarrek emantzipazioa eskatzen dute. Zer emantzipa-
zio eskatzen dute? Emantzipazio zibil, politikoa.

B runo Bauerrek erantzun egiten die: Inor ez dago Alemanian
p o l i t i koki emantzipaturik. Gu geu ere ez gara aske. Nola askatu behar
z a i t u z t egu? Zuek, juduok, egoistak zarete, baldin eta emantzipazio
berezi bat zeuentzat, judu gisa, eskatzen baduzue. Zuek, alemaniar gisa,
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Alemaniaren emantzipazio politikoaren alde, gizaki gisa, gizakiaren
emantzipazioaren alde lan egin beharko zenukete eta zuen zapalkun-
tzaren eta zuen lotsaizunaren era berezia ez zenukete arauaren salbu e s-
pen gisa sentitu behar, baizik eta arauaren berrespen gisa areago.

Ala mendeko kristauekin parekatzea eskatzen dute juduek?
Orduan e s t a t u k r i s t a u a l egitimotzat berrezagutzen dute, orduan hura
u z t a rpetze oroko rraren eraentza gisa berrezagutzen dute. Zergatik ez
zaie atsegin beren uztarri berezia, baldin eta uztarri oroko rra atseg i n
bazaie? Zergatik interesatu behar dute alemaniarrek juduen askapenaz,
badin eta juduak ez badira alemaniarren askapenaz interesatzen?

Estatu k r i s t a u a k p r i b i l eg i o a k b a k a rrik ezagutzen ditu. Juduak
h a rtan badu judu izateko pribilegioa. Berak judu gisa kristauek ez
dituzten eskubideak ditu. Zergatik eskatzen ditu berak ez dituen eta
kristauek gozatzen dituzten eskubideak?

Estatu kristauko juduak emantzipatu izan nahi badu, orduan
estatu kristauak bere aurreiritzi e rl i j i o s o a a b a n d o n a t z e ko eskatzen ari
da. Abandonatzen al du berak, juduak, bere aurreiritzi erlijiosoa? Ba al
du orduan berak beste bati erlijioaren abdikazio hori eskatzeko eskubi-
d e a ?

Estatu kristauak b e re esentziaren a r a b e r a ezin du judua eman-
tzipatu; baina Bauerrek gehitzen du judua ez dagoela haren esentziaren
arabera emantzipatzerik. Estatu kristauak eta estatu juduak, judutarr a
den bitartean, biek ezgaitasun bera dute emantzipazioa emateko eta
h a rt z e ko. Estatu kristauak estatu kristauaren eran bakarrik joka dezake
j u d u a r e k i ko, hau da, era pribilegiatzailean, zeren horrek judua beste
m e n d e ko e n gandik bakartzea ahalbidetzen baitu, baina hartaz bestelako
esferen zapalkuntza sentiaraziz, eta hainbat gog o rrago sentiaraziz,
judua kontraste e rl i j i o s o a n aurkitzen den heinean erlijio menderatzaile-
a r e k i ko. Baina juduak ere estatuarekiko joka dezake judu gisa soilik,
hau da, atzerritar batek bezala estatuarekiko, zeren berak nazionalitate
e rrealari bere nazionalitate kimerikoa ko n t r a j a rtzen diolako, lege err e-
alari bere lege beg i t a z i o z koa, zeren baimendurik irudikatzen baitu bere
bu rua gizaditik bereizteko, zeren printzipioz ez baitu inola ere esku-
h a rtzen mugimendu historikoan, zeren etorkizun bat itxaroten baitu
gizakiaren etorkizun oroko rrarekin ezer batera ez duena, zeren berak
bere bu rua populu juduaren kidetzat baitauka eta populu judutarr a
populu hautatutzat.
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Zer titulurekin eskatzen duzue, zuek juduok, emantzipazioa?
Zeuon erlijioarengatik? Hori estatu-erlijioaren etsai heriozkoa da. Hiri-
tar gisa? Alemanian ez dago hiritarrik. Gizaki gisa? Zuek ez zarete
gizakiak, dei egiten diezuen horiek ere ez diren bezala. 

B a u e rrek era berrian ezarri du juduen emantzipazioaren auzia,
gaur art e ko auziaren posizioen eta irtenbideen kritika bat egin ondoren.
N o l a koa da, galdetzen du, emantzipatu beharr e ko judua, eta emantzi-
patu behar duen estatu kristauaren i z a e ra? Erlijio juduaren kritikaren
bidez erantzuten du, judutasuna eta kristautasunaren art e ko ko n t r a j a r-
tze e rl i j i o s o a a z t e rtzen du, estatu kristauaren esentzia azaltzen du, hori
guztia argitasunez, zorroztasunez, espirituz, sakontasunez idazkera doi
batez ez ezik mamitsu eta indartsu batez.

Nola ebazten du Bauerrek juduen auzia? Zein da emaitza? Auzi
baten formulazioa haren soluzioa da. Juduen auziaren kritika juduen
auziaren erantzuna da. Laburbilduma honako hau da:

Geure bu rua emantzipatu behar dugu, besteak emantzipatu bai-
no lehen.

Juduaren eta kristauaren art e ko ko n t r a j a rtzearen era zurru n e n a
ko n t r a j a rtze e rl i j i o s o a da. Nola askatzen da ko n t r a j a rtze bat? Hura ezi-
n e z ko eginez. Nola bihurtzen da ezinezko ko n t r a j a rtze e rl i j i o s o b a t ?
E rlijioa ga i n d i t z e a ren bidez. Juduak eta kristauak elkarren erlijioak
giza espirituaren ga rapen maila desberdinak baizik ez direla berr e z a-
gutzen duten heinean, h i s t o r i a k j a u l k i t a ko suge-azalak baizik ez direla
eta gizakia hartaz jantzitako sugea, orduan ez dira harreman erlijioso
batean egongo, baizik harreman kritiko, z i e n t i fi k o, gizatiar batean.
Zientzia da orduan haien batasuna. Zientziako ko n t r a j a rt z e a k z i e n t z i a -
re n beraren bidez ebazten dira.

Judu a l e m a n i a r ra r i bereziki ko n t r a j a rtzen zaio emantzipazio
p o l i t i koaren gabezia eta estatuaren kristautasun aitortua. Bauerren zen-
tzuan, hala ere, juduaren auziak esanahi oroko r, harreman alemaniar
bereziez apart e koa dauka. Erlijoaren eta estatuaren art e ko harr e m a n a-
ren auzia da, a u r reiritzi erl i j i o s o a ren eta emantzipazio politikoare n
k o n t ra e s a n a re n a . E r l i j i o t i ko emantzipazioa baldintza gisa ezartzen da,
nola juduari, politikoki emantzipatu nahi duenari, hala estatuari, zeinak
emantzipatu behar baitu eta berak ere emantzipatua izan.

«Ederki –esaten da, eta juduak berak esaten du– juduak emantzipatua

izan behar du ez judu gisa, ez judua delako, ez etizitatearen printzipio hain bikain,
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hain unibertsalki gizatiar bat duelako, aitzitik j u d u a k amore emango du h i r i t a r ra -

re n a u rrean eta h i r i t a r izango da, nahiz eta judu izan eta judu iraun behar duen;

hau da, judu da eta j u d u iraun behar du, nahiz eta h i r i t a r ra den eta harreman uni-

b e rtsalki gizatiarretan bizi, azken finean, haren esentzia judutar eta muga t u a

garaile aterako da beti haren betebehar gizatiar eta politikoen gainetik. Au r re i r i -

t z i a k iraun egiten du, nahiz eta printzipio o ro k o r re k gainditzen duten. Baina irau-

ten badu, askoz ga i n d i t u ko du ga i n e r a ko guztia. »Sofista gisa bakarrik, itxuran,

iraun ahal izango luke juduak halako estatuaren bizitzan; kasu horretan, judu

iraun nahiko balu, itxura hutsa izango litzateke esentziazkoa eta garaile aterako

l i t z a t e ke, hau da, e s t a t u a re n b a i t a ko haren bizitza itxura besterik ez litzateke, edo

a l d i u n e ko salbuespena esentziaren eta arauaren aurka». («Gaurko juduen eta kris-

tauen gaitasuna aske bihurt z e ko.» E i n u n d z wanzig Boge n, 57 or. )

Entzun dezagun, bestalde, nola planteatzen duen Bauerrek esta-
tuaren betekizuna.

« Frantziak –esaten da– berriki eman digu (1840ko abenduaren 26ko

Diputatuen Ganberako Eztabaidak) juduen auziari dagokionez, beti beste auzi

p o l i t i k o e i dagokienez bezala, bizitza baten ikuskizuna, askea dena, baina leg e a n

askatasuna bera ezeztatzen duena, beraz itxuraz iraga rtzen duena, eta bestalde

egitatearen bidez bere lege askea aurkakotzen duena.» (Juduen auzia, 64 or. )

«Askatasun oroko rra Frantzian oraindik ez da lege, juduen auzia oraindik

e z da ebatzi, zeren leg e z ko askatasuna –hiritarrak berdinak direlakoa– muga t u r i k

baitago bizitzan, zeina pribilegio erlijiosoek menderaturik eta zatiturik baitago eta

bizitzaren ez-askatasun horrek eragina du legean eta horrek behartu egiten du

berez aske diren hiritarren bereizkuntza santzionatzera, zapalduetan eta zapaltzai-

leetan.» (65 or. )

Noiz ebatziko litzateke, beraz, Frantziarentzat juduen auzia?

«Juduak, adibidez, utzi egin beharko lioke judu izateari, baldin eta bere

l egearen bidez eragotzi ezin badu, estatuarekiko eta hiritarkideekiko bere betebe-

h a rrak betetzea, adibidez, larunbatean Diputatuen Ganberan aurkeztu eta debate

p u bl i koetan esku-hart u ko balu. P r i b i l egio erlijioso oro oroko rrean, baita prerr o-

gatibaz horn i t u r i ko eliza baten monopolioa ere, gainditu egin beharko litzateke .

Eta banaka batzuek, edo askok, baita ge h i e n go nagusiak betebehar erl i j i o s o a k

bete beharko lituzketela usteko balute ere, betetze hori gauza pribatu huts b a t

bezala baimendu beharko litzaieke» (65 or.). «Ez dago erlijiorik, erlijo pribileg i a-

turik ez badago. Ken iezaiozue erlijioari bere indar esklusibizatzailea, eta aurr e-

rantzean ez da ex i s t i t u ko.» (66 or.). «Martin du Nord jaunak ikusi du iga n d e a r e n
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aipamena legera ez pasatzearen leg egaian kristautasunak izateari utzi ziola aitor-

tzearen proposamena; eskubide beraz (eta eskubide hori erabat oinarriturik dago),

Sabbatharen legeak judua ez duela gehiago behartzen aitortzea judutasunaren

deuseztapenaren aldarrikapena litzateke.» (71 or. )

B a u e rrek, alde batetik, eskatzen du juduak uko egin diezaiola
judutasunari eta gizakiak oroko rrean uko egin diezaiola erlijioari z i b i -
koki emantzipatuak izateko. Eta, bestetik, ondorio log i koz erlijioaren
gainditze p o l i t i k o a erlijio ororen gainditze bezala. Erlijioa aurr e s u p o s a-
tzen duen estatua ez da oraindik estatu erreal eta eg i a z koa. «Noski,
e rrepresentazio erlijiosoak bermeak ematen dizkio estatuari. Baina zer
estaturi? Zer estatu motari?» (97 or. )

Puntu honetan agertzen da Bauerren a l d e b a k a r re k o j u d u e n
auziaren ko n t s i d e r a z i o a .

Ez zen aski hau bakarrik galdetzea: Nork emantzipatu behar du?
Nork izan behar du emantzipatua? Kritikak hiru ga rren bat ere eg i n
b e h a rra zeukan. Galdetu behar zuen: Zer emantzipazio motaz ari ga ra?
Zer baldintza daude oinarrituak err e k l a m a t u r i ko emantzipazioaren
esentzian ? Emantzipazio politikoare n kritika ez zen bere baitan juduen
auziaren azken kritika, baizik eta haren eg i a z ko ebazpena «ga raiko auzi
o ro k o r re a n» .

B a u e r, auzia garaiera horretara jasotzen ez duelako, ko n t r a e s a-
netan erortzen da. Baldintzak ezartzen ditu, emantzipazio politiko a r e n
esentzian oinarriturik ez daudenak. Bere arazoan sartzen ez diren
auziak sortzen ditu, eta bere auzia ukitugabe uzten duten arazoak ebaz-
ten ditu. Bauerrek juduen emantzipazioaren aurkakoez dioenean:
«Horien hutsegite bakarra izan da estatu kristaua eg i a z ko bakar supo-
satzea, eta judutasuna kontsideratzen zuten kritika beraren azpian ez
zuten ezarri» (3 or.). Guk hemen Bauerren hutsegitea aurkitzen dugu
«estatu kristaua» kritikaren azpian ezartzean eta ez «estatua bera», ez
d u e l a ko bilatzen emantzipazio politikoaren eta giza emantzipazioare n
arteko harre m a n a eta horr egatik baldintzak ezartzen dituelako eman-
tzipazio politikoaren eta orokorki giza emantzipazioaren art e ko nahas-
te akritiko batekin bakarrik azalga rriak direnak. Bauerrek juduei ga l d e-
tzen die: Zuen ikuspuntutik ba al duzue emantzipazio politikoa e s k a-
t z e ko eskubiderik? Guk alderantziz galdetzen dugu: Emantzipazio p o l i -
t i k o a re n ikuspuntuak ba al du eskubiderik, juduei judutasuna ga i n d i-
tzea, gizakiari oroko rrean erlijioa gainditzea eskatzeko ?
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Juduen auziak itxura desberdina hartzen du judua aurkitzen den
estatuaren arabera. Alemanian, estatu politikorik, estatu gisa estaturik
ez dagoen tokian, juduen auzia auzi t e o l og i k o soila da. Judua ko n t r a-
j a rtze erlijiosoan aurkitzen da estatuarekiko, zeinak kristautasuna oina-
rritzat aitortzen baitu. Estatu hori teologoa da ex pro fesso / o fizioz/. Kri-
tika teologiaren kritika da hemen, kritika ebakidura bikoitzean, kristau
t e o l ogiaren kritika eta teologia juduaren kritika. Baina horrela beti teo-
l ogian mugitzen gara, k r i t i k o k i mugitzen garen heinean.

Frantzian, estatu k o n s t i t u z i o n a l e a n, juduen auzia ko n s t i t u z i o n a-
lismoaren auzia da, emantzipazio politikoaren osagab e t a s u n a ren a u z i a .
Zeren hemen estatu-erlijio baten i t x u ra gorde baita, nahiz eta form u l a
huts eta bere baitan ko n t r a e s a n ko rrean, ge h i e n go a re n e rl i j i o a re n f o r-
mulan, juduak estatuarekin duen harremanak ko n t r a j a rtze erlijioso, teo-
l og i ko baten i t x u ra d a u k a n .

Ipar Amerikako estatu askeetan bakarrik –haien parte batean
bederen– galtzen du juduen auziak bere esanahi teolog i koa, eta auzi
e rrealki sekular bihurtzen da Estatu politikoa bere erakuntza bu ru t u a n
existitzen den tokian bakarrik, juduaren eta, oro har, gizaki erlijiosoa-
ren estatuarekiko harremana aurkez daiteke bere berezitasunean, bere
garbitasunean. Harreman horren kritikak utzi egiten dio teolog i koa iza-
teari estatuak era teolog i koan erlijioarekiko portatzeari uzten dion
bezain laster, hau da politikoki. Kritika, orduan, estatu politikoaren kri-
tika bihurtzen da. Puntu horretan, auziak teolog i ko izateari uzten dio-
nean, uzten dio Bauerren kritikak kritiko izateari.

«Il n’existe aux Etats-Unis ni religion de l’état, ni re l i g i o n
d é clarée celle de la majorité ni prééminence d’un culte sur un autre.
L’état est étra n ger à tous les cultes.» (Marie ou l’escl a v age aux Etats-
Unis etc., par G. De Beaumont. Paris 1835, 214 or.) Badira noski esta-
tu iparramerikar batzuk, non «la constitution n’impose pas les croy a n -
ces religieuses et la pratique d’un culte comme condition des privilège s
politiques» (l.c. 224 or.) Eta, hala ere, «on ne croit pas aux Etats-Unis
qu’un homme sans religion puisse être un honnête homme» (l. c. 225
o r.) [Estatu Batuetan ez dago estatu-erlijiorik, ez ge h i e n go a ren erl i j i o
aitorturik ez kultu baten beste baten gaineko nagusitasunik. Estatu
a r rotza da kultu guztiekiko.» (Marie edo esklabotza Estatu Batuetan
etc.» G. De Beaumont, Paris 1835, 214 or.). Badira, noski, estatu i p a-
rramerikar batzuk, non «konstituzioak ez baititu ezartzen sineste erl i -
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jiosoak edo kultu jakin bat praktikatzea pribilegio politikoen baldintza
gisa (ibidem, 225 or. ) . Eta, hala ere, «ez da sinesten Estatu Batuetan
erlijiorik ga b e ko gizaki bat gizaki jatorra izan daitekeenik» (ibid., 224
o r.) Guztiarekin ere Ipar Amerika lehentasunez da erlijiosotasunaren
h e rrialdea, Beaumont, To c q u eville eta Hamilton ingelesak aho batez
z i u rtatzen dutenez. Estatu iparr a m e r i k a rrek adibide gisa bakarrik balio
digute honetan. Auzia da: nolako harremana dauka emantzipazio poli-
t i ko bu r u t u a k e r l i j o a r e k i ko? Baldin eta emantzipazio politiko bu r u t ua-
ren herrialdean bertan erlijioaren e x i s t e n t z i a ez, baizik eta ex i s t e n t z i a
f re s k o eta i n d a r t s u a, hori froga bat da erlijioa izatea ez doala estatua
bu rutzearen aurka. Baina erlijioaren existentzia gabezia baten ex i s t e n-
tzia denez gero, gabezia horren iturbu rua estatuaren beraren esentzian
b a k a rrik bila daiteke. Erlijioa gehiago agertzen zaigu o i n a r r i b a i n o
munduaren izate mugatuaren fe n o m e n o gisa. Horr egatik azaltzen dugu
hiritar askeen mendekotasun erlijiozkoa haien mendekotasun sekula-
rraz. Ez dugu aitortzen beren mugatutasun erlijiozkoa gainditu behar
dutela, beren muga sekularrak ga i n d i t z e ko. Aitortzen dugu beren
m u gatutasun erlijiozkoa gainditzen dutela, beren muga sekularrak ga i n-
ditzen dituzten bezain laster. Ez ditugu auzi sekularrak teolog i ko bihur-
tzen. Auzi teolog i koak sekular bihurtzen ditugu. Historia nahiko luza-
roan superstizio ebatzi delarik, superstizioa historia ebazten dugu.
Emantzipazio politikoaren erl i j i o a rekiko harre m a n e n a u z i a e m a n t z i p a -
zio politikoaren emantzipazio gizatiarra rekiko harre m a n a ren a u z i
b i h u rtzen zaigu. Kritikatu egiten dugu estatu politikoaren ahulezia erli-
jiosoa, estatu politikoa kritikatzen dugun heinean, alde batera utzirik
ahulezia erlijiosoak haren eraikuntza s e k u l a r re a n. Gizatiartu eg i t e n
dugu estatuaren eta e rlijio jakin baten art e ko kontraesana, adibidez,
judutasunarena, estatuaren eta elementu sekular jakin batzuen art e ko
kontraesanean, estatuaren eta oro har erlijioaren art e ko ko n t r a e s a n e a n ,
estatuaren eta haren a u r re s u p o s i z i o e n a rt e ko ko n t r a e s a n e a n .

Juduaren, kristauaren, oro har, gizaki erlijiosoaren emantzipazio
p o l i t i k o a estatuaren e m a n t z i p a z i o a da judutasunetik, kristautasunetik,
oro har, e rlijiotik. Bere forman, bere esentziaren modu propioan, esta-
tu gisa emantzipatzen da estatua erlijotik e s t a t u - e rlijiotik e m a n t z i p a t u z ,
hau da, estatuak estatu gisa erlijiorik aitortzen ez duenean, areago esta-
tuak bere bu rua estatu gisa aitortzen duenean. Erlijiotiko emantzipazio
p o l i t i k o a ez da erlijiotiko emantzipazio bu rutua, ko n t r a e s a n ga b e a ,
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zeren emantzipazio politikoa ez baita g i z a emantzipazioaren modu
bu rutu, ko n t r a e s a n ga b e a .

Emantzipazio politikoaren muga berehalaxe agertzen da e s t a -
t u a k bere bu rua hertsapen batetik aska dezake e l a koan, gizakia e r re a l k i
h a rtatik aske izan gabe, estatua estatu aske bat izan daiteke e l a ko a n ,
gizakia gizaki a s k e izan gabe. Bauerrek berak onartzen du hori inplizi-
tuki, emantzipazio politikoari honako baldintza ezartzen dionean: pri-
b i l egio erlijioso oroko rrean, beraz, prerr ogatibaz horn i t u r i ko Eliza
baten pribilegioa ere gainditu egin beharko litzateke, eta batzuek edo
a s kok edo ge h i e n go nagusiak betebehar erlijiosoak bete behar dire l a
uste izango balu, betetze hori gauza pribatu soiltzat utzi beharko
l i t z a i e ke.» Baliteke estatua erlijiotik emantzipaturik egotea nahiz eta
ge h i e n go nag u s i a a rtean erlijiosoa izan. Eta gehiengo nagusiak ez dio
erlijioso izateari uzten p r i v a t i m e rl i j i o s o i z a t ega t i k .

Baina estatuaren erlijioarekiko portaera, eta bereziki e s t a t u
a s k e a re n a, estatua eratzen duten gizakien erlijioarekiko portaera baizik
ez da. Hortik dator gizakiak e s t a t u a ren bitartekoaren bidez, p o l i t i k o k i ,
h e rtsapen batetik askatzea, bere bu ru a r e k i ko kontraesanean, modu ab s -
t raktu e t a m u ga t u a n, modu zatiko batean, hertsapen horren ga i n e t i k
altxatuz. Gainera hortik dator, gizakia, politikoki askatuz, z e h a r b i d e z
askatzen dela, b i t a r t e k o baten bidez, nahiz eta b e h a r rezko bitarteko
baten bidez izan. Azkenik dator gizakiak, nahiz eta estatuaren bitart e-
karitzaz, bere bu rua ateo aldarrikatu, hau da, estatua ateo aldarr i k a t u ,
oraindik beti erlijiosoki inplikaturik irautea, hain zuzen zeharbidez soi-
lik bere bu rua aitortzen duelako. B i t a r t e k a r i baten bidez soilik. Estatua
gizakiaren eta gizakiaren askatasunaren art e ko bitartekaria da. Kristo
b i t a rtekaria den bezala, zeinari gizakiak bere jainkotasun guztia, bere
a u rreiritzi erlijioso guztia kargatzen baitio, horrela estatua bitart e k a r i a
da, zeinean bere ez-jainkotasun guztia, eta bere giza askatasun g u z t i a ,
bere aurr e i r i t z i - gabezia guztia ezartzen baitu.

Gizakia erlijioaren gainetik p o l i t i k o k i igotzeak politikoki igotze-
aren akats guztiak eta abantaila guztiak partekatzen ditu. Estatuak esta-
tu gisa ezabatu egiten du, adibidez, j abetza pribatua, gizakiak era poli-
t i koan ga i n d i t u t z a t a l d a rrikatzen du jabetza pribatua, z e n t s u a h a u t a ga-
rritasun aktiboz eta pasiboz gainditzen duen bezain laster, iparr a m e r i-
kar estatu askotan gertatzen den bezala. H a m i l t o nek aski zuzen inter-
pretatzen du gertakari hori ikuspuntu politikotik: «B i z t a n l e r i a re n
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ge h i e n go handiena ga raile atera da jabeen eta diru-ab e ra s t a s u n a re n
ga i n e t i k ».1 Ez al da jabetza pribatua idealki gainditu, jabe ez dena jabe-
aren leg egile bihurtu denean? Jab e t z a - k u a l i fi k a z i o a da jabetza pribatua
b e rr e z a g u t z e ko azken forma p o l i t i k o a.

Hala ere, jabetza pribatuaren ezeztapen politikoarekin ez da
jabetza pribatua ez gainditua bakarrik geratzen, baizik eta ga i n e r a
a u rresuposatu egiten da. Estatuak gainditu egiten ditu bere eran j a i o -
t z a -, maila-, hezkuntza-, lanbide-desberdintasunak ez-politiko aitort z e n
dituenean, desberdintasun horiek kontuan hart z e ke populuaren kide
b a koitza neurri bere a n populuaren subiranotasunaren partaide aldarr i-
katzen duenean, populuaren bizitza err e a l e ko elementu guztiak esta-
tuaren ikuspuntutik tratatzen dituenean. Guztiarekin ere estatuak utzi
egiten die jabetza pribatuari, hezkuntzari, lanbideari beren gisara, hau
da, jabetza pribatu gisa, hazkuntza gisa, lanbide gisa o b ra t z e n eta beren
esentzia berezia baliarazten. Desberdintasun f a k t i k o horiek ga i n d i t z e t i k
oso urrun, horien aurresuposizioaren azpian areago existitzen da; e s t a -
tu politiko gisa hautematen du bere bu rua eta bere elementu horiekiko
ko n t r a j a rtzean soilik baliarazten du bere oroko rtasuna. H ege l e k g u z t i z
zehazki determinatzen du estatu politikoare n e r l i j i o a r e k i ko harr e m a n a
hau dioenean: »Estatua espirituaren e r realitate etiko autokontziente
gisa izatera irits dadin, beharr e z koa da autoritatearen eta fedearen for-
matik b e re i z t e a; baina bereizkuntza hori agertzen da, ordea, eliz-alder-
dia bere baitan banatzera iristen denean; horrela bakarrik eliza p a r t i k u -
l a r re n gainetik lortu du estatuak pentsamenduaren o ro k o r t a s u n a , b e r e
f o rmaren printzipioa eta existentzia ematen dio» (Heg e l , Z u z e n b i d e -
fi l o s o fi a. I. ed., 346 or.). Noski! Elementu p a r t i k u l a r re n ga i n e t i k s o i l i k
eratzen da estatua oroko rtasun gisa.

Estatu politiko perfektua gizakiaren e s p e z i e - b i z i t z a da bere
esentziaz, haren bizitza materialarekiko k o n t ra j a r t z e a n . Bizitza eg o i s t a
h o rren aurresuposizio guztiek izaten jarraitzen dute estatuaren esfera-
tik k a n p o, gizarte zibilean, baina gizarte zibilaren ezauga rri gisa. Esta-
tu politikoak bere eg i a z ko garapena lortu duen tokian, gizakiak erama-
ten du ez bakarrik pentsamenduan, kontzientzian bakarrik, baizik eta
e rrealitatean, bizitzan, bizitza bikoitz bat, bata zeru t a rra eta bestea lur-
t a rra, erkidego politiko ko bizitza, zeinean bera erkidego gisa baiezta-
tzen baita, eta gizarte zibileko bizitza, zeinean gizaki pribatu gisa ari-
tzen baita, zeinak kontsideratzen baititu beste gizakiak bitart e ko gisa,
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bere bu rua bitart e ko izatera endekatzen baitu eta indar arrotzen jostai-
lu bihurtzen. Estatu politikoa hain espiritualki portatzen da gizarte zibi-
l a r e k i ko nola zerua lurr a r e k i ko. Ko n t r a j a rtze berean dago harekiko ,
hura gainditzen du erlijioak mundu profanoaren mugatutasuna, hau da,
aldi berean aitortu, lehengoratu eta bere bu rua hark menderatzen utzi
behar duen era berean. Gizakia bere errealitate hurbilenean, gizart e
zibilean, izaki profano bat da. Hemen, norbanako erreal gisa bere
bu ruarentzat eta besteentzat balio duen tokian agerpen ez-eg i a z ko bat
da. Estatuan aitzitik, gizakia, gizakiak espezie gisa balio duen tokian,
subiranotasun fa n t a s t i ko baten kide imajinarioa da bizitza indibidual
e rrealaz gabetu eta oroko rtasun irreal batez betetzen da.

Gatazka, zeinean aurkitzen baita gizakia erlijio p a r t i k u l a r b a t e n
a i t o rtzaile gisa bere hiritart a s u n a r e k i ko, beste gizakiekin erkideg o ko
kide diren heinean, etendura s e k u l a r batera murrizten da estatu p o l i t i -
k o a re n eta gizarte zibilare n a rtean. Gizakiarentzat b o u rge o i s den hei-
nean [Hemen: gizarte zibileko kide] «estatuko bizitza itxura besterik ez
da edo aldiuneko salbuespen bat esentziaren eta arauaren aurka». Nos-
ki b o u rge o i s a k, juduak bezala, sofistaki bakarrik dirau estatu-bizitzan,
c i t oyenek [ h i r i t a rrak] sofistaki bakarrik judu edo b o u rge o i s g i s a
dirauen bezala; baina sofistika hori ez da pertsonala. Estatu politikoa -
ren bera ren sofi s t i k a da. Gizaki erlijiosoaren eta hiritarraren art e ko
desberdintasuna merkatariaren eta hiritarraren artean dagoen desber-
dintasuna da, soldatapekoaren eta hiritarraren art e koa, lurjabearen eta
h i r i t a rraren art e koa, norbanako bizidunare n eta h i r i t a r ra re n a rt e ko a .
Kontraesana, zeinean aurkitzen baita gizaki erlijiosoa gizaki politiko a-
rekin, kontraesan bera da, zeinean aurkitzen baita b o u rgeoisa citoy e -
n a re k i n , zeinean gizarte zibileko kidea bere lehoi-larru politikoare k i n
aurkitzen baita.

A m a i ga b e ko gatazka sekular hau, zeinera azken finean murr i z-
ten baita juduen auzia, –estatu politikoak bere aurr e s u p o s i z i o e k i ko
duen, nahiz eta elementu materialak izan, jabetza pribatua eta abar
b e z a l a koak, edo espiritualak, hezkuntza, erlijioa bezalakoak, interes
o ro k o r ra re n eta i n t e re s p r i b a t u a re n a rt e ko gatazka, estatu politikoare n
eta gizarte zibilare n a rt e ko etendura,– ko n t r a j a rtze sekular horiei,
B a u e rrek utzi egiten die irauten, horien adierazpen e rl i j i o s o a re n a u r k a
polemizatzen duen bitartean. «Hain zuzen bere oinarriak, bere beha-
rrak, zeinak seg u rtatzen baitio g i z a r t e z i b i l a r i bere existentzia eta b e r -
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matzen baitio bere beharre z k o t a s u n a, haren existentzia aterga b e ko
a rriskuetan jartzen du; seg u rt a s u n - ga b e z i a z ko elementu bat mantentzen
du hartan, eta nahaste hura, beti aldatzen ari dena, sorrarazten du, mise-
ria eta aberastasuna, beharra eta oparotasunaren art e koa, hitz batean
a l d a keta» (8 or. ) .

Sail osoa erka bedi: «Gizarte zibila» (8-9 or.) Hegelen zuzenbi-
d e - fi l o s o fiaren oinarr i z ko lerroen arabera idatzirik dago. Gizarte zibila
estatu politiko a r e k i ko bere ko n t r a j a rtzean beharr e z ko gisa aitortzen da,
b e h a rr e z ko aitortzen baita estatu politiko a .

Emantzipazio p o l i t i k o a a u rrera-pauso handia da noski. Ez da
giza emantzipazioaren azken forma oro har, baina giza emantzipazioa-
ren azken forma da egungo mundu-ordenaren b a r r u a n. Ulertzen da:
emantzipazio erreal, praktikoaz ari gara hemen.

Gizakia politikoki emantzipatzen da erlijiotik, zuzenbide publ i-
kotik zuzenbide pribatura baztertuz. Jadanik ez da estatuaren espiritua,
zeinean gizakia –nahiz eta era mugatuan, forma partikular baten azpian
eta esfera partikular batean- espezie gisa portatzen baita, beste gizaki
b a t z u e k i ko erkidegoan. Gizarte zibilare n espiritu bihurtu da, eg o i s m o-
aren esfera, bellum omnium contra omnes-arena [denen denen aurk a k o
ge r ra]. Jadanik ez da erkidegoaren esentzia, baizik eta bereizkuntzaren
esentzia. Gizakiak bere erkideg o a r e k i ko, bere bu rua eta beste gizakie-
k i ko duen bereizkuntzaren adierazpen bihurtu da, horixe baitzen j a t o -
r r i z. Zentzuga b e keria part i k u l a rraren aitorpen abstraktua besterik ez da
oraindik, apeta pribatuare n a , h a u t a z kotasunarena. Ipar Amerikan erli-
jioak izan duen atalkatze muga gabeari, adibidez, kanpotik jada eg i n k i-
zun guztiz banakoaren forma ematen dio. Interes pribatuen multzora
b a z t e rtua izan da eta izaki komun gisa erkidegotik erbesteratua. Baina
ez da atzipetu behar emantzipazio politikoaren mugei bu ruz. Gizakia
gizaki p u bl i k o eta gizaki p r i b a t u etetea, estatuaren erlijioa gizarte zibi-
lera transferitzea, ez da maila bat, baizik eta emantzipazio politiko a r e n
bu r u t z e a, zeinak hain gutxi gainditzen baitu gizakiaren erlijiotasun
e r re a l a, nola gutxi ahalegintzen baita hura ga i n d i t z e n .

Gizakia judu eta hiritar, protestante eta hiritar, gizaki erlijioso
eta hiritar, deskonposatze hori ez da hiritartasunaren aurkako gezurra,
ez da emantzipazio politikoa saihesteko era bat, emantzipazio politi -
koa bera da , erlijiotik emantzipatzeko era politikoa da. Noski: estatu
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politikoa estatu politiko gisa gizarte zibilak bortxaz sortzen duen
garaietan, zeinean autoaskapen gizatiarrak autoaskapen politiko gisa
burutzera jotzen baitu, estatuak ahal du eta behar du erlijioa gainditu,
erlijioa deuseztu arte jardun, baina jabetza pribatua gainditzen dihar-
duen bezala, gehienez, konfiskazioarekin, zergapetze mailakatuare-
kin, gillotinarekin bizitza gainditzen diharduen bezala. Bere buruare-
kiko sentimenduaren mementoetan, bizitza politikoa bere aurresupo-
sizioa, gizarte zibila eta bere elementuak, itoarazten saiatzen da, eta
gizakiaren espezie-bizitza erreal, kontraesangabe bihurtzen. Hori soi-
lik egin daiteke bere bizi-baldintza propioen aurkako kontraesan bor -
txazkoarekin, iraultza iraunkortzat aldarrikatuz, eta drama politikoa
amaitu egiten da horregatik bitartean derrigor erlijioa, jabetza priba-
tua, gizarte zibileko elementu guztiak lehengoratuz gerra bakearekin
amaitzen den bezala.

Gainera, estatu k r i s t a u deitua, ez da kristautasuna bere oinarr i
propiotzat aitortzen duen estatu k r i s t a u deitua, estatu-erlijioan eta ga i-
n e r a ko guztiak baztertzen dituena. Areago da estatu a t e o a, estatu
d e m o k ra t i k o a, erlijioa gizarte zibileko beste elementuen artera bazter-
tzen duen estatua. Oraindik teologoa den estatua, oraindik era ofi z i a l e-
an fede kristauaren aitorpena egiten duena, oraindik bere bu rua estatu
a l d a rrikatzera ausartzen ez dena, oraindik ez da iritsi era s e k u l a r re a n ,
g i z a t i a r re a n bere e r re a l i t a t e a n estatu gisa hartzera, g i z a o i n a rria, zei-
naren adierazpen bapikatua baita kristautasuna. Estatu kristau delako a
e z - e s t a t u a baizik ez da, zeren ez kristautasuna erlijio gisa, baizik erlijio
kristauaren giza oinarria b a k a rrik bu rutu baitaiteke sorkuntza err e a l k i
g i z a t i a rr e t a n .

Estatu kristau deitua estatuaren ukapen kristaua da, eta inola ere
ez kristautasunaren egikaritze estatuzkoa. Kristautasuna erlijio-eran
oraindik aitortzen duen estatua, ez du aitortzen oraindik estatu-eran,
zeren oraindik erlijiosoki portatzen baita erlijioarekiko, hau da, estatu
hori ez da erlijioaren giza oinarriaren adierazpen erreala, zeren horr e-
tan oraindik e z-e r re a l i t a t e a re k i n, giza muin horren irudi i m a j i n a r i o a re -
k i n j a rtzen baita harremanetan. Estatu kristau deitua estatu e z - p e r fe k t u a
da, eta erlijio kristauak bere ez-perfektutasunaren o s a t z e eta s a n t u t z e
gisa balio dio. Horr egatik erlijioa b i t a r t e k o b i h u rtzen da derr i g o r, eta
honela estatua h i p o k r i t a bat da. Alde handia dago, estatu p e r fe k t u a k,
estatuaren esentzia oroko rrean datzan ga b e z i a r e n gatik, erlijioa bere
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a u r re s u p o s i z i o e n a rtean kontatzearen, edota estatu e z - p e r fe k t u a k, bere
existentzia partikularrean datzan ga b e z i a r e n gatik, estatu ez-perfektu
den heinean, erlijioa bere o i n a r r i propio aitortzearen artean. Azke n
kasu horretan erlijioa politika ez-perfe k t u b i h u rtzen da. Lehen kasuan
erlijioan p o l i t i k a perfektuaren ez-perfekzioa bera agertzen da. Estatu
kristau delakoak erlijio kristauaren beharra du e s t a t u b e z a l a bere bu ru a
o s a t z e ko. Estatu demokratikoak, estatu errealak ez du erlijioaren beha-
rrik bere bu rua osatzeko. Erlijiotik abstraitzeko eran dago, zeren hart a n
erlijioaren giza oinarria era sekularrean egikariturik baitago. Estatu
kristau delakoa, alderantziz, politikoki portatzen da erlijioarekiko eta
erlijiosoki politikarekiko. Estatu-formak itxurara eraisten baditu, horr e-
la era berean itxurara eraisten du erlijioa ere.

Kontraesan hori arg i t z e ko, azter dezagun Bauerren estatu kris-
tauaren eraikuntza; eraikuntza hori estatu kristau-germ a n i koaren azter-
ketatik sortua da.

« B e rriki, dio Bauerrek, estatu kristau baten ezintasuna edo existentzia eza

f r oga t z e ko sarri askotan Ebanjelioko esapide haietara jo izan da [Bauerr e n ga n :

Ebanjelioetara], zeinak [ga u r ko] estatuak ez baititu ez j a rraitzen bakarrik, baizik

j a r raitu ere ezin baititzake, ez badu nahi [estatu gisa] erabat bere burua disolba -

t u ». «Baina gauza ez da hain erraz konpontzen. Zer eskatzen dute, ordea, Eban-

j e l i o ko esapide horiek? Norbere bu ru a r e k i ko ukapen naturaz ga i n d i koa, agerkun-

dearen autoritatepean norbere bu rua ezartzea, estatutik saihestea, harreman seku-

l a rrak gainditzea. Alabaina, hori dena eskatzen eta bu rutzen du estatu kristauak.

E b a n j e l i o a ren espirituaz jabetu da, eta nahiz eta ez errepikatu letraz letra, zeinez

adierazten baitu Ebanjelioak, hori gertatzen da espiritu hori estatu-formatan adie-

razten duelako bakarrik, hau da, formatan adierazten duelako, zeinak mundu

h o n e t a ko estatu-esentziatik mailegatu baitira, baina pairatu behar duten birjaiotze

erlijiosoan itxurara eraitsiak. Estatutik saihestea da, zeina eg i k a r i t z e ko estatu-for-

mez baliatzen baita» (55 or. ) .

B a u e rrek jarraitzen du azaltzen nola estatu kristauko populua
ez-populu baizik ez den, nahimen propiorik nola ez duen, bere beneta-
ko izatea men egiten dion bu ruan ezartzen duen, zeina oraindik jatorr i z
eta bere izaeraren arabera arrotza zaion. Hau da, Jainkoak emana eta
bere egite propiorik gabe etorri zaion, nola populu horren legeak ez
diren haren obra, baizik agerpen positibo, nola haren bu ru gorenak
b e h a rra duen populu eg i a z ko eta propioaren baitan, masaren baitan,
b i t a rtekari pribilegiatuena, nola masa bera desegiten den zirkulu part i-
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k u l a rren multzo batean, zeinak zoriak eratzen eta determinatzen baiti-
tu, zeinak desberdintzen baitira beren interesez, beren grinaz eta beren
a u rreiritzi part i k u l a rrez, eta pribilegio gisa hartzen baitute batak beste-
etatik bakart z e ko baimena, eta abar (56 or. ) .

Baina Bauerrek berak dio: «Politika, erlijioa beste ezer izan
behar ez badu, ezin daiteke politika izan, lapikoak garbitzea bezalaxe ,
e rritu erlijiosoaren balioa izan behar badu, ezin daiteke arazo eko n o m i-
ko gisa kontsidera» (108 or.). Estatu kristau-germ a n i koan, hala ere,
erlijioa «arazo eko n o m i koa» da, «arazo eko n o m i koa» erlijio den beza-
la. Estatu kristau-germ a n i koan erlijioaren domeinua domeinuaren erli-
jioa da.

«Ebanjelioaren espiritua» «Ebanjelioaren letratik» bereiztea
egintza i r re l i j i o s o bat da Ebanjelioari politikaren letrarekin hitz eragi-
ten dion esatua, hau da, Espiritu Santuarenaz bestelako letrarekin,
s a k r i l egio bat egiten du, gizakien begien aurrean ez bada, gutxienez
bere begi erlijioso propioen aurrean. Kristautasuna bere arau gorentzat
B i bl i a bere k a r t a t z a t a i t o rtzen duen estatuari, Eskritura santuko h i t z a k
ko n t r a j a rri behar zaizkio, zeren Eskritura santua baita hitzeraino. Esta-
tu hau, giza zab o r ra bezala, zeinen gainean oinarritzen baita, ko n t r a e-
san minga rri batean erortzen da, kontzientzia erlijiosoaren ikuspuntu-
tik, baldin eta Ebanjelioaren esapide haietara igortzen bada, zeinetara
«ez baita egokitzen, aitzitik ezin du egokitu ere estatu gisa bere bu r u a
e rabat desegin nahi ez badu». Eta zergatik ez du erabat bere bu ru a
d e s egin nahi? Berak ezin dio galdera horri bere bu ruaren aurrean ez
besteen aurrean erantzun. Bere kontzientzia pro p i o a re n a u rrean, estatu
kristau ofiziala b e t e b e h a r bat da, zeinaren egikaritzea lortuezina baita,
bere existentziaren e r re a l i t a t e a bere bu ruari gezurra esanez bakarr i k
daki konstatatzen; eta bere begien aurrean beti zalantzaren objektu gisa
geratzen da, objektu fi d a gaitz, arazotsu. Kritika, beraz, eskubide bete-
an dago estatua bortxatzen duenean, zeina bermatzen baita Bibl i a r e n
gainean, kontzientziaren erokeriara, halako moldez, non berak ere ez
dakien gehiago lilura bat ala errealitate bat den, zeinean bere xede seku-
l a rren infamia erlijioak belo batez estalia duen, gatazka ko n p o n e z i n
batean sartzen baita bere kontzientzia e rl i j i o s o a re n j a t o rt a s u n a r e k i n ,
zeinarentzat erlijioa munduaren xede gisa agertzen baita. Estatu horr e k
ezin dio ihes egin bere barn e - t o rmentuari Eliza katolikoaren l e k a i o
b i h u rtu ezik. Horren aurrean, zeina botere sekularra haren gorputz zer-
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bitzari aitortzen baitu, estatua ezindua da, ezindua botere sekularr a
espiritu erlijiosoaren jaun dela aitortzen duena.

Estatu kristau delakoan a l i e n a z i o a k balio du, baina ez gizakiak.
Balio duen gizaki bakarra, err egea, beste gizakiengandik espezifi ko k i
desberdina da, baita oraindik erlijiosoa ere, zuzenean zeruarekin, Jain-
koarekin lotua. Hemen nagusi diren harremanak, oraindik fe d e -h a rr e-
manak dira. Espiritu erlijiosoa ez dago oraindik errealki sekulart u a .

Baina espiritu erlijiosoa ezin da e r re a l k i s e k u l a rtu: bada, zer da
hori giza espirituaren garapen mailaren forma e z - s e k u l a r ra b e s t e r i k ?
Espiritu erlijiosoa soilik sekulartu daiteke, giza espirituaren ga r a p e n
maila, zeinaren adierazpen erlijiosoa baita, bere forma s e k u l a r re a n a u r-
kezten eta eratzen den heinean. Hori gizarte d e m o k ra t i k o a n g e rt a t z e n
da. Ez kristautasuna, baizik kristautasunaren giza oinarria da estatu
h o rren oinarria. Erlijioak bere kideen kontzientzia ideal, zeren ez-seku-
lar dirau, zeren horretan egikaritzen den giza ga rapen mailare n f o rm a
ideala baita.

Estatu politiko ko kideak erlijiosoak dira banako- eta espezie-
bizitzaren art e ko dualismoaren bidez, gizarte zibilaren eta bizitza poli-
t i koaren bizitzaren artean. Erlijiosoak gizakia bere banakotasun eg i a z-
kotik haratago ezarr i t a ko estatu-bizitzarekiko bere bizitza eg i a z ko a r e-
k i ko bezala portatzen den heinean, erlijiosoak hemen gizarte zibilaren
espiritua, gizakia gizakiarengandik bereizte eta urruntzearen adieraz-
pen erlijioa den neurrian. Demokrazia politikoa kristaua da horr e t a n
gizakiak, ez bakarrik gizaki batek baizik gizaki orok izaki s u b i ra n o,
izaki goren bezala balio duelako. Baina gizakia bere agerpen landuga-
be, asozialean, gizakia bere existentzia akzidentalean, gizakia bizitzen
eta ibiltzen den heinean, gure gizartearen antolakuntzak osoaren bidez
hondatua, bere bu ruarentzat galdua, alienatua, harreman eta elementu
e z - g i z a t i a rren mendean, hitz batean, gizakia, oraindik espezie-izaki
e rreal ez dena. Fantasiaren sorkaria, ametsa, kristautasunaren postula-
tua, gizakiaren subiranotasuna, baina izaki arrotz, gizaki errealaz bes-
t e l a ko den heinean, demokrazian errealitate sentiga rri da, presente,
maxima sekular.

Kontzientzia erlijioso eta teolog i koak, demokrazia perfektuan,
hainbat balio erlijioso, teolog i ko gehiago du, zenbat eta itxuraz ga b e-
tuago den ga rrantzi politikoaz, helbu ru lurt a rrez, munduari izua dion
afera, arrazoiaren mugatutasunaren adierazpen, hautazkotasunaren eta
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fantasiaren emaitza, zenbat eta gehiago den haraindiko bizitza. Kris-
tautasunak hemen bere esanahi erlijioso-unibertsalaren adierazpen
p ra k t i k o a l o rtzen du, zeren mundu-ikuskera desberdinenak elkarr e n
ondoan taldekatzen baitira kristautasunaren forman, eta oraindik gehia-
go besteei ezartzen dielako ez kristautasunaren exigentzia, baizik erli-
jioarena soilik oro har, edozein erlijiorena (cfr. Beaumont idazki aipa-
tua). Kontzientzia erlijiosoa ko n t r a j a rtze erlijiosoaren eta asko t a r i ko t a-
sun erlijiosoaren aberastasunean agertzen da.

Hau era frogatu dugu: erlijiotiko emantzipazio politikoak utzi
egiten dio irauten erlijioari, nahiz eta ez izan erlijio pribilegiatu. Ko n-
traesana, zeinean erlijio partikular baten jarraitzailea bere hiritart a s u-
narekin aurkitzen baita, estatu politikoaren eta gizarte zibilaren arteko
k o n t raesan sekular o r o ko rraren a t a l bat besterik ez da. Estatu kristaua-
ren perfekzioa bere bu rua estatu gisa aitortzen duen eta bere kideen
erlijiotik abstraitzen duen estatua da. Estatuaren erlijiotiko emantzipa-
zioa ez da gizaki errealaren erlijiotiko emantzipazioa.

Guk ez diegu esaten Bauerrekin juduei: zuek ezin zarete poli-
tikoki emantzipatuak izan, judutasunetik errotik emantzipatu gabe.
Guk areago esaten diegu: politikoki emantzipatuak izan zaitezketenez
gero, erabat eta kontraesangabe judutasunetik askatu gabe, horregatik
emantzipazio politikoa bera ez da giza emantzipazioa. Baldin eta
zuek, juduok, politikoki emantzipatu nahi baduzue, gizaki gisa zeuok
emantzipatu gabe, erdizkakotasuna eta kontraesana ez dago zuengan
bakarrik, emantzipazio politikoaren esentzian eta kategorian baizik.
Zuek kategoria horretan harrapaturik bazaudete, orokorki harrapatu-
rik zaudetelako da. Estatuak ebanjelizatzen duen bezala, nahiz eta
estatu izan, kristaukiro juduekin portatzen denean, horrelaxe politiza -
tzen du juduak, nahiz eta judua izan, hiritar-eskubideak eskatzen
dituenean.

Baina baldin eta gizakiak, judua den heinean, politikoki eman-
tzipatu, hiritar-eskubideak har baditzake, errebindikatu eta har al ditza-
ke giza eskubide d i r e l a koak? Bauerrek ukatu egiten du.

«Auzia da judua, halakoa den heinean, hau da, juduak espontaneoki aitor-

tzen duenak beharturik dagoela bere eg i a z ko esentziaz besteengandik betiereko

isolamenduan bizitzera, ea gai den gizakiaren eskubide unibertsalak h a rt z e ko eta

besteei esleitzeko » .
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«Giza eskubideen ideia mundu kristauak aurkitu zuen lehen aldiz aurr e-

ko mendean. Ez da jaiotzatikoa gizakiarengan, areago tradizio historiko e k i ko

b o rrokan konkistatua izan da soilik, zeinetan gizakia orain arte hezia izan baita.

H o rrela giza eskubideak ez dira naturaren dohain, ez orain art e ko historiaren dote,

baizik jaiotzaren zorizkotasunaren eta historiak belaunez belaun orain arte here-

d a t u r i ko pribilegioen aurkako borrokaren saria. Kulturaren emaitza dira, eta

merezi izan eta irabazi dituena bakarrik izan daiteke haien jabe».

«Judua errealki izan al daiteke horien jabe? Judua den bitartean, beha-

rr e z koa da, giza izaeraren gainetik, zeinek lotu beharko bailuke gizaki den heine-

an gizakiekin, judu egiten duen esentzia mugatua garaile irtetea eta ez-juduen-

gandik bakartzea. Bakartze horren bidez, frogatzen du judu egiten duen esentzia

p a rt i k u l a rrak bere eg i a z ko esentzia gorena duela, zeinaren aurrean gizakiaren

esentziak amore eman behar baitu.»

«Era berean kristauak, kristau den heinean, ezin ditu giza esku-
bideak esleitu» (19, 20 or. ) .

Gizakiak, Bauerren arabera, sakrifikatu egin behar du «fedea -
ren pribilegioa» giza eskubide unibertsalak hartu ahal izateko. Une
batez kontsidera ditzagun giza eskubide direlakoak, eta noski, giza
eskubideak beren figura kautoan, haien aurkitzaileengan, iparrameri-
karrengan eta frantsesengan duten figuran! Parte batean giza eskubi-
deak eskubide politikoak dira, besteekiko erkidegoan soilik egikari-
tzen diren eskubideak. Erkidegoan, hau da erkidego politikoan, esta -
tuaren izaeran esku-hartzea da horien edukia. Askatasun politikoaren
kategorian erortzen dira, hiritar-eskubideen kategorian, zeinek inola
ere ez baitute aurresuposatzen, guk ikusten dugunez, erlijioaren gain-
ditze kontraesangabe eta positiboa, ezta judutasunarena ere. Giza
eskubideen beste partea geratzen da kontsideratzeko, droits de l’hom -
me [giza eskubideak] droits du citoyenetik [hiritar-eskubideak] bereiz-
ten diren heinean.

Horien zerrendan aurkitzen da kontzientzia-askatasuna, nahi
den kultua praktikatzeko eskubidea. Fe d e a ren pribileg i o a e s p r e s u k i
a i t o rtzen da, edo giza eskubide bat bezala edo giza eskubide baten,
askatasunaren ondorio gisa.

D é cl a ration des droits de l’homme et du citoyen 1791, article 10.
«Nul ne doit être inquiété pour ses opinions même religieuses.» [«Inork
ez du kezkarazia izan behar bere iritziengatik, ezta erlijiosoenga t i k
ere.» 1791ko Konstituzioaren 1. tituluan giza eskubide gisa berm a t z e n
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da: «La liberté à tout homme d’exercer le culte religieux au quel il est
attaché.» [Askatasuna ororentzat kultu erl i j i o s o a p r a k t i k a t z e ko, zeinari
atxikitzen baitzaio.»]

D é cl a ration des droits de l’homme, eta abar. 1793, aipatzen du giza esku-

bideen artean, 7. Artikulua: «Le libre exercice des cultes.» [«Kultuen praktika

a s kea»] Baita nork bere pentsamenduak eta iritziak jendaurrean agert z e ko, elkar-

t z e ko, nork bere kultua praktikatzeko eskubidearekiko, hau ere esaten da: La

nécessité d’énoncer ces d ro i t s suppose ou la présence ou le souvenir récent du

despotisme.» [E s k u b i d e horiek iraga rt z e ko beharrak despotismoaren arestiko pre-

sentzia edo oroitzapena suposatzen du.»] Erka bedi 1795eko Konstituzioa, XIV

titulua, 354 art i k u l u a .

Constitution de Pe n n s y l v a n i e, articl e 9, § 3:» Tous les hommes ont reçu

de la nature le droit imprescriptible d’adorer le Tout-Puissant selon les inspira-

tions de leur conscience, et nul ne peut légalment être contraint de suivre, insti-

tuer ou soutenir contre son gré aucun culte au ministère religieux. Nulle autorité

humaine ne peut, dans aucun cas, intervenir dans les questions de conscience et

contrôler les pouvoirs de l’âme.»[Pe n n s y l v a n i a k o Ko n s t i t u z i o a, 9. Artikulua, § 3:

«Gizaki guztiek hartu dute naturatik Ahalguztiduna adoratzeko eskubide preskri-

baezina beren ko n t z i e n t z i a ko inspirazioen arabera, eta inor ezin da legez behart u a

izan gogoz kontra ezein kultu edo erlijio jarraitu, eratu edo sostengatzera. Ezein

giza autoritatek ezin du, ezein kasutan, ko n t z i e n t z i a ko auzietan eskua sartu eta

a r i m a ko ahalmenak ko n t r o l a t u » . ]

Constitution de New - H a m p s h i re, article 5 eta 6: «Au nombre des droits

naturels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parce que rien n’en peut

être l’équivalent. De ce nombre sont les d ro i t s de conscience.»[Eskubide natura-

len artean, batzuk besterenezinak dira beren izaeraz, zeren ez baitago horiek bes-

te baliokide batez ordezterik. Horien art e koak dira ko n t z i e n t z i a -e s k u b i d e a k»

(Beaumont, l.c. 213, 214 or. ) ]

Erlijioa eta giza eskubideen bateraezintasuna hain gutxi dago
nahasia giza eskubideen kontzeptuan, non erlijiosoa izateko eskubi-
dea, edozein modutara erlijioso izatekoa, nork bere erlijio propioaren
kultua praktikatzekoa, horrela espresuki aipaturik dator gizakiaren
eskubideen artean. Fedearen pribilegioa gizakiaren eskubide uniber -
tsal bat da.

D roits de l’homme, giza eskubideak halako diren heinean berei-
zi egiten dira d roits du c i t oy e netik, hiritar-eskubideetatik. Nor da c i t o -
y e netik [hiritar] desberdina den h o m m e-a [gizakia]? Gizarte zibileko
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kidea besterik ez. Zergatik deitzen zaio gizarte zibileko kideari «giza-
ki», gizaki besterik gabe, zergatik deitzen zaie haren eskubideei g i z a
e s k u b i d e? Nondik azaltzen dugu gertakari hori? Estatu politiko a k
g i z a rte zibilarekiko duen harremanetik, emantzipazio politiko a r e n
e s e n t z i a t i k .

Ezer baino lehen konstatatzen dugu giza eskubide, d roits de
l ’ h o m m e d i r e l a koak d roits du c i t oy e netatik bestelako gisa, gizarte zibi -
leko kideare n eskubideak, hau da, gizaki egoistaren, gizakiarengatik eta
e r k i d egotik banatutako gizakiaren eskubideak besterik ez direlako a .
Konstituzio erradikalenak, 1793ko Konstituzioak esan dezake :

D é cl a ration des droits de l’homme et du citoy e n .

A r t i cle 2. «Ces droits etc. (les droits naturels et imprescriptibles) sont: l ’ é -

galité, la liberté, la sûreté, la pro p r i é t é.»[Giza eta hiritar-eskubideen deklarazioa.

2. Artikulua. «Eskubideak etab. (eskubide natural eta preskribaezinak)

dira: « B e rdintasuna, askatasuna, segurtasuna, jab e t z a .» ]

Z e rtan datza l i b e r t é- a ?

A r t i cle 6. La liberté est le pouvoir qui appartient à l’homme de faire tout

ce qui ne nuit pas aux droits d’autrui», edo 1791eko Giza Eskubideen Deklara-

zioaren arabera: La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à

a u t ru i . »

[6. Artikulua. «Askatasuna da gizakiaren eskubidea, dena egin ahal izate-

ko, beste baten eskubideei kalte egiten ez diena», edo 1791eko giza eskubideen

Deklarazioaren arabera «Askatasuna datza, beste inori kalterik egiten ez dion

dena egin ahal izatean»]

Askatasuna, beraz, besteei kalte egiten ez dien guztia egin eta
e r a g i t e ko eskubidea da. Mugak, zeinetan bakoitza besteei kalte eg i n
gab e higi daitekeen, legearen bidez determinatzen dira, bi alorr e n
m u gak hesola baten bidez finkatzen diren bezala. Hau da gizakiaren
askatasuna monada bakartu eta bere baitan bildu gisa. Zergatik da
judua, Bauerren arabera, giza eskubideak hart z e ko ezgai? «Judua den
b i t a rtean, beharr e z koa da, giza izaeraren gainetik, zeinek lotu beharko
b a i l u ke gizaki den heinean gizakiekin, judu egiten duen esentzia muga-
tua garaile irtetea eta ez-juduengandik bakartzea». Baina askatasunaren
giza eskubidea ez da oinarritzen gizakia gizakiarekin lotzean, baizik
areago gizakia gizakiarengandik bakartzean. Bakartze horren e s k u b i -
d e a da, m u ga t u a re n eskubidea da, norbanako muga t u a r e n a .
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Askatasunaren giza eskubidearen erabilpen praktikoa j ab e t z a
p r i b a t u a re n giza eskubidea da.

Z e rtan datza jabetza pribatuaren giza eskubidea?

A r t i cle 16. (Constitution de 1793): «Le droit de p ro p r i é t é est celui qui

a p p a rtient à tout citoyen de jouir et de disposer à son gré de ses biens, de ses reve-

nus, du fruit de son travail et de son industrie.» [16. Artikulua. (1793ko Ko n s t i t u-

zioa): «Jab e t z a-eskubidea da hiritar orok nahierara bere ondasunez, bere err e n t e z ,

bere lanaren eta antzearen fruituez gozatu eta haiek erabiltzeko duen eskubidea.»] 

Jabetza pribaturako giza eskubidea, beraz, eskubidea da n a h i e -
ra ra (à son gré), beste gizakiekiko harremanik gabe, gizartetik apart e ,
bere ondareaz gozatzeko eta hartaz baliatzeko, norbere interesaren
eskubidea. Askatasun indibidual horrek eta horren erabilera interesdu-
nak eratzen du gizarte zibilaren oinarria. Horrek uzten du gizaki orok
beste gizakiengan ez eg i k a r i t z e a aurkitzen, baizik bere a s k a t a s u n a re n
m u ga. Aitzitik, ezer baino lehen giza eskubidea aldarrikatzen du, «de
jouir et de disposer à son gré de ses biens, de ses revenues, du fruit de
son travail eta de son industrie» [n a h i e ra ra bere ondasunez, bere err e n-
tez, bere lanaren eta antzearen fruituez gozatu eta haiek erabiltzeko
duen eskubidea].

Beste giza eskubideak geratzen dira oraindik, é ga l i t é eta s û re t é- a .

É ga l i t é-a, hemen esanahi ez-politiko batean goian deskribaturi-
ko l i b e r t éaren berdintasuna besterik ez da, hau da: gizaki oro berdinki-
ro kontsideratua dela bere baitan oinarr i t u r i ko monada bat bezala.
1 7 9 5 e ko Konstituzioak berdintasun horren kontzeptua honela fi n k a-
tzen du, haren esanahiaren arabera: 

A rticle 3. (Constitution de 1795): «L’ é galité consiste en ce que la loi est

la même por tous, soit qu’elle protège, soit punisse.» [3. Artikulua. (1795eko

Konstituzioa): «Berdintasuna datza legea denentzat bera izatean, erabat berdina

delarik babestea edo zigort z e a . » ]

Eta s û re t é- a ?

A rticle 8. (Constitution de 1793): «La sûreté consiste dans la protection

accordée par la société à chacun de ses membres pour la conservation de sa per-

sonne, de ses droits et de ses propriétés.» [8. Artikulua. (1793ko Ko n s t i t u z i o a ) :

« S eg u rtasuna datza gizarteak bere kideetako bakoitzari ematen dion babesean

haren pertsona, haren eskubideak eta haren jabetzak iraunarazteko . » ]
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S eg u r t a s u n a g i z a rte zibilaren kontzeptu sozial gorena da, p o l i -
z i a re n kontzeptua, gizarte osoa bakarrik existitzen dela bere kideetako
b a koitzari haren pertsonaren, haren eskubideen eta haren jabetzaren
iraunarazpena berm a t z e ko. Hegelek ildo horretatik gizarte zibilari
» b e h a rraren eta adimenaren estatua» deitzen dio. 

S eg u rtasunaren kontzeptuaren bidez gizarte zibila ez da bere
egoismoaren gainetik goratzen. Seg u rtasuna areago da haren eg o i s m o a
b e r m a t z e a.

Giza eskubide direlako e t a ko batek ere ez du gainditzen gizaki
egoista, gizakia, gizarte zibilaren kide den heinean, hau da, bere baita-
ko interes pribatuan eta hautazkotasunean bildua, eta erkidegotik bakar-
tua. Gizakia urrun dago horretan espezie-izaki kontzebitua izatetik,
areago agertzen da espezie-bizitza bera, gizartea, norbanakoaren kan-
p o ko marko baten gisara, haren jatorr i z ko independentziaren muga bat
bezala. Horiek batzen dituen lokarri bakarra behar naturala da, premia
eta interes pribatua, horien jabetzaren eta horien pertsona eg o i s t a r e n
i r a u n a r a z p e n a .

Aski enigmatikoa da nazio bat, zeina puntuan bere bu rua aska-
tzen hasten baita, eta populuko kide desberdinen art e ko hesi guztiak
eraisten, erkidego politiko bat sortzen, halako populu batek gizakide-
e n gandik eta erkidegotik bakart u r i ko gizaki egoistaren justifi k a z i o a
solemneki aldarrikatzea (D é cl a ration de 1791), are aldarrikapen hori
aldiune batean errepikatzea, zeinean dedikazio heroikoenak bakarr i k
salba baitezake Nazioa eta horr egatik err eguka eskatzen baitu aldiune
batean, zeinean gizarte zibilaren interes guztien sakrifizioa eg u n e ko
ordenan jarri behar baita, eta egoismoa delitu bat bezala zigortu behar
baita (D é cl a ration des droits de l’homme etc. de 1793). Oraindik enig-
m a t i koago bihurtzen da gertakari hori ikusten dugunean, hiritart a s u n a ,
e rk i d ego politikoa emantzipatzaile politikoek eraitsia bitart e ko soil iza-
tera giza eskubide direlako horien iraunarazpenerako, beraz c i t oy e na
h o m m e egoistaren morroi kontsideratzen dela, esfera, zeinean gizakia
izaki komun gisa portatzen baita, izaki zatiko gisa portatzen den esfe-
raren azpira endekatzen dela, azken finean, ez gizakia c i t oy e n gisa, bai-
zik gizakia b o u rge o i s gisa hartzen dela gizaki b e n e t a k o eta eg i a z k o t z a t. 

«Le bu t de toute association politique est la c o n s e r v a t i o n d e s
droits naturels eta imprescriptibles de l’homme.» (D é cl a ration des
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d roits etc. de 1791 article 2.) Le go u v e r n e m e n t est institué pour ga r a n-
tir à l’homme la jouissance de ses droits naturels et imprescriptibl e s . »
(D é cl a ration etc. de 1793 articl e 1.) [Elkarte politiko oro ren xedea d a
giza eskubide natural eta preskribaezinen i ra u n a ra z p e n a ( E s k u b i d e e n
deklarazioa etab. 1791koa, 2. Artikulua) «Gobernua eraturik dago giza-
kiari bere eskubide natural eta preskribaezinen gozamena berm a t z e ko . »
Deklarazioa etab. 1793koa, 1. artikulua)]. Oraindik gaztaro gordineko
eta inguru a b a rren bulkadaz muturreraino eramandako suhar- a l d i u n e e-
tan ere, bizitza politikoa b i t a r t e k o soil gisa azaltzen da, zeinaren helbu-
rua gizarte zibilaren bizitza baita. Noski, haren praxi iraultzailea teo-
r i a r e k i ko kontraesan bizian dago. Adibidez, seg u rtasuna giza eskubide-
e t a ko bat bezala aitortzen delarik, gutuneria-sekretua urratzea eg u n e ko
ordena bezala jarrita dago. Liberté i n d é fi n i e de la presse» [prentsa-
askatasun m u gagab e a] (Constitution 1793, article 122) giza eskubide-
aren, askatasun indibidualaren kontsekuentzia gisa bermatua den bitar-
tean, etengabe deusezten da prentsa-askatasuna, zeren «la liberté de
presse ne doit pas être permise lorsqu’elle compromet la liberté publ i-
que» (Robespierre jeune, H i s t o i re p a rl e m e n t a i re de la rev o l u t i o n
f ra n ç a i s e par Bouchez et Roux, T. 28 159 or. [«…prentsa-askatasuna ez
dago baimentzerik, askatasun oroko rra konprometitzen badu» (Robes-
p i e rre gaztea. Frantses Ira u l t z a ren Pa rlamentu Historia, Bouchez et
Roux, 28. lbkia, 159 or.], hau da: Askatasunaren giza eskubideak utzi
egiten dio eskubide izateari, bizitza p o l i t i k o a re k i n gatazkan sartzen den
o r d u ko, teoriaren arabera bizitza politikoa giza eskubideen, norbanako-
aren eskubideen bermea besterik ez baita, baina bertan behera utzi
behar da, haren x e d e a rekin giza eskubide horiek kontraesanean sart z e n
diren orduko. Baina praxia salbuespena baizik ez da, eta teoria araua.
Baina praxi iraultzailea bera harremanaren posizio zuzen gisa ko n t s i-
deratzen bada ere, enigma hori artean ebatzi gabe geratuko da: zerga t i k
emantzipatzaile politikoen kontzientzian jartzen da harreman hori
bu ruz behera eta agertzen da xedea bitart e ko gisa, eta bitart e koa xe d e
gisa? Haien kontzientziaren lilura optiko hori beti enigma bera izango
l i t z a t e ke, nahiz eta enigma psiko l og i ko, teoriko bat izan.

Enigma ebazten sinplea da.

Emantzipazio politikoa gizarte zaharraren d e s k o n p o s i z i o a d a ,
zeinaren gainean hartzen baitu atsedena populutik alienatutako esta-
tuak, agintariaren botereak. Iraultza politikoa gizarte zibilaren iraultza
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da. Zein zen gizarte zaharraren izaera? Hitz bakar batek ezauga rr i t z e n
du: Fe u d a l i s m o a k . G i z a rte zibil zaharrak izaera politiko bitartegab e
bat zeukan, hau da, bizitza zibilaren elementuak, adibidez, jabetza edo
familia edo lanaren espezie eta era, estatu-bizitzaren elementu izatera
jasoak zeuden lurjabearen, kastaren eta ko rporazioaren forman. Horiek
d e t e rminatzen zuten, forma horretan, norbanako bakartuak e s t a t u a re n
o s o t a s u n a rekiko h a rremana, hau da, haren harreman politikoa, hau da,
g i z a rtearen beste osaga i e k i ko banatze- eta eskluditze-harr e m a n a .
Zeren nazio-bizitzaren antolakuntza hura ez zuen jasotzen jabetza edo
lana elementu sozial izatera, baizik areago bu rutu egiten zuen haren
b a n a t z e a estatuaren osotasunetik eta haiek gizarte p a r t i k u l a r e r a t z e n
zituen gizartean. Horr egatik ziren beti gizarte zibileko bizi-funtzioak
eta bizi-baldintzak politikoak, nahiz eta politikoak izan feudalismoaren
zentzuan, hau da, eskluditu egiten zuten norbanakoa estatuaren osota-
sunetik, eraldatu egiten zuten bere ko rporazioaren harreman part i k u l a-
rra estatuaren osotasunarekiko bere harreman orokor propioan nazio-
b i z i t z a r e k i ko, bere jarduera eta egoera zibil determinatua bere jardue-
ra eta egoera oroko rrean bezala. Antolakuntza horren ko n t s e k u e n t z i a
gisa derrigor agertzen da estatu-batasuna, kontzientzia, nahimena eta
estatu-batasunaren jarduera gisa, –estatu-botere oroko rra–, baita popu-
lutik eta bere zerbitzarietatik banaturiko jaun baten inguruabar p a r t i -
k u l a r gisa ere.

Iraultza politikoa, zeinak irauli baitzuen jaunaren boterea eta
estatu-aferak populu-afera izatera jaso baitzituen, zeinak ordeztu bai-
tzuen estatu politikoa afera o rokor gisa, hau da, estatu erreal gisa apur-
tu egin zituen derrigor kasta, ko rporazio, gremio, pribilegio guztiak,
zeinak nazioa bere erkidegotik banatu zelako adierazpen ugariak bai-
tziren. Iraultza politikoak ga i n d i t u egin zuen, beraz, gizarte zibilare n
i z a e ra politikoa. Apurtu egin zuen gizarte zibila bere osagai sinpleetan,
alde batetik n o r b a n a k o t a n, beste alde batetik elementu m a t e r i a l e t a
e s p i r i t u a l e t a n, zeinek osatzen baitute norbanako horien bizi-edukia,
egoera zibila. Kategabetu egin zuen espiritu politikoa, nolabait gizart e
feudalaren karrika itsuetan atalkatua, desegina, galdua zena; bildu eg i n
zuen barreiakuntza horretatik, bizitza zibilarekiko nahaste horr e t a t i k
askatu egin zuen eta erkidegoaren esfera gisa eratu zuen, nazioaren afe-
ra o ro k o r ra re n a g i z a rte zibileko elementu partikular haiekiko indepen-
dentzia idealean. Bizi-jarduera determinatua eta bizi-egoera determ i n a-
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tua ga rrantzi indibidual soila izatera itzuli ziren. Jadanik ez zuten era-
tzen norbanakoaren harreman oroko rra estatuaren osotasunarekiko .
Afera publ i koa halakoa zen heinean norbanako bakoitzaren afera oro-
kor bihurtu zen areago, eta funtzio politikoa funtzio orokor bihurtu zen.

Estatuaren idealismoa egikaritzea bakarrik izan zen aldi berean
g i z a rte zibilaren materialismoa egikaritzea. Uztarri politikoa inarr o s t e a
izan zen aldi berean lokarriak inarrostea, zeinek estekaturik baitzeuka-
ten gizarte zibilaren espiritu egoista. Emantzipazio politikoa izan zen
aldi berean gizarte zibilaren emantzipazioa politikatik, eduki oroko rr e-
ko i t x u ra t i k beretik ere.

G i z a rte feudala bere oinarrian disolbatu zen, g i z a k i a n. Baina
gizakian, errealki haren oinarria zen gizaki ego i s t a n.

Alabaina g i z a k i hori, gizarte zibilaren kide den hori, estatu p o l i -
t i k o a re n o n a rria, aurresuposizioa da. Estatuak halakotzat berr e z a g u t u
du giza eskubideetan.

Gizaki egoistaren askatasuna eta askatasun horren ezagutza are-
ago da bizi-edukia eratzen duten elementu espiritual eta materialen
mugimendu ga l gagab e a re n b e rr e z a g u t z a .

Gizakia ez zen, beraz, erlijiotik askatu, askatasun erlijiosoa har-
tu zuen. Ez zen jabetzatik askatua izan. Jabetzaren askatasuna hart u
zuen. Ez zen jarduera profesionalaren egoismotik askatua izan, askata-
sun profesionalaren askatasuna hartu zuen.

Estatu politikoaren konstituzioa eta gizarte zibila n o r b a n a k o
independentetan deskonposatzea –zeinaren harremana e s k u b i d e a b a i t a ,
kasta- eta gremio-gizakiaren harremana p r i b i l eg i o a zen bezala– eg i n -
tza bakar eta bere a n egikaritzen da. Gizakia, gizarte zibilaren kide den
heinean, gizaki e z - p o l i t i k o a, gizaki naturala bezala agertzen da derr i-
g o rrean. D roits de l’homme-ak [gizakiaren eskubideak] d roits nature l s
[eskubide natural] gisa agertzen dira, zeren j a rd u e ra autokontzientea
egintza politikoan kontzentratzen baita. Gizaki ego i s t a g i z a rte desko n-
posatuaren emaitza besterik gabe emana, pasiboa d a, ziurtasun bitarte -
gab e a re n objektua, beraz objektu n a t u ra l a. I raultza politikoak d e s ko n-
posatu egiten du bizitza zibila bere osagaitan, osagai horiek beroriek
i ra u l t z a t u gabe eta kritikapean ezarri gabe. Gizarte zibilarekin, beha-
rren, lanaren, interes pribatuen, eskubide pribatuaren munduarekin b e re
i z a t e a ren oinarriare k i n bezala portatzen da, gehiago oinarritu ga b e ko
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a u r re s u p o s i z i o batekin bezala, beraz, bere oinarri natura l a re k i n b e z a-
la. Azkenik, gizakia, gizarte zibilaren kide den heinean b e n e t a k o g i z a-
ki gisa hartzen da, h o m m e gisa c i t oy e n a re k i k o desberdintasunean, zeren
bera gizakia baita bere izate h u r b i l e n e k o, sentiga rri eta banakoan, aldiz,
gizaki p o l i t i k o a gizaki abstraitu, art i fiziala baizik ez baita, gizakia per-
tsona a l ego r i k o, mora l gisa. Gizaki erreala norbanako ego i s t a re n f o r-
man, eg i a z ko gizakia c i t oyen ab s t ra k t u a re n f o rman soilik dago berr e-
z a g u t u a .

Gizaki politikoaren abstrakzioa zuzen deskribatzen du Rousse-
a u k :

«Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en état de

ch a n ge r,2 pour ainsi dire, la n a t u re humaine, de t ra n s fo r m e r chaque individu, qui

par lui-même est un tout parfait et solitaire, en partie d’un plus grand tout, dont

cet individu reçoive, en quelque sorte, sa vie et son être, de substituer une e x i s -

tence partielle et morale à l’existence physique et indépendante. Il faut qu’il ôte

à l’homme ses fo rces pro p re s pour lui donner qui lui soient étrangères et dont il

ne puisse faire usage sans le secours d’autrui.» (C o n t ra t S o c i a l , l ivre II, Londres

1782, 67 or.) 

[ Populu bati zuzenbide-erakuntza bat emateko adorea duenak, gai sentitu

behar du, nolabait esan, giza izaera a l d a t z e k o, n o r b a n a ko oro, bere baitan eta

beretzat bakarrik osotasun perfektu bat dena, osotasun handiago baten a t a l e a n

e ra l d a t z e k o, zeinatik norbanako horrek nolabaiteko eran bere bizia eta izatea har-

tzen baititu, existentzia fi s i ko eta independente baten lekuan existentzia zatiko eta

m o ra l bat ezartzera. Kendu egin behar dizkio g i z a k i a r i bere indar pro p i o a k , a rr o-

tzak zaizkionak hari emateko, zeinak beste batzuen laguntzarekin bakarrik erabil

d i t z a keen». (Ko n t ratu Soziala, II. lib, Londres 1782, 67 or. ) ]

Emantzipazio o ro giza mundua, harremanak g i z a k i a re n ga n a
b e ra re n ga n a b i rgidatzea d a .

Emantzipazio politikoa gizakiaren erredukzioa da, alde batetik,
g i z a rte zibilaren kidera, norbanako egoista eta independentera , eta bes-
tetik, h i r i t a r re ra, pertsona moralera.

G i z a b a n a ko errealak hiritar abstraktua bere baitan berr a rt z e n
duenean, eta norbanako gisa bere bizitza enpirikoan, bere lan banako-
an, bere harreman banakoetan giza e s p e z i e a ren kide b i h u rtu denean
b a k a rrik, gizakiak bere «forces propres» [«indar propioak»] berr e z a g u-
tu eta antolatu dituenean indar s o z i a l gisa bakarrik, eta horr egatik bere-
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gandik indar soziala indar p o l i t i k o a re n figuran banatzen ez duenean,
orduan bakarrik egikaritzen da giza emantzipazioa.

II
B runo Bauer: « G a u rko juduen eta kristauen aske izateko ga i t a -

s u n a » . (21 Pleg u, 56-71 or. )

B a u e rrek, hemen, e rlijio juduaren eta kristauare n a rt e ko harr e-
mana tratatzen du, baita horien kritikarekiko harremana ere. Horien kri-
t i k a r e k i ko harremana horien «aske izateko ga i t a s u n a » r e k i ko harr e m a-
na da.

H o rtik ondorioztatzen da: «Kristauak maila bat bakarrik dauka,
hau da, erlijioa ga i n d i t z e ko, erlijioa abandonatzeko unean», beraz, aske
i z a t e ko; «juduak, aitzitik, ez du bakarrik bere esentzia judua hautsi
b e h a r, baizik eta bere erlijioaren bilakaera, egikaritzea, arrotz geratu
zaion garapena ere bai» (71 or. ) .

B a u e rrek eraldatu egiten du hemen juduen emantzipazioaren
auzia auzi erlijioso soil izan arte. Eskrupulu teolog i koa: zeinek dauka
a u kera gehiago salbatzeko, juduak ala kristauak, era argituan err e p i k a-
tzen da, bietatik zein da da emantzipatzeko gaitasun handiagoa duena?
Jadanik ez du galdetzen gehiago: Judutasunak edo kristautasunak aske
egiten al du? Baizik alderantziz areago: Zerk egiten du askeago, judu-
tasunaren ukapenak ala kristautasunaren ukapenak?

« A s ke izan nahi badute, orduan juduek ez dute kristautasuna
a i t o rtu behar, baizik kristautasun disolbatua, erlijio disolbatua oro
h a r, hau da, gizatasun askearen argitzapena, kritika eta haren emai-
tza» (70 or. ) .

Kontua da juduentzat beti fede-aitorpen bat dela, baina ez kris-
tautasunaren aitorpena, baizik eta kristautasun disolbatuarena. 

B a u e rrek jartzen die juduei erlijio kristaua hausteko eskakizuna,
berak esaten duenez, esentzia judutuaren bilakaeratik irteten ez den
eskakizun bat.

B a u e rrek, Juduen auziare n amaieran, judutasuna kristautasu-
naren kritika erlijioso gordin gisa kontzebitu zuen, eta horri munta
erlijiosoa «bakarrik» eman baitzion, aurr e i k u s t e koa zen, juduen
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emantzipazioa ere egintza fi l o s o fi ko - t e o l og i ko bat izatera eraldatuko
z u e l a .

B a u e rrek kontzebitzen du juduaren esentzia abstraktu i d e a l a,
haren e rl i j i o a esentzia o s o bezala. Horr egatik arrazoiz ondorioztatzen
du: «Juduak ez dio ezer ematen gizateriari, haren lege mugatua bere
bu ruarentzat mespretxatzen duenean», bere judutasuna erabat ga i n d i-
tzen duenean. (65 or. ) .

H o rren arabera juduen eta kristauen art e ko harremana honako
hau bihurtzen da: kristauak juduaren emantzipazioan duen interes
b a k a rra interes gizatiar oroko rra, t e o r i k o a da. Judutasuna gert a k a r i
iraintzailea da kristauaren beg i e t a r a ko. Haren begiak erlijioso izateari
uzten dionean, gertakari horrek ere utzi egiten dio irainga rri izateari.
Juduaren emantzipazioa bere horretan eta berarentzat ez da inolako
lana kristauarentzat.

Juduak, aitzitik, bere bu rua askatzeko, ez du bere lan propioa
b a k a rrik mantendu behar, baizik aldi berean kristauaren lana, «S i n o p t i -
koen kritika» (Strauss) eta «Jesusen bizitza» (Bruno Bauer) eta abar.

«Berek egin beharr e koa da: berek determ i n a t u ko diote beren
bu ruari destinoa; baina historiak ez dio onartzen inori iseka eg i t e r i k . »
(71 or. ) .

Gu ahalegintzen gara auziaren formulazio teolog i koa hausten.
Juduaren emantzipazio-gaitasunari bu ru z ko auzia eraldatzen zaigu auzi
honetan: zein elementu sozial partikular gainditu behar da judutasuna
e z a b a t z e ko? Zeren ga u r ko juduaren emantzipazio-gaitasuna judutasu-
nak ga u r ko munduarekin duen emantzipazio-harremana baita. Harr e-
man hori derr i g o rrean sortzen da judutasunak ga u r ko mundu morr o n-
tzapetuan daukan posizio part i k u l a rr e t i k .

Kontsidera dezagun judu sekular erreala, ez s ab b a t h - j u d u a,
B a u e rrek egiten duenez, baizik eg u n e roko judua.

Bila dezagun juduaren misterioa ez haren erlijioan, baizik bila
dezagun erlijioaren misterioa judu err e a l a r e n ga n .

Zein da judutasunaren oinarri sekularra? Behar p raktikoa, inte -
res pro p i o a.

Zein da juduaren kultu sekularra? Tra t u a. Zein da haren Jainko
s e k u l a rra? D i r u a .
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Beraz! Tratutiko e t a d i r u t i k o emantzipazioa, beraz judutasun
p r a k t i ko err e a l e t i koa gure ga r a i ko autoemantzipazioa izango litzateke .

G i z a rtearen antolakuntza batek, zeinek ezabatuko bailituzke tra-
tuaren aurresuposizioak, beraz, tratuaren ahaltasunak ezinezko eg i n g o
z u keen judua. Haren kontzientzia erlijiosoa disolbatu egingo zateke e n
l u rrin lauso baten gisara gizartearen bizi-egurats errealean. Bestalde:
baldin eta juduak bere esentzia p ra k t i k o a ez baliozkotzat aitortzen badu
eta hura ezabatzeko lan egiten badu, orain art e ko bilakaeratik irt e t e ko
lan egiten du, giza emantzipaziora j o a t e ko besterik gabe eta giza auto-
alienazioaren adierazpen p raktiko go re n a re n aurka bihurtzen da.

Honela hautematen dugu judutasunean o rainaldiko e l e m e n t u
a n t i s o z i a l o r o kor bat, zeina bilakaera historikoaren bitartez bere orain-
go erpineraino bultzatua izan baita, zeinean juduek elementu horr e t a n
suharki lagundu baitute, derr i g o rrean disolbatua izan behar duen erp i-
n e r a i n o .

Juduen emantzipazioa bere azken esanahian gizadiaren j u d u t a -
s u n e t i k o emantzipazioa da.

Judua dagoeneko emantzipatu da era juduan. «Juduak, Vi e n a n
adibidez toleratua baizik ez denak, determinatu egiten du err e s u m a
osoaren destinoa bere diru-boterearekin. Juduak, estatu alemaniar txi-
kienean eskubide gabe egon daitekeenak, Europaren zoria erabakitzen
du. Ko rporazioak eta lanbideak juduei ixten zaizkien bitartean edo
a l d e ko ez zaizkion bitartean, industriaren ausardiak iseka egiten du
Erdi Aroko i n s t i t u z i o e n s e t a keriaz.» [(B. Bauer, «Judenfrage»,[«Ju d u e n
a u z i a»] 114 or. ) ]

Hori ez da gertakari bakartu bat. Judua era juduan emantzipatu
da, ez bakarrik diruaren botereaz jabetu delako, baizik eta d i r u a , h a r e n
bidez eta hura gabe, mundu-botere bihurtu delako, eta juduaren espiri-
tu praktikoa, populu kristauen espiritu praktiko .

« I n ga l a t e rra Berr i ko biztanle jaieratsu eta politikoki aske a » ,
kontatzen du adibidez Hamilton Koronelak, «Laokoon gisako bat da,
zeinek ez baitu ahaleginik txikienik ere egiten iratotzen duten suge-
e n gandik bere bu rua askatzeko. M a m m o n da haien idoloa, hari err e-
zatzen diote beren ezpainez ez ezik beren gorp u t z e ko eta beren ani-
m u ko indar guztiez. Lurra haien beg i e t a r a ko ezer ez da bu rtsa baizik,
eta sinetsirik daude, hemen behean ez dutela beren auzokoak baino
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aberatsago izatea beste zereginik. Tratua jabetu da haien pentsamen-
du guztiez, gauzakien tru kea da haien susperga rri bakarra. Bidaia-
tzen dutenean bizkarrean ga rraiatzen dituzte beren merkantziak eta
beren bu l egoa, nolabait esateko, eta interesez eta irabaziez bakarr i k
mintzatzen dira. Une batez bakarrik beren negozioak begietatik ga l-
tzen badituzte, besteenetan sudurra sart z e ko bakarrik gertatzen da
h o r i . »

Bai, judutasunak mundu kristauaren gain duen nagusitasun
p r a k t i koak Ipar Amerikan lortu du adierazpen zalantza gabea, norm a-
la, eta E b a n j e l i o a ren aldarrikapena bera, kristau predikua merkatari-
t z a - gai bihurtu da, eta merkatari porr o t egina ebanjelioan aritzen da
ebanjelista aberastua negozioetan bezala. « Tel que vous le voyez à la
tête d’une congrégation re s p e c t able a commencé par être march a n d ;
son commerce étant tombé, il s’est fait ministre; cet autre a débuté par
le sacerd o c e, mais dès qu’il y a eu quelque somme d’argent à la dispo -
sition, il a bissé la ch a i re pour le nego c e. Aux yeux d’un grand nombre,
le ministère religieux est une véritable carrière industrielle.» (Beau -
mont, l.c. p. 185, 186.)

[ Ko n k regazio erre s p e t agarri baten buruan ikusten duzun hori,
m e rkatari gisa hasi da; negozioak porrot egin dionean, ministro eg i n
da; beste honek apaizgo ra jo du, baina diru apurren bat eskura izan
duen bezain laster, kurpitoa tratuaz trukatu du. Askoren beg i e t a ra k o,
ministerio erlijiosoa egiazko karre ra industriala da.» (Beaumont, l.c.,
185, 186 or. ]

B a u e rren arabera, egoera hipokrita bat da juduari eskubide poli-
t i koak ukatzea, praktikan ahal eske rgaren jabe izaki eta eragin politi-
koa, en détail m u rrizten zaiona, en gro s baliarazten baitu (Ju d u e n
a u z i a , 114 or. ) .

Kontraesana, zeinean juduaren botere politiko praktikoa haren
eskubide politiko e k i ko baitago, politikaren eta diru-boterearen ko n t r a-
esana da, oro har. Lehena idealki biga rrenaren gainean dagoen bitart e-
an, egitatean horren mirabe bihurtu da.

Judutasunak kristautasunaren a l b o a n iraun du ez bakarrik kris-
tautasunaren kritika erlijioso gisa, ez bakarrik kristautasunaren jaiotza
erlijiosoari bu ru z ko zalantza bizi gisa, baizik era berean espiritu prak-
t i ko - j u d u t a rrak, judutasunak iraun duelako gizarte kristauan eta perfek-
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zio gorena lortu duelako. Judua, kide partikular gisa gizarte zibilean
dagoena, gizarte zibileko judutasunaren agerpen part i k u l a rra besterik
ez da.

Judutasunak ez du iraun historiaren aurka baizik historiaren
b i t a rt e z .

Bere errai propioetatik sortzen du gizarte zibilak etenga b e
j u d u a .

Zein zen bere baitan eta beretzat erlijio juduaren oinarria? Behar
p r a k t i koa, eg o i s m o a .

Juduaren monoteismoa horr egatik da errealitatean, behar asko-
t a ko politeismoa, politeismo bat, komuna [toileta] bera ere lege jainko-
t i a rr e ko objektu bihurtzen duena. Behar praktikoa, ego i s m o a da g i z a r -
te zibilare n printzipioa eta halako gisa soilik agertzen da, gizarte zibi-
lak estatu politikoa erabat erdi duen bezain laster. Behar praktikoen eta
i n t e res pro p i o a re n j a i n koa dirua da.

D i rua da Israelen Jainko jelosko rra, zeinaren aurrean ezin baitu
existitu beste Jainkok. Diruak narrastu egiten ditu gizakien jainko guz-
tiak eta merkantzia bihurtzen ditu. Dirua da gauza guztien b a l i o o r o ko r
berez eratua. Horr egatik gabetu du mundu osoa, nola giza mundua hala
izadia, haien balio propioaz. Dirua da gizakiari arrotz eg i n d a ko esen-
tzia haren lanarena eta haren izatearena eta esentzia arrotz horrek men-
deratu egiten du eta berak adoratu egiten du hura.

Juduen Jainkoa sekulartu egin da, Jainko sekular bihurtu da.
Tru kea da juduaren Jainko erreala. Haren jainkoa tru ke lilurazko a
b a k a rrik da.

Jabetza pribatuaren eta diruaren nagusitasunaren pean naturatik
l o rtzen den kontzepzioa naturaren mespretxu erreala, endekatze prakti-
koa da, erlijio judutarrean existitzen dena, baina irudimenean bakarr i k .

Ildo horretatik Tomas Münzerrek aitortzen du jasangaitza dela
«sorkari guztiak jabetza bihurtu direlako, arrainak uretan, txoriak aire-
an, landareak lurrean: sorkariek ere aske bihurtu beharko luke t e l a ko . »

Erlijio judutarrean abstraktu dagoena, teoriaren, artearen, histo-
riaren, baitako xede gisa gizakiaren mespretxua e r realki jakindako
ab i a p u n t u a da, diru-gizonaren bertutea. Sex u - h a rremana bera, gizona-
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ren eta emakumearen art e ko harremana, etab., merkataritza-gai bihur-
tzen da! Emakumea tratu-gai da.

Juduaren nazionalitate k i m e r i k o a merkatariaren nazionalitatea
da, oroko rrean diru-gizonarena. 

Juduaren oinarri eta zorurik ga b e ko legea moralitatearen eta
zuzenbidearen onarri eta zorurik gabearen karikatura erlijiosoa da oro
h a r, erritu fo r m a l e n a soilik, zeinek inguratzen baitu interes propioaren
m u n d u a .

Hemen ere gizakiaren harreman gorena l ege - h a r re m a n a d a ,
l eg e e k i ko harremana, zeinek balio baitiote ez bere nahimen propioaren
eta esentziaren lege direlako, baizik haiek nagusi direlako eta haien
h a u s keta zigortu egiten delako .

Jesuitismo judutarra Bauerrek Talmuden adierazten duen jesui-
tismo praktiko bera, interes propioen munduak haien jaun diren leg e e-
k i ko duen harremana da, zeinetatik zuhurki ihes egitea baita mundu
h o n e t a ko arte gorena.

Noski, mundu honen mugimendua bere legeen barruan leg e a r e n
e t e n ga b e ko gainditze bat da.

Ju d u t a s u n a k , e rl i j i o gisa, ezin izan du ikuspuntu teoriko batetik
garatu gehiago, zeren behar praktikoaren kontzepzioa bere izaeraz
m u gatua baita eta zertzelada gutxitan agortzen da.

Behar praktikoaren erlijioa, bere esentziaz, aurki zezakeen bu ru-
tzapena ez teorian p ra x i a n baizik, haren egia praxia delako hain zuzen.

Judutasunak ezin zuen mundu berri bat sortu; mundu-sorkuntza
eta mundu-harreman berriak bere jardueraren esparrura erakarri baka-
rrik egin zezakeen, zeren behar praktikoa, zeinaren adimena interes
propioa baita, pasiboki portatzen da eta ez da nahierara hedatzen, bai-
zik hedatua a u rk i t z e n da baldintza sozialen garapen mailakatuarekin.

Judutasunak gizarte zibilaren burutzapenarekin lortzen du bere
puntu gorena; baina gizarte zibila mundu kristauan bakarrik burutzen
da. Kristautasunaren nagusitasunaren pean, zeinak gizakiaz kanpoko
bihurtzen baititu harreman nazional, natural, moral, teoriko guztiak,
banatu ahal izan zuen estatu-bizitzatik erabat gizarte zibilak, gizakia-
ren espezie-lokarri guztiak urratu, egoismoa, interes propioko beha-
rrak espezie-lokarri horien lekuan ezarri, giza mundua mundu ato-

0760



mista, elkarren aurrez aurre etsaikor kontrajarritako mundu batean
disolbatu.

Kristautasuna judutasunetik sortu da. Eta judutasunean disolba-
tu da berr i r o .

Kristaua aldez aurretik judu teorizatzailea zen, judua horr ega t i k
kristau praktikoa da, eta kristau praktikoa berriro judu bihurtu da.

Kristautasunak itxuraz bakarrik gainditu zuen judutasun err e a l a .
N o bl e eg i a , e s p i r i t u a l egia zen, behar praktikoen gordintasuna aire
oskarbian jasoz bestetara baztert z e ko .

Kristautasuna judutasunaren pentsamendu sublimea da, juduta-
suna kristautasunaren aplikazio arrunta da, baina aplikazio hori baka-
rrik bihur zitekeen orokor kristautasunak erlijio perfektu gisa gizakia-
ren autoalienazioa bere baitatik eta naturatik t e o r i k o k i bu ru t u t a .

Orduan bakarrik irits zitekeen judutasuna jauntasun oroko rr e r a
eta gizaki desjabetua, natura desjabetua b e s t e re n t z e ra , s a l ga rr i t z e r a ,
behar egoisten morrontzapean, tratuaren objektu erori bihurt z e r a .

Salmenta kanpokotzearen praktika da. Nola gizakiak, harik eta
erlijiosoki harrapatua den bitartean, bere bu rua objektibatzen izaki fa n-
t a s t i ko a r ro t z eginez bakarrik dakien, horrela behar praktikoaren nagu-
sitasunaren pean praktiko obra dezake, praktikoki objektuak produzi
d i t z a ke, bere produktu propioak, jarduera propioa bezala izaki arr o t z
baten nagusitasun pean, eta haiei izaki arrotz baten, diruaren esanahia
e m a n e z .

D o a t s u t a s u n - egoismo kristaua derr i g o rrean iraultzen da bere
praxi bu rutuan juduaren gorp u t z - egoismoan, behar zeru t a rra lurt a rr e-
an, subjektibismoa interes propioan. Juduaren seta azaltzen dugu ez
haren erlijiotik, baizik haren erlijioaren giza oinarritik areago, behar
p r a k t i kotik, eg o i s m o t i k .

Zeren juduaren esentzia erreala gizarte zibilean orokorki egi-
karitu, sekulartu delako, gizarte zibilak ezin zuen konbentzitu judua
haren esentzia erlijiosoaren irrealtasunaz, zeina behar praktikoaren
kontzepzio ideala besterik ez baita. Ez, beraz, Pentateukoan edo Tal-
muden, baizik gaurko gizartean aurkitzen dugu gaurko juduaren esen-
tzia, ez izaki abstraktu gisa baizik izaki gorenki enpiriko gisa, ez baka-
rrik juduaren mugatutasuna bezala, baizik gizartearen mugatutasun
judutar bezala. 
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G i z a rtea judutasunaren esentzia e n p i r i k o a , –tratua eta horr e n
a u rresupostuak– gainditzera iritsiko den bezain laster, judua e z i n e z k o
b i h u rtu da, zeren haren kontzientziak ez baitu inolako objekturik gehia-
go, zeren judutasunaren oinarri subjektiboa, –behar praktikoa– giza-
t i a rtu egiten baita, zeren existentzia indibidual-sentiga rriak gizakiaren
e s p e z i e - existentziarekin duen gatazka gainditu egin baita.

Juduaren emantzipazio soziala gizartearen judutasunetiko
e m a n t z i p a z i o a da. 
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HEGELEN ZUZENBIDE-FILOSOFIAREN KRITIKA
S A R R E R A
Karl Marx

Marxen 1843ko egitasmo nagusietako bat Hegelen fi l o s o fi a
politikoa aztertu eta kritikatzea zen, batez ere Z u z e n b i d e - fi l o s o fi a n
aukeztuta zegoenez. Marxen obrak oharl i bu r u - forma hartu zuen, zeine -
tan iruzkin xehea idatzi baitzuen berak kopiaturiko Hegelen libu r u e t a -
tiko sail espezifikoei buruzko iruzkin xehatuak idatzi zituen. 1843ko
udazkenean Parisa joan ostean, Marxek saiakera bat idatzi zuen Hege -
len fi l o s o fia politikoari buruz planeatu zuen libu r u a ren sarre ra izateko
asmoa zuena. Nahiz eta liburua inoiz osatu ez (zirriborro gisako
e s k u i z k r i bua lehen aldiz 1927an arg i t a ratu zen), sarre ra D e u t s c h -
Französische Jahrbücher-en arg i t a ratu zen 1844an.

S a i a k e ra gutxiago da Hege l e n ganako sarre ra bat ga rai hartako
Alemaniako testuinguru politiko oro k o r re rako sarre ra bat baino. Inte -
res berezikoa da bi arra z o i re n gatik. Hasieran Marxek erlijioari bu r u z
egindako ohar ezagunak dauzka, «herriaren o p i o a da» erlijioari bu r u z -
ko iruzkina barne dela.

« Juduen auzia»z hara t ago bere analisia jarraituz, Marxek ikus -
ten du erlijioa gizarte zibilean erroturiko alienazioaren sintoma bat
bezala. Erlijioa, beraz, ez da arazoa, eta kritika edota erl i j i o a ren ab o -
lizioa bera ez da soluzioa. Berak dioenez, «Zeruaren kritika lurra re n
kritika bihurtzen da… t e o l ogiaren kritika politikaren kritika b i h u r t z e n
da.». Horre t a ra, argi eta garbi hegeldar gazteen analisiaz hara t ago
d o a .
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S a i a k e rako biga r ren puntu ga r rantzitsua kritikaren haren anali -
s i a rekin du zerikusia. Kritika fi l o s o fiko hutsa ez da aski izango mundua
a l d a t z e k o. «Kritikaren armak,» ohartarazten du, «begi-bistan dago ezin
dituela ordeztu armen kritika. Indar materiala indar materialez era i t s i
behar da.». Eta nondik etorriko da indar material hori? Hemen Marx
h egeldar kontzeptu batera itzultzen da baina bere asmo pro p i o e t a ra k o
e rabiltzen du. Behar dena klase unibertsal bat da s t a t us q u oan ezer ez
daukana jokoan eta horregatik hura eraistean ezer galtzekorik ez due -
na. Klase hori existitzen da Alemanian, –aitortzen du Marxek–, pro l e -
t a l goan. Pro l e t a l goak kritika fi l o s o fi k o a ren teoria hartuko du eta ira u l -
t z a ren praktika bihurtuko du hura. Horrela Marxek pro l e t a l go a re n
« a u rkikuntza» iragarriko du eta teoria eta praktika batzen hark duen
eg i n k i z u n a .

*  *  *

Alemaniarentzat e rl i j i o a ren kritika funtsean amaitu da, eta erli-
jioaren kritika kritika guztien premisa da.

E rrakuntzaren existentzia p ro f a n o a konprometiturik dago, o ra -
tio pro aris et focis [aldare eta etxe r a ko otoitza] zerutarra e z e z t a t u a
izan delarik. Gizakiak, zeru ko errealitate fa n t a s t i koan, gaingizaki bat
bilatzen zuenak, bere bu ruaren e r ra i n u a b a k a rrik aurkitu du, ez da
gehiago prest egongo, bere bu ruaren i t x u ra b a k a rrik, ez-gizakia baka-
rrik aurkitzeko, bere errealitatea bilatzen duen eta bilatu behar duen
t o k i a n .

Kritika irrelijiosoaren oinarria da: Gizakiak egiten du erl i j i o a,
erlijioak ez du gizakia egiten. Izan ere, erlijioa gizakiaren autoko n-
tzientzia eta autosentimendua da, oraindik bere bu rua bereganatu ez
duena edo berriro galdu duena. Baina g i z a k i a ez da izaki abstraktu bat,
mundutik kanpo ezarria. Gizakia g i z a k i a ren mundua da, estatua, gizar-
tea. Estatu horrek eta gizarte horrek erlijioa sortzen du, m u n d u - k o n -
tzientzia aldera n t z i k a t u bat, zeren mundu aldera n t z i k a t u bat baitira.
Erlijioa da mundu horren teoria oroko rra, horren laburbilduan entzi-
k l o p e d i koa, horren logika era herr i t a rrean, horren p o i n t - d ’ h o n n e u r
[ohore-puntu] espiritualista, horren entusiasmoa, horren santzio mora-
la, horren osatze solemnea, kontsolamendu- eta justifi k a z i o - o i n a rr i
o r o ko rra. Giza esentziaren eg i k a r i t z e f a n t a s t i k o a da, zeren giza esen -
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t z i a ez baita eg i a z ko errealitatearen jabe. Erlijioaren aurkako borr o k a
zeharka m u n d u haren aurkako borroka ere bada, zeinaren a ro m a e r l i-
jioa baita.

Sufrimendu e rl i j i o s o a aldi berean sufrimendu errealaren a d i e -
ra z p e n a da eta aldi berean sufrimendu errealaren aurkako p ro t e s t a.
Erlijioa sorkari zanpatuaren hasperena da, bihotzik ga b e ko mundu
baten sentimendua, espiriturik ga b e ko baldintza baten espiritua den
bezala. Populuaren o p i o a d a .

Populuaren zorion l i l u ra z k o gisa erlijioa gainditzea haren zorion
e r re a l a exigitzea da. Lilurak baldintza baten gainean abandonatzearen
exigentzia l i l u ren beharra duen baldintza bat ab a n d o n a t z e a ren exige n -
tzia da. Erlijioaren kritika ernamuinean nega r- h e r r i a re n kritika da, zei-
naren a u re o l a baita erlijioa.

Kritikak erauzi egin ditu lore imajinarioak katetik, ez gizakiak
kate fa n t a s i a gabea eta ko n t s o l a m e n d u gabea eraman dezan, baizik eta
katea jaurti dezan eta lore biziak har ditzan. Erlijioaren kritikak desli-
luratu egiten du gizakia desliluratu batek bezala pentsa, obra, bere err e-
alitatea taxu dezan, arrazoira heldutako gizaki batek bezala, bere bu ru a-
ren inguruan eta horr egatik bere eguzki errealaren inguruan higi dadin.
Erlijioa eguzki lilurazkoa baizik ez da, gizakiaren inguruan higitzen
dena, hura bere inguruan higitzen ez den bitart e a n .

Beraz, h i s t o r i a ren eg i n k i z u n a, eg i a ren hara i n d i a d e s a g e rt u
d e n e a n, honaindiaren eg i a e z a rtzea da. Eta gero fi l o s o fi a ren eg i n k i z u -
n a da, historiaren zerbitzuan dagoenarena, giza autoalienazioaren i r u d i
s a k ra t u a m a s k a r a gabetu ondoren, autoalienazioa maskaraga b e t z e a
haren irudi pro f a n o e t a n . Z e ruaren kritika horrela lurraren kritika bihur-
tzen da, erl i j i o a ren kritika zuzenbidearen kritika, t e o l og i a ren kritika
p o l i t i k a ren kritika.

Ondorengo azalpena –lan horr e t a r a ko ekarpen bat [Kreuzna-
chen idatzitako «Hegelen Estatuaren Fi l o s o fia»ren Kritika arg i t a r a t u-
gabetik garatua]– ez zaio jatorr i z koari atxikitzen, kopia bati baizik, ale-
maniar estatu- eta zuzenbide-fi l o s o fi a r i , eta ezein arr a z o i r e n gatik ez
baizik eta A l e m a n i a r i atxikitzen zaiolako .

Alemaniar status quo berari lotu nahiko balitzaio, nahiz eta
modu egoki bakarrean, hau da, negatiboki, emaitzak a n a k ro n i s m o i z a-
ten iraungo luke. Gure orainaldi politikoaren ukapena bera jadanik hau-
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tsez estalitako gauza bat bezala dago herri modernoen trasteleku histo-
r i koan. Ileorde hautseztatuak ukatzen ditudanean, beti geratzen zaizkit
ileorde hautseztatugabeak. 1843ko egoera sozial alemaniarra ukatzen
badut, eg u t egi frantsesaren arabera, 1789an aurkitzen naiz, orainaldia-
ren erdigune berotik urru n a g o .

Noski, historia alemaniarra harrotu egiten da haren aurretik zeru
h i s t o r i koan ezein herrik egin ez duen eta gero ere egingo ez duen mugi-
mendu batez. Nazio modernoen lehengoratzea partekatu dugu haien
iraultza partekatu gabe. Lehengoratuak izan gara, lehenik, beste nazio
batzuek iraultza bat egitera ausartu zirelako, biga rren, beste nazio
batzuek kontrairaultza bat pairatu zutelako, lehen aldian gure jaunek
b e l d u rra zutelako, eta biga rren aldian gure jaunek beldurrik ez zutela-
ko. Guk, geure artzainak bu ru genituela, behin aurkitu ginen askatasu-
naren gizartean, h a ren lurpera t z e a ren eg u n e a n .

G a u r ko izen txarra atzoko izen txarrarekin legitimatzen duen
e s kola, jopuak knutaren azpian jaregiten duen ga rrasi oro ga rrasi err e-
beldea dela iraga rtzen duen eskola, knuta urtez zamaturiko knuta, here-
ditarioa, historikoa denean; historiak bere a posteriori [ a t z e - a l d e a ]
b a k a rrik erakusten dion eskola bat, Israelgo Jainkoak bere jopu Mose-
si bezala, –z u z e n b i d e a ren eskola historikoak–, historia alemaniarr a
a s m a t u ko zukeen, bera izan ez balitz historia alemaniarraren asmaki-
zuna. Shylock, baina Shylock jopua, zin egiten du populuaren bihotze-
tik ebaki den libra haragi bako i t z e ko, haren kreditu-titulu, haren kredi-
tu-agiriaren gain, haren agiri historikoaren gain, haren agiri kristau-ger-
m a n i a rraren gain. 

Aitzitik, suhartsu bihotzabalek, odolez alemaniarzale eta gog o e-
taz liberalek, gure askatasunaren historia gure historiaz haratago bila-
tzen dute, lehen-oihan teutonikoetan. Baina nola bereizi ahal izango da
gure askatasun-historia basurdearen askatasun-historiatik, hura lehen-
oihanetan bakarrik aurkitzen bada? Gainera ezaguna da: oihanean eg i-
ten den oihua, horixe bera itzultzen du oihartzunean oihanak. Bake a ,
beraz, lehen-oihan teutoniko e i !

G e r ra alemaniar baldintzei! Zalantzarik gabe! H i s t o r i a ren mai -
laz azpitik dago, kritika oro ren azpitik dago, baina kritikaren objektu
geratzen da, gizateriaren azpitik dagoen gaizkilea b o r re ro a re n o b j e k t u
geratzen den bezala. Egoera sozial horr e k i ko borrokan, kritika ez da
bu ru ko grina bat, baizik grinaren bu rua. Ez da bisturi bat, arma bat da.
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Haren objektua, haren e t s a i a da, berak ezeztatu ez baizik e z e re z t u n a h i
duena. Zeren egoera sozial horren espiritua ezeztatua izan baita. Bere
baitan eta beretzat, egoera hori ez da pentsatzea merezi duen o b j e k t u
bat, eta zerbait mespretxatua bezain mespretxaga rria den e x i s t e n t z i a b a t
da. Kritikak berez ez du bere bu rua argitu beharrik objektu horr e k i ko ,
zeren argi baitago horr e k i ko. Ez du bere bu r u a ren xede gisa jart z e n ,
b i t a r t e k o gisa bakarrik. Haren p a t h o s esentziala i n d i g n a z i o a da, haren
lan esentziala d e n u n t z i a t z e a.

Esfera sozial guztiek elkarr e k i ko egiten duten presio sorra des-
kribatzea komeni da, desakordio orokor ekintzagabea, bere bu rua dese-
zagutzen duen hein berean berrezagutzen duen mugatutasuna, gober-
nu-sistema baten markoan itxitakoa, zeina ziztrinkeria guztien ko n t s e r-
baziotik biziz, bera gobernuan dagoen z i z t r i n k e r i a besterik ez baita.

A zer ikuskizuna! Amaigaberaino arrazarik asko t a r i ko e n e t a n
zatituz doan gizarte bat, zeinak antipatia txikiekin, kontzientzia txarr e-
kin eta erdipurdikeria anke rrekin elkarri kontra egiten baitiote, eta zei-
nek elkarr e k i ko beren posizio anbiguo eta susmaga rr i a r e n gatik denak
b e r e i z ketarik gabe tratatuak izatea eskatzen baitute, nahiz eta form a l i-
tate desberdinekin, existentzia kontsentitu gisa beren j a u n e n a l d e t i k .
Eta m e n d e ratu, gobernatu, jabetu izatea bera ere z e r u a ren kontzesio
gisa berrezagutu eta aitortu behar dute! Bestalde jaun haiek berak dau-
de, zeinen handitasuna alderantzizko erlazioan baitago beren ko p u ru a-
r e k i ko !

Eduki honetaz arduratzen den kritika, nahas-mahaseko kritika
da, eta horrelako guduan kontua ez da arerioa noblea, maila berekoa
edo arerio interesgarria den jakitea, hura jotzea da kontua. Kontua da
ez ematea alemaniarrei beren buruaz lilura eta etsipenezko aldiune
bakar bat ere. Oraindik zapaltzaileago bihurtu behar da zapalkuntza
erreala horri zapalkuntzaren kontzientzia gehituz, oraindik lotsaga-
rriagoa lotsa, horri publizitatea emanez. Gizarte alemaniarreko esfera
bakoitza gizarte alemaniarreko partie honteuse [lotsaizuna] bezala
deskribatu behar da, harreman harrizkotu horiek dantza egitera behar-
tu behar dira, horiei beren doinu propioa abestuz! Populuari bere
buruaz ikaratzen irakatsi behar zaio, adorea emateko. Horrenbestez,
nazio alemaniarraren behar ezinbesteko bat asebetetzen da, eta popu-
luen beharrak berenez izaten dira pertsona propioan horien asetzearen
azken zioak.
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Eta nazio m o d e r n o e n t z a t berentzat ere s t a t u s q u oaren eduki her-
tsatuaren aurkako gerra hori ezin daiteke interes gabea izan, zeren s t a -
tus quo a l e m a n i a rra ancien régimea r e n burutze zab a l a baita, eta a n c i e n
r é g i m ea estatu modernoaren akats ezkutatua da. Alemaniar presente
p o l i t i koaren aurkako borroka nazio modernoen iraganaren aurkako
b o rroka da, eta iragan horren erreminiszentziek beti molestatzen dituz-
te. Horientzat ikasga rria da ancien régimea ikustea. Haien baitan beren
tragedia bizitzen duena, orain k o m e d i a e rrezitatzen alemaniar err e p l i k a
gisa. Tragikoa izan zen haien historia hura munduaren botere zahar
a u rr existentea zenean askatasuna ideia pertsonal bat zen bitartean, hitz
batean, harik eta hark bere justifikazio propioan sinesten zuen eta sine-
tsi behar zuen bitartean. Harik eta a n c i e n r é g i m ea, indarr e ko mundu-
ordena gisa artean bilakaeran zegoen mundu baten aurka borroka eg i n
zuen arte, haren aldetik historia unibert s a l e ko errakuntza bat zen, bai-
na ez errakuntza pertsonal bat. Horr egatik izan zen tragikoa haren ga i n-
b e h e r a .

Aitzitik, gaur egungo err egimen alemaniarrak, anakronismoak,
u n i b e rtsalki aitort u r i ko axiomekiko kontraesan flagranteak, munduaren
bistan ezarr i t a ko a n c i e n r é g i m earen ezereztasunak, oraindik imajina-
tzen du, bere bu ruan sinesten duela, eta irudimen bera eskatzen dio
munduari. Baina bere e s e n t z i a propioan sinesten badu, ezkutatuko al
l u ke hori esentzia arrotz baten i t x u ra p e a n eta bilatuko al luke bere sal-
bamena hipokrisian eta sofisman? Ancien régime m o d e rnoa mundu-
ordena baten komediantea besterik ez da, zeinaren h e roi erre a l a k h i l i k
baitaude. Historia erradikala da, fase bat baino gehiago ko rritzen ditu
figura zahar bat hilobiratzen duenean. Historia unibert s a l e ko fi g u r a
baten azken fasea bere k o m e d i a da. Greziako jainkoek, zeinak behiala
t r a g i koki herioz zaurituak izan baitziren Eskiloren P rometeo kateatuan,
beste behin hil behar izan zuten ko m i koki Luzianoren D i a l ogo e t a n.
Z e rgatik historiaren joaira hori? Gizateria n a re t a s u n e z bereiz dadin
bere iraganetik. Determinazio historiko n a re hori erreibindikatzen die-
gu Alemaniako botere politiko e i .

Baina errealitate politiko-sozial m o d e r n o a kritikaren pean ezarr i
bezain laster, arazo egiazki gizatiarretara kritika altxatzen den bezain
l a s t e r, hura status quo a l e m a n i a rretik kanpo aurkitzen da, bestela bere
objektua bere objektuaren a z p i t i k h a rt u ko luke. Adibide bat! Industriak
aberastasunaren munduan oro har mundu politikoarekin duen harr e m a-
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na aro modernoaren arazo nagusi bat da. Zer formaren azpian hasten da
arazo hori alemaniarrak kezkatzen? B ab e s - t a r i fen, debeku-sistemare n ,
ekonomia politikoare n f o rmapean. Alemaniarzalekeria gizakietatik
materiara pasatu da, eta horrela ikusi zituzten goiz batean gure ko t o i z-
ko zaldunek eta bu r d i n a z ko heroiek beren bu ruak abertzale bihurt u r i k .
Beraz, dagoeneko hasita gaude Alemanian monopolioaren subiranota-
suna barruan berrezagutzen kanpoan subira n o t a s u n e z inbestituz. Beraz
orain Alemanian hasi egin da, Frantzian eta Inga l a t e rran amaitzeari
ekin diona. Egoera zahar ustela, zeinaren aurka herrialde horiek teori-
koki erreboltan baitaude, eta zeina orain jasan egiten baitute kateak
jasaten diren bezala, Alemanian etorkizun eder bat jaiotzen ari den goi-
z e ko osko rriari bezala agur egiten zaio, zeina ozta-ozta ausartzen baita
i garotzen teoria m a l t z u r re t i k praktika erru gabeenera. Frantzian eta
I n ga l a t e rran arazoa honela planteatzen den bitart e a n: ekonomia politi -
koa edo gizartearen nagusitasuna ab e ra s t a s u n a ren ga i n, Alemanian
honela planteatzen da: ekonomia nazionala edo jabetza pribatuare n
n agusitasuna nazionalitatearen gain. Beraz, kontua da Frantzian eta
Alemanian azken ondorioetaraino joan den monopolioa ga i n d i t z e a ;
Alemanian kontua da monopolioaren azken ondorioetaraino jarr a i t z e a .
Han soluzioa da kontua, eta hemen gatazka besterik ez da. Hau arazo
m o d e rnoen forma a l e m a n i a r ra re n adibide egoki bat, nola gure histo-
riak, errekluta trebatu gabe batek bezala, oraindik entrenamendu estra
bat eg i t e ko zeukan historian behin eta berriz jorr a t u r i ko gaiei bu ru z .

Alemaniar garapen o s o a ez balego alemaniar garapen p o l i t i k o a z
haratago, alemaniar batek gehienera ere esku hartu ahal izango luke
o r a i n a l d i ko arazoetan, nola horietan e r r u s i a r batek esku har dezake e n .
Baina norbanako bakarra nazioaren mugez loturik ez badago, nazio
osoa oraindik gutxiago dago askaturik norbanako baten askapenaz.
Eszitek ez zuten urrats bakar bat ere aurrera egin greziar kulturarantz,
nahiz Greziak eszita bat bere filosofoen artean izan.

Zorionez, gu, alemaniarrok, ez gara eszitak.

A n t z i n a ko nazioek beren aurrehistoria irudimenean, m i t o l og i a n,
bizi zuten bezala, horrela guk, alemaniarrok bizi izan dugu etorkizune-
ko geure historia pentsamenduan, fi l o s o fi a n . Gu presentearen ga r a i k i d e
fi l o s o fi k o a k gara, horren garaikide h i s t o r i k o a k izan gabe. Fi l o s o fia ale-
m a n i a rra historia alemaniarraren luzamendu ideala da. Beraz, gure his-
toria err e a l e ko o e u v res incomplètesen [obra osatugabeak] ordez gure
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historia idealeko o e u v res posthumes [obra postumoak], fi l o s o fi a k r i t i-
katzen badugu, gure kritika egiazki aurkitzen da arazoen erdian, zeini
bu ruz presenteak esaten baitu: that is the question [ h o r i da auzia].
Nazio aurreratuetan estatu-egoera modern o e k i ko haustura p ra k t i k o a
dena, Alemanian, egoera horiek oraindik egon ere ez dauden tokian,
batez ere haustura k r i t i k o a da egoera horien isla fi l o s o fi ko a r e k i ko .

Z u z e n b i d e a ren eta estatuaren fi l o s o fia alemaniarra da historia
a l e m a n i a r b a k a rra a l p a r i dagoena presente moderno o fi z i a l a re k i n .
Nazio alemaniarrak, beraz, ametsetako bere historia hori bere oraingo
egoerarekin batera eraitsi egin behar du eta ez ditu kritikaren pean jarr i
behar bakarrik oraingo egoerak, baizik eta batera, baita haren jarr a i p e n
abstraktua ere. Haren etorkizuna ezin daiteke muga haren egoera juri-
d i ko-estatal errealen ukapen bitart egabera, ezta ideal haien bu ru t z e
b i t a rt egabera ere, zeren haren egoera errealen ukapen bitart ega b e a z
jabeturik baitago haren egoera idealetan, eta haren egoera idealen bu ru-
tze bitart egabea aldiz ia nazio auzoen ideian ia ga i n d i t u egin du. Arr a-
zoiz eskatzen du alderdi politiko p ra k t i k o a k Alemanian fi l o s o fi a re n
u k a p e n a. Haren oke rra ez dago eskari horretan, baizik eskari horr e t a n
geratzean, zeina ezin baitu serioski ase, ezta ase ahal izan ere. Uste du
ukapen hori bu rutu dezakeela, fi l o s o fiari bizkarra emanez eta bere
bu rua aldendurik, haren aurka esapide aldarte txarr e ko eta hutsalen bat
m a rmarka esanez. Haren horizontearen mugatutasuna, fi l o s o fiak ez du
kontatzen errealitate a l e m a n i a r ra re n e s p a rruan, edo praktika alemania-
rraren eta hari zerbitzatzen dioten teorien a z p i a n suposatzeraino doa.
Zuek eskatzen duzue bizi-ernamuin erre a l e i lot dakiola, baina ahaztu
egiten duzue populu alemaniarraren bizi-ernamuin erreala nazio horr e n
b e r o rren ga re z u r p e a n b a k a rrik zoritu dela. Hitz batean: Ezin duzue fi l o -
s o fia gainditu, hura eg u n e ra t u

O ker bera, baina faktore a l d e ra n t z i k a t u e k i n, egin du fi l o s o fi a t i k
abiatzen den alderdi politiko t e o r i k o a k.

G a u r ko borrokan, alderdi horrek ez du ikusi fi l o s o fiak mundu
a l e m a n i a r ra rekin daukan borroka kritikoa besterik, eta ez du ko n t u a n
h a rtu ga u rko fi l o s o fi a bera ere mundu horr e t a koa dela eta haren o s aga -
r r i a dela, nahiz eta ideala izan. Arerioaren aurkako kritika, ez-kritiko
p o rtatu zen bere bu ru a r e k i ko, zeren fi l o s o fiaren a u r re s u p o s i z i o e t a t i k
abiatu baitzen, baina edota fi l o s o fiak emandako emaitzei atxiki
zitzaien, edota beste leku batera joan zen eskakizunak eta emaitzak
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bilatzera fi l o s o fiaren eskakizun eta emaitza bitart egabe gisa emateko ,
nahiz eta horiek alderantziz –horien justifikazioa onarturik– ga u rk o
fi l o s o fi a ren ukapenez b a k a rrik lor baitaitezke, hau da, fi l o s o fiaren uka-
penez, fi l o s o fia den heinean. Erreserbatu egiten dugu alderdi horr e n
deskribapen sakonago bat ematea. Horren akats nagusia honetara
m u rritz daiteke: uste zuen fi l o s o fia eg u n e ra zitekeela hura ga i n d i t u
gab e.

E s t a t u a ren eta zuzenbide-fi l o s o fia alemaniarra re n kritika, zei-
nak H ege l e k i n h a rtu baitu bere forma koherente, aberats eta azke n a ,
gauza bata eta bestea da, nola estatu modernoaren eta hari lotutako
e rrealitatearen analisi kritikoa, nola kontzientzia politiko eta juridiko
a l e m a n i a r ra ren a u rr e ko m o d u guztiaren ukapen erabakiga rria, zeinaren
adierazpen gailenena, unibertsalena, z i e n t z i a izateraino jasoa z u z e n b i -
d e - fi l o s o fia espekulatiboa bera baita. Baldin eta Alemanian bakarr i k
p o s i ble izan bada z u z e n b i d e - fi l o s o fia espekulatiboa, estatu modern o a-
ren p e n t s a m e n d u abstraktu eta transzendente hori, zeinaren err e a l i t a t e-
ak haraindi batek bezala baitirau, haraindi horrek Rhin ibaiaz haraindi
b a k a rrik iraun badezake ere: alderantziz era berean, estatu modern o a-
ren gizaki erre a l e t i k a b s t r a i t u r i ko kontzepzio a l e m a n i a r ra b a k a rrik da
p o s i ble, estatu modernoa bera gizaki erre a l e t i k abstraitzen, edo gizaki
o s o a modu imajinario batean bakarrik askatzen duen heinean. Alema-
n i a rrek p e n t s a t u egin dute politikan, beste nazio batzuek eg i n d u t e n a .
Alemania haien kontzientzia teorikoa izan da. Alemaniarren pentsa-
menduaren abstrakzioa eta presuntzioa pauso berak eginez ibili dira
beti haien errealitatearen aldebakartasunarekin eta azpiko t a s u n a r e k i n .
Baldin eta o rdena politiko alemaniarra re n [S t a a t s we s e n] s t a t u s q u oa k
adierazten badu a n c i e n r é g i m earen bukaera, zeina baita arantza bat
estatu modernoaren gorputzean, zientzia politiko alemaniarra ren [Sta -
a t s w i s s e n ] s t a t u s q u oak estatu modernoaren ez-bu k a e ra adierazten du,
haren haragiaren hondamendia.

Orain art e ko kontzientzia politiko a l e m a n i a r ra re n arerio aitort u
gisa, zuzenbide-fi l o s o fia espekulatiboaren kritika ez da bere baitan
a g o rtzen, baizik eta eg i n k i z u n e t a n, zeinen ebazpenerako bitart e ko
bakar bat baitago: p raktika [Pra x i a ] .

Galdera hau da: Alemania gai izango al da praktika batera iris-
t e ko à la hauteur des p r i n c i p e s [printzipioen pareko], hau da, i ra u l t z a
batera, zeinek jasoko baitu ez bakarrik populu modernoen maila ofi -
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z i a l e ra , baizik eta nazio horien hurrengo etorkizuna izango den g i z a t a -
sun mailara?

Kritikaren armak ezin du ordeztu armen kritika, bortxa materia-
la bortxa materialak amilarazi behar du, teoria bera ere bortxa material
b i h u rtzen da, hura masez jabetzen denean bakarrik. Teoria gai da masez
j a b e t z e ko ad hominem [gizakiari] frogatzen duen bezain laster, baina,
eta ad hominem f r ogatzen du, erradikal bihurtzen den bezain laster.
E rradikal izatea da gauzari errotik heltzea. Baina gizakiarentzat err o a
gizakia bera da. Teoria alemaniarraren err a d i k a l i s m o r a ko froga nabaria,
baita haren energia praktiko r a ko, erlijioaren gainditze p o s i t i b o e r a b a k i-
tik hura irtetea da. Erlijioaren kritika bukatzen da gizakia gizakiare n -
tzat izaki go rena den doktrinare k i n, beraz, h a r reman guztiak ira u l t z e a -
re n i n p e ratibo katego r i k o a re k i n, zeinetan gizakia izaki endekatu, men-
d e kotu, abandonatu, mespretxaga rria baita. Harreman horiek ez dago
hobeki deskribatzerik frantses batek txakurren gainean proiektaturiko
z e rga baten aurrean eg i n d a ko esklamazioaz baino: «Txakur ga i x o a k !
Gizakiak bezala tratatu nahi zaituztete!»

H i s t o r i koki ere emantzipazio teorikoak esanahi praktiko espezi-
fi koa du Alemaniarentzat. Alemaniaren iragan i ra u l t z a i l e a izatez teori-
koa da, E r re fo r m a da. Behiala m o n a k o a izan zen bezala, horrela ga u r
fi l o s o fo a da ga runean iraultza hasten zaiona.

L u t e ro k, egiaz, garaitu egin zuen d e b o z i o z k o m o rrontza haren
ordez k o n b i k z i o z k o m o rrontza ezarriz. Autoritatearekiko fedea hautsi
egin du, fedearen autoritatea lehengoratu duelako. Apaizak laiko bihur-
tu ditu, laikoak apaiz bihurtuz. Gizaki kanpoko erlijiotasunetik askatu
du, zeren erlijiosotasuna barne-gizaki egin baitu. Gorputza katetik
emantzipatu du, zeren bihotza kateari lotu baitio.

Baina protestantismoa ez bazen eg i a z ko soluzioa izan, hala ere
auziaren eg i a z ko planteamendua izan zen. Orain ez zeukan laiko a k
apaizarekin borroka egitea b e re buruaz kanpo, baizik barruko bere
apaiz pro p i o a rekin, bere apaiz-izaera re k i n. Eta laiko alemaniarr a k
apaiz eraldatze protestanteak emantzipatzen baditu papa laikoak, hau
da, p r i n t z e a k beren klero, pribilegiatu eta filisteoekin, alemaniar apai-
z e z koak gizaki eraldatze fi l o s o fi koak p o p u l u a e m a n t z i p a t u ko du. Bai-
na emantzipazioa printzeengan geratu ez zen bezala, jabetzaren s e k u l a -
r i z a z i o a ere ez da geratuko e l i z a ren jab e t z a re n e sp o l i a z i o a n, zeina
obratu baitzuen inork baino lehenago Prusia hipokritak. Orduan, base-
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rr i t a rren gerrak, alemaniar historiako gertakari gog o rrenak porrot eg i n
zuen teologiaren aurka. Gaur teologiak berak porrot egin duelarik, ale-
maniar historiako askatasun gutxieneko gertakari bihurturik, –gure s t a -
tus quoa– fi l o s o fiaren aurka puskatuko da. Err e f o rmaren aurr e ko eg u-
nean, Alemania ofiziala Erromaren morroi baldintzagabeena zen.
Iraultzaren aurr e ko egunean Erromaren izan ezik beste edozeren
m o rroi baldintzagabeena zen: Prusiarena eta Austriarena, jauntxo ezja-
kinena eta fi l i s t e o e n a .

Baina Alemaniaren iraultza e r ra d i k a l baten aurka badirudi zail-
tasun nagusi bat ko n t r a j a rtzen dela.

Iraultzek elementu p a s i b o bat behar dute, noski, oinarri m a t e r i a l
bat. Teoria beti eg u n a rtzen da nazio batean, haren beharren eg i k a r i t z e
bezala bakarrik. Pentsamendu alemaniarraren erreibindikazioen eta
e rrealitate alemaniarraren erantzunen art e ko desadostasun eske rga r i
g i z a rte zibilak estatuarekiko eta bere bu ru a r e k i ko duen desadostasun
bera ote dagokio? Behar teorikoak behar praktiko bihurt u ko ote dira
b i t a rt egabe? Ez da aski pentsamenduak egikaritzera jotzea, err e a l i t a t e-
ak berak jo behar du pentsamendurantz.

Baina Alemaniak ez ditu igo emantzipazio politikoaren tart e ko
mailak nazio modernoekin aldi berean. Te o r i koki gainditu dituen maile-
tara beraietara ere ez da oraindik iritsi. Nola lort u ko luke salto mortale
batez ez bakarrik bere mugez gainetik jauzi egitea baizik, aldi berean,
populu modernoen mugen gainetik, zeinak errealitatean hark sentitu eta
j a z a rtu behar baititu askapen bat bezala bere muga errealetatik? Iraultza
e rradikal bat behar erradikalen iraultza bakarrik izan daiteke, zeinen
a u rresuposizioak eta jaiotze-tokiak berak ere itxuraz falta baitira. 

Baina Alemaniak pentsamenduaren jarduera abstraktuarekin
populu modernoen garapena lagundu badu parte aktiborik hartu ga b e
garapen horren borroka errealetan, bestalde, partekatu ditu ga r a p e n
h o rren m i n a k a t s eginak, edo zatikako asebetetzea partekatu gabe. Alde
b a t e ko jarduera abstraktuari bestaldeko min abstraktua dagokio. Horr e-
gatik Alemania goiz batean europar beherakadaren mailan aurkituko
da, europar emantzipazioaren mailan sekula egon gabe. Kristautasuna-
ren gaitzez hondatzen ari den fe t i t x i s t a batekin erka daiteke .

Kontsideratzen badira ezer baino lehen gobernu alemaniarra k,
i k u s i ko da inguru a b a rren bidez, Alemaniaren situazioaren bidez, ale-
maniar kulturaren egoeraren bidez, eta bere instintu propio zorioneko-
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aren bidez, estatu-mundu modernoare n akats zibilizatuak, zeinaren
abantailen jabe ez baikara, a n c i e n r é g i m earen akats barbaro e k i n ko n-
b i n a t z e ko, zeinetaz neurri betean gozatzen baitugu, halako moldez, non
Alemaniak beti esku-hartu behar baitu arrazionalitatean ez bada, bere
s t a t u s q u oaz haratago dauden estatu-erakuntzen irr a z i o n a l i t a t e a n
gutxienez. Ba al dago, adibidez, herrialde bat munduan hain xaloki par-
tekatzen dituenik sistema politiko konstituzionalaren instituzioak, bere
e rrealitateak partekatu gabe Alemania konstituzionala deritzona baino?
Ala ez al zen beharr e z koa izan alemaniar gobernuaren bu rutada, zen-
tsuraren tormentuak iraileko lege frantsesaren tormentuekin lotzea, zei-
nek prentsa-askatasuna aurresuposatzen baitzuten? Panteoi err o m a t a-
rrean nazio guztietako j a i n k o a k aurkitzen ziren bezala, erresuma ale-
m a n i a r- e rromatar sakratuan estatu-forma guztien b e k a t u a k a u r k i t u ko
dira. Eklektizismo horrek orain arte inoiz suposatu ga b e ko garaiera lor-
t u ko duen bermea err ege alemaniar baten [Fr e d e r i ko Gilen IV] s a l o k e -
ria politiko-estetikoak ematen digu hain zuzen, zeinek err eg e t z a r e n
eginkizun guztiak, nola feudala hala bu r o k r a t i koa, nola absolutua ala
konstituzionala, nola autokratikoa hala demokratikoa, nazioaren per-
tsonaren bidez ez bada, pertsona pro p i o a n , nazioarentzat ez bada, b e re -
tzat behintzat betetzea espero baitu. Alemaniak bere mundu propio iza -
teko eraturiko presente politikoaren gabezia gisa ezin izango ditu
p o rrokatu muga alemaniar espezifi koak, presente politikoaren muga
o r o ko rrak porrokatu ga b e .

Iraultza erradikala ez da Alemaniarentzat amets utopiko, ez
giza emantzipazio orokorra, baizik eta areago zatikoa, iraultza politi-
ko soila, etxeko pilareak zutik uzten dituen iraultza. Zertan oinarritzen
da iraultza zatiko, politiko soila? Gizarte zibilaren atal bat emantzi-
patzean eta jauntasun orokorrera iristean, klase determinatu batek
bere egoera berezitik abiatuta gizartearen emantzipazio orokorrari
ekitean. Klase horrek gizarte osoa askatzen du, baina gizarte osoa kla-
se horren egoeran aurkitzen dela aurresuposatuz gero bakarrik, beraz,
esaterako, diruaren edo kulturaren jabe dela edo horiek nahierara
eskura ditzakeela. 

G i z a rte zibileko ezein klasek ezin ditu eginkizun horiek bete,
bere baitan eta masengan suhart a s u n e z ko aldiune bat eragin ga b e ,
aldiune bat, zeinean gizartearekin oro har senidetzen eta nahasten bai-
ta, zeinarekin bat egiten baita eta zeinaren o rdezkari oro k o r h a u t e m a n a
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eta aitortua baita, aldiune bat, zeinean bere uziak eta eskubideak eg i a z-
ki gizartearen beraren uziak eta eskubideak baitira. Zeinean bera bu ru
soziala eta bihotz soziala baita. Gizartearen eskubide oroko rren izene-
an bakarrik erreibindika dezake klase berezi batek nagusitasun oroko-
rra. Posizio emantzipatzaile hori ko n fiantza intelektuala asaltoz hart z e-
ko eta gizartearen esfera guztiak politikoki ustiatzeko esfera propioaren
etekinean ez dira aski energia iraultzailea eta asebetetze espirituala soi-
lik. N a z i o - i ra u l t z a eta gizarte zibileko klase berezi baten emantzipazioa
bat etort z e ko, egoera b a t e k g i z a rte osoaren egoera gisa balio dezan,
h o rr e t a r a ko beharr e z ko da alderantziz gizarte baten gabezia guztiak
beste klase batean kontzentratzea, horr e t a r a ko beharr e z koa da eg o e r a
jakin bat eskandalu oroko rraren egoera, muga oroko rren inko rp o r a z i o
i z a t e ko, horr e t a r a ko esfera sozial berezi batek gizarte osoaren k r i m e n
n ab a r i a re n balioa izan behar du, beraz esfera horren askapena autoas-
kapen orokor gisa ager dadin. Egoera b a t a s k a p e n - egoera p a r e x c e l l e n -
c e bihur dadin, horr e t a r a ko alderantziz beste egoera batek mendera-
kuntzaren egoera agerikoa izan behar du. Noblezia frantsesaren eta
apaizeria frantsesaren ga rrantzi orokor negatiboak baldintzatu eg i n
zuen b o u rge o i s i e a re n klase bitart egabe mugakide eta ko n t r a j a rr i a r e n
ga rrantzi orokor positiboa.

Baina Alemaniako klase berezi orori falta zaio ez bakarrik ko h e-
rentzia, zorroztasuna, kemena, kontsideraziorik eza gizartearen ordez-
kari negatibo gisa ezauga rr i t z e ko. Halaber falta zaio egoera orori arima-
zabaltasun hura, zeinarekin identifikatzen baita, nahiz eta aldiune bate-
r a ko izan, populuaren arimarekin, genialitate hura, zeinak bortxa mate-
riala botere politiko bihurtzen baitu, ausardia iraultzaile hura, zeinak
botatzen baitizkio aurkariari err o n k a z ko hitz hauek: Ez nauk ezer, eta
dena izan beharko nikek. Alemaniar moralaren eta ohorega rr i t a s u n a r e n
sostengua, ez bakarrik norbanakoarena, baizik baita klaseena ere, area-
go eratzen du egoismo apal hark, zeinek baliatzen baitu eta besteei balia-
tzen uzten baitie bere m u ga t u t a s u n a. Gizarte alemaniarr e ko esfera des-
berdinen art e ko harremana horr egatik ez da dramatikoa, epikoa baizik.
H o r i e t a ko bakoitza bere bu rua sentitzen eta besteen alboan ko k a t z e n
bere eskakizun partikular propioekin, ez zapaldua den bezain laster, bai-
zik eta bere ekarpenik gabe inguru a b a rrek oinarri sozial bat eratzen
dutenean, zeinaren gainean hark bere aldetik presioa eragin baitezake .
Klase ertain alemaniarra ren autosentimendu morala bera ere beste kla-
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se guztien erdipurdikeria filisteoaren ordezkari oroko rra izatearen auto-
kontzientzian bakarrik oinarritzen da. Horr egatik err ege alemaniarr a k
b a k a rrik ez dira iritsi tronura m a l - à - p ro p o s, baizik, gizarte zibileko esfe-
ra bakoitzak bere porrota bizi izan du, bere garapena ospatu baino lehen,
bere hesiak garatzen ditu ko n t r a j a rr i t a ko hesiak garaitu baino lehen, bere
izaera bihotz-estua baliarazten du, bere izaera bihotz-zabala baliarazi
baino lehen, eta horrela, eginkizun handi baten aukera beti igarota eg o-
ten da, presente egon baino lehen, eta horrela klase orok, gainean dau-
kan klasearekin borrokan hasten den bezain laster, ordurako nahasturik
egoten da azpian daukan klasearekiko borrokan. Horr egatik aurkitzen da
p r i n t z egoa err eg egoaren aurkako borrokan, burokrata nobl e a r e k i ko
b o rrokan, bu rgesa horien guztien ko n t r a ko borrokan, bitartean proleta-
rioa bu rgesiarekin borrokan egoten hasten da. Klase ertaina ozta-ozta
a u s a rtzen da bere ikuspuntutik emantzipazioaren ideia lantzen, eta eg o-
era sozialen bilakaerak eta teoria politikoaren aurrerabideak erakusten
dute ikuspuntu hori zaharkitua edo gutxienez arazotsua dela. 

Frantzian aski da norbera zerbait izatea dena izan nahi izateko .
Alemanian ezin da ezer izan, denari uko egin gabe. Frantzian emantzi-
pazio zatikoa da oroko rraren oinarria. Alemanian emantzipazio oroko-
rra conditio sine qua non da emantzipazio zatikoarena. Frantzian err e-
alitatea da, Alemanian askapen mailakatuaren ezintasuna askapen osoa
s o rtu behar duena. Frantzian nazio-klase oro idealista politikoa da eta
batez ere ez du sentitzen bere bu rua klase berezi gisa, baizik eta behar
sozialen ordezkari gisa oro har. E m a n t z i p a t z a i l e a re n eginkizuna hurr e-
nez hurren pasatzen da mugimendu dramatikoarekin frantses populua-
ren klase bakoitzera, harik eta azkenean askatasun soziala eg i k a r i t z e n
duen klaseraino iristen den arte, ez jadanik gizakiaz kanpo dauden, eta
hala ere giza sozietateak sort u t a koak diren baldintzen aurr e s u p o s i z i o-
pean, baizik eta giza existentziaren baldintza guztiak areago antolatzen
dituen askatasun sozialaren aurresuposiziopean. Alemanian, aitzitik,
non bizitza praktikoa hain espiritugabe baita zeina bizitza espirituala
p r a k t i kotasunik gabea den, gizarte zibileko ezein klasek ez dauka
emantzipazio oroko r a rren behar eta gaitasunik, harik eta bere ego e ra
b i t a r t egab e a re n bidez, behartasun m a t e r i a l a re n bidez, bere k a t e e n
b e ra i e n bidez horretara behartua izan art e .

Non dago, beraz, alemaniar emantzipazioaren ahaltasun positi -
boa?
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Erantzuna: Kate erra d i k a l a k dituen klase bat prestatzean, gizar-
te zibileko klase bat, zeina gizarte zibileko klase ez dena, egoera bat,
zeina egoera guztien soluzioa baita, esfera bat, zeina izaera unibert s a l
baten jabe baita bere min unibertsalen bidez eta ezein eskubide p a r t i -
k u l a r e rreibindikatzen ez duena, zeren horren aurka ez baita i n j u s t i z i a
p a r t i k u l a r bat praktikatzen baizik injustizia besterik gabe, zeinek ez
b a i t e z a ke titulu h i s t o r i k o bat eska baizik g i z a titulu bat, zeina ez baita
aurkitzen ko n t r a j a rrita aldebakarr e koan ondorioekiko, baizik ko n t r a j a r-
tze alde guztiekikoan alemaniar sistema politikoaren premisa guztien
aurka, esfera bat, azken finean, ezin duena bere bu rua emantzipatu
g i z a rt e ko ga i n e r a ko esfera guztietatik emantzipatu gabe eta horr e k i n
berarekin gizart e ko ga i n e r a ko esfera guztiak emantzipatu, zeina, hitz
batean, gizakiaren ga l e ra betea baita, eta berriro irabaz dezake e n a ,
beraz, bere bu rua g i z a k i a ren berre s k u ratze osoare n b i t a rtez bakarr i k .
G i z a rtearen disoluzio hori egoera partikular gisa p ro l e t a l go a d a .

Proletalgoa hasten da Alemaniarentzat halako izaten mugimen-
du i n d u s t r i a l h a s i b e rriaren bidez, zeren ez n a t u ralki sorturiko p o b r e t a-
suna baizik eta a r t i fizialki ekoizturiko pobretasuna, ez gizart e a r e n
pisuak mekanikoki zapaldutako gizaki-masa baizik eta haren d i s o l u z i o
b i z i t i k d a t o rren gizaki-masak eratzen du proletalgoa, nahiz eta haren
l e rroetan pixkanaka sartu, berez ulertzen denez, pobretasun naturala eta
joputza kristau-germ a n i a rra ere.

Proletalgoak munduaren o rdenamendu tra d i z i o n a l a ren disolu -
z i o a i r a ga rtzen badu, horrek adierazten du b e re existentzia pro p i o a re n
s e k re t u a soilik, zeren hori munduaren ordenamendu horren disoluzio
faktikoa baita. Baldin eta proletalgoak j abetza pribatuare n u k a p e n a
eskatzen badu, horrek g i z a r t e a ren printzipio maila jasotzen du gizart e-
ak b e re printzipiora jaso duena, ordurako gizartearen emaitza nega t i b o
gisa gorpuztua zegoena haren ekarpenik gabe. Proletalgoa, beraz, aur-
kitzen da bilakatzen ari den munduarekiko e r rege alemaniarra j a d a n i k
b i l a k a t u r i ko munduarekiko aurkitzen den eskubide berean, hark bere
populuari populua deitzen dionean, b e re zaldiari zaldia deitzen dione-
an bezala Err egeak, populua b e re jabetza pribatu aitortzen duenean,
adierazten du soilik jabe pribatua err egea dela.

Fi l o s o fiak proletalgoarengan bere arma m a t e r i a l a k a u r k i t z e n
dituen bezala, horrela aurkitzen ditu proletalgoak fi l o s o fian bere arm a
i n t e l e k t u a l a k . Eta pentsamenduaren oinaztargia sakon sartu denean
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p o p u l u - z o ru xalo horretan a l e m a n i a r ra k g i z a k i b i h u rtzearen emantzi-
pazioa bu ru t u ko da.

L a burbil dezagun emaitza:

Alemaniaren askapen p ra k t i k o p o s i ble bakarra da teoria haren
i k u s p u n t u t i ko askapena, zeinek aldarrikatzen baitu gizakia dela giza-
kiaren esentzia gorena. Alemanian E rdi Arotik emantzipatzea posibl e
da, bakarrik aldi berean Erdi Arotiko gainditze z a t i k o e n e m a n t z i p a z i o a
den heinean. Alemanian ezin da e z e i n joputza hautsi joputza mota o ro
hautsi gabe. Alemania e r ra d i k a l a k ezin du egin iraultza e r ro e t a t i k eg i n
gabe. A l e m a n i a r ra ren emantzipazioa g i z a k i a ren emantzipazioa d a .
Emantzipazio horren bu rua fi l o s o fi a da, haren bihotza p ro l e t a l go a d a .
Fi l o s o fia ezin da egikaritu proletalgoa gainditu gabe, proletalgoa ezin
da gainditu fi l o s o fia egikaritu ga b e .

B a rne-baldintza guztiak bu rutu direnean, alemaniar berpiztea -
ren eg u n a galiar oilarra ren kukurrukuak i r a ga rr i ko du.
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L A BU R P E NA - 1844KO OHARRAK (AU K E R A )
Karl Marx

1844ko udaberrian ekonomia politikoki azterlan serio bat hasi
zuen. Teorialari kopuru baten idazkiak landu zituen, Smith, David
R i c a rd o, Jean Baptiste Say, eta James Mill (John Stuarten aita) barne
z i rela, besteak beste. Bere era tipikoan, pasarteak kopiatzen zituen
haien obretatik koaderno batean eta iruzkinak egiten zizkien. Ondore n
d a t o r rena Millen Politika eko n o m i ko ko elementuak o b rari bu r u z k o
h a ren iruzkina da.

Pasarte horietako Marxen gai nagusia merkatu-trukeko harre -
manen efektu desgizatiartzaileak dira. Azterketa horrek E s k u i z k r i bu
e ko n o m i ko eta fi l o s o fi ko e t a ko lana eta diruaren azterketa pare k a t z e n
du, zeinaren gainen ari baitzen lanean Marx ga rai hartan. Hemen
g u t x i ago azpimarratzen du pro d u k z i o a ren prozesua eta ge h i ago merk a -
tuko trukearean izaera, batez ere kre d i t u - s i s t e m a ren funtzio bat den
heinean. Kreditu- eta banku-sistemak oro har, argudiatzen du Marxek,
jendea alienatu eta gure espezie-bizitzaren egiazko izaera distortsiona -
tzen dute. Gure egiazko erk i d ego-bizitza, edo espezie-izatea ge u re elka -
r rekiko jard u e ra ge u re beharrak hobeki asetzeko antolatzeko moduan
a d i e razten da. «Giza jard u e ra ren t ru ke a p ro d u k z i o a ren bera re n
barruan giza produktuen trukea bera bezala beste edozeinekin espezie-
j a rd u e ra eta espezie-espirituaren baliokidea da, zeinaren kontzientzia
e r reala, eta benetako existentzia jard u e ra soziala baita eta asetze
soziala.» Zuk giza harreman bat daukazu nire pro d u k t u a rekiko uniber -
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tsala den eta zuk daukazun giza behar bat ase dezakeen heinean. Gure
h a r remanak gizatiarrak diren heinean beharrek bitartekotuak dira eta
ez jab e t z a k .

Baina jabetza pribatuaren eta merk a t u - h a r remanen sistema
baten barruan, ge u re jab e t z a ren bitartez bakarrik erlazionatzen ga ra
e l k a r rekin eta gutako bakoitzak bere behar indibidualak hobekin ase
ditzakeen ikuspuntutik soilik. Horrela, nire pro d u k t u rako zure beharra ,
« n i re pro d u k z i o a ren gain zuri boterea emateko b i t a rt e ko a inola ere izan
gabe…niri zure gain b o t e r e a emateko b i t a rt e ko a » da. Gure harre m a n a
e l k a r ren esplotazioko bihurtzen da, lehenik eta batez ere gure objek -
tuekiko harremanean adierazia. Ni zugan interesaturik nago soilik eta
nik eduki nahi dudan objektu baten jabe zaren heinean, eta aldera n t z i z .
« G u re objektuek elkarrekiko harremanean eratzen dute elkarrekin era -
biltzen dugun hizkuntza ulergarri bakarra. Ez genuke ulertuko giza hiz -
kuntza bat, eta efekturik gabe ge ratuko litzateke. »

Z e ren antza izango luke, orduan, giza hizkuntza batek? Marxek
esaten digu bilduma horren amaieran, pasarte sonatu batean, batzuek
hartu dutela jende ez-alienatuak gizarte komunista batean elkarre k i n
e rlazionatzeko izango lukeen moduaren adierazpen bat bezala.

*  *  *

Dirua eta Gizaki Alienatua

D i rua metal preziatuekin erkatzean, baita produkzio-ko s t u e n
eztabaidan balioa determ i n a t z e ko faktore bakar gisa ere, Millek oke r
bat egiten du –oro har Ricardoren eskolak bezala– l ege ab s t ra k t u b a t
ematean hor sortzen den bariazioa eta etenga b e ko esekipena ga b e .
L ege i n d e p e n d e n t e bat bada, adibidez, produkzioa-kostuek azken fi n e-
an –edo areago eskaintza eta eskariaren bat-etortze aldizkako eta akzi-
dentalarekin– determinatzen dute prezioa (balioa), era berean leg e
i n d e p e n d e n t e bat da harreman hori ez dela mantentzen eta balioak eta
p r o d u k z i o - kostuek ez dutela harreman beharr e z korik. Izan ere, eskain-
tza eta eskaria une batean bakarrik bat etortzen dira aldez aurr e ko
eskaintza eta eskariaren gorabeherengatik, kostuen eta tru ke - b a l i o a r e n
d e s a d o s t a s u n a r e n gatik, gorabehera eta desadostasun horiek, bestalde,
eskaintza eta eskariaren aldiuneko bat-etortzeari jarraitzen zaizkion
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bezala. Prozesu e r re a l hori, zeinean lege hori faktore abstraktu, akzi-
dental, eta aldebakarr e ko baita, zerbait akzidentala bihurtzen da, zer-
bait ez-esentziala ekonomialari modernoekin. Zergatik? Ordena eko-
n o m i koa formula doi eta zehatzetara murrizten dutenez gero, oinarr i z-
ko formula, abstraktuki adierazia honako hau litzateke: ordena eko n o-
m i koan leg e z kotasuna horren aurkakoa den leg egabetasunak determ i-
natzen du. Ordena eko n o m i koaren lege erreala k o n t i n ge n t z i a da, zei-
netatik guk, zientzilariok, hautaz eg o n ko rtzen baititugu alderdi batzuk
l eg e - f o rm a p e a n .

D i r u a t ru ke -b i t a r t e k o gisa izendatzean, Millek gaia oso ongi eta
l a burbildurik planteatzen du kontzeptu bakar batean. Diruaren esentzia
ez lehenik jabetza kanporatzea, baizik j a rd u e ra bitartekotzaile edo pro-
zesua –egintza gizatiar eta soziala, zeinean gizakiaren produktuek elkar
osatzen baitute– alienatu bihurtzen da eta gauza material baten nolako-
tasuna hartzen du, dirua, gizakiaz kanpokoa. Ja rd u e ra bitartekotzaile
kanporatzean, gizakia aktiboa da bera galdua eta desgizatiartua den hei-
nean. Gauzen h a r re m a n a bera eta haiekiko giza tratua gizakiaz harata-
g o ko eta goragoko eragiketa bihurtzen da. Bitartekaritza alieno h o rr e n
b i t a rtez gizakiak kontsideratzen du bere nahimena, bere jarduera, eta
b e s t e e k i ko bere harremanak bere bu ru a r e k i ko eta haiekiko botere inde-
pendente gisa –gizakia bera gizakiarentzako bitartekari gisa ko n t s i d e r a-
tu ordez. Haren esklabotzak ga i l u rra jotzen du horrela. Argi dago bitar-
tekari hori j a i n k o e r re a l b i h u rtzen dela, zeren bitartekaria baita b o t e re
e r re a l a, nirekiko bitart e kotzen duen horren gainean. Hori adoratzea
h e l bu ru bihurtzen da bere horretan. Bitart e kotza horretatik kanpo,
objektuek galdu egiten dute beren balioa. Soilik dute balioa hura ordez-
katzen duten heinean jatorriz zirudienean bitart e kotza horrek balioa
izango zuela objektuak ord e z k a t z e n dituen heinean. Jatorr i z ko harr e-
manaren alderantzikatzea beharr e z koa da. Bitart e kotza, beraz, jabetza
pribatuaren e s e n t z i a galdu, alienatua da, jabetza pribatu kanporatu eta
k a n p o k o t u a , giza produkzioarekin giza produkzioaren tru ke k a n p o k o -
t u a den bezala, gizakiaren espezie-jarduera kanpokotua. Jarduera horr e-
tan inplikaturiko nolakotasun guztiak bitartekariari transmititzen zaiz-
kio. Gizakia bere bitart e k a r i a r e n gandik bereizia bezala hainbat pobrea-
go bihurtzen da zenbat eta bitartekaria ab e ra t s ago b i h u rtzen den.

Kristo jatorriz o rd e z k a t z e n du: (1) gizakia Jainkoaren aurr e a n ;
(2) Jainkoa gizakiarentzat; (3) gizakia gizakiarentzat.
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Era berean, d i r u a k j a t o rriz bere kontzeptu propioz ordezkatzen
du: (1) jabetza pribatua jabetza pribatuarentzat; (2) gizartea jabetza pri-
batuarentzat; (3) jabetza pribatua gizart e a r e n t z a t .

Baina Kristo Jainko k a n p o k o t u a da, g i z a k i k a n p o kotua. Jainko-
ak balioa du Kristo ordezkatzen duen heinean soilik; gizakiak balioa du
Kristo ordezkatzen duen heinean soilik. Gauza bera gertatzen da diru a-
r e k i n .

Z e rgatik bukatu behar du jabetza pribatuak d i r u a n? Gizakiak
izaki sozial gisa t r u k e ra jo beharra dauka –jabetza pribatuaren aurr e s u-
posiziopean– bukatu behar du balioan. Tru keak egiten dituen gizakia-
ren prozesu bitart e kotzailea ez da p ro z e s u sozial, g i z a t i a r ra , ez da giza
h a rremana; areago, jabetza pribatuak jabetza pribatuarekiko duen
h a r reman ab s t ra k t u a da, eta harreman ab s t ra k t u hori balioa da, zeina-
ren existentzia erreala balio gisa lehenik d i r u a baita. Tru keak eg i t e n
dituzten gizakiak elkarrekin gizaki gisa harremanetan jartzen ez dire-
nez gero, gauzek galdu egiten dute jabetza gizatiar eta pertsonak izate-
aren esanahia. Jabetza pribatuak jabetza pribatuarekin duen harr e m a n
soziala, jabetza pribatuak bere bu rua alienatu duen harremana da.
H a rreman horren existentzia err e f l exiboa, dirua, jabetza pribatuaren
k a n p o kotzea da horrela, abstrakzio bat horren izaera e s p e z i fi k o eta per-
t s o n a l e t i k .

Bere azkartasun guztia gorabehera, ordena eko n o m i ko moder-
noak diru-sistemari ko n t r a j a rrita, ezin du garaipen erabakiga rririk lor-
tu. Jendearen superstizio eko n o m i ko gordinak eta horren gobern u e k
d i ru-poltsa h a u t e m a n garri, ukigarri e t a b e h aga r r i a r i heltzen diote eta
metal preziatuen balio absolutuan sinesten dute eta horien jabe izatean
aberastasunaren forma erreal bakar gisa. Ekonomialari argiztatu eta
adituak etorri eta frogatzen die dirua merkantzia bat dela beste edozein
b e z a l a koa eta haren balioa, beste edozien merkantziarena bezala, pro-
d u k z i o - kostuak eskaria (ko n k u rrentzia) eta eskaintzarekiko harr e m a n a-
ren baitan dagoela, eta beste merkantzia batzuen kantitatea eta ko n k u-
rr e n t z i a r e k i ko. Ekonomialari horri eman beharr e ko erantzun zuzena da
gauzen balio e r re a l a, azken finean, tru ke-balioa dela, eta tru ke - b a l i o a
d i ruan dagoela, dirua metal preziatuetan existitzen den bezala. Diru a ,
beraz, gauzen balio eg i a z k o a da eta hortik gauza desiraga rriena izatea.
E konomialariaren doktrinek jakituria berari men egiten diote, soilik
abstraktuki berrezagut dezakeela diruaren existentzia merkantzia-for-
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ma guztietan eta ez sinetsi horren existentzia metaliko ofizialaren tru-
ke-balioan. Diruaren existentzia metalikoa soilik da produkzio-abar
guztietan eta gizarte zibileko eragiketa guztietan existitzen den diru a-
ren arima beraren adierazpen zentzumenezko ofi z i a l a .

E konomialari modernoek, diru - s i s t e m a r e k i ko ko n t r a j a rt z e a n ,
abstrakzioan eta oroko rtasunean ulertu dute d i r u a eta argiztaturik dau-
de superstizio zentzumenezkoaz, zeinak sinesten baitu dirua metal pre-
ziatuetan bakarrik existitzen dela. Superstizio err e finatua beste gordin
h o rrekin ordezten dute. Baina biek erro bakarra dutenez gero, supersti-
zioaren forma argiztatuak ez du erabat ordezten forma zentzumenezko
gordina, zeren ez baitu tratatzen haren esentziarekin baizik, haren esen-
tziaren forma part i k u l a rrarekin bakarrik. Diruaren existentzia p e r t s o -
n a l a d i ru gisa –eta ez bakarrik merkantzien harreman barn e ko, inplizi-
tuki existente eta ezkutuko harremana elkarr e k i ko haien ko n b e rt s i o a
eta estatusarekiko– existentzia hori gehiago dagokio diruaren esentzia-
ri zenbat eta abstraktuagoa den eta zenbat eta harreman n a t u ra l g u t x i a-
go duen beste merkantziekiko. Zenbat eta gehiago agertu produktu gisa
eta areago gainera gizakiak sort u t a ko zerbait ez bezala, hainbat gutxia-
go da haren existentzia-elementu, n a t u rak sortutako zerbait. Zenbat eta
gehiago produzitu gizakiak edo ekonomian produzitua, hainbat handia-
goa da diru bezala h a ren balioare n h a rreman a l d e ra n t z i k a t u a m a t e r i a-
laren tru ke-balioa edo diru - b a l i o a r e k i ko, zeinean existitzen baita. Hor-
tik dator d i r u - p a p e ra eta d i r u a ren paper- o rd e z k o a k , hala nola, tru ke -
letrak, txe keak, ordaindukoak, eta abarrek osatzen dute existentzia osa-
tuena diruarena diru bezala eta fase beharr e z ko bat diru - s i s t e m a r e n
garapen progresiboan. K re d i t u - s i s t e m a n, b a n k u - s i s t e m a n osoki adiera-
zian, badirudi indar alieno, material baten boterea hautsi egiten dela,
a u t o a l i e n a z i o - h a rremanak gainditu egiten dira, eta berriro gizakia giza-
tiarki harremantzen da gizakiarekin. Saint-Simonen jarra i t z a i l e e k, i t x u -
ra h o rrek errebelaturik kontsideratzen dituzte diruaren garapenak, tru-
ke-letrak, diru-papera, diruaren paper- o r d e z koak, k reditua, eta banku-
s i s t e m a gizakia gauzetatik, kapitala lanetik, jabetza pribatua dirutik eta
d i rua gizakitik bereiztearen pixkanakako transzendentzia bezala –giza-
kia gizakitik bereiztearen pixkanakako transzendentzia bat bezala–.
H o rtik dator b a n k u - s i s t e m a antolatua haien ideala izatea. Baina aliena-
zioaren transzendentzia hori, gizakia bere baitara i t z u l t z e hori eta horr e-
la beste gizakietara i t x u ra z k o a b a k a rrik da. Haren autoalienazioa, haren
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d e s g i z a t i a rtzea hainbat go r ro t aga r r i agoa eta muturre k o ago a da, zenbat
eta haren elementua gehiago ez baita merkantzia, metala, edo papera,
baizik existentzia m o ra l eta s o z i a l a , giza bihotzaren barnetasuna bera;
zenbat eta den gizakiaren gizakiarenga n a ko mesfidantza handiena eta
elienazio erabatekoa, gizakiak gizkiarenga n a ko duen ko n fi a n t z a r e n
i t x u r a p e a n .

Zer da k re d i t u -izaera? Hor erabat alde batera uzten dugu kredi-
tuaren e d u k i a , zeina berriz ere dirua baita. Horrela alde batera uzten
dugu ko n fiantza horren edukia, zeinarekin gizaki batek beste bat b e r re -
z ag u t z e n baitu hari maileguak eginez –suposa dezagun ez duela intere-
sik hartzen eta ez dela lukuraria– eta ko n fiatuz haren kidea gizon «ona»
dela eta ez alproja bat. Ko n fiatzen duen gizakiak hor gizaki «onaz»
u l e rtzen du, Shy l o c kek bezala, ordain dezakeen gizakia. Kreditua ahal-
ga rria da bi harremanen pean eta bi baldintza desberdinen azpian. Har
dezagun aberats batek pobre bati kreditua ematen dion kasua, zeina
maratz eta fi d a ga rritzat jotzen baitu. Kreditu-mora hori eko n o m i a r e n
atal err o m a n t i ko eta sentimentalean haren desbideratzeei, gehieg i ke-
riei, s a l bu e s p e n e i dagokie, ez haren a rauari. Nahiz eta salbuespen eta
a u kera err o m a n t i ko hori suposatu, pobrearen bizitzak, talentuak eta jar-
duerak bermatzen dute aberatsarentzat mailega t u t a ko diruaren berr o r-
d a i n keta. Pobrearen bertute sozial horiek guztiek, beraz, haren bizitza-
ren eta haren existentziak berak ordezkatzen dute aberatsarentzat bere
kapitalaren birpoltsaratzea ohiko interesarekin. Pobrearen heriotza da
h a rt z e kodunarentzat auke r a rrik txarrena. Haren kapitalaren heriotza da,
eta interesarena ere bai. Kontsidera dezagun zer ignominia dagoen
gizaki bat d i r u- t e rminotan e b a l u a t z e a n kreditu-sisteman gert a t z e n
denez. Ulertzen da berme m o ra l e z gainera, hart z e kodunak baduela
indar judizialaren bermea ere eta berme gutxi edo asko errealak gizon
h o rrentzat. Zorduna bera modua duena bada, kreditua bitart e ko tru ke -
e rraztaile huts bihurtzen da, eta diruak berak forma ideal bat hart z e n
du. K re d i t u a gizaki baten moralitatearen epai e k o n o m i k o a da. Kredi-
tuan, g i z a k i a bera metala eta paperaren ordez bihurtu da tru ke - b i t a rt e-
ko, baina ez gizaki gisa, baizik k a p i t a l a re n eta interesaren e x i s t e n t z i a
gisa areago. Tru ke - b i t a rt e koa horrela bere forma materialetik gizakira
itzultzen da, baina gizakia kanpokotu delako soilik eta bera form a
material bihurtu delako. Kreditu-harremanaren barruan, dirua ez da
traszenditu gizakian, baina gizakia diruan eraldatu da, eta d i r u a h a r e n-
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gan i n k o r p o ra t u da. Giza banakotasuna eta giza m o ra l i t a t e a m e r k a t a r i-
t z a - a rtikulu bihurtu da eta dirua existitzen den m a t e r i a l a. Diruaren eta
paperaren ordez, nire existentzia pertsonala bera, nire haragia eta odo-
la, nire bertute eta ospe soziala m o n e t a - e s p i r i t u a ren gaia eta substantzia
da. Kredituak ez du murrizten moneta-balioa dirura, baizik giza hara-
gira eta giza bihotzera. Sistema faltsu baten progresu eta inko n t s e k u e n-
tzia guztia horrela ignominiaren err egresio eta kontsekuentzia muturr e-
koa bihurtzen dira.

Kreditu-sistemaren izaera gizakitik alienatu gisa berretsi eg i t e n
da honako eran gizakiaren berrezagutze eko n o m i koaren itxurapean: (1)
Kapitalistaren eta langilearen art e ko kontrastea –kapitalista handiaren
eta txikiaren art e koa– oraindik handiagotu egiten da jadanik baduenari
b a k a rrik kreditua ematen zaionean eta aukera berri bat denan aberasta-
suna metatzeko, edo pertsona pobreak ikusten duenean bere ex i s t e n t z i a
o s o a b e rretsia edo ukatua, erabat dependente gizaki aberatsaren apeta
eta epai akzidentalaren baitan. (2) Elkarr e k i ko disimulazioa, hipokrisia,
eta santukeria halako punturaino eramaten dira, non epai moral gehi-
tzen baitzaio krediturik ga b e ko gizakia pobrea delako baieztapen soi-
l a rti, fi d a ga rritasunik gabea eta berrezagutua izatea merezi ez duena
den epaia, paria soziala eta gizaki txarra. Bere destituzioaren ga i l u rr e-
ko sufrimendutik gizaki pobreak sufritu egiten du kreditua eskatuz abe-
ratsari err egu umiliaga rria egin behar diolako. (3) Diruaren ex i s t e n t z i a
erabat i d e a l h o rrekin, gizakiak s i m u l a t u egin behar du bere pert s o n a
propioa eta tranpa eginez eta gezurra esanez lortu behar du kreditua.
K r e d i t u - h a rremana –nola hart z e kodunarentzat hala zordunarentzat–
merkatzaritza-objektu bihurtzen da, elkarr e k i ko traizioaren eta abu s u a-
ren objektu. Hor m e s fi d a n t z a distiratsuki nabaria da ko n fiantza eko n o-
m i koaren oinarri gisa; kreditua eman behar ote den ala ez ote den eman
behar haztapen fi d a gaitzean; kredituaren bila dabilenaren bizitza priba-
t u ko sekretuetan espiatuz; arerioaren aldi bateko zorigaitzak agerian
j a rriz hura hondatzeko haren kreditua zalantzan jarriz, etab.; porrot eg i-
teen, sasi-enpresen eta abarren sistema osoa. Estatu mailako kre d i t u -
sisteman estatuak erabat hartzen du lehen gizakiak erakutsitako posizio
bera… Gobern u -b o n u e k i k o j o koak erakusten du noraino bihurtu den
estatua merkataritza-gizakien jostailu.

(4) K re d i t u - s i s t e m a b a n k u - s i s t e m a n perfekzionaturik dago.
Banku-jabearen posizioa sortzea, banku-sistemaren estatu-arauke t a ,
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esku horietan fortunak kontzentratzea –nazioaren a re o p ago e ko n o m i ko
hori– moneta-sistemaren perfekzio goretsia da. Gizaki baten berre z a -
gutza mora l a eta e s t a t u a rekiko konfi a n t z a k k r e d i t u - f o rma duen bezala
k re d i t u-sisteman, berrezagutza moralaren dezepzioan inplikaturiko
sekretua, nola moralitate horren ignominia a m o ra l a hala estatuarekiko
ko n fiantzaren santukeria eta egoismoa beg i - b i s t a ko bihurtzen dira –eta
h o rrek guztiak agerian jartzen du errealki zer den.

Giza jardueraren t r u k e a produkzioaren barruan bertan, baita
giza pro d u k t u e n t ru kea ere beste batekin j a rd u e ra oro k o r ra re k i k o e t a
espiritu oroko rr a r e k i ko baliokidea da, zeinaren existentzia erreal, ko n-
tziente eta benetakoa jarduera s o z i a l a eta asetasun s o z i a l a baita. G i z a
natura gizakiaren egiazko bizitza komuna [ G e m e i n wesen] denez, giza-
kiek beren n a t u ra re n aktibazioaren bitartez giza bizitza komun bat s o r -
t z e n eta produzitzen dute, esentzia sozial bat, zeina ez baita botere abs-
traktuki unibertsala norbanako bakoitzari ko n t r a j a rria, baizik norbana-
ko bakoitzaren esentzia edo natura da, haren jarduera propioa, haren
bizitza propioa, haren espiritu propioa, haren aberastasun propioa.
Benetako bizitza k o m u n a ez da sortzen gogoetaren bidez; aitzitik, nor-
b a n a koen behar eta ego i s m o t i k s o rtzen da, hau da, haien ex i s t e n t z i a
beraren aktibaziotik bitart egabe. Ez dagokio gizakiari bizitza ko m u n
hori existitzen den ala ez. Hala ere, gizakiak bere bu rua berr e z a g u t z e n
ez duen bitartean eta mundua gizatiarki antolatzen ez duen bitart e a n ,
bizitza komun hori a l i e n a z i o -f o rman agertzen da, zeren haren s u b j e k -
t u a, gizakia, bere baitatik alienatutako izakia baita. Gizakiek norbana-
ko erreal, bizi, partikular gisa, ez abstrakzioan, e ra t z e n dute bizitza
komun hori. Beraz, gizakiak d i ren hori da. G i z a k i a k bere bu rua aliena-
tzen duela esatea gizaki alienatu horren gizartea haren bizitza komun
e r re a l a re n, haren eg i a z ko espezie-bizitzaren karikatura dela esatea adi-
na da. Haren jarduera, beraz, tormentu gisa agertzen da, haren sorkun-
tza propioa berarekiko indar alieno, haren aberastasuna pobretasun
bezala, bera beste gizakiekin konektatzen duen lokarri esentziala z e r-
bait ez-esentzial bezala, eta horrela beste gizakiekiko bereizkuntza
haren eg i a z ko existentzia bezala agertzen da. Haren bizitza haren bizi-
tzaren sakrifizioa bezala agertzen da, haren natura egikaritzea haren
bizitza urritzea bezala, haren produkzioa haren suntsipenaren produk-
zioa bezala, objektuarekiko haren boterea beraren ga i n e ko objektuaren
boterea bezala; haren sorkuntzaren nagusia haren esklaboa bezala.
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Politika eko n o m i koak ulertzen du gizakiaren bizitza komuna,
giza esentzia auto-aktibatzailea eta espezie-bizitza egiazki gizatiarr e-
r a n z ko elkarr e k i ko berr i n t egrazioa, t r u k e- eta m e rk a t a r i t z a- f o rm a p e a n .
G i z a r t e a, dio Desttut de Tr a cyk, aldeaskotako truke sail bat da. Alde-
a s ko t a ko integrazioaren mugimendu honek eratua da. G i z a r t e a, dio
Adam Smithek, m e rk a t a r i t z a - e n p re s a b a t da. Horko kide bakoitza m e r -
k a n t z i a da. Beg i - b i s t a koa da ekonomia politikoak tratu sozialeko form a
alienatu bat ezartzen duela giza forma e s e n t z i a l, j a t o r r i z k o eta behin
b e t i ko bezala.

E konomia –prozesu erreala bera bezala– gizakiak gizakiare k i k o
duen harre m a n e t i k dator eta j ab e t z a - j abe batek bestearekiko d u e n
h a rremanetik. Aurresuposa dezagun gizakia j ab e t z a - j ab e gisa, bere nor-
tasuna mantentzen duen eta beste gizakiengandik bereizten dena eta
haiekin erlazionatzen dena bezala bere jabetza esklusiboaren bitart e z .
Jabetza pribatua du bere existentzia pertsonala, haren existentzia b e re i z -
ga r r i a eta horr egatik esentziala. Jabetza pribatuaren ga l e ra e d o l aga p e -
n a, beraz, g i z a k i a ren eta jabetza pribatuare n k a n p o k o t z e a da. Hemen
a z ken hori bakarrik ardura zaigu. Neure jabetza pribatua beste pert s o n a
bati ematen diodanean, nirea izateari utzi egiten dio. Nirekiko zerbait
independente bihurtzen da eta nire esferatik k a n p o k o, nigandik k a n p o -
k o zerbait. Neure jabetza pribatua k a n p o k o t u egiten dut. Niri dagokida-
nez, jabetza pribatu k a n p o k o t u a da. Zerbait oro har kanpokotu bezala
b a k a rrik ikusten dut. Transzenditu besterik ez dut egiten neure harr e-
man pertsonala h a rtara; eta naturako indar e l e m e n t a l e t a ra itzultzen dut
neure bu ru a r e k i ko harremanena bakarrik kanpokotzen dudanean. Jab e -
tza pribatu k a n p o kotu soilik bihurtzen da n i re j abetza pribatu i z a t e a r i
uzten dionean jabetza pribatu oro har izateari utzi gabe, hau da, nitaz
k a n p o k o b e s t e gizaki batekiko harreman bera eskuratzen duenean, nire-
kin zuena bezalakoa –hitz batean, beste gizaki baten jabetza pribatu
b i h u rtzen denean. Nire i n d a r- egoeraz aparte, zerk eragiten dit n i re j a b e-
tza pribatua beste pertsona bati kanpokotzea? Ekonomiak zuzen eran-
tzuten du: b e h a r ra k eta gab e z i a k. Beste pertsona ere jabetza-jabe da,
baina nik falta dudan b e s t e objektu batean eta zeina gabe ezin baitut
egon eta ez baitut nahi ere; objektu hori iruditzen zait nire ex i s t e n t z i a
b e rr i n t egr a t z e ko eta nire natura eg i k a r i t z e ko b e h a r re z k o zerbait dela.

Bi jabetza-jabeak elkarrekin erlazionatzen dituen l o k a r r i a
o b j e k t u a ren natura e s p e z i fi k o a da. Jabetza-jabeak objektuak desiratu
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eta behar izateak kontziente bihurtzen du berak jabetzaz kanpoko
o b j e k t u e k i ko beste harreman e s e n t z i a l bat daukala eta bera ez dela bera
dela uste duen izaki part i k u l a rra baizik izaki t o t a l bat, zeinaren ga b e-
ziek harreman bat baitute barn e - j a b e t z a koa beste pertsona baten lana-
ren produktuekiko. Zeren objektu baten beharra froga beg i - b i s t a ko e n
eta ezeztaezinena baita objektu hori n i re n a t u r a koa dela eta niretzat
objektu hori existitzea eta haren j abetza nire esentziarentzat jabetza
egokia direla. Bi jabeak horrela beren jabetza lagatzera bultzatuak dira,
baina halako modu batean, non aldi berean berretsi egiten baitute jabe-
tza hori; edo bultzatuak dira jabetza hori lagatzera jabetza pribatuaren
h a rremanaren barruan. Bakoitzak horrela bere jabetzaren atal bat kan-
p o kotzen du beste pert s o n a r e n ga n .

Bi jabeen harreman s o z i a l a h o rrela k a n p o k o t z e a ren elkarre k i k o -
t a s u n a da, kanpokotzearen harremana bi aldetan –edo k a n p o k o t z e a b i
jabeen harremana bezala– aldiz, jabetza pribatu soilean k a n p o k o t z e a
alde batetik bakarrik gertatzen da, harekiko harr e m e n e a n .

Trukea e d o t ra t u a , beraz, espezie-egintza soziala da, esentzia
komuna, gizakiaren eragintru ke soziala eta integrazioa j abetza priba -
t u a re n b a rruan, eta espezie-egintza kanpokoa, k a n p o k o t u a. Arr a z o i
h o rr e n gatik beragatik t ra t u bezala agertzen da. Eta horr egatik era bere-
an harreman s o z i a l a re n a u r k a koa da.

Jabetza pribatuaren elkarr e k i ko kanpokotzearen edo alienazioa-
ren bitartez, j ab e t z a p r i b a t u a bera determinatua izan da jabetza pribatu
k a n p o k o t u gisa. Lehenengo eta behin utzi egin dio lanaren produktua
izateari eta haren jabearen nortasun esklusibo, bereizga rria izateari,
zeren jabeak kanpokotu egin baitu; kendu egin zaio jabeari, zeinaren
produktua baitzen eta esanahi pertsonal bat hartu du hura produzitu e z
zuen pertsonarentzat. Galdu egin du esanahi pertsonala jabearentzat.
B i ga rrenik beste jabetza pribatu batekin erlazionatu da eta harekin ber-
dindu. Natura d e s b e rd i n b a t e ko jabetza pribatu batek hartu du haren
lekua, natura d e s b e rdin b a t e ko jabetza pribatu baten posizioa hark
berak hartzen duen bezala. Bi aldeetan, beraz, jabetza pribatua natura
desberdin bateko jabetza pribatuaren ordezkari bat bezala agertzen da,
beste produktu natural baten b a l i o k i d e t z a bezala. Bi aldeak hain daude
erlazionatuak, non bakoitzak b e s t e a re n existentzia o rd e z k a t z e n d u e n
eta biek beren bu ruaren eta bestearen o rd e z k o t z a t balio dioten elkarr i .
Jabetza pribatuaren existentzia halakoa den heinean, o rd e z k o, baliokide
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b i h u rtu da. Bere autounitate bitart egabearen ordez beste zerbaitekiko
h a rremanean bakarrik existitzen da. Baliokide gisa haren ex i s t e n t z i a
jadanik ez da hart a r a ko zerbait bereziki egokia. B a l i o b i h u rtu da eta t r u -
k e - b a l i o b i t a rt egabeki. Haren existentzia b a l i o gisa b e re bu r u a re n
d e t e rminazioa bat da, haren existentzia bitart egabeaz bestelakoa, haren
natura espezifi kotik kanpo, eta k a n p o k o t u a – existentzia e rl a t i b o b a t
s o i l i k .

Beste nonbait agert u ko dugu nola b a l i o hori zehatzago determ i-
natzen den eta nola bihurtzen den p re z i o.

Tru ke - h a rremana aurresuposatzen delarik, l a n a b i t a rt ega b e k i
b i h u rtzen da s o l d a t a-l a n . Lan alienatuaren harremanak lortzen du bere
kinka alde batetik s o l d a t a - l a n a, langilearen produktua ez dagoelako
haren beharra eta haren e s t a t u s a re k i k o h a rreman b i t a r t egab e a n , b a i z i k
bi norabidetan determinaturik dago areago langileari alieno zaizkion
konbinazio sozialen bidez; produktuaren e ro s l e a bera produktiboa ez
izatea baizik besteek produzitu dutena trukatzea. Jabetza pribatu k a n -
p o k o t u a re n f o rma gordinean, t ratuan, bi jabe pribatuetako bako i t z a k
produzitzen du haren beharrak, haren jaidurak, eta existitzen den mate-
rial gordinak produzitzera bultzatzen duena. Beren produkzioaren
soberakina bakarrik trukatzen dute. Zalantzarik gabe, lana zen bako i-
tzarentzat haren b i z i ra u p e n e rako iturri b i t a rt egabea; aldi berean, hala
ere, haren existentzia banakoare n b e rrespena ere bazen. Tru ke a r e n
b i t a rtez, haren l a n a p a rte batean haren e r re n t a - i t u r r i b i h u rtu da. Lana-
ren asmoa eta existentzia aldatu egin dira. Produktua b a l i o, truke-balio
eta b a l i o k i d e bat sortu da eta jadanik ez produzitzailearekiko harr e m a n
p e rtsonal bitart ega b e a r e n gatik. Zenbat eta produkzioa bariatuago
b i h u rtzen den –beste hitz batzuetan, zenbat eta bariatuago bihurt z e n
diren beharrak alde batetik eta zenbat eta aldebakarr e koagoa produzi-
tzailearen etekina bestetik– hainbat gehiago sartzen da haren lana s o l -
d a t a - l a n a k a t egorian, harik eta soldata-lana besterik ez den arte eta
harik eta erabat intzidental e t a e z - e s e n t z i a l b i h u rtzen den arte, produzi-
tzaileak bitart egabe gozatzen duen eta behar duen bere produktua eta
jarduera, lanaren egintza bera haren autoasetze den eta haren xe d a p e n
natural eta helbu ru espiritualen eg i k a r i t z e a .

H o n a ko elementu hauek daude s o l d a t a - l a n a re n b a rruan: (1)
z o r i z ko harremana eta lanaren alienazioa lan egiten duen subjektuaren-
gandik; (2) zorizko harremana eta lanaren alienazioa haren objektutik;
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(3) langilearen determinazioa behar sozialen bitartez zeinak ko n p u l t s i o
alieno baitira harentzat, konpultsio bat zenari men egiten baitio behar
egoistaz eta atsekabez –behar sozialak bizitako premiak hari horn i t z e-
ko iturria baizik ez dira, bera haientzat esklabo bat den bezala; (4) bere
existentzia banakoaren mantenimendua langileari bere jardueraren
j o p u n t u bezala agertzen zaio eta haren egintza erreala bitart e ko bat bes-
terik ez da; bizitzeko b i t a rt e koak eskuratzeko bizi da.

Zenbat eta handiagoa eta artikulatuagoa izan botere soziala jabe-
tza pribatuko harremanean, hainbat eta ego i s t a eta asozialago bihurt z e n
da gizakia, hainbat alienatuago bihurtzen da bere natura propiotik.

Giza jard u e ra k o produktuen elkarr e k i ko tru kea m e rkataritza e t a
n ego z i o gisa agertzen den bezala, horrela agertzen da jardueraren bera-
ren elkarr e k i ko berr i n t egrazioa eta tru kea l a n a ren banaketa b e z a l a ,
gizakia eginez, ahalga rri den heinean, izaki abstraktu bat, automata bat,
eta hura munstro espiritual eta fi s i ko bihurt u z .

Hain zuzen, giza lanaren unitatea kontsideratzen da haren b a n a -
k e t a bezala, zeren haren natura soziala haren aurkako bezala iristen bai-
ta izatera, alienazio-formapean. L a n a ren banaketa gehitu egiten da
z i b i l i z a z i o a r e k i n .

Lanaren banaketaren aurresuposizioaren barruan, jabetza priba-
tuaren produktua eta materiala pixkanaka norbanakoarentzat b a l i o k i d e
baten esanahia hartzen du. Jadanik ez du bere ga i n b a l i o a t rukatzen, eta
a x o l agab e bihur daiteke bere produkzioaren objektuarekiko. Jadanik ez
du bitart egabeki trukatzen bere produktua b e h a r duen produktuarekin.
Baliokidea d i r u t a n b i h u rtzen da baliokide, zeina baita soldata-lana eta
t ru kearen b i t a r t e k o a re n emaitza bitart egabea. (Ikusi gorago.)

Objektu alienatuak gizakiaren ga i n duen erabateko mendera-
kuntza beg i - b i s t a koa da d i r u a n eta materialaren natura erabat desko n-
tsideratzean, nola jabetza pribatuaren natura espezifi koa hala jabearen
n o rt a s u n a .

Lehen pertsona baten beste pertsona baten ga i n e ko mendera-
kuntza zena ga u z a k p e r t s o n a re n gain duen menderakuntza oroko r, pro-
duktuak produzitzailearen gain duen menderakuntza bihurtzen da
orain. Jabetza pribatuaren k a n p o k o t z e a re n d e t e rminazioa b a l i o k i d e a n
eta balioan datzan bezalaxe, horr e l a xe da d i r u a k a n p o k o t z e h o rren ex i s-
tentzia zentzumenezko, autoobjektibatua.
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A rgi dago ekonomiak garapen oso hori gertakari bat bezala eta
z o r i z ko beharraren kimu bat bezala uler dezake e l a .

Lana bere baitatik bereiztea = langilea kapitalistarenga n d i k
bereiztea = lana kapitaletik bereiztea bitart e kotzat tru kea edo banake t a
aipatzen ditu, zeinaren jatorr i z ko forma j abetza errealean e t a j ab e t z a
h i g i k o r re a n bana baitaiteke… Jabetza pribatuaren jatorr i z ko determ i-
nazioa; konstituzio politiko bat eskuratzen duen bezain laster, monopo-
lioarena izaten da. Monopolio perfekzionatua ko n k u rrentzia da. Eko-
nomialariak p rodukzioa e t a k o n t s u m o a bereizten ditu eta bien bitart e ko
bezala trukea e d o b a n a k e t a aipatzen ditu. Produkzioa eta ko n t s u m o a
bereiztea, jarduera eta gogamena norbanako batean baino gehiagotan
eta norbanako beraren barruan l a n a ren bereizketa da haren o b j e k t u t i k
eta bere baitatik gogamen bakar bat bezala. B a n a k e t a jabetza pribatua-
ren botere autoaktiboa da. Lana, kapitala eta jabetza errealaren elkarr e-
k i ko bereizketa, baita lana lanetik, kapitala kapitaletik, jabetza err e a l a
jabetza errealetik bereiztea, eta, azkenik, lana soldatatik, kapitala moz-
kinetik, mozkina interesetik, eta jabetza erreala errentatik autoaliena-
zioa agerrarazten du autoalienazioren formapean, baita elkarr e k i ko
alienazioaren formapean ere.

Giza Produkzio Askea

Jabetza pribatuaren oinarr i z ko aurresuposizioa da gizakiak j ab e -
tzan edukitzeko b a k a rrik p ro d u z i t z e n duela. Produkzioaren helbu ru a
j abetzan edukitzea da. Ez du bakarrik helbu ru b a l i aga r r i hori; helbu ru
ego i s t a bat ere badu. Gizakiak zerbait beretzat j ab e t z a n e d u k i t z e k o
b a k a rrik produzitzen du. Haren produkzioaren objektua haren b e h a r
b i t a r t egab e egoista o b j e k t i fikazioa da. Gizakiak –bere baldintza basa-
ti, barbaroan– determinatu egiten du bere produkzioa bere behar bitar-
t egabearen n e u r r i a n, zeinaren edukia b i t a r t egab e p r o d u z i t u r i ko objek-
tua bera baita.

Baldintza horretan bitart egabe behar duena baino ez du produ-
zitzen gizakiak. Haren b e h a r ra ren muga haren p ro d u k z i o a ren muga d a .
Eskaria eta eskaintza bat datoz. Produkzioa beharrak d e t e r m i n a t z e n d u .
Edo ez da tru kerik gertatzen edo tru kea gizakiaren lana haren lanaren
produktua trukatzera murrizten da, eta tru ke hori da tru ke err e a l a r e n
f o rma latentea (ern a m u i n a ) .
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Tru kea gertatu bezain laster, gainprodukzio bat dago jabetasu-
naren muga bitart egabeaz haraindi. Baina gainprodukzio horrek ez du
gainditzen behar egoista. Aitzitik behar bat asetzeko z e h a rk a k o m o d u
bat bakarrik da, zeinak aurkitzen baitu bere objektibazioa beste pert s o-
na baten produkzioan. Produkzioa e r re n t a - i t u r r i b i h u rtu da, mozkine-
r a ko lan. Lehen beharrak produkzioaren hedadura determinatzen zuen
bezala, orain produkzioak, edo p ro d u k t u a ren jabe izateak d e t e rm i n a-
tzen du noraino ase behar diren beharr a k .

Neuretzat produzitu ditut eta ez zuretzat, zuk zeuretzat produzi-
tu dituzun bezala eta ez niretzat. Nire produkzioaren emaitzak bere
h o rretan lotura zuzen gutxi dauka zurekin zure produkzioaren emaitzak
nirekin daukan bezala, hau da, gure produkzioa ez gizakiaren gizakia-
r e n t z a ko produkzioa gizaki den heinean, ez da produkzio sozializatua.
Inork ez du atsegin izaten beste baten produkzioa dela eta. Gure elka-
rr e k i ko produkzioak ez du ezer esan nahi guretzat gizaki gisa. Gure tru-
kea, beraz, ezin da izan mugimendu bitart e kotzailea, zeinean berr e z a-
gutua izango bailitzateke nire produktuak edozer esan nahi duela zure-
tzat zure izatearen, zure beharraren o b j e k t i b a z i o a d e l a ko. Giza natura
gure produkzioaren lokarria elkarrentzat. Tru keak m u g i m e n d u a n j a rr i
eta berretsi bakarrik egiten du h a r re m a n a, zeina gutako bakoitzak bai-
tu bere produktu propioarekiko eta beste pertsonaren produkzioarekiko .
G u t a ko bakoitzak ikusten du bere produktuan bere autointeres objekti-
batu p ro p i o a eta beste pertsona baten produktuan, b e s t e autointeres bat,
independentea, aliena eta objektibatua dena.

Gizaki bezala, hala ere, giza harreman bat duzu nire produktua-
r e k i ko; nire produktua nahi duzu. Zure desirako eta zure nahimeneko
objektua da. Baina zure nahia, desira, nahimena nire produktuarentzat
inpotenteak dira. Beste hitz batzuetan, zure giza natura, derr i g o rr e a n
eta estuki nire giza produkzioarekin lotua, ez da zure b o t e re a , ez da
zure partaidetza produkzio horretan, zeren g i z a naturaren b o t e re a e z
baita berrezagutzen nire produkzioan. Areago da nirekiko dependente
egiten zaituen l o k a r r i a, zeren horrek dependente bihurtzen baitzaitu
nire produktuarekiko. Urrun dago nire produkzioaren gain zuri boterea
e m a t e ko b i t a r t e k o a; areago da niri zure gain boterea emateko b i t a r t e -
k o a.

Kontsumi dezakedana baino ge h i ago produzitzen dudanean,
sotilki zure beharrarekin k o n t a t z e n dut. Objektuaren soberakin baten
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i t x u ra b a k a rrik produzitzen dut. Egiaz objektu d e s b e rd i n bat produzi-
tzen dut, zure produkzioko objektu bat, soberakin horren ordez tru k a-
t z e ko asmoa baitut, pentsamendua jadanik egina dagoen tru ke bat.
Z u r e k i ko nire harreman s o z i a l a eta zuretzako nire lana d e z e p z i o h u t s a
da, elkarr e k i ko gure berr i n t egrazioa d e z e p z i o a da. Elkarr e k i ko harr a-
p a keta da horren oinarria. Horren atzealdean, harr a p a t z e ko, iruzur eg i-
t e ko asmoa dago. Gure tru kea egoista denez gero, nola zure aldetik hala
niretik, eta autointeres oro saiatzen den beste pertsonarena ga i n d i t z e n ,
d e rr i g o rrean saiatzen gara elkarri iruzur egiten. Nik neure objektuari
zureen gainetik ematen diedan botereak, hala ere, zure b e r re z ag u t z a
eskatzen du erreal bihurt z e ko. Gure objektuen elkarr e k i ko boterearen
e l k a rr e k i ko gure berrezagutza bataila bat da, eta asmo, energia, botere
eta azkartasun gehien duena da irabazlea. Nire indar fi s i koa aski bada,
zuzenean egiten dizut harr a p a keta. Ez badago botere fi s i korik, elkarr e-
kin disimuluan ibiliko gara eta trebeena iritsiko da ga i l u rrera. Berdin
dio harreman o s o ra k o nor den irabazlea, zeren garaipen ideala e t a s a i a -
t u a bi aldeetan gertatzen baita; bietako bakoitzak, bere epaian, mende-
ratu egin du bestea.

Bi aldeetan tru keak derrigor eskatzen du elkarr e k i ko produkzio-
aren eta elkarr e k i ko jabetasunaren o b j e k t u a. Gure produkzioaren elka-
rr e k i ko objektuen harreman ideala elkarr e k i ko gure beharra da. Baina
h a rreman e r real e t a egiazki benetakoa e l k a rr e k i ko produkzioaren j ab e -
t a s u n e l k a rr e k i ko e s k l u s i b o a da. Zure o b j e k t u a da, nire objektuaren
b a l i o k i d e a nire objektuarekiko nire nahiari balioa, duintasuna, eta era -
g i n k o r t a s u n a ematen diona niretzat. Elkarr e k i ko gure produktua, beraz,
e l k a rr e k i ko gure beharren bitartekoa, bitartekaria, tresna, botere
b e r re z ag u t u a da. Zure e s k a r i a eta zure j ab e t z a ren baliokidea n i r e t z a t
s i n o n i m o a k eta balio berekoak diren terminoak dira, eta zure eskaria
efektiboa da nigan efektu bat duenean bakarrik. Efektu hori gabe zure
eskaria ahalegin asegabe bat bakarrik da zure aldetik eta ko n t s e k u e n-
tziarik gabe niretzat. Ez duzu inolako harremanik nire objektuarekiko
gizaki gisa, zeren neuk ere ez baitut harremanik harekiko. Baina bitar-
t e koa da objektu baten ga i n e ko b o t e re erre a l a, eta biok ko n t s i d e r a t z e n
dugu gure produktua bakoitzak bestearengan eta norbere bu ru a r e n ga n
duen b o t e re a bezala. Beste hitz batzuetan, geure produktu propioa geu-
re aurka bihurtu zaigu. Gu geu bazterturik gaude eg i a z k o j a b e t z a t i k
zeren gure j ab e t z a k b a z t e rtu egiten baitu beste gizakia.
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Gure objektuak dira beste batekiko harremanean elkarrekin era-
biltzen dugun hizkuntza ulerga rri bakarra. Ez genuke ulert u ko giza hiz-
kuntzarik, eta efektu gabe geratuko litzateke. Alde batetik, arrena, eska-
ria eta u m i l i a z i o a bezala izango litzateke sentitua eta hitz egina eta
h o rr egatik lotsaz eta err egu-sentipen batekin adierazia; bestalde, l o t s a -
gab e k e r i a edo e ro k e r i a giza entzuna eta arbuiatua izango litzateke .
Hain gaude giza naturatik elkarr e k i ko alienatuak, non natura horr e n
z u z e n e ko hizkuntza giza duintasunarekiko ira i n a baita guretzat, eta
balio objektiboen hizkuntza alienatua giza duintasun justifikatu, auto-
ko n fiatu eta auto-onartu gisa agertzen baita.

Zalantzarik ez, zure ikuspuntutik t re s n a bat, b i t a r t e k o bat da nire
produktuaz jabetzeko eta zure beharra asetzeko. Baina nire ikuspuntu-
tik gure tru kearen jomuga da. Objektu horren produkziorako bitart e ko
eta tresna bezala kontsideratzen zaitut, hau da, nire j o p u n t u eta hainbat
areago horrela neure objektuarekiko erlazionaturik kontsideratzen zai-
tudana baino. Baina (1) gutako bakoitza errealki eg i t e n du besteak eg i-
ten ari dela pentsatzen duena. Zuk zeure bu rua errealki bitart e ko, tres-
na eta z e u re produktu propioaren produzitzaile bihurtu duzu nireaz
j a b e t z e ko; (2) zuretzat, zure objektu propioa nire objektuaren z e n t z u -
menezko maskorra eta forma ezkutatua da; haren produkzioak e s a n
n a h i du eta e s p re s u k i da nire objektuaren l o r p e n a . Zu zeure objektua-
ren bitarteko e t a t re s n a b i h u rtu zara benetan; zure gutizia objektu
h o rren esklaboa da, eta zuk esklabo-zerbitzuak bu rutu dituzu, halako
moldez, non objektua inondik ere ez baita zure gutiziaren barkamena.
O b j e k t u a r e k i ko elkarr e k i ko morrontza hori errealki agertu zaigu haren
garapenaren hasieran j a u n t a s u n a ren e t a e s k l ab o t a s u n a re n h a rr e m a n a
bezala eta gure harreman esentzialaren adierazpen go rdin e t a age r i k o a
b a k a rrik da.

Gure e l k a r re k i k o balioa elkarr e k i ko gure objektuek guretzat
duten b a l i o a da. Gizakia bera, horr egatik, elkarr e k i ko b a l i ogab e a d a
g u r e t z a t .

Demagun gauzak produzitu ditugula gizaki bezala: bere pro-
dukzioan gutako bakoitzak bi aldiz berre t s i a z u keen bere bu rua eta bes-
tea. (1) Neure p ro d u k z i o a n neure b a n a k o t a s u n a eta haren p a r t i k u l a r t a -
s u n a o b j e k t i b a t u ko nituzkeen, eta jardueraren joairan bizitza banako
bat gozatuko nukeen; neure objektua begitaratzean neure nort a s u n a
botere o b j e k t i b o, zentzumenez hautemangarri e t a z a l a n t z agab e g i s a
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ezagutzearen gozamen banako gisa sentituko nukeen. (2) Nire produk-
tuaren zure asetasunean eta zure erabileran nire obrak giza behar bat
ase izanaren, g i z a natura objektibatu izanaren asetasun zuzen eta ko n-
tzientea izango nukeen; eta beste g i z a k i baten beharr e r a ko objektu eg o-
ki bat sortu izanarena. (3) Ni b i t a r t e k a r i a izango nintzatekeen zure eta
espeziearen artean eta zuk zeure natura propioaren berr e i n t egr a z i o
bezala esperimentatuko nindukezun eta zeure bu ruaren parte beharr e z-
ko bezala; zure pentsamenduan ez ezik zure maitasunean ere ni berr e-
tsia izango nintzatekeen. (4) Nire bizitza banakoan zure bizizta zuze-
nean sort u ko nukeen; neure jarduera banakoan bitart egabe b e r re t s i e t a
eg i k a r i t u k o n u keen neure natura gizatiar e t a s o z i a l a .

Gure produkzioak gure natura islatzen duten hainbat ispilu izan-
go lirateke .

Niri dagokidanez gertatzen dena zuri ere aplikatuko litzaizuke .

L a burbil ditzagun aurr e ko suposizioko faktore desberdinak:

Nire lana b i z i t z a ren agerpen aske bat izango litzateke eta b i z i -
t z a ren go z a m e n bat. Jabetza pribatuaren aurresuposiziopean b i z i t z a re n
k a n p o k o t z e bat da, zeren nik b i z i t z e k o eta neure bu ruari bizitzeko b i t a r -
t e k o a k e m a t e ko lan egiten baitut. Lan egitea ez da b i z i t z e a .

Areago, nire lanean nire banakotasunaren p a r t i k u l a r t a s u n a
b e rretsia izango litzateke, zeren nire bizitza b a n a k o a b e rretsia baita.
Lana, orduan, j abetza eg i a z k o, aktiboa izango litzateke. Jabetza priba-
tuaren aurresuposiziopean nire banakotasuna kanpokotua izan baita nik
j a rd u e ra hori go r ro t a t z e n dudan eta niretzat t o r m e n t u bat den punturai-
no. Areago jarduera baten s i m u l a z i o besterik ez da, jarduera b e h a r t u
bat, behar k a n p o k o eta akzidental batek bakarrik nire gain inposatua eta
e z behar barneko e t a d e t e r m i n a t u b a t e k .

Nire lana ager daiteke nire objektuan haren naturaren arabera
b a k a rrik; ezin da bere baitatik d e s b e rd i n a den zerbait bezala. Nire lana,
beraz, neure a u t o - ga l e ra re n eta neure b o t e re - gab e z i a re n a d i e r a z p e n
objektibo, zentzumenezko, hautemanga rri eta zalantzagabe gisa ager-
tzen da.
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E S K U I Z K R I BU FILOSOFIKO ETA EKO N O M I KOA K
( AU K E R A )
Karl Marx

1844ko udan, Marxek zirriborro bat idatzi zuen politkoa ekono -
m i k o a ren obra bat gaitzat harturik. Lau eskuizkribuk iraun dute. Lehen
parterik handienean pasarte kopiatuak dauzka Marx aztertzen aritu
zen politika ekonomikoko testuetatik hartuak. Ondoren ematen den
h o r ren azken sailak alienazioari buruzko Marxen ohar ospetsuenetako
batzuk dauzka, eta bereziki, lan alienatuari buruzkoak. Biga r re n
e s k u i z k r i bua zati bat da kapitala eta lanaren arteko gatazkaz eta hemen
ez dugu ematen. Hiruga r ren eskuizkribu a ren zatirik handiena jab e t z a
pribatuari, lanari, eta komunismoari buruzko eztabaida bat da, eta
behean ematen dugu, Hegelen dialektikaren eztabaida bat den heinean,
hori ere hiruga r ren eskuizkribukoa. Lauga r ren eskuizkribua Hege l e n
Fe n o m e n o l og i are n azken kapituluaren laburbilduma bat da, eta Hege -
li buruzko sailean sartu dugu. Zentzu batean baino ge h i agotan, eskuiz -
k r i bu horiek ekonomia politikoaren aurresuposizioei eta oinarri fi l o s o -
fikoei buruzko haren obra beteko zuten gaiak modu sistematikoan ga ra -
tzeko Marxek egindako ahalegina adierazten dute.

Idazki fi l o s o fi ko eta eko n o m i koak 1932an arg i t a ratu zen lehen
aldiz. Marxen ikuspegi fi l o s o fikoa ulertzeko duten eraginak ora i n d i k
e re sakona izaten jarraitzen du. Batzuek ikusi izan dituzte eskuizkribu
horietan Marxek sorturiko idatzi fi l o s o fiko ga r rantzitsuenak. Beste
batzuek baztertu egiten dituzte artean fe u e r b a chiar humanista bat eta
marxista zientifiko egiazko bat ez zen Marx gazte baten produktu beza -
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la. Bereziki, alienazioaren kontzeptuaren zentralitateak erakartzen du
a r reta eskuizkribu hauetan; emaitza gisa, kontzeptu hori Marxen ge ro -
ko idazkuntzarekin, bereziki K a p i t a l are n a rekin nola erlazionatzen den
birpentsatze bat egin da. Eskuizkribu horiek erab a k i garritzat jo izan
d i ra Marxek Hegelekin izandako harremana ulertzeko ere. Idazki go i z -
tiar horietan batzuek Marx gazte humanistaren aztarna aurkitzen dute,
zeinak artean Hegelen eragin handia baitzeukan eta zeina nab a r m e n
d e s b e rdintzen baita ge roko Marx zientifi k o a re n gandik. Beste batzuek
alienazioa eta emantzipazio kontzeptuak Marxen obra osoan zehar
ageri diren eta ardatz fi l o s o fiko ira u n k o r ra ematen dutenak bezala.
Azken interpretazio horrek azpimarratu egiten du jarraipena Marxen
ga rapenean eta haren Hegelekiko harre m a n e a n .

«Lan alienatua» saiakerak bere baitan dauka Marxen antro p o -
l ogia fi l o s o fi k o a ren azterlan esplizituena. Lana da haren katego r i a
n agusia. «Animalia bere bizi-jarduera da. Gizakiak bere nahimenare n
eta kontzientziaren objektu bihurtzen du bere bizi-jard u e ra bera . » .
Gizakia Homo fa b e r bat da esentzian. Gu modu bakarrean lan eg i n
d e z a k egun izakiak ga ra, bi gauza egiteko gai ga renak ge u re lanare n
objektua eta geuk kontrola dezakegun objektu intentzionalak lantzeko
p rozesua. Lan egiteko gure moduak zer ga ren adierazten du. Bere z i k i ,
lanean ditugun besteekiko harremanak gure izate konkre t u a ren natura
determinatzen duten faktore nagusiak dira. «Mundu objektiboaren tra -
tamenduan, beraz, gizakiak frogatzen dio bere buruari benetako e s p e-
zie-izaki bat dela. Produkzio hori haren espezie-bizitza aktiboa da.».
L a n - p rozesua langilea bestelako norbaitek kontrolatzen duenean, lan -
gilea lanaren objektuaren gaineko kontrolaz gabetzen dutenean, emai -
tza da osoki buruturiko gizakia izateko nagusia den jard u e ratik berta -
tik alienaturik ge ratzen dela langilea. Esanahi-gabeziazko zentzu bat,
egiazko ab e raste falta bat eta besteekin egiazko giza harremanak ezar -
tzeko zailtasun bat datoz ondoren. Ara z o a ren muinean lan alienatua
d ago soldatapeko lanaren praktikak eragina. Jabetza pribatua eta mer -
k a t u - h a r re m a n e n gatiko alienazioa, hasierako idazkietan aztertua,
o rain ikusten da prtodukzio-prozesuan dagoen alienazioaren fo r m a
o i n a r r i z k o ago a ren ondorioa dela.

« Jabetza pribatua eta komunismoa»n Marxek jarraitu egiten du
lan alienatuaren efektuen bere ikerk e t a rekin jabetza pribatua eta hura
komunismoan ezab a t z e a rekiko harremanean. Komunismoa, idazten du,
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«gizakia eta natura ren eta gizakia eta gizakiaren arteko antago n i s m o -
a ren b e n e t a ko ebazpena da; existentzia eta esentziaren, objektifi k a z i o a
eta autobaieztapenaren, askatasuna eta behartasunaren, norbanakoa -
ren eta espeziearen arteko ga t a z k a ren egiazko ebazpena da. Historia -
ren enigma ebatzia da eta bere burua soluzio hori bezala ezag u t z e n
duena.». Marxek aurre ra jarraitzen du sail horretan alienazioa ga i n d i -
t z e a ren inplikazioak arakatzen natura rekiko eta zientzia natura l a re k i k o
g u re harre m a n e t a ra k o.

« H egeldar dialektikaren eta oro har fi l o s o fi a ren kritika» da
Marxen ahaleginik hedatuena Hegelen logika eta fi l o s o fia oro k o r re ra
h u r b i l t z e k o, batez ere Fe u e r b a chek Hegeli egindako kritika materialis -
t a ren argitan. Hegeli huts eta gaizki-ulertze serioak salatzen badizkio
e re, Marxek aitortzen dio Hegeli «gizakiaren autoga rapena prozesu bat
bezala, objektifikazioa objektuaren ga l e ra bezala, alienazio horre n
alienazio eta transzendentzia bezala hartzea; berak horrela lanare n
i z a e ra hartzen duela eta gizaki objektiboa besarkatzen duela, benetako
gisa erreala delako, bere lan propioaren emaitza bezala.». Hau da,
H egelek, nahiz eta modu distortsionatuan edo era aldera n t z i k a t u a n ,
egiazko ikuspegia zuela Marxek giza historiaren eta norbere bu r u g i n -
t z a ren faktore nagusitzat hartzen duenare k i k o.

*  *  *

D a g o e n e ko iraga rria dut D e u t s ch - Fra n z ö s i s che Ja h r b ü ch e re n
estatu- eta zuzenbide-zientziaren kritika H egelen z u z e n b i d e - fi l o s o fi a-
r e n kritikaren formapean. Inprimatzeko prestatzean agertu zen espeku-
lazioaren aurka zuzenduriko kritikaren nahastea beste gai batzuen kri-
tikarekin desegokia gertatzen zela, garapena trabatu eta zaildu eg i t e n
zuela ulerkuntza. Gainera, tratatu beharr e ko gaien aberastasun eta
a s ko t a r i kotasuna obra b a k a r batean s o i l i k u l e rtu ahal izango zen era
guztiz aforistikoan, eta bestalde azalpen aforistiko horrek sistematiza-
zio hautazko baten i n p resioa s o rt u ko zukeen. Beraz, hurrenez hurr e n ,
foileto desberdinetan egingo dut zuzenbidearen kritika, moralarena,
politikarena eta abarrena, eta azkenik, lan berezi batean ahaleg i n d u ko
naiz guztiaren lotura agertzen, atalek beren artean duten harr e m a n a ,
baita material horren lantze espekulatiboaren kritika ere. Arr a z o i
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h o rr e n gatik honako idazki honetan ekonomia politikoak estatuarekin,
zuzenbidearekin, moralarekin, bizitza zibilarekin eta abarrekin duen
lotura bakarrik ukitzen da, ekonomia politikoak berak, ex pro fe s s o,
objektu horiek lantzen dituen heinean.

E konomia politikoaren ezagupidea duen irakurleari ez daukat
s eg u rtatu beharrik nire emaitzok analisi erabat enpirikoaren bidez lort u
ditudala, ekonomia politikoaren azterketa kritiko arretatsu baten bitart e z .

[Aitzitik, erabateko bere ezjakintasuna eta ideia-pobretasuna
ezkutatu nahi dituen erreseinagile ezjakina kritikari positiboaren bu ru-
ra «esaldi utopikoa» edo «Kritika erabat garbia, erabat erabakiga rr i a ,
erabat kritikoa», «gizarte ez bakarrik juridikoa, baizik soziala, erabat
soziala», «masa trinko masifikatua», «masa masifikatuaren ahotsa
daramaten bozeramaileak» (Bruno Bauer), lehen froga hornitu beharko
du oraindik, fa m i l i a ko auzi teolog i koez landa, auzi s e k u l a r re t a n e r e
baduela zerbait esateko ] .

Berez ulertzen da, sozialista frantsesen eta ingelesen lanez ga i-
nera, sozialista alemaniarrenak ere erabili ditudala. Zientzia honetan
lan alemaniar trinko eta o r i g i n a l a k e rrealki H e s s e n a rtikulura muga t z e n
dira (Witlingen idazkiez landa), 21 Pleg u e t a n a rgitaratuetara eta Engel-
sen «Ekonomia Po l i t i k o a ren Kritikarako Zirrimarra »ra, Urtekari Fra n -
t z i a r- a l e m a n i a r re t a n, zeinetan halaber iraga rri bainituen, modu erabat
o r o ko rrean, honako lan honen lehen elementuak.

( ( E konomia Po l i t i koaz kritikoki arduratu diren idazle horiez lan-
da, kritika positiboak oro har, eta Ekonomia Po l i t i koaren kritika positi-
bo alemaniarrak beraz, bere eg i a z ko oinarriztapena Fe u e r b a ch e n a u r-
kikuntzei eske rtu behar dio, zeinaren « E t o rk i z u n e k o Fi l o s o fi a »ren aur-
ka, eta zeinaren «Fi l o s o fia eraberr i t z e ko tesien» aurka A n e k d o t e t a n
batzuen bekaizkeria ziztrinak eta besteen sumin errealak badirudi bene-
t a ko isiltasun-konplot bat eratu duela.))

Fe u e r b a ch e n ga n d i k b a k a rrik abiatzen da kritika p o s i t i b o, huma-
nista naturalista. Zenbat eta zarata gutxiago, hainbat seg u ruago, sako-
nago, zabalago eta iraunko rragoa da Fe u e r b a chen idazkien e f e k t u a ,
b a k a rrak baitira Hegelen L og i k a eta Fe n o n o m e n o l og i a t i k, iraultza teo-
r i ko erreal bat beren baitan izaten.

Gure ga r a i ko t e o l ogo kritikoei [B runo Bauer eta jarr a i t z a i l e e i]
ko n t r a j a rririk, erabat ezinbestekotzat jo dut idazki honen azken kapitu-
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lua, –H egeldar dialektikare n eta, oro har, Hegeldar fi l o s o fiaren ezta-
baida–, zeren lan hori ez baita egin. Eta hori eg i a t i t a s u n - gab e z i a s a i h e s-
tezina da, zeren teolog o k r i t i k o a k berak ere t e o l ogo izaten jarr a i t z e n
baitu, eta, horr egatik, Fi l o s o fiaren aurresuposizio jakin batzuetatik
abiatu behar du autoritate batetik bezala, edo bestela, baldin eta kriti-
karen prozesuan eta inoren aurkikuntzen bidez hartan zalantzak sort z e n
badira aurresuposizio fi l o s o fi koei bu ruz, eta modu koldar eta justifi k a-
ziorik gabean bertan behera uzten ditu, haietatik ab s t ra i t u egiten ditu,
h a i e k i ko bere morrontza adieraztera mugatzen da eta morrontza horr e-
k i ko atsekabea era negatibo ko n t z i e n t z i a gabe eta sofi s t i ko a n .

((era negatibo eta kontzientziagabean adierazten du soilik, alde
batetik, bere kritika propioaren garbitasunaz segurtasuna atergabe
errepikatuz, eta bestetik, behatzailearen begiak bere propioak adina
urruntzeko kritikaren eta sehaskaren arteko kontu-doitze beharrezko -
tik –hegeldar dialektika eta alemaniar filosofiatik oro har– kritika
modernoaren jasotze ezinbesteko horretatik bere mugatutasunaz eta
zakarkeriaz, itxura sortzen saiatuz kritikak zerikusia duela soilik kri-
tikaren forma mugatu batekin hartaz kanpo –XVIII. mendeko kritika-
rekin zehatzago esateko– eta masaren kamustasunarekin. Azkenik,
teologo kritikoak edota, norberaren aurresuposizio filosofikoen esen-
tziari buruzko aurkikuntzak egiten direnean –Feuerbachenak bezala-
koak–, berak egin izanaren itxurak egiten ditu, edo aurkikuntza horien
emaitzak jaurtiz egiten ditu itxurak, landu ezinik, oraindik filosofia-
ren preso dauden idazleen aurkako kontsigna gisa, edota aurkikuntza
horiei buruz beren nagusitasun-kontzientzia sortzen dakite, ez hegel-
dar dialektikako elementuak harreman zuzenean ezarriz edo ezartzen
saiatuz, zeinaren mira baitu beraren kritika hartan, zeina artean ez bai-
tira kritikoki eskainiak izan bere gozamenerako, baizik eta misterio-
tsuki baliaraziz, propioa zaion eran, era ezkutu, maltzur eta eszepti-
koan, hegeldar dialektikaren kritika haren aurka, horrela, agian froga
bitartekariaren kategoria bere baitatik abiatzen den egia positiboaren
kategoriaren aurka, [ …?] … etab. Kritikari teologikoak, izan ere, era-
bat natural aurkitzen du filosofiaren aldetik dena egiteko egotea, gar-
bitasunaz eta, erabakitasunaz, kritika erabat kritikoaz berriketan aritu
ahal izateko, eta filosofiaren egiazko konkistatzailetzat dauka bere
burua Feuerbachengan Hegelen une bat falta dela aurkitzen duenean,
zeren eta «autokontzientzia»ren eta «espiritu»aren fetitxismo espiri-
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tualista praktikatzen badu ere, kritikaria ez da kontzientziaren senti-
mendutik pasatzen.))

Zehatz kontsideraturik, kritika teolog i k o a –nahiz eta hasieran
p r ogresuaren une erreal bat izan– ez da, azken finean, traszendentzia
fi l o s o fi k o z a h a rraren, eta zehazki, h ege l d a r ra re n k a r i k a t u ra teolog i k o -
ra i n o e r a m a n d a ko kontsekuentzia eta ga i l u rtzea besterik. Beste abagu-
ne batean [Familia Sakra t u a n] erakutsiko dut xeheki nemesis historiko
hori, Historiaren justizia interesga rri hori, zeinak determinatzen baitu
Te o l ogia, behiala Fi l o s o fiaren alde ustela izan zena, orain Fi l o s o fi a r e n
disoluzio negatiboa, hau da, bere usteltze-prozesua azaltzera.

((Zer neurritan, aitzitik, beharr e z ko egiten duten Fi l o s o fi a r e n
esentziari bu ru z ko Fe u e r b a ch e n aurkikuntzek eztabaida kritiko bat dia-
lektika fi l o s o fi koarekin –gutxienez f roga t z a t balio dakien– nire azalpe-
nean ikusiko da.))

Lan alienatua

E konomia politikoaren aurresupostuetatik abiatu gara. Horr e n
hizkuntza eta horren legeak onartu ditugu. Aurresuposatu ditugu jabe-
tza pribatua, lanaren bereizkuntza, kapitala eta lurra, baita alokairu a ,
kapitalaren mozkina eta lur- e rrenta, baita lanaren banaketa, ko n k u rr e n-
tzia, tru ke-balioaren kontzeptua, eta abar. Ekonomia politikotik bert a-
tik, haren hitz propioekin, frogatu dugu langilea hondoratu egiten dela
merkantzia mailaraino eta merkantzia erru k a rrienaren mailaraino; lan-
gilearen erru k a rritasuna alderantzizko proportzioan dagoela bere
e koizpenaren boterea eta tamainarekin, ko n k u rrentziaren emaitza beha-
rr e z koa kapitala esku gutxitan metatzea, beraz monopolioaren lehen-
goratze beldurga rria dela; eta azkenik, kapitalistaren eta lurjabearen,
nekazariaren eta langile industrialaren art e ko bereizkuntza desagert u
egiten dela eta gizarte osoa j ab e t z a d u n e n eta langile desjabetuen art e-
an banatu behar duela.

E konomia politikoa jabetza pribatuaren gertakaritik abiatzen
da, baina ez du azaltzen jabetza pribatua. Jabetza pribatuaren prozesu
m a t e r i a l a, errealitatean aurkitzen duena, formula orokor abstraktutan
jasotzen du, zeinek gero l ege gisa balio baitiote. Ez ditu b e s a rk a t z e n
l ege horiek, hau da, ez du frogatzen nola sortzen diren jabetza priba-
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tuaren esentziatik. Ekonomia politikoak ez digu azalpenik ematen
lana eta kapitala, kapitala eta lurraren art e ko banaketaren oinarr i a z .
Adibidez, alokairuaren eta kapitalaren mozkinaren art e ko harr e m a n a
d e t e rminatzen duenean, kapitalisten interesa hartzen da azken oina-
rritzat: hau da, ekonomia politikoak garatu beharko lukeen hura supo-
satzen du. Gauza bera gertatzen da puntu guztietan ko n k u rr e n t z i a r e-
kin ere. Kanpoko zirkunstantziek azaltzen dute. Ekonomia politiko a k
ez digu irakasten ezer zer puntutaraino zirkunstantzia kanpoko, itxu-
raz zorizko horiek beharr e z ko garapen baten adierazpena baizik ez
diren. Ikusia dugu nola ekonomia politikoak kontsideratzen duen tru-
kea bera gertakari zorizko gisa. Ekonomia politikoak ekinean jart z e n
dituen gurpil bakarrak g u t i z i a eta gutiziatien arteko ge r ra, konku -
r rentzia d i r a .

Hain zuzen ere, ekonomia politikoak mugimenduaren ko h e r e n-
tzia ulertzen ez duelako ko n t r a j a rri ahal izan zion ko n k u rrentziaren teo-
ria monopolioarenari, enpresa librearena ko rporazioarenari, lurr a r e n
b a n a ketarena latifundio handiarenari, zeren ko n k u rrentzia, enpresa-
askatasuna eta lur- b a n a keta eta monopolioaren, ko rporazioaren eta
jabetza feudalaren indarrez ezarr i t a ko ondorio zorizko, deliberatu gisa
b a k a rrik izan baitziren ulertuak eta aztertuak, eta ez haien emaitza
b e h a rr e z ko, saihestezin eta natural gisa.

Gure oraingo eg i t e koa da ulertzea jabetza pribatua, gutizia, lan-
b a n a keta, kapitala eta lurra, tru kea eta ko n k u rrentzia, balioa eta giza-
kiaren desbaliotzearen, monopolioa eta ko n k u rrentziaren art e ko ko h e-
rentzia; alienazio horrek guztiak d i r u-sistemarekin duen ko h e r e n t z i a
u l e rt z e a .

Ez gaitezen jar, ekonomialariak zerbait azaldu nahi duenean
bezala, lehen egoera imajinario batean. Lehen egoera horrek ez du ezer
azaltzen, auzia urruntasun lainotsu eta grisaxka batera lekualdatzea bai-
zik ez du lortzen. Gertakari, jazoera gisa suposatzen du ondorioztatu
b e h a r ko lukeena, hau da, bi gauzaren art e ko harreman beharr e z ko a .
Adibidez, lan-banaketaren eta tru kearen art e koa. Horrela azaltzen du
t e o l ogiak gaizkiaren jatorria jatorr i z ko bekatuaren bidez gert a k a r i t z a t ,
historiatzat suposatuz azaldu behar duen hura.

Gu ekonomia politiko ko gertakari p re s e n t e k o batetik abiatzen
ga r a .
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Langilea hainbat pobreago da, zenbat eta aberastasun gehiago
produzitzen duen, zenbat eta gehiago hazten den haren produkzioa
boterez eta tamainaz. Langilea merkantzia hainbat merkeago bihurt z e n
da zenbat eta merkantzia gehiago ekoizten dituen. Giza munduaren
d e s b a l i o t z e a gauzen munduaren b a l i o e s p e n a re k i k o z u z e n e ko propor-
tzioan gehitzen da. Lanak ez ditu merkantziak soilik produzitzen; bere
bu rua ere produzitzen du eta langilea m e rk a n t z i a gisa, eta hain zuzen
ere merkantziak, oro har, produzitzen dituen proport z i o a n .

G e rtakari horrek, ga i n e r a koan, hau besterik ez du adierazten:
lanak produzitzen duen objektua, haren fruitua, izaki arro t z, produzi-
t z a i l e a ga n d i ko b o t e re independente gisa ko n t r a j a rtzen zaio. Lanaren
produktua objektu batean finkatu den lana da, gauza bihurtu dena, lana-
ren o b j e k t u t z e a da. Lanaren egikaritze hori ekonomia politikoaren esta-
dioan agertzen da langilearen d e s eg i k a r i t z e gisa, objektutzea o b j e k t u a -
ren ga l e ra eta harekiko morrontza gisa, jabekuntza a l i e n a z i o [ E n t f r e m-
dung] gisa, k a n p o k o t z e [ E n t ä u s s e rung] gisa.

Lanaren egikaritzea halako punturaino agertzen da langilearen
d e s egikaritze gisa, non langilea desegikaritzen den harik eta gosez hil
a rte. Objektutzea halako punturaino agertzen da objektuaren ga l e r a
gisa, non langilea objektu beharr e z koenez desjabeturik aurkitzen baita
ez bizitzakoez soilik, baita laneko objektuez ere. Areago oraindik, lana
bera objektu bihurtzen da zeinaz langilea ahaleginik handienarekin eta
etendura ezohikoenekin bakarrik jabe baitaiteke. Objektuaren jabekun-
tza halako punturaino agertzen da alienatze gisa, non zenbat eta langi-
leak objektu gehiago ekoitzi, hainbat gutxiago jabetzera iristen baita eta
hainbat gehiago geratzen baita bere produktuaren, hau da, kapitalaren
m e n d e a n .

Ondorio horiek guztiak determinaturik daude langilea b e re
l a n a ren pro d u k t u a re k i n objektu batekin bezala erlazionatzen delako .
A u rresupostu horretatik abiatuz argi dago zenbat eta langilea gehiago
a h a l egindu, hainbat eta ahaltsuagoa dela bere aurrean sortzen duen
mundu arrotz, objektiboa eta hainbat pobreagoak direla bera eta bere
b a rne-mundua, hainbat gutxiago dauka berak jabetzeko. Gauza bera
g e rtatzen da erlijioan ere. Zenbat eta gehiago jarri gizakiak Jainko a-
r e n gan, hainbat gutxiago gordetzen du bere baitan. Langileak objek-
tuan jartzen du bere bizitza baina ordudanik ez dagokio berari, objek-
tuari baizik. Zenbat eta handiago izan jarduera, hainbat objektu gutxia-
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go dauka langileak. Haren lanaren produktua den hura, bera ez da.
Beraz, zenbat eta handiagoa den produktu hori, hainbat eta txikiagoa da
bera. Langilearen k a n p o k o t z e a k bere produktuan esan nahi du ez baka-
rrik haren lana objektu bihurtzen dela, existentzia k a n p o k o baizik eta
hartaz kanpo existitzen dela, independente, botere beregain bihurt z e n
dela haren aurrez aurre. Objektuari mailegatu dion bizitza etsaikor eta
gisa aurrean jartzen zaiola.

Kontsidera dezagun orain hurbilagotik o b j e k t u t z e a, langilearen
produkzioa, eta hartan a l i e n a t z e a, objektuaren, haren produktuaren
ga l e ra .

Langileak ezin du ezer sortu n a t u ra gabe, kanpoko mundu sen -
t i ga r r i a gabe. Hori da haren lana egikaritzen den gaia, zeinean jarduten
duen, zeinetatik eta zeinaren bitartez produzitzen duen.

Baina naturak lanari b i z i - b i t a r t e k o a k eskaintzen dizkion bezala,
lana objekturik gabe, zeinetan aritzeko, bizi ezin daitekeen zentzuan,
h o rrela, bestalde, bizi-bitartekoak ere eskaintzen ditu zentzu hert s i a n ,
hau da, l a n g i l e a re n beraren subsistentzia fi s i ko r a ko bitart e koak. 

Zenbat eta langilea gehiago j ab e t z e n den kanpoko munduaz,
natura sentiga rriaz, bere lanaren bitartez, hainbat gehiago gabetzen da
b i z i - b i t a r t e k o e z zentzu bikoitz horretan; lehenik, kanpoko mundu sen-
t i ga rriak utzi egiten diolako gero eta gehiago, haren lanarena den objek-
tu bat, haren lanaren b i z i - b i t a r t e k o bat; biga rrenik, mundu horrek berak
utzi egiten diolako gero eta gehiago, b i z i - b i t a r t e k o izateari zentzu bitar-
t egabean, langilearen subsistentzia fi s i ko r a ko bitart e ko .

Langilea morroi bihurtzen da bere objektuarekiko zentzu biko i-
tzean: lehenik l a n - o b j e k t u bat hartzen duelako, hau da, lana hart z e n
d u e l a ko; biga rrenik s u b s i s t e n t z i a-b i t a r t e k o a k h a rtzen dituelako. Hau
da, aurrena langile gisa existiarazten duelako, biga rren subjektu fi s i k o
gisa existiarazten duelako. Morrontza horren erpina datza l a n g i l e d e n
heinean bakarrik subjektu fi s i k o gisa iraun ahal izatean, eta s u b j e k t u
fi s i k o gisa bakarrik langile izatean jadanik.

(Langilearen alienazioa bere objektuan adierazten da, lege eko-
n o m i koen arabera, honetara: zenbat eta gehiago produzitu langileak,
hainbat gutxiago kontsumitu behar du; zenbat eta balio gehiago sort u ,
hainbat balio gutxiagoko, hainbat duinezago da bera; zenbat eta form a-
tuagoa haren produktua, hainbat deformatuagoa langilea; zenbat eta
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zibilizatuagoa haren objektua, hainbat barbaroago langilea, zenbat eta
ahaltsuago lana, hainbat ahalgabeago langilea, zenbat eta espiritualago
lana, hainbat espiritugabeago eta naturarekiko morroiago langilea).

Ekonomia politikoak ezkutatu egiten du lanaren alienazio esen -
tziala, zeren ez baitu kontsideratzen langilearen (lanaren) eta pro d u k -
z i o a ren arteko harreman bitartegabea. Lanak mireskizunak sort z e n
ditu aberatsentzat, baina gabeziak langilearentzat. Jauregiak produzi-
tzen ditu, baina txosnak langileentzat. Edertasuna produzitzen du, bai-
na elbarritasuna langilearentzat. Lana makinez ordezten du, baina lan-
gileen parte bat lan barbaro batera jaurtitzen du, eta makina bihurt z e n
du beste partea. I n t e l i ge n t z i a produzitzen du, baina erg e l keria, kretinis-
moa produzitzen du langilearentzat.

L a n a ren eta haren pro d u k t u a ren arteko harreman bitartegab e a
l a n g i l e a ren eta haren pro d u k z i o a ren objektuarekiko harremana da.
D i rudunaren harremana produkzioaren objektuekiko eta produkzioa
b e r a r e k i ko lehen harreman horren kontsekuentzia bat besterik ez da eta
b e rretsi egiten du. Geroago ko n t s i d e r a t u ko dugu azken aspektu hori.

Baldin eta galdetzen badugu: zein da lanaren harreman esen-
tziala, orduan langileak produkzioarekiko duen harremanaz ga l d e t z e n
d u g u .

Orain arte langilearen alienazioa, kanpokotzea ko n t s i d e r a t u
dugu, aspektu bat bakarrik, zehazki bere l a n a ren produktuekiko harre -
m a n e a n. Baina alienazioa ez da emaitzan bakarrik agertzen, baizik eta
p ro d u k z i o - eg i n t z a n, jarduera produzitzailearen barruan bertan. Nola
egin liezaioke aurre langileak bere jardueraren produktuari zerbait
denari bezala baldin eta produkzioaren egintzan bertan ez balu bere
bu rua alienatuko? Produktua jardueraren, produkzioaren labu r b i l d u m a
besterik ez da. Beraz, baldin eta lanaren produktua kanpokotzea bada,
produkzioak berak kanpokotze aktiboa izan behar du, jardueraren kan-
p o kotzea; kanpokotzearen jarduera. Lanaren produktuaren alienazioan
alienazioa – kanpokotzea lanaren beraren jardueran– laburbildu beste-
rik ez da eg i t e n .

Z e rtan datza, beraz, lanaren kanpoko t z e a ?

Lehenik lana langileaz k a n p o k o izatean, –hau da, haren izateko a
ez izatean–; eta bere lanean langileak bere bu rua ez baieztatzean, bai-
zik eta ukatzean; ez da ongi sentitzen, dohakabe baizik; ez du energ i a
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fi s i ko eta espiritual aske bat garatzen, baizik eta bere gorputza hildura-
tu eta bere espiritua hondatu egiten ditu. Horr egatik langilea lanetik
kanpo sentitzen da bere baitan, eta lanean bere baitatik kanpo. Lan eg i-
ten ez duenean sentitzen da eroso, eta lan egiten duenean ez dago ero-
so. Haren lana ez da, horrela, borondatezkoa, bortxatua baizik, lan bor -
t x a t u a . H o rr egatik ez da behar baten asetzea, baizik eta lanetik kanpo
b e h a rrak asetzeko b i t a r t e k o bat. Haren arroztasuna argi nabarm e n t z e n
da hertsapen fi s i ko bat edo beste edozein eratako bat ez dagoen bezain
laster lanetik izurritik bezala ihes egiten zaiolakoan. Kanpoko lana,
gizakia kanpokotzen den lana, autosakrifi z i o ko, aszetismoko lan bat
da. Azken batean, langilearentzat lanaren kanpokotasuna agertzen da
hori berea ez izatean, beste batena baizik, berari ez dagokiola, beste bati
baizik; hartan dagoenean ez dagokiola bere bu ruari, beste bati baizik.
Erlijioan giza fantasiaren, giza ga runaren eta giza bihotzaren autojar-
duerak norbanako a r e n gandik independente, hau da, jarduera arr o t z ,
j a i n kotiar edo deabru z ko baten modura gizakiarengan diharduen beza-
la; langilearen jarduera ere ez da bere autojarduera. Beste bati dagokio,
norberaren galera da.

H o rtik datorren emaitza da gizakia (langilea) bere animalia-fun-
tzioetan, jaten, edaten eta ugaltzen bakarrik sentitzen dela libre, eta bere
giza funtzioetan, berriz, animalia. Animaliazkoa gizakizko bihurt z e n
da eta gizakizkoa animaliazko .

Jatea, edatea eta ugaltzea, etab., errealki benetako giza funtzio-
ak dira. Baina giza jardueraren ga i n e r a ko esparrutik bereizten dituen
eta azke n e ko helbu ru bakar bihurtzen dituen abstrakzioan animaliazko-
ak dira.

Lanaren, giza jardueraren alienazio-egintza bi alderditan ko n t s i-
deratu dugu: 1) langilearen harremana l a n a ren pro d u k t u a re k i n b e s t e r e-
na den eta mendean hartzen duen objektu batekin bezala. Harr e m a n
hori, aldi berean kanpoko mundu sentiga rr i a r e k i ko, objektu naturaleki-
ko harremana da, aurrean daukan mundu arrotz, etsaikor batekin beza-
la; 2) lanaren harremana p ro d u k z i o - eg i n t z a re k i n l a n a re n b a rru a n .
H a rreman hori langileak bere jarduera propioarekin duen harr e m a n a
da, arrotz, ez dagokion batekin bezala, jarduera grina gisa, indarra ezin-
tasun gisa, ugaltzea irentze bezala, langilearen energia fi s i ko eta espiri-
tual p ro p i o a, haren bizitza pertsonala –izan ere zer da bizitza jarduera
besterik– ez dagokion jarduera bat bezala, berarengandik independen-
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tea, beraren aurka zuzendua bezala. Au t o a l i e n a z i o bezala, lehenagoko
gauzaren alienazio bezala.

Oraindik aurr e ko bietatik lan alienatuaren h i ru ga rren determ i-
nazio bat atera behar dugu.

Gizakia espezie-izaki [G a t t u n g s we s e n] bat da, ez bakarrik teo-
rian eta praktikan espeziea bere objektutzat hartzen duelako, bai bere
propioa eta bai ga i n e r a ko gauzena, baizik eta –eta hau beste adierazpen
bat besterik ez da gauza bererako– bere bu ruarekin erlazionatzen dela-
ko espezie bizi presenteko gisa, zeren bere bu ruarekin izaki u n i b e r t s a l
eta horr egatik aske batekin bezala erlazionatzen baita.

Espezie-bizitza, nola gizakiarengan hala animaliarengan fi s i ko-
ki datza, lehenik, gizakia (animalia gisa) natura inorga n i kotik bizi iza-
tean, eta zenbat eta unibertsalago den gizakia animalia baino, hainbat
u n i b e rtsalagoa da natura inorga n i koaren esparrua, zeinatik bizi baita.
Nola landareek, animaliek, harriek, aireak, argiak eta abarrek, teoriko-
ki giza kontzientziaren parte bat eratzen baitute, partez naturako objek-
tu gisa, parte batez art e ko objektu gisa –haren izaera espirituala, sub-
sistentzia espiritualeko bitart e koak gozamena eta asimilaziorako presta-
tu behar dituenak– halaber horrela eratzen dute bizitzaren eta giza jar-
dueraren parte bat ere. Fi s i koki gizakia produktu natural horietatik
b a k a rrik bizi da; janari, berokuntza, jantzi, etxebizitza eta abarren eran
a g e rtzen dira. Gizakiaren unibertsaltasuna praktikan agertzen da natura
bere gorputz i n o rga n i k o b i h u rtzen duen unibertsaltasunean hain zuzen,
nola subsistentziagai bitart egabe, kamutsa materia delako, haren bizi-
jardueraren objektua eta instrumentua. Natura gizakiaren soin inorga n i -
koa da, hau da, natura giza soina ez den heinean. Gizakia naturatik bizi
d e l a koak esan nahi du natura bere s o i n duela, zeinarekin etenga b e ko
prozesuan iraun behar baitu ez hiltzeko. Gizakiaren bizitza fi s i ko eta
espirituala naturarekin loturik egoteak ez du beste zentzurik natura bere
bu ruarekin loturik egoteak baino, zeren gizakia naturaren atal baita.

Natura gizakitik alienatzean(1) eta gizakia bere bu rutik, bere
funtzio aktibotik, bere bizi-jardueratik, lan alienatuak era berean alie-
natzen du espeziea hartatik, e s p e z i e a ere gizakiaz bestelako bihurt z e n
du; e s p e z i e - b i z i t z a harentzat norbanako - b i z i t z a r a ko bitart e ko bihurt z e n
du. Lehenik alienatu egiten ditu e s p e z i e - b i z i t z a eta norbanako - b i z i t z a ,
b i ga rrenik lehena, abstraktu, azkenaren helbu ru bihurtzen du, halaber
haren forma alienatu eta abstraktuan.
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Zeren, lehenik, b i z i - j a rd u e ra, bizitza pro d u k t i b o a bera gizakia-
ren aurrean behar bat asetzeko bitart e ko bat bezala soilik, ex i s t e n t z i a
fi s i koa iraunaraztekoa. Bizitza produktiboa, ordea, espezie-bizitza da.
Bizia sortzen duen bizia da. Bizi-jardueraren forman datza espezie
baten izaera jakina, haren espezie-izaera, eta jarduera askea, ko n t z i e n-
tea da gizakiaren espezie-izaera. Bizitza bera agertzen da b i z i - b i t a r t e k o
soil gisa.

Animalia bitart egabe bat da bere bizi-jarduerarekin. Ez da har-
tatik bereizten, hura da. Gizakiak bere nahimenaren eta ko n t z i e n t z i a r e n
objektu bihurtzen du bere bizi-jarduera bera. Bizi-jarduera ko n t z i e n t e a
du. Ez da gizakia bitart egabe bat egiten den determinazio bat. Bizi-jar-
duera kontzienteak bitart egabe bereizten du gizakia bizi-jarduera ani-
m a l i a z kotik. Eta hain zuzen, eta horr egatik bakarrik, da espezie-izaki.
Edo, bestela esateko izaki kontziente bakarrik da, hau da, bere bizitza
propioa bakarrik du objektu beretzat, espezie-izaki baita. Horr ega t i k
b a k a rrik du askea bere jarduera. Lan alienatuak alderantzikatu eg i t e n
du harremana, halako moldez, non, izaki kontziente delako hain zuzen
bere bizi-jarduera, bere e s e n t z i a, e x i s t e n t z i a ra k o b i t a rt e ko soil bihur-
tzen baitu.

Mundu objektibo baten sortze praktikoa, natura inorga n i ko a r e n
t ra t a m e n d u a gizakia espezie-izaki kontzientea den froga da, hau da,
bere espeziearekin erlazionatzen den izaki baten baieztapena bere esen-
tzia propioarekin bezala edo bere bu ruarekin espezie-izaki gisa erlazio-
natzen dena. Egia da animaliak ere produzitzen duela. Habia bat, bizi-
tokiak eraikitzen ditu, erleak, kastoreak, inurriak eta abarrek bezala.
Baina soilik produzitzen du bitart egabe beretzat edo bere kumearentzat
behar duena; aldebakarki produzitzen du gizakiak,aldiz unibert s a l k i
produzitzen du; behar fi s i ko bitart egabearen mendean bakarrik produ-
zitzen du, gizakiak, aldiz behar fi s i kotik aske ere produzitzen du eta
h a r e k i ko askatasunean bakarrik produzitzen du egiazki; animaliak bere
bu rua bakarrik produzitzen du, gizakiak, aldiz, natura osoa birp r o d u z i-
tzen du; animaliaren produktua haren soin fi s i koari soilik dagokio bitar-
t egabe, gizakiak, aldiz, bere produktuari aske aurre egiten dio. Anima-
liak beharraren eta dagokion espeziearen neurriaren arabera bakarr i k
f o rmatzen du, gizakiak, aldiz, badaki produzitzen edozein espezieren
n e u rriaren arabera eta badaki beti objektuari datxekion neurria ezart z e n ;
h o rr egatik gizakiak edertasunaren legeen arabera ere formatzen du.
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Horregatik mundu objektiboaren lanketan bakarrik da gizakia
errealki espezie-izaki. Produkzio hori haren espezie-bizitza aktiboa
da. Haren bidez agertzen da natura haren obra eta haren errealitate
gisa. Lanaren objektua horregatik da gizakiaren espezie-bizitzaren
objektutzea, zeren hori ez baita intelektualki bakarrik bikoizten, kon-
tzientzia bezala, baizik aktiboki eta errealki, eta bere burua begiesten
du berak sortutako mundu batean. Horregatik lan alienatuak, gizakia-
ri bere produkzioaren objektua erauztean, espezie-bizitza erauzten dio,
bere espezie-objektibitate erreala erauzten dio eta animaliarekiko
abantaila desabantail eraldatzen du, zeren soin inorganikoa, natura
kendu zaiolako.

Era berean lan alienatuak autojarduera, jarduera askea bitart e ko
izatera endekatzean, gizakiaren espezie-bizitza haren existentzia fi s i-
ko r a ko bitart e ko bihurtzen du.

Gizakiak bere espezieaz duen kontzientzia alienazioaren bidez
eraldatu egiten da, halako moldez, non espezie-bizitza bitart e ko soil
b i h u rtzen baitzaio.

Lan alienatuak egiten du, beraz:

(3) G i z a k i a ren espezie-bizitza, nola natura hala haren espezie-
gaitasun espiritualak, existentzia a r ro t z alienatu berarentzat, haren n o r -
b a n a k o - e x i s t e n t z i a ren bitarteko b i h u rt z e n da lan alienatua. Alienatu
egiten dio gizakiari bere soina, baita hartaz kanpoko natura, haren esen-
tzia espirituala, haren giza esentzia.

(4) Gizakia bere lanaren, bere bizi-jardueratik, b e re espezie-iza -
t e a re n produktutik alienaturik egotearen ondorio bitart egabe bat da
gizakia gizakiare n gandik alienatzea. Gizakiak aurre egiten badio bere
bu ruari, aurre egiten dio b e s t e gizakiari ere. Baliozko dena gizakiak
l a n a r e k i ko, bere lanaren produktuarekiko eta bere bu ru a r e k i ko duen
h a rremanari bu ruz, halaber baliozko da gizakiaren harremanean beste
g i z a k i a r e k i ko eta lanarekiko eta haren lanaren objektuarekiko .

Oro har, gizakia bere espezie-bizitzatik alienaturik dagoen
baieztapenak esan nahi du gizaki bat bestegandik, haietako bako i t z a
giza esentziatik alienaturik dagoen bezala.

Gizakiaren alienazioak eta, oro har, gizakiak bere bu ru a r e k i n
duen harreman oro bakarrik egikaritzen da, adierazten da gizakia beste
g i z a k i a r e k i ko dagoen harr e m a n e a n .
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Lan alienatuarekiko harremanean, gizaki bakoitzak ko n t s i d e r a-
tzen ditu besteak langile gisa bere bu ru a r e k i ko aurkitzen den neurr i a n
eta harr e m a n e a n .

H o rrela lan alienatuaren harremanean gizaki orok ikusten ditu
besteak ereduaren eta harremanaren arabera, zeinean aurkitzen baitu
bere bu rua langile bezala.

G e rtakari eko n o m i ko batetik abiatu gara, langilearen eta haren
produkzioaren alienaziotik. Gertakari horren kontzeptua azaldu dugu:
lan alienatua, kanpokotua. Kontzeptu hori analizatu dugu, hau da, ger-
takari eko n o m i ko bat aztertu dugu besterik ga b e .

Ikus dezagun orain nola adierazi eta ordezkatu behar den err e a-
litatean lan alienatuaren, kanpokotuaren ko n t z e p t u a .

Lanaren produktua arrotz bazait, botere arrotz batek bezala
a u rre egiten badit, nori dagokio orduan?

Nire jardera propioa ez badagokit, jarduera arrotz, bort x a t u a
bada, nori dagokio orduan?

Nitaz b e s t e l a k o izaki bati.

Nor da izaki hori?

Ja i n k o a k? Egia da lehen aldietan produkzio nagusia, esaterako ,
tenpluen eraikuntza etab. Egipton, Indian, Mex i kon, jainkoen zerbi-
tzuan agertzen dela, produktua ere jainkoena denez. Baina jainko e k
berek bakarrik ez ziren inoiz izan lanaren nagusiak. Hainbat gutxiago
n a t u ra . Eta nolako kontraesana izango litzatekeen gizakiak natura zen-
bat eta gehiago menderatu bere lanaren bidez, zenbat eta alferr i k a g o a k
izan jainkoen mirariak industriaren mirarien bitartez, gizakiak uko eg i n
behar izatea botere horien maitez produkzioaren pozari eta produktua-
ren gozamenari.

Izaki a l i e n a zeinari baitagozkio lana eta lanaren produktua, zei-
naren zerbitzua baitago hura eta zeinaren gozamenerako balio baitu
hark, g i z a k i a bera bakarrik izan daiteke .

Lanaren produktua langileari ez badagokio, haren aurrean bote-
re arrotz bat bada, hori bakarrik da posible langileaz bestelako beste
gizaki bati d a g o k i o l a ko. Baldin eta haren jarduera oinaze bazaio, beste
baten gozamen eta bizi-poz izan behar du. Ez jainkoek, ez naturak bai-
zik gizakiak bera izan behar du gizakien ga i n e ko botere arrotz hori.
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G ogora bedi lehen eg i n d a ko baieztapena gizakiak bere bu ru a r e-
kin duen harremana bakarrik dela berarentzat o b j e k t i b o a eta e r re a l a
beste gizakiekiko haren harremanaren bitartez. Baldin eta hura, bada,
h a rremanetan jartzen bada bere lanaren produktuarekin, bere lan objek-
tibatuarekin, objektu ahaltsu, berarengandik independente, etsaiko r,
batekin bezala halako molde batez ari da harekin harremanetan jart z e n ,
non berarengandik independentea den beste gizaki, ahaltsu, etsaiko r,
b e r a r e k i ko arrotz bat objektu horren jabea den. Baldin eta bera harr e-
manetan jartzen bada bere jarduerarekin jarduera ez-aske batekin beza-
la, beste baten zerbitzurako jarduera batekin bezala jartzen da harr e-
manetan harekin, beste baten aginduen, bortxaren eta uztarr i a r e n
a z p i a n .

Gizakiaren bere bu ru a r e k i ko eta naturarekiko autoalienazio oro
bere bu rua eta natura aldatzeko bere bu ruaz bestelako gizakiei ezart z e n
dien harremanean agertzen da. Horr egatik autoalienazio erlijiosoa
d e rr i g o rrean agertzen da laikoak apaizarekin duen erlazioan, edo baita
b i t a rtekari batekikoan ere, zeren hemengo kontua mundu espiritualare-
k i koa baita. Mundu praktiko, errealean autoalienazioa beste gizakieki-
ko harreman praktiko, errealaren bitartez bakarrik ager daiteke. Alie-
nazioa obratzen den bitart e koa bera bitart e ko p ra k t i k o a da. Lan aliena-
tuaren bitartez ez du gizakiak objektuarekiko eta produkzio propioaren
eg i n t z a r e k i ko bere harremana bakarrik sortzen arrotz eta etsaikor zaiz-
kion botereekin bezala, baizik eta harremana, zeinean beste gizakiek
beren produkzioarekin eta beren produktuarekin baitaude, eta harr e m a-
na. Zeinean hura beste gizaki horiekiko baitago. Bere produkzio pro-
pioa bere desegikaritze, bere zigor, bere produktu propioa galera, bera-
ri ez dagokion produktu bat bezala, horrela sortzen du produzitzen ez
duenaren nagusitasuna produkzioaren eta produktuaren gainean. Bere
jarduera propioa alienatzen duen bezala, arrotza jabearazten du berari
propioa ez zaion jardueraz.

Orain arte harremana langilearen aldetik kontsideratu dugu, eta
geroago ez-langilearen aldetik ere ko n t s i d e r a t u ko dugu.

H o rrela, bada, lan alienatuaren, kanpokotuare n b i t a rtez sort z e n
du langileak lan horren harremana lanetik kanpo dagoen eta arr o t z a
zaion gizaki batekiko harremana. Langilearen lanarekiko harr e m a n a k
s o rtzen du horren kapitalistarekiko harremana, edo beste nolanahi dei-
tu nahi zaiola ere lanaren ugazabari. Jabetza pribatua, bada, produktua,
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emaitza, l a n k a n p o k o t u a re n ondorio beharr e z koa da, langileak natura-
rekin eta bere bu ruarekin duen kanpo-harr e m a n a r e n a .

Jabetza pribatua h o rrela eratortzen da, analisiaren bitartez, l a n
k a n p o k o t u a re n kontzeptutik, hau da, gizaki kanpokotutik, lan alienatu-
tik, bizitza alienatutik eta gizaki a l i e n a t u t i k .

E konomia politikotik abiaturik lan alienatuare n (bizitza aliena -
t u a re n) kontzeptura heldu gara j abetza pribatuare n m u g i m e n d u a re n
emaitza gisa. Baina kontzeptu horren analisiak erakusten du nahiz eta
jabetza pribatua oinarri gisa, lan alienatuaren kausa gisa agertu, horr e n
ondorio bat areago dela, era berean jainkoak j a t o r r i z kausa ez baizik
giza adimenaren nahastearen efektua diren bezala. Gerora harr e m a n
hori eragintru ke bihurtzen da.

Bere garapenaren azken ga i l u rtze-puntuan bakarrik aurkitzen du
jabetza pribatuak bere sekretua, hau da, lehenik lan alienatuaren pro-
duktua dela, eta biga rrenik, lana alienatzen den bitartekoa dela, k a n p o -
kotze horren eg i k a r i t z e a .

Garapen horrek orain arte ebatzi gabe zenbait gatazka arg i t z e n
d i t u .

(1) Ekonomia politikoa lanetik abiatzen da produkzioaren bene-
t a ko arimatik bezala eta, hala ere, ez dio ezer ematen lanari eta dena
jabetza pribatuari. Proudhonek kontraesan horretatik abiatuz lanaren
alde eragin du eta jabetza pribatuaren aurka. Guk, ordea, ulertzen dugu
i t x u r a z ko kontraesan hori lan alienatuak bere bu ru a r e k i ko duen ko n-
traesana dela eta ekonomia politikoak lan alienatu horren legeak adie-
raztea baizik ez duela eg i n .

H a l a b e r, ulertzen dugu a l o k a i r u a eta j abetza pribatua i d e n t i ko-
ak direla, zeren produktua ordaintzen duen alokairua, lanaren objektua,
lana bera, lanaren alienazioaren ondorio beharr e z koa dela; alokairu a n
lana ez da agertzen bere baitako xede gisa, baizik alokairuaren zerbi-
tzari gisa. Geroago xe h a k a t u ko dugu hori eta orain ondorio batzuk ate-
ratzea bakarrik egingo dugu.

Alokairuen jasotze b o rtxatu bat, (ga i n e r a ko zailtasun guztiak
alde batera utzirik, anomalia bat delako bortxaz bakarrik mantendu
ahal izango litzatekeela alde batera utzirik), e s k l aboen saritze hobe bat
besterik ez litzateke izango, beraz, eta ez langilearentzat, ez lanarentzat,
ez lituzke bere giza bokazio eta duintasuna ko n k i s t a t u ko .
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Alokairuen berd i n t a s u n a k berak, Proudhonek eskatzen duenez,
oraingo langilearen bere lanarekiko harremana gizaki guztien lanareki-
ko harreman bihurtzea besterik ez du egiten. Gizartea orduan kapitalis-
ta abstraktu gisa ulertzen da.

A l o k a i rua lan alienatuaren ondorio bitart egabea da eta lan alie-
natua jabetza pribatuaren kausa bitart egabea da. Te rmino bat desager-
tzean, horr egatik, besteak ere desagertu egin behar du.

(2) Lan alienatuaren jabetza pribatuarekiko harremanetik jarr a i-
tzen da, gainera, jabetza pribatuaren gizartearen emantzipazioa, etab.
m o rrontzatik, langileen emantzipazioaren era politikoan adirazten dela,
ez bakarrik horien emantzipazioa balitz bezala, baizik horien emantzi-
pazioaren baitan dagoelako giza emantzipazio oroko rra; eta hori horr e-
la da giza morrontza osoa langilearen produkzioarekiko harr e m a n e a n
t a rt e ko delako eta morr o n t z a - h a rreman oro harreman horien modifi k a-
zioak eta ondorioak direlako .

Lan alienatuaren, kanpokotuare n kontzeptutik abiatuz j ab e t z a
p r i b a t u a re n kontzeptua a n a l i s i a re n bidez aurkitu dugun bezala, horr e-
la era berean bi faktore horien laguntzaz garatu ahal izango dira kate-
goria eko n o m i ko guztiak, eta kategoria horietako bakoitzean aurkituko
dugu, –adibidez, tratua, ko n k u rrentzia, kapitala, dirua–, lehen oinarr i
haien adierazpen determinatua, ga ra t u a b a k a rr i k .

Ta x u keta hori kontsideratu aurretik, bi auzi ebazten saiatuko
ga r a .

( 1 ) Jabetza pribatuare n, lan alienatuaren emaitza gisa emanaren
e s e n t z i a o r o ko rra determinatu, j abetza egiazki gizatiar eta sozialare k i -
k o haren harr e m a n e a n .

(2) Onartu egin dugu l a n a ren alienazioa, haren k a n p o k o t z e a
g e rtakari gisa eta gertakari hori analizatu. Orain galdetzen dugu nola
iristen da g i z a k i a bere lana a l i e n a t z e ra, kanpokotzera? Nola oinarr i t z e n
da alienazio hori giza bilakaeraren esentzian? Asko daukagu irabazita
arazo hori ebazteko j abetza pribatuare n j a t o r r i a re n auzia lan aliena -
t u a re n h a rremanaren auzi eraldatzean gizateriaren bilakatze-joairan.
Zeren j abetza pribatuaz hitz egiten denean uste izaten da gizakiaz kan-
p o ko zerbaitekin duela zerikusia. Lanaz hitz egiten denean gizakiarekin
berarekin dugu zerikusia bitart egabe. Galderaren formulazio berri hori
berori bada horren ebazpena.
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Ad. (1) Jabetza pribatuaren esentzia oro k o r ra eta jabetza eg i a z -
ki gizatiarra rekiko haren harre m a n a .

Lan kanpokotua elkar baldintzatzen duten edo harreman bat eta
beraren adierazpen desberdinak diren bi osagaitan ebatzi zaigu, j ab e -
kuntza alienazio gisa agertzen da, k a n p o k o t z e gisa, eta k a n p o k o t z e a
j abekuntza gisa, a l i e n a z i o a eg i a z ko n a t u ra l i z a z i o g i s a .

Aspektu bat kontsideratu dugu, lan k a n p o k o t u a , l a n g i l e a re k i k o
b e r a r e k i ko harremanean, hau da, lan kanpokotuaren erlazioa bere bu r u a -
re k i k o. Produktu gisa, harreman horren emaitza beharr e z ko gisa aurkitu
dugu e z - l a n g i l e a ren jab e t z a - h a r re m a n a l a n g i l e a rekin eta lanare k i n.
Jabetza pribatuak lan kanpokotuaren adierazpen material, labu r b i l d u
gisa, bi harremanak besarkatzen ditu, l a n g i l e a ren lanare k i k o, h a ren lana -
ren pro d u k t u a rekiko eta ez-langilearekiko harre m a n a , eta e z - l a n g i l e a re n
l a n g i l e a rekiko eta haren lanaren pro d u k t u a re k i k o h a rr e m a n a .

Ikusia dugunez, bere lanaren bitartez naturaz j ab e t z e n den lan-
g i l e a r e k i ko harremanean jabetzea alienazioa gisa agertzen da –autojar-
duera bestearentzat eta bestearen jarduera gisa, bizitza biziaren sakrifi-
zio gisa, objektuaren produkzioa hura botere a l i e n o bati, gizaki a l i e n o
bati galtzea bezala– guk orain gizaki a l i e n o h o rren harremana ko n t s i-
deratzen dugu langilearekiko, lanarekiko eta haren objektuarekiko .

Gutxienez ohartu beharra dago langilearengana k a n p o k o t z e - ,
a l i e n a z i o - j a rd u e ra gisa agertzen dena, e z - l a n g i l e a re n gan kanpokotze-,
a l i e n a z i o - ego e ra gisa agertzen dela.

B i ga rrenik, langilearen p o r t a e ra pra k t i k o, erre a l a p r o d u k z i o a n
eta produktuarekiko (aldart e - egoera gisa) hari aurre egiten dion ez-lan-
gile gisa portaera t e o r i k o gisa agertzen da.

H i r u ga r re n i k. Ez-langileak langilearen aurka dena egiten du,
langileak bere bu ruarena aurka egiten duena, baina ez du egiten bere
bu ruaren aurka, langilearen aurka egiten duena.

Hurbilagotik kontsidera ditzagun hiru harreman horiek. [Hemen
e s k u i z k r i bua eten egiten da, amaitu ga b e . ]

Jabetza Pribatua eta Komunismoa

Jab e t z a - gab e z i a re n eta j ab e t z a re n a rt e ko antitesia o ra i n d i k a n t i-
tesi axolagabea, o ra i n d i k bere h a r reman aktiboan, bere b a r n e- l o t u r a n
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a t z e m a n gabea da, oraindik k o n t ra e s a n gisa atzemanga b e ko antitesia
da, l a n a eta k a p i t a l a re n a rt e ko antitesi gisa atzematen ez den bitart e a n .
Jabetza pribatuaren mugimendu mailakatua bera gabe ere, zeina, adibi-
dez, antzinako Erroman, Turkian eta abarretan gertatzen baita, antitesi
hori l e h e n f o rman adieraz daiteke. Horrela ez da age r t z e n jabetza pri-
batuak berak ezarria bezala. Baina lana, jabetza pribatuaren esentzia
subjektiboa jabetzaren esklusio gisa, eta kapitala, lan objektiboa lana-
ren esklusio gisa, j abetza pribatua da kontraesaneraino ga r a t u r i ko
h a rreman bat bezala, eta horr egatik disoluziora bultzatzen duen harr e-
man dinamiko bat bezala.

Norberaren autoalienazioa gainditzeak [Au f h e bu n g] autoaliena-
zioaren bide bera jarraitzen du. Lehenik j abetza pribatua bere aspektu
objektiboan bakarrik begiesten da, –baina lana haren esentzia gisa–.
Haren ex i s t e n t z i a - f o rma horr egatik da k a p i t a l a, «halako den heinean»
gainditu behar dena (Proudhon). Edo lanaren e ra partikularra – l a n
nibelatu, partzelatu eta, ondorioz, ez-askea– hartzen da jabetza priba-
tuaren k a l t ega r r i t a s u n a re n eta haren gizakiarekiko existentzia arr o t z a-
ren iturri gisa. Fo u r i e r-ek, zeinek fisiokraten arabera, n e k a z a r i t z a - l a n a
b e rriz ere e re d u z k o kontsideratzen duen; S a i n t S i m o n e k, aitzitik, i n d u s -
t r i a - l a n a h a l a ko den heinean esentzia dela eta industrialen nagusitasun
e s k l u s i b o a eta langileen egoera hobetzea bilatzen du. Ko m u n i s m o a ,
a z kenik, jabetza pribatu gaindituaren adierazpen p o s i t i b o a da, lehenik,
jabetza pribatu oroko rra da. Harreman hori bere oroko rtasunean har-
tzean, komunismoa da: (1) Haren lehen forman harreman beraren o ro -
k o r t z e eta bu r u t z e bat; eta halako den heinean taxuketa bikoitzean ager-
tzen da: alde batetik jabetza m a t e r i a l a re n nagusitasuna hain handia da
haren aurrean, non hark deuseztu egin nahi duen jabetza pribatu gisa
g u z t i e k jabetua izateko gaitasuna ez duen dena; talentua abstraitu nahi
du era b o r t x a z k o a n , eta abar. Jab e t z e fi s i ko bitart egabea da harentzat
bizitzaren eta existentziaren xede bakarra, l a n g i l e a re n bokazioa ez da
gainditzen, baizik gizaki guztiengana hedatzen da; jabetza pribatuaren
h a rremana erkidegoaren harremana da gauzen munduarekiko; azke n i k
jabetza pribatua jabetza oroko rrari ko n t r a j a rtzearen mugimendu hori
adierazten da, animali forman, zeinek ko n t r a j a rri nahi baitio e z k o n t z a -
r i (zeina bestalde j abetza pribatu esklusiboaren fo r m a bat baita) e m a -
k u m e - e rk i d ego a, zeinean emakumea j abetza komunal e t a k o m u n b i h u r-
tzen baita. Esan daiteke e m a k u m e - e rk i d ego a re n ideia hori dela ko m u-
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nismo oraindik erabat gordin eta gog o e t a gabearen s e k retu aldarrikatua.
Emakumea ezkontzatik irteten den bezala prostituzio oroko rrean sar-
t z e ko, horrela aberastasunaren mundu osoa, hau da, gizakiaren esentzia
objektiboarena, jabetza pribatudunarekiko ezkontza esklusiboko harr e-
manetik irten egiten da erkideg o a r e k i ko prostituzio unibert s a l e ko
h a rremanean sart z e ko. Komunismo hori –gizakiaren p e r t s o n a l i t a t e a
erabat ukatzen duen heinean– jabetza pribatuaren adierazpen log i ko a
da, zeina ukapen hori baita. B e k a i z k e r i a o r o ko rra eta botere eratua g u t i -
z i a eratzen den forma ezkutua baizik ez da, eta b e s t e era batean asetzen
da. Jabetza pribatu ororen ideia halako den heinean g u t x i e n e z j a b e t z a
pribatu ab e ra t s ago a re n aurka nibelazio-desira eta bekaizkeria gisa
itzultzen da, halako modez, non horiek ko n k u rrentziaren esentzia era-
tzen duten. Komunismo gordina gutizia eta nibelazio horren ga i l u rt z e a
besterik ez da gutxieneko e r re p re s e n t a t u t i k abiaturik. Neurri d e t e r m i -
natu mugatu bat du. Jabetza pribatuaren gainditze horrek eg i a z ko jabe-
kuntzatik daukan gutxia hain zuzen frogatzen du hezkuntzaren eta zibi-
lizazioaren mundu osoaren ukapen abstraktuak, gizaki b e h a r t s u e t a
b e h a rrik gabearen sinpletasun a n t i n a t u ra l e ra itzultzeak, zeinek ez bai-
tu ez bakarrik gainditu jabetza pribatua, baizik eta hartara iritsi ere ez
baita eg i n .

E r k i d egoa l a n -e r k i d egoa eta a l o k a i r u-berdintasuna bakarrik da,
zeina kapitalista komunalak, kapitalista orokor gisa e rk i d ego a k o r d a i n-
tzen baitu. Harremanaren bi aldeak oroko rtasun suposatu batera jaso-
tzen dira, – lana b a koitza ezarria dagoen baldintza gisa, k a p i t a l a e r k i-
d egoaren unibertsaltasun eta botere aitortu gisa.

E m a k u m e a re k i k o h a rremanean erkidegoaren luxuriaren h a r ra -
p a k i n eta mirabe gisa, adierazten da degradazio amaigabea, zeinean
gizakia existitzen baita bere bu ruarentzat, zeren harreman horren sekre-
tuak bere adierazpen bikoiztasunik gab e a, erabakiga rria, n ab a r i a, ager-
tua baitauka g i z o n a ren emakumeare k i k o h a rremanean eta espezie-
h a rreman bitart egabe eta naturala ko n t z e b i t z e ko eran. Gizakiak giza-
k i a r e k i ko harreman bitart egabe, natural eta beharr e z koa, gizonak ema -
k u m e a re k i n duen h a r re m a n a da. Espezie-harreman n a t u ra l h o rr e t a n ,
gizakiaren naturarekiko harremana gizakiarekiko haren harreman bitar-
t egabea da, haren determinazio n a t u ra l propioa. Harremana horr e t a n
nabaritzen da, bada, e ra sentiga r r i a n , ge r t a k a r i b eg i e s ga rri batera
m u rrizturik, zer neurritan giza esentzia bihurtu den gizakiarentzat natu-
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ra edo zer neurritan natura gizakiaren giza esentzia bihurtu den. Harr e-
man horretatik epai daiteke gizakiaren kultura maila osoa. Harr e m a n
h o rren izaeratik ondorioztatzen da g i z a k i a zer neurritan e s p e z i e - i z a k i
b i h u rtu den, g i z a k i, eta halakotzat bere bu rua ulertu duen; gizonak ema-
k u m e a r e k i ko duen harremana da gizakiak gizakiarekiko duen harr e-
man n a t u ra l e n a. Hartan erakusten da zer neurritan gizakiaren port a e r a
n a t u ra l a g i z a t i a r b i h u rtu den edo zer neurritan haren giza natura n a t u -
ra b i h u rtu zaion. Harreman horretan, halaber, nabaria da zer neurr i t a-
raino gizakiaren b e h a r ra g i z a t i a r b i h u rtu den, zer neurritaraino b e s t e
gizakia, gizaki gisa, berarentzat behar bihurtu den, zer neurr i t a r a i n o
bere existentzia banakoenean aldi berean izaki sozial den.

Jabetza pribatuaren lehen gainditze positiboa –komunismo go r -
d i n a –, ez da, beraz, jabetza pribatuaren doilorkeria agertzeko era b a t
b a k a rrik, zeinek bere bu rua e rk i d ego positibo gisa ezarri nahi baitu.

(2.) Komunismoa (a) izaera politiko, demokratiko edo despoti-
ko koa izanik ere; (b) estatuaren gainditzearekin, baina aldi berean
oraindik esentzia osatugabearekin eta jabetza pribatuak, hau da, giza-
kiaren alienazioak afektatuarekin. Bi forma horietan ko m u n i s m o a k
jadanik bere bu rua ezagutzen du berr i n t egrazio edo gizakiaren bere bai-
t a r a ko itzulera gisa, gizakiaren autoalienazioa gainditze gisa, baina
oraindik jabetza pribatuaren esentzia positiboa atzeman ez duenez, eta
gutxiago oraindik ulertu beharraren g i z a izaera, oraindik preso eta har-
taz infektatua dago. Egia da kontzeptua ulertu duela, baina ez haren
e s e n t z i a .

3) Ko m u n i s m o a jabetza pribatuaren gainditze p o s i t i b o gisa g i z a -
k i a ren autoalienazio

den heinean, eta horr egatik gizakiarenga t i ko eta gizakiarentzako
g i z a esentziaren j ab e t z e e rreal gisa; horr egatik gizakiaren bere baitara-
ko itzulera gisa gizaki s o z i a l den heinean, hau da, gizatiar; itzulera bete,
kontziente eta ga u r d a i n o ko giza bilakaeraren aberastasun osoaren
b a rruan bu rutua. Komunismo hori naturalismo bu rutu gisa humanis-
moa da, humanismo bu rutu gisa naturalismoa da; gizakiaren eta natu-
raren art e ko gatazkaren eg i a z k o soluzioa da, gizakiaren eta gizakiaren
a rt e koarena, existentziaren eta esentziaren, objektibazioaren eta auto-
baieztapenaren, askatasunaren eta behartasunaren, norbanakoaren eta
espeziaren art e ko liskarraren behin betiko soluzioa. Historiaren enigma
ebatzia da, eta badaki soluzioa dela.
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Historiaren mugimendu osoa, beraz, nola haren sortze e r re a l a
–haren existentzia enpirikoaren jaiotza–, hala haren kontzientzia pen-
tsatzailearentzat, haren b i l a k a e ra re n mugimendu ulertu e t a e z ag u t u a .
B i t a rtean, oraindik osatugabea den komunismo hura bilatzen ari da
jabetza pribatuari ko n t r a j a rr i t a ko taxuketa historikoetan haren aldeko
f r oga h i s t o r i k o bat, froga bat, zeinean esplizituki existitu egiten baita.
H o rrenbestez erauzi egiten ditu une part i k u l a rrak mugimendutik
(Cabet, Vi l l egardelle, etab., zaldi horren gainean doaz bereziki) eta
haren loratze historiko betearen frogatzat aurkezten dituzte. Horr e k i n
a rgi uzten du mugimendu horren parterik nabarmenki handiena ko n t r a-
esanean dagoela haren baieztapenekiko eta, behin izan bada, haren i ra -
ga n e k o izateak e s e n t z i a ren uzia ezeztatzen duela.

E rraz ikusten da zer behar daukan mugimendu iraultzaile guz-
tiak bere oinarria aurkitzekoa, nola enpirikoa hala teorikoa, j abetza pri -
b a t u a re n garapenean, ekonomian zehazki.

Jabetza pribatu material, bitartegabe hautemangarri hau giza
bizitza alienatuaren adierazpen materiala da. Haren mugimendua
–produkzioa eta kontsumoa– orain arteko produkzio guztiaren mugi-
menduaren agerpen sentigarria da, hau da, gizakiaren egikaritzearena
edo errealitatearena. Erlijioa, familia, estatua, zuzenbidea, morala,
zientzia, artea, etab., produkzioaren era partikularrak besterik ez dira
eta haren lege orokorraren azpian jartzen dira. Jabetza pribatuaren
gainditze positiboa giza bizitzaren jabetze gisa horregatik da alienazio
ororen gainditze positiboa, hau da, erlijiotik, familiatik, estatutik eta
abarretik bere giza existentziarako, hau da, sozialerako itzulera. Alie-
nazio erlijiosoa, halakoa den heinean, barne barrenaren kontzientzia-
ren alorrean bakarrik gertatzen da, baina alienazio ekonomikoa bizi -
tza errealarena da; hura gainditzeak bi aldeak besarkatzen ditu. Uler-
tzekoa da mugimenduak bere lehen hasiera herri desberdinetan era
desberdinean izatea, populuaren egiazko bizitza berrezagutua areago
kontzientzian edo kanpoko munduan gertatzearen, bizitza idealagoa
edo materialagoa izatearen arabera. Komunismoa berehala hasten da
ateismoarekin (Owen), baina ateismoa lehenik oso urrun dago komu -
nismo izatetik, zeren ateismo hura oraindik areago baita abstrakzioa.1

– Ateismoaren filantropia, horregatik, lehenik, filantropia filosofiko
abstraktua da; komunismoarena bitartegabe erreala eta zuzenean
egintzara hedatua.
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Ikusia dugu, jabetza pribatuaren gainditze positiboaren supos-
tua emanik, gizakiak nola produzitzen duen gizakia, bere burua eta
beste gizakia; nola objektua, bere indibidualitatearen jarduera bitarte-
gabea den aldi berean bere existentzia propioa beste gizakientzat,
haien existentzia eta haien existentzia berarentzat. Baina era berean,
nola laneko materiala hala gizakia subjektu gisa, aldi berean, mugi-
menduaren emaitza eta abiapuntu dira (eta abiapuntu hori izatean
datza hain zuzen jabetza pribatuaren behartasun historikoa). Izaera
soziala da, beraz, mugimendu ororen izaera orokorra; gizartea bera
den bezala gizakia gizaki gisa produzitzen duen bezala, horrela giza-
kiak produzitzen du gizartea ere. Jarduera eta gozamena ere sozialak
dira, nola existentzia-eran hala haren edukian; jarduera soziala eta
gozamen [Genuss] soziala. Naturaren giza esentzia ez da existitzen
gizaki sozialarentzat baizik, zeren horrela bakarrik existitzen baita
harentzat gizakiarekiko lokarri gisa, bere existentzia gisa bestearen-
tzat eta bestearen existentzia gisa berarentzat, giza errealitatearen
bizi-elementu gisa; horrela bakarrik existitzen da bere giza existentzia
propioaren oinarri gisa. Orduan bakarrik bihurtzen zaio bere existen-
tzia naturala giza existentzia, eta natura, gizaki. Gizartea, beraz, giza-
kiaren naturarekiko batasun bete esentziala da, naturaren egiazko ber-
piztea, gizakiaren naturalismo burutua eta naturaren humanismo
burutua.

Jarduera soziala eta asetasun soziala ez dira existitzen, ez da
gutxiago ere, jarduera b i t a r t egab e komunitarioaren eta asetasun bitar-
t egabe k o m u n i t a r i o a re n f o rman b a k a r r i k, nahiz eta jarduera k o m u n i t a -
r i o a eta gozamen k o m u n i t a r i o a , hau da, gizarte erre a l e a n beste gizaki
batzuekin bitart egabe kanporatzen eta baieztatzen diren jarduera eta
asetasuna, nonahi gert a t u ko dira gizart ega rritasunaren adierazpen
b i t a r t egab e hura bere edukiaren esentzian oinarritzen eta bere naturari
egokitzen zaion tokian.

Baina nik z i e n t i fi k o k i b a k a rrik dihardudanean ere, etab., –nik
neuk besteekin erkidego bitart egabean bu rutu ezin dudan jarduera
batean–, ni sozialki aktiboa naiz, zeren g i z a k i bezala baitihardut. Ez da
b a k a rrik nire jardueraren materiala –pentsatzailea ari den hizkuntza
bezala–produktu sozial gisa ematen zaidana, baizik eta nire ex i s t e n t z i a
p ro p i o a da jarduera soziala, zeren nik egiten dudana gizart e a r e n t z a t
egiten dut eta izaki sozial bat izatearen ko n t z i e n t z i a n .

01360



Nire kontzientzia o ro k o r ra f o rma t e o r i k o a besterik ez da, zeina-
ren forma b i z i a e r k i d ego e r re a l a baita; izaki soziala, aldiz, gaur eg u n
kontzientzia o ro k o r ra bizitza errealaren abstrakzio bat da eta halako
den heinean etsaikor aurre egiten dio. Hortik dator nire ko n t z i e n t z i a
o r o ko r a rren jarduera, halako den heinean, nire existentzia t e o r i k o a i z a-
tea izaki sozial gisa.

Ezer baino lehen saihestu egin behar da «gizartea» berriro nor-
b a n a koaren aurrean abstrakzio gisa finkatzea. Norbanakoa izaki sozia -
la da. Haren bizi-kanporatzea –nahiz eta ez agertu bizi-kanporatze
komunitario baten forma bitart egabean, beste batzuekin batera bu ru t u-
r i ko bizi-kanporatze batean– horr egatik b i z i t z a s o z i a l a re n k a n p o r a t z e
bat eta baieztapen bat da. Gizakiaren banako-bizitza eta espezie-bizitza
ez dira hain d e s b e rd i n a k, nahiz eta –eta hori derr i g o rrean– banako - b i z i-
tzaren existentzia-modua espezie-bizitzaren modu p a r t i k u l a r rago e d o
o ro k o r rago bat izan, edo espezie-bizitza banako-bizitza p a r t i k u l a r rago
e d o o ro k o r rago b a t .

E s p e z i e - k o n t z i e n t z i a gisa gizakiak bere bizitza sozial e rr e a l a
baieztatzen du eta bere existentzia erreala pentsamenduan err e p i k a t z e a
baizik ez du egiten, alderantziz, espezie-izakia espezie-ko n t z i e n t z i a n
baieztatzen den bezala eta haren oroko rtasunean existitzen da esplizi-
tuki izaki pentsatzaile gisa. Gizakia –nahiz eta banako p a r t i k u l a r b a t
izan, eta hain zuzen ere part i k u l a rtasun horrek bihurtzen du banako eta
izaki sozial banako e rreala– neurri berean, t o t a l i t a t e a da, totalitate ide-
ala, beretzat pentsatu eta sentitutako gizartearen existentzia subjekti-
boa. Existentzia sozialaren errealitatean intuizio eta gozamen gisa err e-
alitatean existitzen bezala eta bizi-kanporatze gizatiar baten totalitate
g i s a .

Pentsatzea eta izatea, bada, d e s b e rd i n d u r i k daude eta, aldi bere-
an, b a t a s u n e a n e l k a rr e k i n .

H e r i o t z a b a d i rudi espeziearen garaipen gogor bat dela banako
d e t e rminatuaren gainetik eta haien batasunari kontraesaten diola; baina
b a n a ko determinatua e s p e z i e - i z a k i d e t e r m i n a t u bat besterik ez da, eta
h a l a koa den heinean hilga rr i a .

[4] Jabetza pribatua gizakia bere bu ruarentzat o b j e k t i b o eg i t e n
d e l a ko adierazpen sentiga rria bakarrik denez eta, aldi berean, objektu
alieno eta ez-gizatiar berarentzat bihurtzen denez gero, haren bizi-kan-
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poratzea haren bizi-kanpokotzea eta haren egikaritzea haren deseg i k a-
ritzea, errealitate a l i e n o bat, jabetza pribatuaren gainditze positiboa
–hau da, gizakiarengatik eta gizakiarentzat giza esentzia eta bizitzaren,
giza o b re n jabekuntza sentiga rria– ez da kontzebitu behar soilik go z a -
m e n b i t a r t egab e esklusiboaren zentzuan, j ab e t z e, edukitze zentzuan soi-
lik. Gizakia bere esentzia asko t a r i koaz era asko t a r i koan jabetzen da,
hau da, gizaki total bezala. Haren g i z a h a rreman bakoitza munduareki-
ko –ikustea, entzutea, usnatzea, dastatzea, pentsatzea, behatzea, haute-
matea, desiratzea, jardutea, maitatzea– hitz batean, haren banako t a s u-
n e ko organo guztiak, zeinak bitart egabe komunitarioak baitira form a n ,
objektuaren jabetze bat dira beren harreman o b j e k t i b o a n edo b e re n
h a rekiko harre m a n e a n. Giza errealitateaz jabetzea, objektuarekiko
haren portaera, g i z a e r re a l i t a t e a re n b a i e z t a p e n a da; beraz, giza esen-
tziaren determinazioak eta jarduerak bezain asko t a r i koa da; giza e ra -
g i n k o r t a s u n a eta gizakiaren s u f r i m e n d u a da, zeren sufrimendua, giza-
tiarki ulertua, gizakiaren autogozatze bat baita.

Jabetza pribatuak hain tentel eta aldebakarr e ko egiten gaitu, non
objektu bat g u re den, hura daukagunean bakarrik, guretzat kapital gisa
existitzen denean edo bitart egabe jabetua, jana, edana, jantzia, bizi iza-
na, hitz batean, guk erabilia denean. Nahiz eta jabetza pribatuak, bes-
talde, jabetzearen egikaritze bitart egabe horiek guztiak b i z i - b i t a r t e k o
huts gisa kontzebitzen dituen eta bitart e ko gisa zerbitzatzen dioten bizi-
tza j abetza pribatuaren bizitza, lana eta kapitalizazioa.

Zentzumen fi s i ko eta espiritual g u z t i e n tokian horrela zentzu-
men horien guztien alienazioak ordezkatu da, e d u k i t z e a re n z e n t z u a k .
Gizakiak erabateko pobretasuna horretara murriztu beharra zeukan
bere barn e ko aberastasunaz erditzeko. (E d u k i t z e a re n k a t egoriaz, ikus
H e s s, in 21 Boge n)

Jabetza pribatuaren gainditzea horr egatik da zentzumen eta giza
n o l a kotasun guztien e m a n t z i p a z i o osoa; baina emantzipazio horr e k
esan nahi du, hain zuzen ere, zentzumen eta propietate horiek guztiak
g i z a t i a r egin direla, nola zentzu objektiboan hala subjektiboan. Beg i a
g i z a b egi egin da, o b j e k t u a objektu sozial egin den bezala, g i z a t i a r,
gizakiak gizakiarentzat sortua. Z e n t z u m e n a k h o rrela bitart egabe t e o r i -
k o egin dira beren praktikan. G a u z a rekiko h a rremanetan jartzen dira
gauzaren maitasunarengatik, baina gauza bera g i z a h a rreman o b j e k t i b o
bat da beretzat eta gizakiarentzat2 eta alderantziz. Behartasunak eta
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gozamenak galdu egiten dute horrekin beren izaera egoista eta naturak
galdu egin du bere b a l i aga r r i t a s u n hutsa, baliaga rritasuna g i z a b a l i a-
ga rritasun bihurt z e a n .

Era berean, beste gizakien zentzumenak eta gozamena nire jabe-
tze p ro p i o b i h u rtu dira. Organo bitart egabe horiez gainera organo s o z i a -
l a k eratzen dira horrela, gizartearen fo r m a n; horrela, adibidez, gizart e-
an besteekiko jarduera bitart egabea, etab., nire b i z i - k a n p o ra t z e a re n
o rgano bihurtzen da eta g i z a bizitzaren jabetze-modu.

Bistan dago g i z a b egiak begi gordin ez-gizatiarraz bestetara
gozatzen duela, giza belarriak belarri gordinaz bestetara, etab.

Ikusia dugu. Objektua gizakiarentzat g i z a objektu edo gizaki
objektibo denean bakarrik ez da galtzen gizakia bere objektuan. Hori
b a k a rrik da posible objektua harentzat objektu sozial bihurtzen denean,
eta bera bihurtzen da izaki s o z i a l , g i z a rtea, objektu horretan izaki
b i h u rtzen zaion bezala.

H o rrela, gizakiarentzat gizartean giza indar esentzialen err e a l i-
tate egitean errealitate objektibatua, giza errealitate eta, horr egatik, bere
indar esentzial p ro p i o e n e rrealitate harentzat o b j e k t u guztiak bere
bu ruaren o b j e k t i b a z i o b i h u rtzen zaizkio, haren indibidualtasuna baiez-
tatzen eta egikaritzen duten objektu, b e ra re n objektu, hau da, b e ra
b i h u rtzen da objektu. Nola egiten diren beraren o b j e k t u a ren izaera re n
baitan dago eta b e ra r i dagokion indar esentzialare n izaerari, zeren hain
zuzen harreman horren m u ga t u t a s u n a k taxutzen baitu baieztapenaren
modu determinatu e r re a l a . Objektu bat desberdina da b eg i a re n t z a t
b e l a r r i a re n aldean eta begiaren objektua desberdina da belarr i a r e n a r e n
aldean. Indar esentzial bakoitzaren berezitasuna hain zuzen ere haren
izate bere z i a da, baita haren izate o b j e k t i b o - e r re a l a re n, haren i z a t e
biziaren objektibazioaren era berezia ere. Horr egatik ez pentsamen-
duan bakarrik baizik zentzumen g u z t i e k i n baieztatzen du gizakiak bere
bu rua mundu objektiboan.

Beste era batera, eta subjektiboki kontzebiturik, musikak baka-
rrik iratzartzen duen bezala gizakiaren zentzu musikala, musika ede-
rrenak i n o l a k o zentzurik e z duen bezala entzumen ez-musikalarentzat,
–ez da harentzat objektu, zeren nire objektua nire indar esentzialetako
baten baieztapena bakarrik izan baitaiteke, hau da, bakarrik izan daite-
ke niretzat nire indarra harentzat den heinean gaitasun subjektibo, zeren
objektuaren zentzua niretzat (berari dagokion zentzuan bakarrik du
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zentzua)– n i re zentzumena iristen den tokiraino bakarrik iristen da,
h o rr egatik dira gizaki sozialaren zentzumenak ez-sozialarenaz bestela-
koak; gizakiaren aberastasun objektiboki garatuaren bidez bakarrik da,
p a rtez landua, partez sortua, g i z a s e n t i ga rritasun subjektiboaren abe-
rastasuna, entzumen musikal bat, formaren edert a s u n e r a ko begi bat.
L a bur esateko, horrela bakarrik lantzen edo sortzen dira giza gozame-
n e r a ko gai diren zentzumenak, giza indar esentzial gisa baieztatzen
diren zentzumenak. Zeren bost zentzumenak ez ezik, baizik eta espiri-
tual deituriko zentzumenak ere, zentzumen praktikoak (nahimena, mai-
tasuna, etab.), hitz batean, g i z a zentzumena, zentzumenen gizatiart a s u-
na, haren objektuaren existentziaren bidez bakarrik eratzen baitira,
natura g i z a t i a r t u a re n bidez. Bost zentzumenen e ra k u n t z a gaur art e ko
historia unibertsal osoaren lana da. Behar gordin praktikoaren preso
den z e n t z u m e n a k zentzu m u ga t u a du bakarrik.)) Gosez hiltzen dagoen
gizakiarentzat ez dago janariaren giza formarik, baizik eta haren izate
abstraktua janari gisa; hori aurkez liteke formarik gordinenean eta ezi-
n e z koa litzateke orduan esatea zertan bereizten den elikatzeko jarduera
hori elikatzeko a n i m a l i a re n jardueratik. Gizaki behartsuak, ke z k a z
zamatuak, ez du zentzumenik ikuskizunik ederr e n e r a ko. Mineraletan
tratuan ari denak haien balio ko m e rtziala bakarrik ikusten du, ez haien
e d e rtasuna edo mineralaren izaera berezia, ez du zentzumen mineralo-
g i korik. Giza esentziaren objektibazioa, nola zentzu teorikoan hala
p r a k t i koan, beharr e z koa da, beraz, nola gizakiaren z e n t z u m e n a g i z a t i a r
b i h u rt z e ko hala esentzia gizatiar eta naturalaren aberastasun osoari
dagokion giza zentzumena s o rt z e ko .

( ( E t o rri datorren gizarteak eskura aurkitzen duen bezala kultur
garapen [Bildung] horr e t a r a ko material guztia, h o r re l a e r a b a t e ra t u r i k o
g i z a rteak gizakia produzitzen du aberastasun bete horretan, zentzumen
guztiz ab e raski eta sakonki h o rn i t u r i ko gizakia, bere errealitate iraun-
kor gisa.))

Ikusten da, beraz, egoera sozialean subjektibismoak eta objekti-
bismoak, espiritualismoak eta materialismoak, aktibitateak eta pasibi-
tateak uzten dioten aurkako izateari eta halako aurkako gisa beren ex i s-
tentzia galtzen duten; ((ikusten da oposizio t e o r i k o beren soluzioa era
p ra k t i k o a n b a k a r r i k , gizakiaren energia praktikoaren bitartez bakarr i k
p o s i ble den eta, horr egatik, soluzio hori ez den, inondik ere, ezagutza-
ren eginkizun esklusiboa, baizik eta bizi-eginkizun e r re a l a , zeina fi l o -
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s o fi a k ezin baitzuen ebatzi eginkizun teoriko bezala b a k a r r i k u l e rt z e n
z u e l a ko . ) )

((Ikusten da i n d u s t r i a re n historia eta industriaren ex i s t e n t z i a
o b j e k t i b o egin dena, giza indar esentzialen l i bu ru i re k i a dela, zentzu-
menetara irekitako giza p s i k o l og i a , orain arte gizakiaren e s e n t z i a re k i k o
loturan kontzebitua izan ez dena, baizik eta baliaga rr i t a s u n e ko kanpo-
h a rreman batean, zeren, alienazioaren barruan mugituz giza indar
esentzialen h a rreman batean bakarrik atzematen baitzekien eta g i z a
egintza oro k o r gisa gizakiaren existentzia oroko rraren, –erlijioa edo
historia beren esentzia orokor eta abstraktuan, politika, artea, literatura,
e t a b. bezala–. Ohiko industria materialean (zeina kontzebi baitaiteke
mugimendu orokor haren atal gisa, bera industriaren atal b e re z i b a t
bezala kontzebi daitekeen bezala, zeren orain arte giza jarduera guztia
lana baitzen, hau da, industria, haren jarduera autoalienatua) geure art e-
an daukagu, objektu zentzumenezko, arrotz eta baliaga r r i e n f o rm a p e a n ,
alienazioaren formapean, gizakiaren indar esentzial objektibatuak. P s i -
k o l og i a, zeinarentzat itxita baitago libu ru hau, hau da, hain zuzen his-
toriaren parterik sentiga rriki presentekoena eta irisga rriena, ezin daite-
ke eduki erreala duen zientzia e r re a l b i h u rtu. Zer pentsa daiteke zien-
tzia batez, zeinak h a u t a z abstrakzio egiten baitu giza lanaren parte han-
di horretaz eta ez baitu bere baitan haren osagabetasuna sentitzen, giza
jardueraren hain aberastasun hedatuak ezer esaten ez dionean, hitz
b a k a rrean esan daitekeena izan ezik: «beharrizana», «behar a r r u n t a» ?

Natur zientziek jarduera eske rga garatu dute eta etengabe gehi-
tuz doan material batez jabetu dira. Fi l o s o fia, hala ere, hain arrotz gera-
tu da haientzat, nola haiek fi l o s o fiarentzat. Aldiuneko batzea l i l u ra fan -
t a s t i k o bat besterik ez zen izan. Bazegoen nahimena, baina bitart e ko a k
falta ziren. Historiogr a fia bera ere iraizean bakarrik arduratzen da natur
zientziez ilustrazio, baliaga rritasun, aurkikuntza partikular handien
faktore gisa. Baina, industriaren bidez, natur zientziak giza bizitzan
p ra k t i k o k i s a rtu, hura eraldatu eta giza emantzipazioa prestatu duten
n e u rrian, desgizatze bitart egabea bu rutu behar zuten. I n d u s t r i a da natu-
raren harreman historiko e r re a l a (eta, horr egatik, natur zientziarena)
gizakiarekin; horr egatik, giza indar esentzialen desestaltze e x o t e r i k o
gisa kontzebitzean, halaber naturaren giza esentzia edo g i z a k i a re n
esentzia n a t u ra l a ere ulertzen da; horrekin galdu egiten du natur zien-
tziak bere orientazio abstraktua, materiala, edo hobeki idealista, eta

01410



g i z a zientziaren oinarri bihurtzen da, giza bizitza errealaren oinarr i
b i h u rtu den era berean –nahiz eta forma alienatuan–, eta oinarri bat
ematea bizitzari eta b e s t e bat z i e n t z i a r i, beraz, aldez aurretik, gezurr a
da. ((Giza historian garatzen den natura (gizartearen jaiotze-eg i n t z a n )
gizakiaren izaera e r re a l a da; horr egatik natura, nahiz eta forma a l i e n a -
t u a n garatu, industriaren bitartez, eg i a z ko natura a n t ro p o l og i k o a d a . ) )

Z e n t z u m e n - p e r t z e p z i o a k (ikus bedi Feuerbach) zientzia ororen
o i n a rri izan behar du. Bakarrik hartatik abiatzen denean ko n t z i e n t z i a
s e n t i ga rriaren eta behar sentiga rriaren forma bikoitzean, hau da, natu-
ratik abiatzen denean bakarrik, da zientzia eg i a z ko zientzia. Historia
osoa prestakuntza bat da «g i z a k i a »rentzat ko n t z i e n t z i a z e n t z u m e n e z k o -
a re n objektu eta «gizaki den heineko gizakiaren» beharrarentzat behar
z e n t z u m e n e z k o b i h u rt z e koa. Historia bera natur historiaren atal e r re a l
bat da, natura gizaki bihurtzearena. Egunen batean natur zientziak b e r e
baitan subsumituko du gizakiaren zientzia, gizakiaren zientziak natur
zientzia bezala; zientzia bakar b a t izango da.

G i z a k i a natur zientziaren objektu bitart egabea da, zeren z e n t z u -
m e n - n a t u ra b i t a rt egabea gizakiarentzat giza zentzumena da bitart ega b e
(adierazpen identikoa) berarentzat zentzumenez presente dagoen b e s t e
gizakiaren forman; haren zentzumen-pertzepzioa bakarrik; b e s t e a re n
b i t a rtez existitzen da berarentzat giza zentzumen-pertzepzio bezala.
Baina natura da g i z a k i a ren zientziaren objektu bitart egabea. Gizakiaren
lehen objektua –gizakia– natura da, zentzumen-pertzepzioa, eta giza-
kiaren indar esentzial zentzumenezko bereziak mundu naturaleko Zien-
tzian bakarrik aurki dezakete beren autoezagutza, objektu n a t u ra l e t a n
b a k a rrik beren bu rutzapen objektiboa aurki dezakeen bezala. Pe n t s a-
tzearen beraren elementua, pentsamenduaren bizi-adierazpena, h i z k u n -
t z a, natura sentiga rria da. Naturaren errealitate s o z i a l a eta giza natur
zientzia edo gizakiaren natur zientzia adierazpen identikoak dira.

((Ikusten da ekonomia zabalaren ab e ra s t a s u n a re n eta m i s e r i a -
re n tokian g i z a k i ab e ra t s a eta g i z a behar ab e ra t s a a g e rtzen direla. Giza-
ki aberatsa da, aldi berean, bizi-kanporatze gizatiarraren totalitatearen
b e h a r ra duen gizakia. Gizakia zeinarengan bere egikaritze propioa bar-
ne-behar bezala, p re m i a t a s u n bezala existitzen baita. Ez bakarrik ab e -
ra s t a s u n a k , baita gizakiaren p o b re t a s u n a k ere, era berean g i z a e s a n a h i
bat, eta horr egatik, sozial bat hartzen du –ikuspegi sozialista batean–.
Pobretasuna da lokarri pasiboa, zeinak sentiarazten baitio gizakiari
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behar gisa aberastasun handiena, b e s t e gizakia. Izaki objektiboaren
nagusitasuna nigan, nire jarduera esentzialaren leherdura zentzumenez-
koa da, horrekin, hemen nire izakiko j a rd u e ra g r i n a b i h u rtzen dena.))

( 5 ) Izaki bat independente kontsideratzen da bere bu ruaren jabe
denean bakarrik eta bere bu ruaren jabe da bakarrik bere bu ruari e x i s -
t e n t z i a zor dionean. Beste baten graziaz bizi den gizaki batek bere
bu rua izaki dependentetzat jotzen du. Hala ere, erabat bestearen gr a z i a z
bizi naiz zor diodanean ez bakarrik biziaren mantenimendua, baizik eta
hark nire bizitza sortu duenean, nire bizitzaren i t u r r i a denean; eta nire
bizitzak derr i g o rrean du hartaz kanpo oinarria neure sorkuntza propioa
ez denean. S o rk u n t z a da, horr egatik, populuaren kontzientziatik oso
n e kez ezaba daitekeen errepresentazio bat. Naturaren eta gizakiaren
b e r e - bu ruaren-bidez izatea k o n t z e b i e z i n a g e rtatzen da, zeren ko n t r a e-
sanean baitago bizitza praktiko ko gertakari haztaga r r i g u z t i e k i n .

L u rraren sorkuntzak kolpe gog o rra hartu du ge og n o s i a ren [ge o -
gonia: a r e a g o] hau da, lurraren erakuntza, haren bilakaera, prozesu,
autosorkuntza gisa azaltzen duen zientziaren aldetik. G e n e ratio aequi -
v o c a da sorkuntza-teoriaren ezeztapen praktiko bakarr a .

Alabaina, benetan erraza da norbanako bakartuari esatea dagoe-
n e ko Aristotelesek esaten duena: Heure aitak eta heure amak sortu hau-
te, hau da, bi gizakiren koitoak, gizakien espezie-egintza batek sort u
ditek hiregan gizakia. Ikusten duk, beraz, fi s i koki ere gizakiak gizakia-
ri zor diola existentzia. Horr egatik ez duk alde bakar b a t kontuan hart u
b e h a r, progresu a m a i gab e a; eta hurrenez hurren galdetu: Nork sort u
zun nire aita? Nork sortu zuen nire aitona?, etab. Mugimendu zirk u l a -
r ra ere, progresu hartan nabarmen ikusko rra dena, zeinean gizakiak
bere bu rua errepikatzen baitu uga l ketan, hau da, g i z a k i a k beti bere
bu rua subjektu gisa mantentzen du. Hik erantzungo duk, hala ere: onar-
tzen dizut mugimendu zirkular hori, onar iezadazu zuk gero eta urru-
nago bultza egiten didan progresua, harik eta galdetzen dudan art e ,
nork sortu du lehen gizakia eta natura, oro har? Hau bakarrik erantzun
z e z a keat: hire galdera bera abstrakzioaren produktua duk. Galdeg i o k
heure bu ruari nola iritsi haizen galdera horretara: ga l d egiok heure
bu ruari hire galdera ez ote datorren absurdoa delako erantzun ezin dio-
dan ikuspuntu batetik. Galdegiok progresu hori existitzen ote den hala-
ko gisa pentsamendu arrazional batentzat. Gizakiaren eta naturaren sor-
kuntzaz ga l d egiten duanean gizakia eta natura abstraitu egiten dituk.
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E z - e x i s t e n t e t z a t suposatzen dituk eta e x i s t e n t e t z a t f r ogatzea nahi duk.
Orain esaten diat, amore emaiok heure abstrakzioari eta horrela amore
emango diok heure galderari ere, edo heure abstrakzioari heldu nahi
badiok, hadi kontsekuentea, eta gizakia eta natura e z - e x i s t e n t e t z a t p e n-
tsatuz ere pentsatzen baduk, pentsa ezak heure bu rua ez existente gisa,
zeren heu ere natura eta gizaki baitaiz. Ez pentsatu, ez galdetu niri, bai-
na pentsatzen eta ga l d egiten duanean galdu egiten dik zentzu guztia
naturaren eta gizakiaren izatearen hire ab s t ra k z i o a k . Edota halako
egoista al haiz, non dena ezereztzat hartzen duan eta heuk bakarrik izan
nahi duan?

Ihardets diezadakek: ez dut naturaren ezereza baieztatu etab. ;
haren j a i o t z e - eg i n t z a z galdetzen dizut, anatomistari hezurren erakun-
tzaz galdetzen diodan bezala, etabar.

Hala ere, nola gizaki sozialistarentzat historia unibertsal deitu -
riko guztia ezer ez den giza lanaren bitart e z ko gizakigintza baizik,
naturaren bilakaerak gizakiarentzat horrela dauka froga nabaria, ezez-
taezina, bere baitatiko j a i o t z a re n a, bere s o r t z e - p ro z e s u a re n a . N a t u r a r e n
eta gizakiaren e s e n t z i a l t a s u n a era praktiko eta sentiga rrian nabari
b i h u rtzean; gizakia gizakiarentzat naturaren existentzia gisa eta natura
gizakiarentzat gizakiaren existentzia gisa praktikoki, zentzumenez
b eg i e s ga rri egin delarik, praktikoki ezinezko bihurtu da izaki a r ro t z
bati, naturaren eta gizakiaren gainetik ko k a t u r i ko izaki bati bu ru z ko
galdera –naturaren eta gizakiaren ez-esentzialtasunaren berr e z a g u t z a
bere baitan hartzen duen galdera bat–. A t e i s m o a k , e z - e s e n t z i a l t a s u n
h o rren ukapen gisa, jadanik ez du zentzurik, zeren ateismoa Ja i n k o a re n
u k a p e n a baita eta ukapen horren bidez g i z a k i a ren existentzia e z a rt z e n
baitu; baina sozialismoak, sozialismo den heinean, jadanik ez du bitar-
tekaritza hori behar; z e n t z u m e n e z k o kontzientziatik hasten da, teoriko -
ki eta pra k t i k o k i, gizakiaren eta naturaren izaki esentzial gisa. Gizakia-
ren autokontzientzia positiboa, erlijioaren gainditzeak jadanik ez bitar-
t e kotua da k o m u n i s m o a, bizitza erre a l a gizakiaren errealitate positiboa
den bezala, ez bitart e kotua jadanik jabetza pribatuaren ga i n d i t z e z .
Komunismoa posizioa da ukapenaren ukapena bezala, eta horr ega t i k
une e r re a l b e h a rr e z koa, giza emantzipazioaren eta berr e s k u r a t z e a r e n
bilakaera historiko bitart ega b e a n. Ko m u n i s m o a etorkizun hurbileko a-
ren forma beharr e z koa eta printzipio dinamikoa da, baina ko m u n i s m o a
bere horretan ez da giza bilakaeraren xedea –giza sozietatearen form a .
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H egeldar Dialektikaren eta oro har 
Fi l o s o fi a ren Kritika

Puntu hau da agian lekua ulerkuntzarako eta justifi k a z i o r a ko oro
har Hegeldar Dialektikari bu ruz, baita haren Fe n o n o m e n o l og i a e t a
L og i k a k o azalpenari bu ruz eta, azkenik, mugimendu kritiko modern o a-
r e k i ko haren harremanaz argibide batzuk emateko a .

Alemaniar kritika modernoaren ardura mundu zaharr a r e n
edukiaz hain zen indartsua, hain zegoen gaian murgildua, non erabat
j a rrera akritikoa izan baitzuen kritikatzeko metodoari bu ruz eta ko n-
t z i e n t z i a gabezia osoa partzialki fo r m a l a, baina errealki e s e n t z i a l a
den honako auziari bu ruz: zer egoeratan gaude orain hegeldar dia-
lektikaren aurrean? Kritika modernoak oro har hegeldar fi l o s o fi a r e-
k i ko eta bereziki dialektikarekiko zuen harremanari bu ru z ko ko n-
t z i e n t z i gabezia hain zen handia, non S t rauss e t a Bruno Bauer k r i t i-
kariak, lehena erabat, eta biga rrena bere «S i n o p t i k o»etan (zeinetan
Straussen aurrean gizaki abstraktuaren autokontzientzia ezart z e n
baitu «natura abstratua»ren substantziaren tokian eta K r i s t a u t a s u n
a u rk i t u a n b e rtan ere bai) gutxienez potentzian Hegeldar Log i k a r e n
b a rruan erabat harrapaturik daude. Honela esaten da, adibidez, K r i s -
tautasun aurk i t u a n:

« A u t o kontzientziak, mundua, desberdintasuna ezartzean, bere
bu rua sortu ez balu bezala bere objektua sortzean, zeren berak ezabatu
egiten baitu berriro berak sort u t a koaren desberdintasuna, ze bera sor-
kuntzan eta mugimenduan bakarrik baita bera; mugimendu horr e t a n
bere xedea ez balu bezala, etab. Edo: «Haiek (materialista frantsesek)
ezin izan dute oraindik ikusi unibertsoaren mugimendua autoko n t z i e n-
tziaren mugimendu gisa bakarrik egin dela erreal beretzat eta batasu-
nera iritsi dela bere bu ruarekin.».Adierazpen horiek term i n o l ogian ere
ez dute ageri desberdintasunik kontzepzio heg e l d a rr a r e k i ko, baizik eta
hitzez hitz errepikatzen dituzte.

Zer puntutaraino zen urria kritikaren egintzan (Bauer, S i n o p t i -
k o a k) dialektika heg e l d a rr a r e k i ko haren harremanaren kontzientzia, zer
puntutaraino kontzientzia hori ez zen agertu kritika materialaren eg i n-
tzaren ondoren Bauerrek frogatzen duen gauza da bere A s k a t a s u n a re n
kausa onan Gruppe jaunaren galdera desegokia: «zertan da log i k a
orain?» baztertzen duenean, etorkizuneko kritikariei igorr i z .
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Baina orain ere, Fe u e r b a ch e k (bai bere A n e c d o t i se t a ko «Te s i e-
tan» eta bai xehekiro E t o rkizuneko fi l o s o fi a n) porrokatu egin du dia-
lekta zaharraren eta fi l o s o fia zaharraren muina; aitzitik, egitatea bu ru-
t z e ko gai izan ez zen kritika hura bu rutua ikusi zuenean, kritika huts,
e r a b a k i ga rri, absolutu, bere bu ruarekin argitasunera iritsia aldarr i k a t u
zuenean; bere harrotasun espiritualistan, mugimendu historiko guztia
munduaren berarekiko harremanera murriztu zuenean (zeinaren aurr e-
an «masa» kategoriaren pean erortzen baita) eta disolbatu egin ditu
kontraesan dog m a t i ko guztiak bere zorroztasun propioak munduaren
e rgeltasunarekin duen kontraesan dog m a t i ko bakarrean, Kristo kritiko-
ak Gizateriarekin « m o rd o » gisa duenean, eg u n e a n - egunean eta orduz
ordu frogatu ondoren bere bikaintasun propioa masaren erg e l t a s u n a r e n
a u rrean; azkenik, azken judizio k r i t i koa iraga rri duenean, haren aurr e-
an gizateria dekadente guztia taldekatuko den eguna hurbiltzen ari dela
a l d a rrikatuz, eta hark taldetan banatuko duela, mordo bakoitzak bere
t e s t i m o n i u m p a u p e r t a t i s h a rtuz; bere nagusitasuna giza sentimenduen
gainetik eta munduaren gainetik inprimarazi ondoren, zeinaren ga i n e-
an, bere bakardade harroan ostots eginez, noizean behin, jainko olinpi-
koen barrea erortzen bakarrik uzten baitu bere ezpain sarkastiko e t a t i k ;
kritikaren forman iraungitzen den idealismoaren (neoheg e l i a n i s m o a-
ren) aurp egi-imintzio dibert i ga rri horien guztien ondoren, horrek ez du
adierazi bere amarekin, dialektika heg e l d a rrarekin kritikoki azaldu
b e h a rraren susmoa ere, halaber, jakin izan ez duen bezala ohart a r a z p e n
k r i t i ko bat Feuerbachen dialektikaz. Jarrera erabat akritikoa bere bu ru a-
r e k i ko .

Fe u e r b a ch b a k a rrik da dialektika heg e l d a rr a r e k i ko jarrera s e r i o,
k r i t i k o a daukan bakarra, alor horretan eg i a z ko aurkikuntzak egin dituen
b a k a rra, oro har fi l o s o fia zaharraren eg i a z ko irabazlea. Ekarp e n a r e n
tamaina eta Feuerbachek hura munduari ematen dion sotiltasun diskre-
toa ko n t r a j a rtze harr i ga rrian daude alderantzizko port a e r a r e k i n .

Feuerbachen balentria handia da: 1) Fi l o s o fia ideiatan ezarr i t a-
ko eta diskurtsiboki ga r a t u t a ko erlijioa den froga; beraz, hura bezain
ga i t z e s ga rria dela eta gizakiaren alienazioaren beste forma bat, beste
existentzia-modu bat besterik ez dela.

2) Egiazko materialismoare n eta zientzia erre a l a re n o i n a rr i z t a-
pena, «gizakiaren gizakiarekiko» harreman sozialaz Feuerbachek teo-
riaren oinarr i z ko printzipioa egiten duen heinean.
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Positibo absolutua dela baieztatzen duen ukapenaren ukapenari
bere baitan atsedena hartzen duen positiboa ko n t r a j a rri zion eta bere
bu rua positiboki oinarritzen duen heinean.

Feuerbachek azaltzen du dialektika heg e l d a rra (eta horr e n b e s t e z
o i n a rriztatzen du positiboaren, zentzumenezko - z i u rraren abiapuntua)
h o n e t a r a :

H egel substantziaren, abstrakzio absolutu eta fi n k a t u a r e n
alienaziotik abiatzen da (log i koki amaigabetik, orokor abstraktutik),
hau da, modu herr i t a rrean adierazita, Erlijiotik eta Te o l ogiatik abia-
tzen da.

B i ga r re n : Gainditu egiten du Amaigabea, Zentzumenezko a ,
e rreala, amaitua, part i k u l a rra (Fi l o s o fia, Erlijioaren eta Te o l og i a r e n
ga i n d i t z e a ) .

H i r u ga r re n: Berriro positiboa gainditzen du, berriz ere abstrak-
zioa berr e z a rtzen du; Erlijioaren eta Te o l ogiaren berr e z a rp e n a .

Feuerbachek kontzebitzen du ukapenaren ukapena Fi l o s o fi a k
bere bu ruarekin duen kontraesan bat bezala b a k a r r i k; Te o l ogia (trans-
zendentzia, etab.) baieztatzen duen Fi l o s o fia bezala, hura ukatu ondo-
ren; zeina baieztatzen baitu bere bu ru a r e k i ko ko n t r a j a rt z e a n .

Ukapenaren ukapenean inplizitu dagoen posizioa edo auto-
baieztapena eta autoberrespena bere bu ruaz oraindik seg u ru ez dagoen
posizio bezala kontzebitzen da, haren aurkakoaz zamatua, bere bu ru a z
z a l a n t z a kor eta horr egatik froga behar duena, ez duena bere bu rua fro-
gatzen, bada, bere existentziaren bidez; posizio aitort u gabe gisa eta zei-
nari, horr egatik, ko n t r a j a rtzen baitzaio, zuzenean eta bitart egabe posi-
zio zentzumenezko ziurra, bere baitan oinarr i t u a .

Baina Hegelek ukapenaren ukapena, bertan inplizitu dagoen
aspektu positiboaren arabera kontzebitu duen heinean, eg i a z ko eta
positibo bakarra bezala eta, halaber inpliztu dagoen aspektu nega t i b o a-
ren arabera, eg i a z ko egitate eta izaki ororen baieztatze-egitate bakar
gisa, adierazpen ab s t raktu, log i k o, espekulatiboa b a k a rrik aurkitu du
H i s t o r i a ko mugimendurako, zeina ez baita oraindik gizakiaren historia
e r re a l a subjektu aurresupostu gisa, baizik gizakiaren espezie-eg i t a t e
b a k a rrik, g i z a k i a ren jaiotzaren historia. Fo rma abstraktua eta mugi-
mendu horrek Heg e l e n gan duen aldea azalduko dugu Fe u e r b a c h e n
K r i s t a u t a s u n a ren Esentzian prozesu beraren kritika modern o a r e k i ko
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ko n t r a j a rtzean; edo areago, mugimendu horren fo r m a k r i t i koa azaldu-
ko dugu Heg e l e n gan oraindik akritikoa dena.

B egiratu bat sistema heg e l d a rrari. Hegeldar Fe n o m e n o l og i a t i k ,
h egeldar Fi l o s o fiaren iturri eg i a z ko eta sekretutik hasi behar da.

Fenomenologia

A. Au t o k o n t z i e n t z i a

I. Ko n t z i e n t z i a. α) Ziurtasun zentzumenezkoa edo «hau» eta
esanahia. β) H a u t e m a n p e n a edo gauza bere propietateekin eta l i l u ra. 
γ) Indarra eta adimena, fenomenoa eta zentzumenaz ga i n e ko mundua.

II. Au t o k o n t z i e n t z i a . Norbere bu ruaren ziurtasunaren egia. A)
A u t o kontzientziaren dependentzia eta independentzia, jauntasuna eta
m o rrontza. B) Autokontzientziaren askatasuna. Estoizismoa, eszepti-
zismoa, kontzientzia dohakabea.

I I I. Arrazoia. A rrazoiaren ziurtasuna eta egia. Arrazoi behatzai-
lea; naturaren behaketa eta autokontzientzia. B) Autokontzientzia arr a-
zionalaren egikaritzea beraren bitartez. Gozamena eta beharr i z a n a .
Bihotzaren legea eta presuntzioaren eldarnioa. Bertutea eta munduaren
joaira. C) Indibidualtasuna erreala dena bere baitan eta beretzat. Espi-
rituaren animali erresuma eta iru z u rra edo gauza bera. Arrazoi leg eg i-
lea. Arrazoi leg e - a z t e rt z a i l e a .

B. Espiritua

I. Egiazko espiritua: etika. II. Espiritu bere baitatik alienatua,
kultura. III. Espiritua bere bu ruaz ziur, moralitatea.

C. Erlijioa

Erlijio n a t u ra l a, e rlijio estetikoa, erlijio age r t u a .

D. Jakite absolutua

Nola Hegelen E n t z i k l o p e d i a l ogikarekin hasten den, p e n t s a m e n -
du espekulatibo h u t s a re k i n, eta jakite ab s o l u t u a re k i n amaitzen den,
espiritu autokontzientearekin, bere bu rua atzematen duenarekin, fi l o s o-
fi ko, absolutuarekin, hau da, gizakiaz ga i n e ko espiritu abstraktuarekin,
E n t z i k l o p e d i a osoa espiritu fi l o s o fi koaren esentzia hedatua besterik ez
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da, haren objektibazioa; Espiritu fi l o s o fi koa, bestalde, munduaren espi-
ritu alienatua besterik ez den bezala, zeinek pentsatzen baitu bere auto-
alienazioaren barruan, hau da, bere bu rua era abstraktuan atzematen
baitu. L og i k a espirituaren d i r u a da, balio pentsatua; espekulatiboa,
gizakiarena eta naturarena; haren esentzia erabat axolagabe egin dena
d e t e rminazio erreal ororekiko eta, horr egatik, irreala dena; p e n t s a m e n -
du alienatua da horr egatik naturaren eta gizaki errealaren abstrakzio
egiten duena; pentsamendu abstraktua. Pentsamendu ab s t raktu horre n
kanpokotasuna… natura pentsamendu abstratuarentzat den bezala; har-
taz kanpokoa da, bere bu ruaren galera; eta hark kanpotik atzematen du
hura ere, pentsamendu abstraktu gisa, baina pentsamendu abstraktu
alienatu gisa; azkenik, e s p i r i t u a, bere sehaska propiora itzultzen den
pentsamendu hori, zeinak espiritu antropolog i ko, fenomenolog i ko, psi-
ko l og i ko, moral, art i s t i ko-erlijioso oraindik ez baitu bere bu ru a r e n t z a t
balio, harik eta, azkenik, jakite ab s o l u t u, hau da, abstraktu gisa, eta bere
existentzia kontzientea, dagokion existentzia hartzen duen arte, zeren
haren existentzia erreala ab s t ra k z i o a b a i t a .

H egelen akats bikoitz bat.

Lehena erarik argienean sortzen da Fe n o m e n o l og i a n , h eg e l d a r
fi l o s o fiaren sehaska den heinean, adibidez, aberastasuna, estatu-bote-
rea, etab., g i z a k i a re n t z a t esentzia alienatu gisa kontzebitzen dituenean,
hori pentsamendu-forman bakarrik gertatzen da… Izaki idealak dira
eta horr egatik pentsamendu fi l o s o fi ko hutsaren, hau da, abstraktuaren
alienazio h u t s bat. Mugimendu osoa horr egatik jakite absolutuarekin
amaizten da. Hain zuzen ere, pentsamendu abstraktutik daude aliena-
tuak objektu horiek eta hain zuzen ere pentsamendu abstraktuari arr e
egiten diote bere errealitate-uziarekin. Fi l o s o fo a –gizaki alienatuaren
f o rma abstraktu bat, beraz– mundu alienatuaren n e u r r i b i h u rtzen da.
K a n p o t a r t z e a ren historia osoa eta kanpotartzearen i t z u l a ra z t e g u z t i a
pentsamendu abstraktuaren, hau da, absolutuaren, pentsamendu log i ko
espekulatiboaren e k o i z p e n - h i s t o r i a baizik ez da. A l i e n a z i o a, zeina bai-
ta, beraz, kanpotartze honen eta kanpotartze honen gainditzearen eg i a z-
ko interesa, bere b a i t a k o a ren e t a b e re baitara k o a ren, kontzientziare n
e t a a u t o k o n t z i e n t z i a re n, o b j e k t u a re n eta s u b j e k t u a re n ko n t r a j a rtzea da,
hau da, pentsamenduaren beraren barruan, pentsamendu abstraktua eta
e rrealitate zentzumenezkoaren edo errealitate errealaren art e ko ko n t r a-
j a rtzea. Ko n t r a j a rtze horien ga i n e r a ko ko n t r a j a rtze eta mugimendu guz-
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tiak i t x u ra, estalkia, ko n t r a j a rtze horien forma e x o t e r i k o a besterik ez
dira, interesga rri bakarrak, ga i n e r a ko ko n t r a j a rtze profanoen z e n t z u a
eratzen dutenak. Alienazioaren esentzia ezarri gisa balio duena eta
gainditu behar dena ez da gizakia era e z - g i z a t i a r re a n , bere bu ru a r e k i ko
ko n t r a j a rtzean o b j e k t i b a t z e a baizik eta pentsamendu abstraktuarekiko
d e s b e rdintasunean e t a k o n t ra j a r t z e a n o b j e k t i b a t z e a.

Gizakiaren indar esentzialez, objektu eta objektu alienatu bihur-
tuez jabetzea kontzientzian, pentsamendu hutsean, hau da, ab s t ra k z i o -
a n g e rtatzen den j ab e t z e bat da, pentsamenduak e t a p e n t s a m e n d u -
m u g i m e n d u a k b e z a l a ko objektuez jabetzea, horr egatik, jadanik latente
dago Fe n o m e n o l og i a n –nahiz eta haren itxura erabat negatibo eta kriti-
koa, eta haren baitako kritika erreala izan, zeina sarritan asko aurr e r a-
tzen baitzaio ondorengo garapenari– ernamuin gisa, potentzia gisa,
misterio gisa presente dago, Hegelen ondorengo obretako positibismo
a k r i t i koa eta era berean idealismo akritikoa, enpiria existentearen diso-
luzio eta errestaurazio fi l o s o fi ko horiek.

B i ga r re n i k. Gizakiak mundu objektiboa ereibindikatzea –adibi-
dez, kontzientzia z e n t z u m e n e z k o a re n ezagutza ez da kontzientzia zen-
t z u m e n e z ko ab s t ra k t u bat, baizik kontzientzia zentzumenezko gizatiar
bat; erlijioaren, aberastasunaren eta abarren ezagutza, g i z a o b j e k t i b a-
zioaren errealitate alienatua baizik ez dira, eg i n t z a r a ko jaiotako g i z a
indar esentzialak eta, horr egatik, b i d e a b a k a rrik eg i a z ko g i z a e rr e a l i t a-
terantz–, jabetze hori edo prozesu horren ulerkuntza halako moldez
a g e rtzen da Heg e l e n gan, non s e n t s i b i l i t a t e a , e rl i j i o a, estatu-boterea,
e t a b., esentzia e s p i r i t u a l a k diren, zeren e s p i r i t u a soilik baita gizakiaren
eg i a z k o esentzia, eta espirituaren eg i a z ko forma espiritu pentsatzailea
da, espiritu log i ko espekulatiboa. Naturaren g i z a k i t a s u n a eta historiak
e ko i t z i t a ko naturarena, gizakiaren produktuena, agertzen da haiek espi-
ritu abstraktuaren p ro d u k t u a k izatean eta, horr egatik, eta neurri horr e-
tan bertan, memento espiritualak, esentzia pentsatuak. Fe n o m e n o l og i a
kritika ezkutatua da, bere bu ruarentzat oraindik iluna eta mistifi k a t z a i-
lea dena; baina gizakiaren a l i e n a z i o a eradukitzen duen heinean –nahiz
eta gizakia espirituaren forman bakarrik agertzen den– hartan ezkuta-
turik daude kritikaren elementu guztiak eta sarritan p restaturik e t a l a n -
d u r i k ikuspuntu heg e l d a rra zabalkiro gainditzen duen modu batean.
« Kontzientzia dohakabea», «kontzientzia jatorra», «kontzientzia nobl e-
aren eta kontzientzia bilauaren» borroka, etab., sail solte horiek bere
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baitan dauzkate –nahiz eta forma alienatu batean– erlijioa, estatua, bizi-
tza zibila, etab., esfera osoen elementu kritikoak. Nola esentzia, objek -
t u a bezala, esentzia pentsatu gisa agertzen den, hala s u b j e k t u a da beti
kontzientzia e d o a u t o k o n t z i e n t z i a; edo hobeki, objektua ko n t z i e n t z i a
abstraktu bat bezala bakarrik agertzen da, gizakia autoko n t z i e n t z i a
bezala bakarrik; han sortzen diren alienazio-forma desberdinak, horr e-
gatik, kontzientzia- eta autoko n t z i e n t z i a - f o rma desberdinak bakarr i k
dira. Nola kontzientzia ab s t ra k t u a b e re b a i t a n –objektua halako t z a t
kontzebitzen da– beti memento bat den, a u t o k o n t z i e n t z i a re n d e s b e r d i n-
tzearena, horr e l a xe sortzen da mugimenduaren emaitza gisa autoko n-
tzientziaren identitatea kontzientziarekin, jakite absolutua, pentsamen-
du abstraktuaren mugimendua, zeina jadanik ez baitoa kanpora, baizik
bere baitan, hau da, emaitza pentsamendu hutsaren dialektika da.

Fe n o m e n o l og i a h eg e l d a rraren handiostasuna eta haren azke n
emaitza da –negatibitatearen dialektika printzipio mugiarazle eta sor-
tzaile gisa–, lehenik, Hegelek gizakiaren autosorkuntza prozesu bat
bezala kontzebitzen duela, objektibazioa desobjektibazio bezala, kan-
p o t a rtze eta kanpotartze horren gainditze bezala: l a n a ren esentzia atze-
maten duela eta gizaki objektiboa kontzebitzen duela, eg i a z koa err e a l a
d e l a ko, haren lan pro p i o a ren emaitza gisa. Gizakiak bere bu ru a r e k i n
duen harreman e r re a l, aktiboa espezie-izaki gisa, edo bere bu ru a r e n
a g e rpen gisa espezie-izaki orokor gisa, hau da, gizaki gisa, bakarrik da
p o s i ble bere e s p e z i e - i n d a r guztiak errealki kanporatzen dituelako –zei-
na, bestalde, bakarrik baita posible gizakien lankidetzaren bidez, histo-
riaren emaitza gisa– eta haiekiko objektuekiko bezala portatzen baita,
zeina hasteko alienazio-forman bakarrik baita posibl e .

Orain xeheki aurke z t u ko dugu Hegelen mugen aldebakart a s u n a
Fe n o m e n o l og i a k o a z ken kapituluaren, jakite absolutuaren argitan: kapi-
tulu horrek alde batetik Fe n o m e n o l ogiaren espiritu kondentsatua, dia-
lektika espekulatiboarekiko harremana, dauka eta bestetik, Heg e l e n
b i e k i ko eta haien elkarr e k i ko harremanaren k o n t z i e n t z i a .

Oraingoz hau bakarrik aurr e r a t u ko dugu: Hegel ekonomia poli-
t i ko modernoaren ikuspuntuan kokatzen da. L a n a gizakiaren e s e n t z i a
gisa, bere bu rua berresten duen gizakiaren esentzia gisa ko n t z e b i t z e n
du; hark lanaren aspektu positiboa bakarrik ikusten du, ez haren aspek-
tu negatiboa. Lana gizakiaren bere bu r u a rentzako bilakaera da k a n p o -
t a r t z e a re n b a rruan edo gizaki k a n p o t a r t u gisa. Hegelek ezagutzen eta
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b e rrezagutzen duen lan bakarra ab s t raktu espirituala da. Oro har, fi l o-
s o fiaren e s e n t z i a eratzen duena –b e re burua ezagutzen duen gizakiare n
k a n p o t a r t z e a, edo pentsatzen den zientzia kanpotartua, Hegelek lana-
ren esentzia gisa atzematen du eta horr egatik, aureko fi l o s o fi a r e n
a u rrean, haren memento desberdinak bil ditzake, haren fi l o s o fia Fi l o-
s o fia gisa aurkeztu. Beste filosofoek egin zutena –naturaren eta giza
bizitzaren memento bakartuak atzeman autokontzientziaren edo, zeha-
tzago, autokontzientzia abstraktuaren memento gisa– hori Heg e l e k
b a d a k i fi l o s o fiaren eg i t e gisa. Horr egatik da haren zientzia absolutua.

Pasa gaitezen orain geure objektura.

Jakite ab s o l u t u a. Fe n o m e n o l og i a ko azken kapitulua.

Gai nagusia da kontzientziaren objektua autokontzientzia b e s t e-
rik ez dela, edo objektua a u t o k o n t z i e n t z i a o b j e k t i b a t u a besterik ez dela,
a u t o kontzientzia objektu gisa. (Gizakia ezartzea = Autoko n t z i e n t z i a . )

Kontua da, beraz, k o n t z i e n t z i a ren objektua gainditzea. O b j e k t i -
b i t a t e a bere horretan gizakiaren harreman a l i e n a t u bat da, giza esen -
t z i a r i, autokontzientziari ez dagokion harreman bat, alienatu gisa alie-
nazioaren determinaziopean sort u t a ko gizakiaren esentzia objektiboaz
b i r j ab e t z e a k ez du bakarrik a l i e n a z i o a gainditzearen esanahia, baita
objektibitatea ere; hau da, gizakiak balio du izaki e z - o b j e k t i b o, espiri -
t u a l i s t a gisa ere.

Ko n t z i e n t z i a ren objektua ga i n d i t z e a re n mugimendua Heg e l e k
honela deskribatzen du:

O b j e k t u a ez da agertzen soilik (hau Hegelen arabera mugimen-
du haren kontzepzio a l d e b a k a r ra da alde bakarra atzematen duena)
b e re baitara itzuliz bezala. Gizakia bere beretasuna da. Baina beretasu-
na bera gizakia ab s t ra k t u k i kontzebitua eta abstrakzioaren bidez sort u a
baizik ez da. Gizakia norbera bat da. Bere begia, bere, belarria, etab. ,
beretasuna dira; haren indar esentzialetako bakoitzak b e re t a s u n a re n
proprietatea du harengan. Horr egatik da erabat faltsua esatea: a u t o k o n -
t z i e n t z i a k b egiak, belarriak, indar esentzialak. Autokontzientzia areago
da giza naturaren, giza begiaren eta abarren nolakotasun bat, ez a u t o -
k o n t z i e n t z i a ren giza natura.

Norbera abstrahitu eta finkatua bere bu ruarentzat da gizakia
egoista ab s t ra k t u gisa, ego i s m o a haren abstrakzio hutsean pentsamen-
duraino jasoa. (Geroago itzuliko gara honetara.)
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Giza esentzia, gizakia, autokontzientzia da Hegelentzat. Giza
esentziaren alienazio oro a u t o k o n t z i e n t z i a ren alienazioa baizik ez d a .
Kontzientziaren alienazioa ez da adierazpen kontsideratzen, giza esen-
tziaren alienazio e r re a l a re n jakitean eta pentsatzean islatzen den adie-
razpena. Alienazioa e r re a l a, halakotzat agertzen dena ez da, aitzitik,
haren esentzia b a r n e k o e n eta ezkutukoena –Fi l o s o fiak bakarrik arg i t a-
ra ateratzen duena– giza esentzia errealaren, a u t o k o n t z i e n t z i a re n a l i e-
nazioaren age r p e n a besterik ez da. Horr egatik hori ulertzen duen zien-
tziari fe n o m e n o l og i a deitzen zaio. Esentzia objektibo alienatuaren bir-
jabetze oro horrela agertzen da autokontzientziaren inko rporazio gisa;
bere esentzia errealaz jabetzen den gizakia esentzia objektiboaz jabe-
tzen den autokontzientzia besterik ez da; objektuaren bere baitarako
itzulera da, beraz, objektuaren birjabetzea. 

O ro k o rk i adierazita a u t o k o n t z i e n t z i a ren objektuaren ga i n d i t z e a
da: 1) Objektua halako den heinean kontzientziari iraungikor gisa ager-
tzen zaiola. 2) Autokontzientziaren kanpotartzea dela gauzatasuna ezar-
tzen duena; 3) kanpotartze horrek ez duela esanahi p o s i t i b o a b a k a rr i k ,
baita n ega t i b o a ere; 4) ez duela bakarrik g u re t z a t edo bere baitan, baita
b e ra re n t z a t ere; 5) a u t o k o n t z i e n t z i a re n t z a t objektuaren negatiboa edo
haren bidez bere bu rua gainditzeak esanahi p o s i t i b o a du –edo berdin
dena, b e ra k e z ag u t z e n du haren ezezkotasun hori–, zeren berak bere
bu rua kanpotartzen baitu, zeren kapotartze horretan b e re bu r u a o b j e k-
tutzat ezartzen baitu edo objektua bera bezala ezartzen du b e re t z a t - i z a -
t e a re n batasun bereiztezinaren indarrez. 6) Bestalde, ere berean presen-
te dago beste memento hau, hau da, hark [autokontzientziak] ga i n d i t u
eta bere baitan berr a rtu dituela kanpotartze eta objektibitate horiek b e re
beste-izatean halako gisa bere baitan dagoela; 7) hori da ko n t z i e n t z i a r e n
mugimendua eta hau da, berarengatik, haren mementoen totalitatea; 8)
Hark [autokontzientziak] objektuarekin portatu behar du bere determ i-
nazioen totalitatearen arabera eta horietako bakoitzaren arabera atzeman
behar izan du. Haren determinazioen totalitate horrek esentzia espiritual
b i h u rtzen du b e re baitan eta kontzientziarentzat hori egia bihurtzen da
h a i e t a ko [determ i n a z i o e t a ko] bakoitza part i k u l a rrean atzematez n o r b e -
ra bezala edo lehen aipaturiko haiekiko portaera e s p i r i t u a l e z .

Ad (1) Objektua halakoa den heinean kontzientziaren aurr e a n
i r a u n g i kor gisa aurkeztea lehen aipaturiko o b j e k t u a ren bere baitara k o
i t z u l e ra d a .
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Ad (2) Au t o k o n t z i e n t z i a ren kanpotartzeak e z a rtzen du ga u z a t a -
s u n a. Zeren gizakia = autokontzientzia, haren esentzia objektibo aliena-
tua, edo ga u z a t a s u n a (harentzat objektu dena, eta objektu esentzial zaio-
na bakarrik da harentzat egiaz objektu, hau da, haren esentzia o b j e k t i b o a
dena. Alabaina, zeren eta gizaki e r re a l a h a l a koa den heinean subjektu
egiten ez denez eta, beraz, ezta n a t u ra ere –gizakia giza natura da– bai-
zik gizakiaren abstrakzioa bakarrik, autokontzientzia, gauzatasuna auto-
kontzientzia kanpotartua bakarrik izan daiteke)= autokontzientzia kan -
p o t a r t u a eta ga u z a t a s u n a k a n p o t a rtze horren bidez ezartzen da. Erabat
naturala da izaki bizi, natural indar esentzial objektiboz hau da, mate-
rialez dotatu eta hornituak, bere izakiaren objektu e r re a l, naturalak edu-
kitzea, eta era berean bere autokanpotartzea mundu e r re a l, objektibo bat
e z a rtzea izatea, baina k a n p o t a r t a s u n a re n f o rmapean, hau da, haren iza-
t e koa eduki gabe, hura menderatuz. Ez dago ezer kontzebiezinik edo
e n i g m a t i korik horretan. Aitzitik, alderantzizkoa izango litzateke enig-
m a t i koa. Baina era berean, argia da a u t o k o n t z i e n t z i a bat, hau da, bere
k a n p o t a rtzearen bidez ga u z a t a s u n a, hau da, gauza abstraktu bat, abs-
t r a k z i o ko gauza bat ezar dezakeela eta ez gauza e r re a l bat. Gainera, era
berean argi dago gauzatasuna, beraz, ez dela ezer i n d e p e n d e n t e a , e s e n -
t z i a l a, autokontzientziaren aurrean, baizik sorkuntza huts bat, hark e z a -
r r i t a k o zerbait, eta ezarr i t a koa, bere bu rua baieztatu ordez, ezart z e - eg i-
tatearen baieztapen bat besterik ez da, zeinek memento batez bere ener-
gia produktua bezala finkatzen baitu eta, i t x u ra z –baina aldiune batez
soilik– izaki independente, erreal bat esleitzen baitio.

G i z a k i e rreal, soindunak, lur biribildu fi n koaren gainean zutik,
indar natural guztiak arnasean kanporatuz eta barneratuz bere i n d a r
e s e n t z i a l e rreal eta objektiboak objektu arrotz gisa e z a r t z e n d i t u e n e a n
bere kanpotartzearen bidez, e z a r t z e a ez da subjektu; indar esentzial
o b j e k t i b o e n subjektibitatea da, zeinaren egintzak, horr egatik, halaber
o b j e k t i b o a izan behar baitu. Izaki objektiboak objektiboki jarduten du,
eta ez luke objektiboki jardungo, baldin eta objektiboa dena ez baleg o
bere determinazio esentzialean. Objektuak sortu eta ezarri bakarrik eg i-
ten du zeren hura [izaki objektiboa] objektuen bidez ezarria delako ,
berez n a t u ra d e l a ko. Ezartzearen egintzan ez da errotzen, bada, bere
«jarduera huts»etik o b j e k t u a ren sortze batera, baizik eta haren produk-
tu o b j e k t i b o a k besterik gabe berretsi egiten du haren jarduera objekti-
boa, haren jarduera izaki natural objektibo baten jarduera gisa.
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Hemen ikusten dugu nola naturalismo bu rutua, edo humanis-
moa nola bereizten den idealismotik eta materialismotik eta, aldi bere-
an, nola den bien egia bateratzailea. Halaber, ikusten dugu nola natura-
lismoa bakarrik den gai historia unibertsalaren egintza ulert z e ko .

Gizakia izaki natura l da bitart egabe. Izaki natural gisa, eta izaki
natural bizi gisa, alde batetik, indar naturalez, indar biziz d o t a t u r i k
dago, izaki natural aktiboa da; indar horiek talentu eta gaitasun gisa,
bu l k a d a gisa existitzen dira harengan; bestalde, izaki natural, soindun,
z e n t z u m e n e z ko, objektibo gisa, animalia eta landarea bezala, izaki p a i -
ra t z a i l e, baldintzatua eta mugatua da; hau da, haren bulkaden o b j e k t u a k
h a rtaz kanpo daude, harekiko o b j e k t u independenteak diren heinean,
baina objektu horiek haren b e h a r r i z a n a ren objektuak dira, haren indar
esentzialen ariketa eta baieztapenerako o b j e k t u e z i n b e s t e ko eta esen-
tzialak. Gizakia izaki s o i n d u n indar naturalekikoa, bizia, erreala, zen-
t z u m e n e z koa, objektiboa izateak esan nahi du bere izatearen, bere bizi-
kanporatzearen objektutzat objektu erreal, zentzumenezkoak d i t u e l a
edo objektu erreal zentzumenezkoetan bakarrik k a n p o ra d e z a ke e l a
bere bizitza. Objektibo natural zentzumenezkoa i z a t e a, norberaz kanpo
objektua, natura, zentzua edukitzea bezalaxe da, edo hiru ga rren baten-
tzat objektu, natura, zentzu izatea gauza bera da. Gosea behar naturala
da; beraz, natura bat, objektu bat behar du bere bu ruaz kanpo asetzeko ,
b a r e t z e ko. G o s e a nire soinak daukan b e h a r r i z a n objektibo bat da har-
taz kanpo dagoen o b j e k t u batena, ezinbestekoa dena bere integr a z i o r a-
ko eta bere n a t u ra a d i e r a z t e ko. Eguzkia landarearen objektua da, objek-
tu ezinbesteko bat harentzat, haren biziaren baieztatzailea, landarea
Eguzkiaren objektua den bezala, Eguzkiaren indar biziarazlearen k a n -
p o ra t z e gisa, Eguzkiaren indar esentzial o b j e k t i b o g i s a .

Izaki bat, bere natura kanpoan ez daukana, ez da izaki n a t u ra l a,
ez du esku hartzen naturaren izatean. Izaki bat, bere baitatik kanpora
objekturik ez duena, ez da izaki objektiboa. Izaki bat, hiru ga rren izaki
batentzat objektu ez dena, ez du izakirik bere o b j e k t u t z a t, hau da, ez da
objektiboki portatzen, haren izatea ez da objektiboa.

Izaki ez-objektibo bat e z - i z a k i bat da.

Demagun izaki bat, bera objektu ez dena eta objekturik ez due-
na. Halako izaki lehenik izaki b a k a r ra izango litzateke, ez litzateke iza-
kirik ex i s t i t u ko hartaz kanpo, bakar eta bakarti ex i s t i t u ko litzateke .
Bada, nitaz kanpo objektuak dauden bezain laster, b a k a r r i k ez nagoen
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bezain laster, b e s t e bat naiz, b e s t e e r re a l i t a t e bat nitaz kanpoko objek-
tuaren aldean. Hiru ga rren objektu horrentzat ni beste erre a l i t a t e b a t
naiz beraren aldean, hau da, h a re n objektua. Izaki batek, beste izaki
baten objektu ez denak, suposatzen du ez dela existitzen izaki objekti-
borik. Nik objektu bat daukadan bezain laster, objektu horrek ni nauka
objektutzat. Baina izaki ez-objektibo bat izaki irrazionala, ez zentzu-
m e n e z koa, pentsatu soila, hau da, irudikatu soila da, abstrakzio-izaki
bat da. Z e n t z u m e n e z k o a izatea, hau da, erreala izatea zentzumenen
objektu izatea da, objektu z e n t z u m e n e z k o a, ondorioz, objektu zentzu-
m e n e z koak bere baitatik kanpo edukitzea, bere sentsibilitateko objek-
tuak edukitzea. Zentzumenezkoa izateak pairatzea esan nahi du.

Gizakia izaki zentzumenezko objektibo gisa, horr egatik, p a i ra -
t z a i l e a da eta bere pairamendua sentitzen duen izaki gisa, izaki p a s i o -
d u n a. Pairamendua, pasioa bere objekturantz energ i koki lehiatzen den
gizakiaren indar esentziala da.

Gizakia ez da, ordea, izaki natural bat bakarrik, baizik g i z a i z a-
ki natural bat, hau da, bere bu ruarentzat den izaki bat, horr egatik e s p e -
z i e - i z a k i bat dena, eta halo den heinean bere bu rua baieztatu behar due-
na: eta bere bu rua nola bere izatean hala bere jakitean berretsi behar
duena. Ezta g i z a objektuak dira, bada, objektu naturalak bitart ega b e
eskaintzen diren bezala, ezta giza zentzumena, bitart egabe den bezala,
objektiboki den bezala da g i z a sentsibilitate, giza objektibitatea. Ez
objektiboki ezta subjektiboki existitzen da natura bitart egabe g i z a k i a -
re n a u rrean era egokian; eta naturala den orok j a i o behar duenez, g i z a -
k i a k ere badu bere jaiotze-egintza, historia, zeina, hala ere, berarentzat
historia jakina baita eta, horr egatik, jaiotze-egintza ko n t z i e n t z i a d u n
gisa, bere bu rua gainditzen duen jaiotze-egintza da. H i s t o r i a g i z a k i a r e n
eg i a z ko natur historia da (honetara itzuliko ga r a ) .

H i ru ga rrenik, eta gauzatasuna ezartze hori itxura bat besterik ez
d e l a ko, jarduera hutsaren esentzia kontraesaten duena, gainditua izan
behar du, gauzatasunak ukatua izan behar du.

Ad 3, 4, 5, 6: 3º) Kontzientziaren kanpotartze horrek ez du esa-
nahi n ega t i b o a b a k a rrik, baita p o s i t i b o a ere eta, 4º, esanahi positibo
h o rrek ez g u re t z a t edo bere baitan bakarrik, baizik berarentzat, ko n-
tzientziarentzat berarentzat. 5º) H a re n t z a t objektuaren negatiboa edo
h o rren autogainditzeak esanahi p o s i t i b o a du, edo haren ezezko t a s u n
hori e z ag u t u egiten du berak b e re bu r u a k a n p o t a rtzen duelako, zeren
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k a n p o t a rtze horretan berak bere bu rua e z ag u t z e n baitu objektu gisa edo
objektua ezagutzen du, izakiaren b e re - bu r u a re n t z a t - i z a t e a re n b a t a s u n
bereiztezinaren bidez bere bu rua bezala. 6º) Bestalde, beste mementoa
hor dago aldi berean, kontzientziak gainditu eta berr a rtu dituena bere
baitan kanpotartze eta objektibitate hori, eta horrela bere baitan dago
b e re beste-izatean halako den heinean.

D a g o e n e ko ikusia dugu. Izaki objektibo alienatuaren jabetzea
edo objektibitatearen gainditzea a l i e n a z i o a re n d e t e rminaziopean –zei-
nak aurrera egin behar baitu arroztasun axolagabetik alienazio err e a l
e t s a i ko rreraino– badu Hegelentzat ere berean, edo nagusiki, o b j e k t i b i -
t a t e a gainditzearen esanahia, zeren objektuaren izaera d e t e r m i n a t u a e z ,
baizik haren izaeran izaera o b j e k t i b o a baita autoko n t z i e n t z i a r e n t z a t
eskandalua eta alienazioa. Objektua, horr egatik, negatibo bat da, bere
bu rua gainditzen duen zerbait, e z e z k o t a s u n bat. Haren ezezko t a s u n
h o rrek ez du kontzientziarentzat esanahi negatiboa, p o s i t i b o a b a i z i k ,
zeren objektuaren e z e z k o t a s u n hori baita hain zuzen ere ez-objektibita-
tearen, bere bu ruaren ab s t ra k z i o a re n a u t o b e r re s p e n a . Ko n t z i e n t z i a re n -
tzat bera re n t z a t , objektuaren ezezkotasunak esanahi positiboa du zeren
hark e z ag u t z e n baitu ezezkotasun hori, izaki objektiboa, haren a u t o -
k a n p o t a r t z e a bezala; bai baitaki, haren autokanpotartzearen bidez
b a k a rr i k …

Kontzientzia deneko eta zerbait harentzat deneko era j a k i t e a d a .
Jakitea da haren egintza bakarra. Horr egatik zerbait da harentzat z e r -
bait hori dakien n e u rrian. Jakitea da haren portaera objektibo bakarr a .
Alabaina, autokontzientziak badaki objektuaren ezezkotasuna, hau da,
objektuaren desberdin-ez-izatea harekiko, objektuaren harentzat ez-iza-
tea, bere a u t o k a n p o t a r t z e gisa baitaki objektua, hau da, haren bidez
daki –jakitea objektu gisa– objektua objektu baten i t x u ra besterik ez
dela, lilura bat, baina bere izatean jakitea bera besterik ez da, bere
bu ruari ko n t r a j a rri zaiona eta horr egatik e z e z k o t a s u n bat, jakiteaz kan-
po i n o l a k o objektibitaterik ez duen zerbait; edo, bestela esateko, jakite-
ak badaki objektu batekin harremanean jartzean, bere baitatik k a n p o
dagoela beste gabe, kanpotartu egiten dela, b e ra objektu gisa bakarr i k
age r t z e n zaiola bere bu ruari, edo objektu gisa agertzen zaion hura bere
bu rua besterik ez dela.

Bestalde, dio Hegelek, hemen inplizitu dago, aldi berean, beste
memento hau: kontzientziak gainditu eta berr a rtu egin duela bere bai-
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tan kanpotartze hau eta objektibitate hau eta, ondorioz, bere b e s t e - i z a -
tean halako den heinean.

Eztabaida horretan daude batera espekulazioko lilura guztiak.

L e h e n i k : Kontzientzia, autokontzientzia b e re baitan dago bere
beste-izatean halako den heinean. H o rr egatik autokontzientzia –edo
hemen hegeldar abstrakzioa abstrahitzen badugu eta gizakiaren auto-
kontzientzia ezartzen badugu autokontzientziaren lekuan– b e re beste-
izatea halako den heinean bere baitan dago. Horrek esan nahi du, lehe-
nik, kontzientzia –jakitea jakite gisa, pentsatzea pentsatze gisa– bere
bu ruaz bestea izan nahi duela, sentsibilitatea, errealitatea, bizitza izan
nahi duela: pentsamenduan bere bu rua gainpasatzen duen pentsamen-
dua (Feuerbach). Alde hori inplizitu dago hemen kontzientzia, ko n-
tzientzia bezala bakarrik, objektibitate alienatuarekin ez, baizik o b j e k -
t i b i t a t e a rekin halako den heinean tupust egiten ez duen neurr i a n .

B i ga rrenik, horrek esan nahi du gizaki autokontzienteak mundu
espirituala –edo bere munduaren existentzia espiritual oroko rra– auto-
k a n p o t a rtze gisa berrezagutu eta gainditu duenak, berretsi egiten duela,
hala ere berriro forma kanpotartu horretan eta bere eg i a z ko ex i s t e n t z i a
bezala aurkezten duela, berr e z a rri egiten duela, b e re baitan egon nahi
duela b e re beste-izatean halako den heinean. Hau da, esate baterako ,
erlijioaren gainditzearen ondoren, erlijioa autokanpotartzearen produk-
tu bat bezala berrezagutu ondoren, hala ere berretsirik aurkitzen da e rl i -
jioan erl i j i o den heinean.. Hemen dago Hegelen positibismo f a l t s u a re n
edo haren kritizismo soilik i t x u ra z k o a re n e rroa; Feuerbachek erlijioa
edo teologia ezartzea, ukatzea eta berr e z a rtzea deitzen duena, baina era
o r o ko rragoan kontzebitu behar dena. Arrazoia bat dator bere bu ru a r e-
kin desarrazoian desarrazoi den heinean. Zuzenbidean, politikan, eta
a b a rretan bizitza kanpotartua daramala berrezagutu duen gizakiak, bizi-
tza kanpotartu horretan darama bere eg i a z ko giza bizitza. Autobaiezta-
pena, autoberrespena bere bu ru a r e k i ko k o n t ra e s a n e a n, nola objektua-
ren jakitearekiko hala izatearekiko, eg i a z ko j a k i t e a eta b i z i t z a d a .

H o rrela, Hegelen erlijiora, estatura eta abarrera egokitzeaz ez
dago gehiago hitz egiterik, zeren gezur hori bere printzipioaren gezurr a
b a i t a .

Nik baldin b a d a k i t erlijioa gizakiaren autokontzientzia k a n p o -
t a r t u a dela, badakit hartan ez dagoela berretsirik nire autoko n t z i e n t z i a ,
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baizik nire autokontzientzia kapotartua. Badakit, beraz, nire nia bera,
nire esentziari dagokion autokontzientzia, ez dela e rl i j i o a n b e rr e s t e n ,
baizik areago erlijio gaindituan, deuseztuan.

H o rrela Heg e l e n gan ukapenaren ukapena ez da eg i a z ko esen-
tziaren berrespena itxura izatearen ukapenaren bidez, baizik eta itxura
izatearen edo bere ukapenean bere baitatik alienatutako izakiaren
b e rrespena; edo itxura izateraen ukapena gizakiaz kanpo izaki objekti-
bo gisa egoitza daukan itxura izate horren ukapena eta hartatik inde-
pendentea dena, eta hura subjektu eraldatzea.

Eginkizun berezia du horretan ga i n d i t z e a k, zeinetan ko r a p i l a t u-
rik baitaude ukapena eta preserbazioa, ukapena eta baieztapena.

H o rrela, adibidez, Hegelen zuzenbide-fi l o s o fian, zuzenbide pri -
b a t u gainditua m o ra l a re n p a r e koa da, moral gainditua f a m i l i a re n p a r e-
ko, familia gainditua g i z a r t e z i b i l a re n p a r e koa, estatu gainditua h i s t o -
ria unibertsalare n p a r e koa. E r re a l i t a t e a n zutik diraute zuzenbide pri-
batuak, moralak, familiak, gizarte zibilak, estatuak eta abarrek, baka-
rrik m e m e n t o edo aspektu bihurtu direlako, gizakiaren existentzia par-
t i k u l a rraren modu, zeinek bakarturik baliorik ez baitute eta elkar disol-
batzen eta sortzen baitute. Pro z e s u a ren memento d i r a .

Haren existentzia errealean, haren esentzia mugikor hori ezku-
taturik dago. Pentsatzean, Filosofian bakarrik nabaritzen da, agertzen
da, eta horregatik nire egiazko existentzia erlijiosoa da nire existentzia
filosofiko-erlijiosoa, nire egiazko existentzia politikoa nire existentzia
filosofiko-juridikoa da, nire egiazko existentzia naturala da nire exis-
tentzia filosofiko-naturala, nire egiazko existentzia artistikoa existen-
tzia filosofiko-artistikoa, nire egiazko giza existentzia da nire existen -
tzia filosofikoa. Era berean, erlijioaren, estatuaren, natuarren, artearen
eta abarren egiazko existentzia erlijoaren, naturaren, estatuaren, arte-
aren filosofia da. Baina niretzat erlijioaren egiazko existentzia, etab.,
erlijioaren filosofia bakarrik bada, Erlijioaren filosofo gisa bakarrik
naiz egiazki erlijioso eta ukatu egiten ditut horrela erlijiosotasun erre -
ala eta gizaki errealki erlijiosoa. Guztiarekin ere, aldi berean berretsi
egiten ditut, alde batetik, neure existentzia propioaren edo kontrajar-
tzen diedan inoren existentziaren barruan, zeren hori haien adierazpen
filosofiko besterik ez baita, eta bestetik, haien forma jatorrizko bere-
zian, zeren haiek niretzat balio baitute itxurazko beste-izate batek
bezala, haien egiazko existentziaren, hau da, nire existentzia filosofi -
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koaren alegoriak bezala, formak bezala, estalki zentzumenezkoen
azpian ezkutaturik.

Era berean, n o l a k o t a s u n gainditua = k a n t i t a t e a , k a n t i t a t e ga i n-
ditua = neurria, n e u rri gainditua, = e s e n t z i a , esentzia gainditua = age r -
p e n a, agerpen gainditua = e r re a l i t a t e a, errealitate gainditua = k o n t z e p -
t u a, kontzeptu gainditua = o b j e k t i b i t a t e a, objektibitate gainditua =
ideia ab s o l u t u a, ideia absolutu gainditua = n a t u ra , natura gainditua =
espiritu s u b j e k t i b o a, espiritu subjektibo gainditua = espiritu objektibo
e t i k o =, espiritu objektibo etiko gainditua = a r t e, arte gainditua = e rl i -
j i o a, erlijio gainditua = jakite ab s o l u t u a .

Alde batetik, gainditze hau izaki pentsatuaren gainditze bat da,
eta horrela jabetza pribatu p e n t s a t u a moralaren i d e i a n gainditzen da.
Eta nola pentsatzeak irudikatzen duen norberaz bestelakoa bitart ega b e ,
e r realitate zentzumenezkoa eta, nola, ondorioz, haren egintzak ere balio
duen harentzat egintza e r real zentzumenezko bezala, gainditze pentsa-
tzaile horrek, bere objektua ukigabe errealitatean uzten duenak, err e a l-
ki gainpasatu egin duela uste du. Bestalde, nola orain objektua haren-
tzat pentsamendu-mementoa bihurtu den, horr egatik, haren err e a l i t a t e-
an ere balio du harentzat beraren, autokontzientziaren, abstrakzioaren
b e rrespen gisa.

Alde batetik, Hegelek fi l o s o fian ga i n d i t z e n dituen ex i s t e n t z i a k
ez dira erlijioa, estatua edo natura e r re a l a k, baizik erlijioa bera jakitea-
ren objektu gisa, hau da, d og m a t i k a gisa, eta era berean j u r i s p r u d e n t z i a,
estatu-zientzia, natur zientzia. Alde batetik ko n t r a j a rrita dago i z a k i
e r re a l a re k i k o baita izaki horren z i e n t z i a b i t a rt egabe ez-fi l o s o fi ko a r e k i-
ko edo k o n t z e p t u e z - fi l o s o fi ko e k i ko. Kontraesanean dago, beraz, zien-
tzia horien ohiko ko n t z e p t u e k i ko .

Bestalde, gizaki erlijiosoak, eta abarrek., Heg e l e n gan aurki
d e z a kete beren azken berr e s p e n a .

Orain laburbildu egin behar dira dialektika heg e l d a rr a r e n
memento p o s i t i b o a k –alienazioaren determinazioaren barru a n .

3) Gainditzea bere baitan kanpotartzea b e r rartzen duen mugi-
mendu objektibo gisa. Hori da ikuspena, alienazioaren barruan adiera-
zia, esentzia objektiboaren j ab e t z e a re n a, haren alienazioaren ga i n d i t z e a-
ren bidez, gizakiaren objektibazio erre a l a re n ikuspen alienatua, haren
esentzia objektiboaren jabetze errealarena mundu objektiboaren deter-
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minazio a l i e n a t u a re n deuseztapenaren bidez, haren existentzia aliena-
tuaren gainditzearen bidez, era berean ateismoak, Jainkoaren ga i n d i t z e
gisa, humanismo teorikoaren bailakaera den heinean, ko m u n i s m o a ,
jabetza pribatuaren gainditze den heinean giza bizitza errealaren err e i-
bindikazioa den bezala bere bu ruaren jabetza gisa, humanismo praktiko-
aren bilakaera den bezala, edo bestela esanda, ateismoa humanismoa da
bere bu ruarekin adiskidetua erlijioa gainditzearen bidez; ko m u n i s m o a
humanismoa da bere bu ruarekin adiskidetua jabetza pribatuaren ga i n d i-
tzearen bidez. Bitartekaritza horren gainditzearen bidez bakarrik –zeina
hala ere aurresuposizio beharr e z ko bat baita– iristen da humanismora,
zeina bere baitatik positiboki hasten baita, humanismo p o s i t i b o ra .

Baina ateismoa eta komunismoa ez dira inolako ihes, inolako
abstrakzio, gizakiak sort u t a ko mundu objektiboaren inolako ga l e r a ,
o b j e k t i b i t a t e r a ko jaiotako haren indar esentzialena; ez dira sinpletasun
antinatural ga r a t u gabe batera itzultzen den pobrezia bat. Aitzitik, eta
lehen aldiz, bilakaera erreala, egikaritzea, gizakiarentzat erreal eg i n a ,
haren esentziarena, eta haren esentziarena zerbait erreal gisa.

Ukapenaren bere bu ruari bu ru z ko zentzu positiboa a t z e m a t e a n
–nahiz eta berriro era alienatuan egin– Hegelek ulertzen du gizakiaren
autoalienazioa, kanpotartze esentziala, desobjektibazioa eta deseg i k a r i-
tzea nork bere bu rua irabazte bat bezala, kanporatze esentzial gisa,
objektibazio gisa, egikaritze gisa. Labur esateko, lana (abstrakzioaren
b a rruan) gizakiaren egintza autosortzaile gisa atzematen du, norbere
bu ruarekin izaki arrotz batekin bezala harremanean jartzea eta bere
bu rua izaki arrotz bat bezala baieztatzea, bilakatzen ari den e s p e z i e -
k o n t z i e n t z i a eta e s p e z i e - b i z i t z a b e z a l a .

1 Heg e l e n gan –dagoeneko deskribaturiko aldrebeskeria alde
batera utzirik edo horr egatik hain zuzen ere– egintza hori lehen lekuan
a g e rtzen da, egintza formal huts bezala abstraktua delako, zeren giza-
kiak berak bakarrik duelako balioa izaki pentsatzaile ab s t ra k t u g i s a ,
a u t o kontzientzia gisa; biga rren lekuan, atzematea formal eta ab s t ra k t u a
denez gero, kanpotartzearen gainditzea kanpotartzearen baieztapen
b i h u rtzen da edo Hegelentzat a u t o s o rk u n t z a, a u t o - o b j e k t i b a z i o k o
mugimendu hori, a u t o k a n p o t a r t z e eta a u t o a l i e n a z i o gisa, giza bizi-kan -
p o ra t z e ab s o l u t u a da eta horr egatik behin betikoa, bere helmuga pro-
pioa dena, bere baitan atsedena hartzen duena eta bere esentziara iris-
ten dena.
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Haren forma abstraktuan, dialektika gisa, mugimendu hori b i z i -
tza egiazki gizatiarre t i k pasatzen da horrela, baina giza bizitza eg i a z ko
hori abstrakzio bat denez gero, giza bizitzaren alienazio bat, bizitza hori
p rozesu jainkotiar kontsideratzen da, baina gizakiaren prozesu jainko-
tiar gisa –gizakiaren esentzia berak bu rutzen duen prozesua hartaz bes-
t e l a koa, abstraktua, hutsa, absolutua.

H i r u ga r ren lekuan. Prozesu horrek eroale bat izan behar du, sub-
jektu bat; baina subjektua emaitza gisa bakarrik agertzen da. Emaitza
hori, bere bu rua autokontzientzia absolutu gisa ezagutzen duena, horr e-
gatik Jainkoa, Espiritu absolutua, bere burua ezagutzen eta b a i e z t a t z e n
duen ideia da. Gizaki erreala eta natura erreala gizaki irreal ezkutatu eta
natura irreal horren predikatu, sinbolo besterik ez dira bihurtzen. Sub-
jektuak eta predikatuak elkarr e k i ko alderantziketa absolutuko harr e m a-
na dute subjektu–objektu mistikoa edo objektua gainpasatzen duen sub -
j e k t i b i t a t e a, subjektu ab s o l u t u a p ro z e s u bezala, bere bu rua k a n p o t a r -
t z e n duen eta horrela kanpotartzera itzultzen den, eta horrela aldi bere-
an bere baitan berr a rtzen duen s u b j e k t u bezala; subjektua prozesu hori
bezala; bere baitako bira emate a t e rgab e, huts bezala.

L e h e n i k . Gizakiaren autosorkuntza edo autoobjektibazioko
egintzaren kontzepzio formal eta ab s t ra k t u a .

Gizakiaren objektu alienatua, errealitate esentzial alienatua ko n-
tzientzia besterik ez dira –zeren Hegelek gizakia = autoko n t z i e n t z i a
e z a rtzen baitu– , alienazioaren idea soilik, haren adierazpen ab s t ra k t u a
eta horr egatik irreala eta zentzurik gabea, u k a p e n a. Era berean, kapo-
t a rtzearen gainditzea ez da, beraz, abstrakzio huts horren gainditze abs-
traktu eta edukigabea besterik, u k a p e n a ren ukapena. Auto-objektiba-
zioaren jarduera eduki biziz betea, zentzumenezkoa eta ko n k r e t u a
h o rrela abstrakzio huts bihurtzen da, n egatibitate ab s o l u t u; bestalde,
h a l a kotzat finkatzen den eta jarduera independente gisa pentsatzen den
abstrakzio bat, antonomasiazko jarduera gisa. Negatibitate deitu hori
f o rma ab s t raktu, eduki gab e a besterik ez denez gero egintza bizi, err e-
al harena, haren edukia eduki fo r m a l bat besterik ezin da izan, eduki
ororen abstrakzioak sortua. A b s t ra k z i o - fo r m a o r o kor eta abstraktuak,
eduki ororen propioak eta, ondorioz, axolagabeak edozein edukirekiko
eta haietako edozeinentzat baliozkoak; pentsatze-formak dira, espiritu
e r re a l e t i k eta natura e r re a l e t i k e r a u z i t a ko kategoria l og i k o a k . ( A u rr e r a-
go ga r a t u ko dugu negatibitate absolutuaren eduki log i ko a . )

01620



Positiboa dena, Hegelek hemen egin duen ekarpena –bere log i-
ka espekulatiboan– k o n t z e p t u d e t e r m i n a t u a k p e n t s a t z e a ren forma fi n k o
eta oroko rrak izatean, naturaren eta espirituaren aurr e ko haien inde-
pendentzian gizakiaren, eta, beraz, giza pentsamenduaren alienazio
o r o ko rraren emaitza beharr e z ko bat, Hegelek abstrakzio-prozesuaren
memento gisa aurkeztu eta laburbildu du. Adibidez, izaki ga i n d i t u a
esentzia da, esentzia gainditua kontzeptu, kontzeptu gainditua… ideia
absolutu. Baina zer da ideia absolutua? Hark, bestalde, bere bu rua ga i n-
ditzen du, berriz ko rritu nahi ez badu berriro eta hasieratik abstrakzio-
egintza osoa eta nahikotu ez badu gura abstrakzioen totalitate bat edo
bere bu rua atzematen duen abstrakzioa. Baina abstrakzio gisa bere
bu rua atzematen duen abstrakzioa ezer ez bezala ezagutzen da; bere
bu rua, abstrakzioa abandonatu behar du, eta horrela hain zuzen aurka-
koa den izaki baten albora, n a t u ra re n albora iritsi behar du. Log i k a
osoa pentsamendu abstraktua bere bu ruarentzat ezer ez delakoaren fro-
ga da, ideia absolutua berez ezer ez delakoarena, n a t u ra b a k a rrik dela
z e r b a i t .

Ideia absolutua, ideia abstraktua, zeina «berarekin batasun bate-
an k o n t s i d e ra t u a k o n t e n p l a z i o a baita» (Hegelen Entziklopedia, 3º ed.,
222 or.), zeinak «bere bu ruaren egia absolutuan e rab a k i t z e n baitu l i b re -
ki irteten uztea bere baitatik bere part i k u l a rtasunaren edo lehen deter-
minazioa eta beste-izatearen mementoa, ideia bitartegab e a haren isla
gisa, n a t u ra gisa.» (l.c.)

hain era estrainio eta barr o koan portatzen den eta heg e l d a rr e i
bu ru ko min sinestezinak eragin dizkien ideia oso hori ez da, azken fi n e-
an ab s t ra k z i o a besterik, hau da, pentsatzaile abstraktua, zeinak espe-
rientziak susperturik eta bere egiari bu ruz argiztaturik, erabakitzen bai-
tu, baldintza –faltsu eta oraindik ere abstraktuen– batzuen pean ab a n -
d o n a t z e ra eta bere beste-izatea, part i k u l a rra dena, determinatua dena,
bere bu ruaren alboan izatearen, bere ez izatearen, bere oroko rtasun eta
i n d e t e rminazioaren lekuan. Erabakitzen du l i b reki irteten uztea bere
baitatik natura r i , zeina abstrakzio gisa, pentsatze-gauza gisa ezkuta-
tzen baitzuen bere baitan. Hau da, abstrakzioa abandonatzea erabaki-
tzen du eta azkenik hartaz a s k t a t u r i k o natura kontenplatzea. Ideia abs-
traktua, bitart egabe k o n t e n p l a z i o b i h u rtzen dena, ez da bere bu ruari uko
egiten dion eta kontenplaziora deliberatzen den pentsamendu abstrak-
tua besterik. Logikatik Natuarren Fi l o s o fi a r a ko igarobide hori ez da
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ab s t ra k z i o t i k k o n t e n p l a z i o ra k o i garobidea baizik –hain egikaritze zaile-
koa pentsatzaile abstraktuarentzat, zeren horr egatik deskribatzen baitu
era hain abenturazkoan. Pentsatze abstraktutik kontenplatzera fi l o s o f o a
daraman sentimendu m i s t i k o a a s p e rd u ra da, eduki baten nostalgia.

(Bere bu ru a r e n gandik alienatutako gizakia bere e s e n t z i a t i k a l i e-
n a t u t a ko pentsatzailea ere bada, hau da, bere esentzia natural eta giza-
t i a rretik. Haren pentsamenduak, horr egatik, naturatik eta gizakiaren-
gandik kanpo bizi diren espirituak dira. Bere L og i k an Hegelek espiritu
horiek guztiak batera sartu ditu, eta horietako bakoitza, lehenik, ukapen
bezala ulertu du, hau da, g i z a pentsatzearen kanpokotze gisa, gero uka-
penaren ukapen gisa, hau da, kanpotartze horren gainditze gisa, giza
pentsatzearen kanporatze e r re a l gisa; –baina bera oraindik alienazioan
h a rrapaturik dagoela– ukapenaren ukapen hori, parte batean, espiritu
horiek alienazioan berr e z a rtzea da, parte batean, azken egintzan fi n k a-
tzea, bera kanpotartzean harremanean jartzea espiritu fi n ko horien
eg i a z ko existentzia gisa3, eta parte batez abstrakzio horrek bere bu r a
atzematen duen eta bere bu ruaz asperdura amaigabe bat sentitzen duen
n e u rrian, Heg e l e n gan pentsatze abstraktuaren gainditzea, pentsatzean
mugitzen den pentsatzearena agertzen da –begirik gabea, hort z i k
gabea, belarririk gabea, dena gabea dena–, n a t u ra izaki bezala berr e z a-
g u t z e ko eta kontenplaziora dedikatzeko erabakiarekin.)

Baina n a t u ra bera ere abstraktuki hartua berarentzat, gizakiare-
k i ko bereizkuntza finkaturik, ez da e z e r gizakiarentzat. Erraz ulert z e n
da pentsatzaile abstraktuak, kontenplatzea erabaki duenak abstraktuki
kontenplatzea. Nola natura pentsatzaileak itxita zeukan pentsatzaileak
ideia absolutuaren, gauza pentsatuaren figuran, berarentzat era ezkuta-
tu eta misteriotsuan, askatu duenean, n a t u ra ab s t ra k t u hori askatu du
egiazki bere baitatik –baina orain bera pentsamenduaren, natura err e a-
laren, kontenplatuaren, pentsamenduaz bestelakoaren beste-izatea den
esanahiarekin– natura gauza pentsatu gisa askatu du soilik. Edo giza
hizkuntzaz mintzatzeko, pentsatzaile abstraktuak, naturaren bere ko n-
tenplazioan, berak hutsetik, abstrakzio hutsetik, dialektika jainko t i a rr e-
tik sortu nahi zituen izakiak, bere baitan kulunkatzen den pentsamen-
duaren laneko produktu huts gisa eta inoiz ere errealitatera agertzen ez
dena bezala, determinazio naturalen ab s t ra k z i o a k besterik ez da. Natu-
ra osoak errepikatzen dizkio abstrakzio log i koak, bada, bere kanpoko
f o rma zentzumenezkoan. Hark berriz a n a l i z a t z e n ditu abstrakzio
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batzuk eta besteak. Haren natur kontenplazioa natur ko n t e n p l a z i o a r e n
bere abstrakzioaren egintza berreslea besterik ez da, bere abstrakzioa-
ren, kontzienteki err e p i k a t u r i ko sort z e - egintza. Horrela da, adibidez,
denbora = bere bu ruarekin harremanean jartzen den negatibitatea. Exis-
tentzia gisa ga i n d i t u r i ko bilakaerari dagokio forma naturalean materia
gisa ga i n d i t u r i ko mugimendua. Argia da –forma n a t u ra l a– e r re f l e x i o a
b e re baitan. G o rputza i l a rgi e t a k o m e t a gisa k o n t ra j a r t z e a re n f o rm a
naturala da, zeina Logikaren arabera, alde batetik, b e re baitan atsede -
na hartzen duen positiboa, bestetik, bere baitan atsedena hartzen duen
n ega t i b o a. Lurra da o i n a r r i l og i koaren forma n a t u ra l a ko n t r a j a rr i e n
batasun negatibo gisa, etab.

N a t u ra natura gisa, hau da, haren baitan ezkutaturiko zentzu
ezkutu hartatik zentzumenez bereizten den heinean, natura bereizia,
abstrakzio horietatik desberdina, e z e re z a da, e z e rez bezala bere bu r u a
b e r resten duen ezerez bat z e n t z u gab e a da edo gainditua izan behar duen
k a n p o kotasun baten zentzua bakarrik du.

«Ikuspuntu muga t u -t e l e o l og i k o a n aurkitzen da naturak bere bai-
tan xede absolutua ez daukan aurresuposizio zuzena.»

Haren xedea abstrakzioaren berrespena da. 

«Naturak bere bu rua agertu du ideia gisa b e s t e - i z a t e a ren fo r -
m a n . Nola i d e i a den, horrela, bere bu ruaren negatiboa edo b e re bu r u a z
k a n p o k o a, natura ez da kanpoko ideia horren aurrean bakarrik, baizik
eta k a n p o k o t a s u n a da determinazioa zeinean bera natura gisa baita.

Ez da ulertu behar hemen k a n p o k o t a s u n a k a n p o ra t z e n den, arg i-
ra eta gizaki sentiko rr a r e n gana irekitako s e n t s i b i l i t a t e gisa. Kanpoko t a-
sun hori hartu behar da hemen kanpotartze baten, akats baten, izan
b e h a r ko ez lukeen inperfekzio baten zentzuan. Zeren eg i a z koa beti
ideia baita. Natura haren b e s t e - i z a t e a ren fo r m a besterik ez da. Eta pen-
tsamendu abstraktua e s e n t z i a denez, kanpoko zaiona, haren esentziaren
arabera, k a n p o k o bat besterik ez da. Pentsatzaile abstraktuak berr e z a-
gutzen du, aldi berean, Naturaren esentzia s e n t s i b i l i t a t e a dela, bere bai-
tan kulunkatzen den pentsamenduari ko n t r a j a rr i t a ko k a n p o k o t a s u n a.
Baina, aldi berean, halako moldez adierazten du ko n t r a j a rtze hori n a t u -
ra ren kanpokotasun hori, pentsamenduarekiko haren k o n t ra j a r t z e a,
haren gab e z i a dela; natura abstrakziotik bereizten den neurrian esentzia
akasduna dela. Esentzia bat akasduna dena ez niretzat bakarrik, nire
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b egien aurrean, bere bu ruarentzat ere akasduna den esentzia bat, bera-
ri falta zaion zerbait bere bu ruaz kanpo daukana. Hau da, haren esen-
tzia bere bu ruaz bestelako zerbait da Pentsatzaile abstraktuarentzat,
beraz, naturak bere bruua gainditu behar du, zeren dagoeneko hark eza-
rria baitu esentzia potentzialki ga i n d i t u g i s a .

«Espirituak g u re t z a t , a u r re s u p o s t u gisa, n a t u ra dauka, zeinaren
eg i a baita eta, horr egatik, absolutu lehena. Egia horretan d e s age r t u
egin da natura eta Espiritua agertu da beretzat-izatera iritsitako Ideia
bezala, zeinaren k o n t z e p t u a nola o b j e k t u hala s u b j e k t u baita. Identitate
hori n egatibitate ab s o l u t u a da, zeren naturan baitu kontzeptuak bere
k a n p o ko objektibitate osoa, baina kanpotartze hori jadanik ga i n d i t u a
izan da eta hartan Kontzeptua bere bu ruarekin identiko egin baita.
H o rrela, hura identitate hori da naturaren itzulera gisa bakarr i k » .

«A ge rk u n d e a, zeina ideia ab s t ra k t u gisa igarobide bitart ega b e a
baita, naturaren b i l a k a e ra, askea den espirituaren agerkunde gisa da
natura e z a r t z e a h a re n mundu gisa; ezartze bat, zeina gogoeta gisa aldi
berean munduaren a u r re s u p o s a t z e baita natura independente gisa.
Agerkundea kontzeptuan naturaren sorkuntza da espirituaren izate gisa,
zeinean hura ematen baita haren askatasunaren baieztapena eta eg i a…
Absolutua espiritua da; hori da Espirituaren definizio gorena».
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F E U E R BACHI BU RU Z KO TESIAK
Karl Marx

H a u s t u ra handia ikusten dutenentzat Marxismo ga z t e, artean
fe u e r b a ch i a r reko Marxen eta materialismo historikoaren Marx hel -
d u a ren artean, aldi erab a k i garria da 1844ko udatik 1845eko udab e r r i -
ra doana. Bere iragan hegeldar eta fe u e r b a ch i a r ra rekiko azken haustu -
ra ren adierazpentzat hartzen den dokumentua da «Fe u e r b a chi bu r u z k o
tesiak». Marxengan ga ra p e n - l e r ro jarra i k i ago bat ikusteko joera dute -
nek tesiak Hegelen idealismoaren eta Fe u e r b a chen materialismoare n
azken integ ra z i o a ren aitorpen bezala ikusten dituzte, zeinarantz aritu
baitzen lanean Marx. Hamaika afo r i s m o ren era ra egindako ohar hauek
1845eko martxoaren edo apirilaren inguruan idatziak dira, Marx Pa r i-
setik alde egin eta Bruselara joan zenean. Engelsek ge ro ra deskribatu
zituen tesi hauek «mundu-ikuskera berri baten ernamuin distira t s u a »
b e ren baitan zeukatenak bezala. Lehen aldiz Engelsek 1888an arg i t a -
ratu zituen bere Ludwig Feuerbach eta fi l o s o fia alemaniar klasiko a r e n
a m a i e r a o b ra ren eranskin bezala.

Tesi hauek ordezkatzen dute Marxek egin zuen ahalegina Fe u e r -
b a chen materialismotik urruntzeko eta materialismo forma bat artiku -
l a t z e k o, zeina nabarmenki desberdina baita «aurreko materialismo
o ro»tatik, zeinaren falta sentitzen baitzuen. Au r reko materialismoa
p a s i b o egia eta ahistorikoa izan zen. Egin behar dena da materialismo -
ari E s k u i z k r i bu fi l o s o fi ko eta eko n o m i ko e t a n azterturiko hege l d a r
ideia nagusia txertatu, hau da, giza historiaren nozioa norbere bu r u -
gintza aktiboaren prozesu gisa. Hau da, gizakiak ulertu behar dira
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«giza jarduera zentzumenezko» a ren terminotan, zeinaren forma nag u -
sia, noski, lana baita. Marxek dioenez, «Inguruab a r ren aldaketaren eta
giza jard u e ra edo autoaldaketa atzeman eta arrazionalki uler daiteke
praktika iraultzaile bezala bakarrik.»

A s k a t a s u n a ren arazo fi l o s o fikoak eta hegeldar idealismoare n
muinean datzan norbera giza norbere bu r u g i n t z a ren oinarri materia -
lista behar bezala ulertuz bakarrik ebatz daiteke. «Teoria mistizismora
gidatzen duten misterio guztiek aurkitzen dute beren soluzio arra z i o n a -
la giza praktikan eta praktika hori atzematean.». Puntu horretaz jab e -
tzen ga renean, askatasunaren arazo fi l o s o fi k o a ren soluzioa ikus deza -
k egu baldintza materialak kontrolatzean datzala, zeinen azpian eg i t e n
baitugu ge u re historia eta ge u re buruak. Marxek amaitzen ditu pentsa -
mendu hauek, bada, haren pentsamendu sonatuena izan litekeenare k i n .
«Fi l o s o foek mundua era desberd i n e t a ra i n t e rpretatzea besterik ez dute
egin, baina kontua da hura a l d a t z e a . »

*  *  *

1
A u rr e ko materialismo guztiaren oinarr i z ko akatsa –Fe u e r b a c h e-

na barne dela– gauzak, errealitatea, zentzumenezkotasuna, o b j e k t u e d o
k o n t e n p l a z i o a ren f o rmapean kontzebitzea da, baina ez giza jard u e ra ,
p raktika zentzumenezko gisa, subjektiboki. Hortik dator alde aktiboa
idealismoak garatua izatea, materialismoarekiko ko n t r a j a rtzean, –baina
abstraktuki soilik, zeren idealismoak naturalki, ez baitu ezagutzen jar-
duera erreal, zentzumenezkoa bere horretan–. Feuerbachek objektu
z e n t z u m e n e z koak nahi ditu, objektu kontzeptualez errealki bestelako a k
direnak; baina hark ere ez du kontzebitzen giza jarduera propioa jar-
duera o b j e k t i b o gisa. Horr egatik, K r i s t a u t a s u n a ren esentzian p o rt a e r a
t e o r i koa bakarrik kontsideratzen du benetan gizatiartzat, aldiz, praktika
kontzebitzen eta finkatzen du haren agert z e ko forma zikinki judutarr e-
an soilik. Horr egatik ez du ulertzen jarduera «iraultzaile», praktiko - k r i-
t i koaren ga rr a n t z i a .

2
Giza pentsamenduari egia objektiborik egotz ote dakiokeen

auzia, ez da auzi teoriko bat, baizik auzi praktiko bat. Praktikan fro-
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gatu behar du gizakiak egia, hau da, bere pentsamenduaren errealita-
tea eta boterea, honainditasuna. Praktikatik bakartzen den pentsamen-
du baten errealitateari edo irrealitateari buruzko liskarra auzi eskolas -
tiko hutsa da.

3
Gizakiak inguru a b a rren eta hezkuntzaren produktu direlako teo-

ria materialistak, eta, gizaki aldatuak beste inguruabar batzuen eta hez-
kuntza aldatu baten produktu direlakoak, ahaztu egiten du, gizakiak
direla hain zuzen ere inguru a b a rrak aldatzen dituztenak eta hezitzailea
bera hezi egin behar delakoa. Horr egatik derrigor gizartea bi zatitan
banatzera eramaten du, zeinetariko bata gizartearen gainetik baitago.
(adibidez, Robert Owe n - e n gan Engelsek erantsia).

I n g u r a b a rren eta giza jardueraren aldaketaren bat-etortzea p ra k -
tika ira u l t z a i l e gisa bakarrik kontzebi eta uler daiteke arr a z i o n a l k i .

4
Feuerbach abiatzen da autoalienazio erlijosotik, mundua mundu

erlijiosoan, imajinarioan, eta beste erreal batean bikoiztetik. Haren lana
datza mundu erlijiosoa haren oinarri sekularrean disolbatzean. Ez da
o h a rtzen, lan hori egin ondoren, lan nagusia eg i t e ko geratzen dela. Izan
ere, oinarri sekularra bere baitatik bereiztea eta erresuma independente
gisa hodeietan finkatzea, oinarri sekular horren bere bu ruaren urr a t z e
eta kontraesate propioz bakarrik azal daiteke. Beraz, egin beharr e ko
lehen gauza da hori bere kontraesanean ulertzea eta gero praktiko k i
iraultzatzea kontraesana saihestuz. Beraz, adibidez, familia lurt a rr e a n
familia santuaren sekretua aurkitu ondoren, teorikoki kritikatu eta prak-
t i koki iraultzatu egin behar da hura.

5
Feuerbachek, pentsamendu ab s t ra k t u a re k i n pozik ez eg o n i k ,

kontenplazio zentzumenezkora jotzen du; baina ez du ko n t z e b i t z e n
z e n t z u m e n e z kotasuna giza jarduera zentzumenezko p ra k t i k o g i s a .

6
Feuerbachek disolbatu egiten du esentzia erlijiosoa g i z a e s e n-

tzian. Baina giza esentzia ez da norbanako bakoitzak bere baitan dau-
kan zerbait abstraktua. Haren errealitatean gizart e - h a rremanen multzoa
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da. Feuerbach, esentzia erreal horren kritikaz arduratzen ez dena, horr e-
gatik beharturik aurkitzen da:

1. Ibilbide historikoaz abstraitzera, beretzat sentimendu erlijio-
soa finkatuz eta giza banako abstraktu –b a k a r t u– bat aurr e s u p o s a t u z .

2. Harengan, giza esentzia «espezie» gisa bakarrik kontzebi dai-
t e ke, oroko rtasun barn e ko, mutu bat bezala, norbanako anitzak n a t u -
ra l k i lotzera mugatzen dena gisa.

7
Feuerbachek ez du ikusten, beraz, «sentimendu erlijiosoa» ere

g i z a rte produktu bat dela eta berak analizatzen duen norbanako abs-
traktua, errealitatean, gizart e - f o rma determinatu batekoa dela.

8
G i z a rte-bizitza, esentzian, p raktikoa da. Teoria mistizismora

e rrebelatzen duten misterio guztiek beren soluzio arrazionala aurkitzen
dute giza praktikan eta praktika horren ulerkuntzan.

9
Materialismo kontenplatzailea, hau da, zentzumenezko t a s u n a

jarduera praktiko gisa kontzebitzen ez duen materialismoa iristen den
gorena, norbanako bakoitza «gizarte zibil»aren barruan ko n t e n p l a t z e r a
iristen da.

1 0
Materialismo zaharraren ikuspuntua sozietate «zibila» da; mate-

rialismo berriarena, giza sozietatea edo gizateria sozializatua.

1 1
Filosofoek mundua era desberdinetara i n t e r p re t a t z e a besterik ez

dute egin, baina kontua da hura a l d a t z e a. 
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I I .
M ATERIALISMO HISTO R I KOA R I

BU RU Z KO IDA Z K I A K
I d e o l ogia alemaniarr a

I. atala (auke r a )
Karl Marx eta Engels

1845eko apirilean, Engels Bruselara joan zen Marxenga n a .
Uda hartan biak Inga l a t e r ra ra joan ziren teoria ekonomikoa ikastera
eta Londresko langile alemaniarren taldeekin loturak eg i t e ra. Brusela -
ra itzuli zirenean, baterako lanari ekin zioten, lehenari, zeinak bi hel -
buru nagusi baitzituen: negatiboki, lehen ga raietan kide izandako
h egeldar gazteak kritikatu eta haiekin «kontuak garbitzea» eta berriki
sortzen ari ziren bien ideiak beste haien «ideologiekiko» zeinen des -
b e rdinak ziren argitzea; eta positiboki, beren historiaren teoria mate -
rialista propioa ga ratzea. Haien jopuntu nagusiak Bauer, Fe u e r b a ch ,
Max Stirner eta Karl Grun ziren eta sozialista egiazko edo utopiko dei -
tuak. Ahalegin horien emaitza, zeinek iraun baitzuten 1846ko udan
z e h a r, bostehunen bat orrialdeko eskuizkribu bat izan zen. Obra re n
b i ga r ren eta hiruga r ren atal luzeak haien aurkarien, bereziki Stirne -
r ren, kontrako polemika satirazkoak dira neurri handi batean, zeinek
berriki arg i t a ratu baitzuen Egoa eta bere propioa, Marx eta Engels kri -
tikatuz. Atal horiek gutxi irakurtzen dira gaur egun. Lehen atala, hala
e re, zeina nabarmen baita Fe u e r b a chen kritika baina, ga r ra n t z i t s u ago a
dena, materialismo historikoaren aurkezpen sistematikoa baita, Mar -
xen idazki guztietatik eragin handienekoa da. Hala ere, obrak ez zuen
ikusi argia Marx bizi zela. Marxek «Ekonomia politikoaren kritikara k o
ekarpen bat» obra ren hitzaurrean idatzi zuenez, eskuizkribu a ren biga -
r ren eta hiruga r ren atalak «Westfaliako arg i t a ra t z a i l e e n gana iritsi zire -
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nean jakinarazi zitzaigun ingurruab a r rak aldatu zirelako ez zego e l a
haiek inprimatzerik. Bertan behera utzi genuen eskuizkribua sag u e n
kritika karraskarian hainbat gogo t s u ago, non ge u re helburu nag u s i a
– ge u re burua argitzea–, lortua baikenuen». 1932an arg i t a ratu zen
lehen aldiz.

I d e o l ogia alemaniarraren I. atalean Marxek eta Engelsek aurre -
tik baino neurri handiagoan argitzeko ahalegina egin zuten historiare n
teoria nola desberdintzen den fe u e r b a chiar materialismoarenetik, alde
batetik, eta hegeldar idealismotik, bestetik. Haien ikuspuntua «ez da
p remisaz gabetua. Premisa errealetatik abiatzen da eta ez ditu une
batez ere abandonatzen. Premisa horiek gizakiak dira, ez isolamendu
eta finkapen fantastikoan, baizik haien ga ra p e n - p rozesu erreal, enpiri -
koki hautemangarrian baldintza batzuen pean…Espekulazioa amaitzen
den tokian, hau da, bizitza errealean, hor zientzia erreal, positiboa
gizakien ga ra p e n - p ro z e s u a ren jard u e ra pra k t i k o a ren erre p re s e n t a z i o
gisa hasten da «. Hasiera-puntu horretatik, instituzio sozialen ga ra p e -
n a ren berri ematen duen prozesu teorikoa deskribatzen dute, estatua -
ren eta kultura ren eta ideien erresuma barnean sartuz, eta bilakaera
h i s t o r i k o a ren izaera zirrimarratzen dute. Instituzio eta praktika sozial
guztiak nagusitzen diren baldintza materialen terminotan ulertu behar
d i ra. Kontzientzia, edo ideologia, harreman materialen isla bat da,
b e reziki, pro d u k z i o - h a r remanena. Horrela, fi l o s o fia eta zuzenbide ale -
maniar ga raikidea ulertzeko, manufaktura t z e a ren, lanaren banaketa -
ren, merk a t a r i t z a - h a r remanak, eta bizitza ekonomikoa taxutzen duten
beste faktore batzuk ulertu behar dira. Eskuizkribuan zehar komunis -
moari buruzko ohar ga r rantzitsuak daude sakab a n a t u r i k .

I d e o l ogia alemaniarr a r e n I. atala ez zen inoiz amaitu eta alde
b a t e ra utzi zen biga r ren eta hiruga r ren atalak arg i t a ratzeko planak
egin zirenean. Ez da, beraz, obra akabatua, eta gai ga r rantzitsuak ez
daude sistematikoki ga ratuak. Gainera, Marxen historiari bu r u z k o
ge roko lanekin alderatuta, obra horri nabarmen falta zaio Marxek
1850ean eskuratuko duen historiaren ezagutza xehatua. Guztiare k i n
e re, materialismo historikoaren gai nagusi guztiak I d e o l ogia alemania-
rr e a n d a u d e, erabat landuriko forman ez bada ere, eta dokumentuare n
ga r rantzia ukaezina da.

*  *  *
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H i t z a u r re a

Orain arte gizakiek etengabe izan dituzte kontzepzio fa l t s u a k
beren bu ruaz, berak direnaz edo izan beharko luketenaz. Elkarr e k i n
h a rremanean jarri dira Jainkoa, gizaki normala, etab., ideien arabera.
Haien iru d i m e n e ko mamuak handiegi bihurtu zaizkie. Haiek, sort z a i l e-
ak, beren sorkariei men egiten ari izan dira. Aska ditzagun beraien
kimeretatik, beraien ideia, dogma, izaki imajinarioetatik, zeinen uzta-
rripean baitaude abaildurik. Errebolta gaitezen pentsamenduen nagusi-
tasun horren aurka. Irakats diezaiegun, dio batek, imajinazio horiek
giza esentziari dagozkion pentsamenduez trukatzen; haiekiko kritiko k i
p o rtatzen, dio besteak; irakats diezaiogun gizakiari horiek bu rutik ke n-
tzen, dio hiru ga rrenak, eta dirauen errealitatea porrokatu egingo da.

H a u r- fantasia erru gabe horiek eratzen dute hegeldar gazteen fi l o-
s o fiaren muina, zeina alemaniar publ i koak ez baitu soilik laztura eta ika-
rarekin hartzen, baizik eta h e ro i fi l o s o fi k o e k berek arr i s k u ga rr i t a s u n
k a t a k l i s m o z koaren eta axolaga b e keria kriminalaren kontzientzia solem-
ne batekin proposatzen baitute. Publikazio honen lehen libu ru k i a r e n
xedea da beren bu ruak arditzat dauzkatenei eta besteek otsotzat har
ditzaten nahi dutenei mozorroa kentzea, erakusteko, haien marr a ke k
fi l o s o fian alemaniar hiritar ertainen kontzepzioak jarraitzen dituztela,
a d i e r a z t e ko exegeta fi l o s o fi ko horien harr a n d i keriek Alemaniako ga u r
egungo egoeraren erru k a rr i keria islatzen dutela. Publikazio honen xe d e a
da laidotu eta kreditu gabe uztea errealitatearen itzalekiko borroka fi l o-
s o fi koa, zeina populu alemaniar ameslari eta lokartuari egozten baitzaio.

Gizaseme azkar bati behin otu zitzaion g rab i t a t e a ren ideiaz
jabeturik daudelako itotzen direla uretan gizakiak. Beren bu ru e t a t i k
nozio hori kentzen bazuten hura superstizio erlijiosotzat harturik, era-
bat salbo izango zirela uraren arriskutik. Bere bizitza osoan borr o k a n
aritu zen grabitatearen liluraren aurka, haren ondorio kaltega rriez esta-
tistika orok froga berri eta ugariak ematen bazizkioten ere. Gizaseme
azkar hura filosofo alemaniar iraultzaile berrien tipoa zen.

I. Feuerbach: Ikuspegi materialista
eta idealistaren kontrajartzea1

I d e o l ogo alemaniarrek iraga rtzen dutenez, Alemania azken urt e-
otan parekorik ga b e ko iraultza batetik igaro da. Hegeldar sistemaren

01730



d e s egite-prozesua, Straussekin hasi zena, hartzidura unibertsal bihur-
tzeraino garatu da, «iraga n e ko potentziak» berekin arrastatu dituena.
Kaos oroko rraren erdian erresuma ahaltsuak eratu dira, berriro bizko r
p o rr o k a t z e ko, une batez heroiak agertu dira, arerio ausartago eta ahal-
tsuagoek berriro ilunpetan irensteko. Iraultza hori, zeinaren aldean
frantsesa haur-jolas baizik ez baita, mundo osoko borroka bat, zeinaren
ondoan huskeriak baitira diadokoen borrokak. Prinzipioek elkar alda-
tzen zuten lekuz, pentsamenduaren heroiek elkar amiltzen zuten ziztu
bizian, eta 1842tik 1845era doazen hiru urteetan Alemania gehiago
aldatu zen lehen hiru mendetan baino.

Eta hori guztia gertatu omen zen pentsamendu hutsaren alo-
rretan. Gertaera interesga rria da noski: espiritu absolutuaren usteltze-
prozesua. Azken bizi-txinparta iraungitzean, caput mortuum h o rr e n
atal osatzaile bakoitza deskonposatzen hasi zen, konbinazio berr i a k
s o rtu zituzten eta substantzia berriak eratu zituzten. Fi l o s o fi a r e n
industrialak, orain arte espiritu absolutuaren ustiapenetik bizi izanda-
koak, konbinazio berrietara oldartu ziren. Bakoitza lehia handienez
aritu zen eg o k i t u r i ko part e ko negozioa ustiatzen. Ezin zitekeen hori
ko n k u rrentziarik gabe gerta. Hasieran, bu rges eta tradizional samarr a
izan zen. Geroago, merkatu alemaniarra gainezkaturik eta merkan-
tziak, ahalegin guztiak gorabehera, mundu-merkatuan irteerarik aur-
kitzen ez zuenean, negozioak alferrik galtzen hasi ziren ohiko era ale-
m a n i a rrean, ekoizpen fa b r i k a z ko eta adulteratuaren, kalitatearen
t x a rtzearen, lehengaiaren sofistikazioaren, errotuluen fa l t s u t z e a r e n ,
e r o s keta simulatuen, zorp e ko txe keen eta inolako oinarri errealik ez
zeukan kreditu-sistema baten bidez. Eta ko n k u rrentzia borroka bizi
b i h u rtu zen, gaur egun goratzen eta eraikitzen zaiguna historia uni-
b e rtsalaren aldaketa bat bezala, emaitza eta lorpen handienen sor-
tzaile gisa. Lehia borroka bizi bihurtu zen, zeina orain mundu-histo-
riaren mailako esanahia duen iraultza bezala, eta emaitza eta lorp e n
e s ke rgenak produzitu dituena bezala interpretatu eta goratzen baita.
Dendari fi l o s o fi koen berr i t s u keria hori guztia behar bezala prezatze-
ko, zeinek iratzartzen baitu sentimendu nazional osasunga rri bat hiri-
tar alemaniar jatorraren bu l a rrean ere; mugimendu hegeldar ga z t e
h o rren guztiaren ziztrinkeria, txoko keria agerian jart z e ko eta, batez
ere, heroi horien eg i a z ko balentrien eta haien inguruan sorr a r a z i t a ko
liluren art e ko kontraste tragiko m i koa, beharr e z ko zaigu behin gutxie-
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nez kontenplatzea ikuskizun osoa Alemaniatik kanpo ko k a t u r i ko
ikuspuntu batetik.

A. Ideologia orokorki, ideologia alemaniarra bereziki

Kritika alemaniarra ez da irten, azken orduko bere ahaleg i n
horietan berorietan ere, fi l o s o fiaren alorretik. Eta haren aurr e s u p o s i z i o
fi l o s o fi ko oroko rrak ike rtzen hastetik oso urrun, haren arazo guztiak
s o rtzen dira, baita sistema fi l o s o fi ko jakin baten alorrean ere, sistema
h eg e l d a rretik. Ez bakarrik haren erantzunek, baizik eta galderek berek
ere iru z u rra dute. Heg e l e k i ko dependentzia da, hain zuzen ere, kritika-
ri moderno horietako bat bakar bat ere hegeldar sistemaren kritika oro-
h a rtzaile bat egitera ez ahalegindu izanaren arrazoia, nahiz eta horieta-
ko bakoitzak baieztatzen duen Hegelez haratago dagoela. Heg e l e k i ko
haien polemika eta elkarr e k i ko polemika haietako bakoitzak sistema
h eg e l d a rraren aspektu bat nabarmentzera mugatzen da, sistemaren aur-
ka, aldi berean, jartzen saiatuz eta besteek nabarm e n d u t a ko aspektuen
aurka. Hasieran hegeldar kategoria huts eta benetako batzuk hart z e n
ziren, hala nola, substantzia eta autokontzientzia, geroago Espezie,
B a k a r, Gizaki, etab., izen sekularragotan profa n a t z e ko .

Kritika fi l o s o fi ko alemaniar osoa Straussengandik Stirn e rr e n ga-
na ideia e rl i j i o s o e t a ra m u gatzen da. Erlijio errealetik eta eg i a z ko teolo-
giatik abiatzen zen. Era desberdinean determinatzen zen ondorengo
joairan zer zen kontzientzia erlijiosoa, ideia erlijiosoa. Aurr e r a b i d e a
zetzan ideia metafi s i koak, politikoak, juridikoak, moralak eta beste
mota batzuetakoak, ustez nagusi zirenak subsumitzean ideia erlijioso
edo teolog i koen esferan, era berean kontzientzia politikoa, juridiko a
edo morala azalduz kontzientzia erlijioso edo teolog i ko gisa eta gizaki
p o l i t i ko, juridiko edo morala eta, azken finean, «gizakia», gizaki erli-
jioso gisa aurkeztuz. Erlijioaren nagusitasuna aurresuposatzen zen. Pix-
kanaka, harreman menderatzaile oro harreman erlijioso gisa azaltzen
zen eta kultu bihurtzen zen: zuzenbidearen kultu, estatuaren kultu, etab.
Nonahi ageri ziren dogmak, dogmak besterik ez, eta dog m e k i ko fedea.
Mundua gero eta neurri handiagoan kanonizatzen zen, harik eta, azke-
nean, Max [Stirner] Santu gurga rriak en bl o c santutu eta behin betiko
bukatutzat eman ahal izan zuen art e .

H egeldar zaharrek dena u l e r t z e n zuten Hegelen kategoria log i-
ko e t a ko batera murrizten zutenean. Hegeldar gazteek dena k r i t i k a t z e n
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zuten ideia erlijiosoak haren azpira lerratze hutsarekin edo zerbait teo-
l og i kotzat aitortzen zutelarik. Hegeldar gazteak bat etortzen ziren
h egeldar zaharrekin erlijioaren, kontzeptuen, oroko rraren nagusitasu-
n a r e k i ko fedean mundu existentearen barruan. Batzuek autoritatea
u s u rpazio gisa erasotzen zuten, eta besteek legitimotzat ospatzen zuten.

Eta hegeldar gazte horientzat errepresentazioak, pentsamen-
duak, kontzeptuak eta, oro har, haiek substantibaturiko ko n t z i e n t z i a r e n
produktuak gizakiaren eg i a z ko lokarritzat kontsideratuak zirenez gero,
h egeldar zaharrek haietan giza sozietatearen benetako lokarriak ikusten
zituzten bezala, ulert z e koa da halaber hegeldar gazteek ko n t z i e n t z i a r e n
lilura horien aurka bakarrik borrokatzea. Nola haien fantasiaren arabe-
ra gizakien harremanak, haien egite eta eragitea guztiak, haien kate eta
m u gak haien fantasiaren produktuak diren kontsekuenteki form u l a t z e n
dute haien aurrean presenteko kontzientzia giza kontzientzia kritiko
edo egoistaz trukatu behar duten postulatu morala, horren bitart e z
m u gak baztertuz. Kontzientzia aldatzearen postulatu hori ex i s t i t z e n
dena beste era batez interpretatzea besterik ez da, hau da, beste inter-
pretazio baten bitartez berrezagutzea. Ustez «munduari dardar eragiten
dioten» haien esaldiak gorabehera, hegeldar gazteak dira ko n t s e r b a-
tzaile handienak. Haien art e ko gazteenek aurkitua dute adierazpen eg o-
kiena beren jarduera izendatzeko «esaldien» aurka borroka egiten dute-
la baieztatzen dutenean. Baina ahaztu egiten zaie haiek borr o k a t u r i ko
esaldi horiei gehitzea beste esaldi batzuk ko n t r a j a rtzea besterik ez daki-
tela eta, mundu honetako esaldiak bakarrik borrokatzean, ez dutela ino-
la ere existitzen den mundu erreala borrokatzen. Kritika fi l o s o fi ko
h o rrek ekar zitzakeen emaitza bakarrak izan ziren erlijioaren historiako
a rgitzapen alderditar batzuk kristautasunari bu ruz; haren ga i n e r a ko
baieztapen guztiak, argitzapen hutsal horiekin, mundu-historiaren mai-
l a ko aurkikuntzak guri entrega t z e ko bere uzia apaintzeko beste hain-
beste era baizik ez dira.

Filosofo horietako bati ere ez zaio bu ruratu galdetzea alemaniar
fi l o s o fiak zer lotura duen Alemaniako errealitatearekin, bere kritikak
zer lotura duen ingurune material propioarekin.

1. Ideologia oro k o rki, fi l o s o fia alemaniarra bere z i k i2

((Zientzia bakar bat ezagutzen dugu, historiaren zientzia. Histo-
riari bi aldetatik begira dakioke: naturaren historian eta giza historian
bana daiteke. Bi aldeak, ordea, ez dago izaki independente gisa ikuste-

01760



rik. Existitu den bitartean, naturak eta gizakiak elkar afektatu dute.
Naturaren historia, historia natural deitua, hemen ez zaigu batere axo-
la. Baina gizakiaren historia eztabaidatu beharko dugu, zeren ia ideolo-
gia oro historia horren interpretazio distortsionatua baita edo hart a t i k
e r a b a t e ko abstrakzioa. Ideologia bera historia horren aldeetako bat bes-
terik ez da.))

Abiatzen garen aurresuposizioak ez dira hautazkoak, ez dira
d ogmak, baizik aurresuposizio errealak, zeinetarik irudimenean baka-
rrik abstrai baitaiteke. Norbanako errealak dira, haien egintza eta haien
bizi-baldintza materialak, nola jadanik eginak aurkitu diren haiek hala
haien egintza propioz sortuak. Aurresuposizio horiek bide enpiriko
hutsez egiazta daitezke .

Giza historia ororen lehen premisa da, noski, norbanako bizien
existentzia. ((Norbanako horien lehen egintza h i s t o r i k o a, egintza, zei-
naren bidez bereizten baitira animaliengandik ez da pentsatzearen eg i n-
tza baizik b e ren subsistentzia-bitartekoak produzitzen hastearen eg i n-
tza.)) Egiazta daitekeen lehen egitatea, beraz, gizabanako horien anto-
lakuntza gorp u t z e z koa da eta, horren ondorioz, naturaren ga i n e r a ko a-
r e k i ko harremana. Ezin ga i t e z ke hemen sar, noski, gizakien beraien
egitamu fi s i koa aztertzen, ezta haiek aurkitzen dituzten baldintza natu-
ralak ere: geolog i koak, orohidrogr a fi koak, klimatikoak eta beste harr e-
manak. ((Harreman horiek ez dituzte afektatzen soilik gizakien antola-
kuntza jatorr i z ko eta naturalak, bereziki arr a z a r e k i koak, baizik eta
haren geroko garapen osoa edo ez-garapena orainaldia arte.)) Historio-
gr a fia orok oinarri natural horietatik abiatu behar du eta gizakien eg i n-
tzaz historiaren joairan duten modifi k a z i o t i k .

Gizakiak animaliengandik kontzientziaz, erlijioz edo beste edo-
zerez bereiz ditzakegu. Baina gizakiak berak hasten dira animalienga n-
dik bereizten beren bizi-bitart e koak p ro d u z i t z e n hasten diren bezain
l a s t e r, urrats hori haien antolakuntza gorp u t z e z koak baldintzatua dago-
elarik. Gizakiak bere bizi-bitart e koak produzitzean, bere bizitza mate-
riala bera produzitzen du zeharka.

Gizakiek duten beren bizi-bitart e koak produzitzeko modua
lehenik, aurkitzen dituen eta birproduzitu behar diren bizi-bitart e ko e n
egitamuaren baitan daude. Produkzio-modu hori ez da ko n t s i d e r a t u
behar soilik, gizabanakoen existentzia fi s i koaren birp r o d u k z i o a r e n
aldetik. Jadanik areago da norbanako horien jardueraren modu deter-
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minatu bat, haien bizitza kanporatzeko modu determinatu bat, haien
b i z i m o d u d e t e rminatu bat. Norbanakoak beren bizitza kanporatzen
duten modukoak dira. Haiek direna, bat dator haien produkzioarekin,
baita produzitzen dutenarekin eta produzitzeko moduarekin ere. Nor-
b a n a koak direna ere haien produkzioaren baldintza materialen baitan
d a g o .

Produkzio hori biztanleria uga l t z e a n b a k a rrik agertzen da. Eta
g i z a b a n a koen bata bestearekiko eragintru ke bat aurresuposatzen du.
E rag i n t r u k e h o rren forma, bestalde, produkzioak baldintzatzen du.3

Nazio batzuen eta besteen art e ko harremanak beren produkzio-
i n d a rrak, lanaren banaketa eta barn e ko eragintru kea noraino ga r a t u
dituzten araberakoak dira. Baieztapen hori, oro har, onartua da. Baina
nazio baten eta beste baten art e ko harremanak ez ezik, baizik eta nazio
b a koitzaren barn e - egitura osoa ere bai, haren produkzioaren eta haren
b a rne- eta kanpo-eragintru kearen baitakoa da. Zer puntutaraino ga r a t u
diren nazio bateko produkzio-indarrak era nabarienean erakusten du
h a rtan lanaren banaketak lortu duen graduak. Produkzio-indar berr i
orok, alde aurretik jadanik ezagunak diren produkzio-indarren hedatze
kuantitatibo hutsa ez denean (adibidez, lurrak maneatzearekin gert a-
tzen denez), lanaren banaketaren garapen berri bat ekartzen du berekin
o n d o r i o t z a t .

Lanaren banaketa nazio baten barruan bu rutzen da batik bat lan
industrialaren eta ko m e rtzialaren banaketan nekazaritzako lanarekiko
eta horrekin, hiria eta landaren art e ko bereizketan eta haien interesen
ko n t r a j a rtzean. Haren ondorengo garapenak gidatzen du lan ko m e rt z i a-
la industrialetik bereiztera. Aldi berean, abar desberdin horien baitako
lanaren banaketak dakar, bestalde, lan determinatutan lankide diren
n o r b a n a koen art e ko sektore desberdinak eratzea. Sektore desberdin
horiek beren artean hartzen duten posizioa baldintzaturik dauka neka-
zaritza, industria eta ko m e rt z i o ko lana ezart z e ko moduak (patriarkalis-
moa, esklabotza, estamentuak, klaseak, etab.). Eta harreman horiek
beroriek agertzen dira, tru kea garatzean nazio desberdinen elkarr e k i ko
h a rr e m a n e t a n .

L a n - b a n a ketaren garapenaren fase desberdinak beste hainbeste
j a b e t z a - f o rma desberdin dira, hau da, lan-banaketaren maila bako i t z a k
n o r b a n a koek elkarren artean dituzten harremanak ere determ i n a t z e n
ditu, lanaren materiala, instrumentua eta produktuari dagokienean.
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Jabetzaren lehen forma tribuarena da. Jabetza-forma hori pro-
dukzioaren hasierako mailari dagokio, zeinean populua ehizatik eta
arrantzatik, abelazkuntzatik edo, gehienez ere, nekazaritzatik elika-
tzen baita. Azken kasu horretan, landu gabeko lur-masa handi bat
aurresuposatzen da. Maila horretan, lanaren banaketa oraindik oso
gutxi garaturik dago oraindik eta familiaren baitan dagoen lanaren
banaketa naturalaren hedadura besterik ez da. Gizarte-egitura, maila
horretan, familiaren handitzera batera murrizten da, beraz, tribuaren
buruan patriarkak daude, gero tribuko kideak eta, azkenik, esklaboak.
Familiako esklabotza latentea pixkanaka garatuz doa biztanleria eta
beharrak haztean, kanpo-trukea hedatzean eta gerrak eta truke-merka-
taritza gehitzean.

B i ga rren forma antzinako erkidego- eta estatu-jabetza da, hiri
bat eratzeko tribu bat baino gehiagoren bat-egitearen emaitza gisa sor-
tzen dena, borondatezko akordioaren edo konkistaren bidez, eta zeine-
an esklabotzak irauten jarraitzen duen. Erkidego-jabetzaren alboan,
jabetza higikor eta geroago higiezina garatuz doa, baina forma anor-
mal, erkidego-jabetzari mendekotu gisa. Estatuko hiritarrek erkideg o
gisa bakarrik ezar dezakete beren aginpidea haientzat lan egiten duten
esklaboen gain, eta horrenbestez erkidego-jabetzaren formari loturik
daude. Estatuko hiritar aktiboen erkidego-jabetza pribatua da, zeinak
b e h a rturik baitaude esklaboekiko elkarturik irautera elkarte mota natu-
ral horretan. Horrek azaltzen du zergatik oinarri horietan berm a t u r i ko
g i z a rtearen egitura, eta harekin populuaren boterea beheraka doazen
jabetza pribatu higiezina garatuz doan heinean. Lanaren banaketa hor
garatuago ageri da. Jadanik hiriaren eta landaren art e ko ko n t r a j a rt z e a-
rekin topo egiten dugu eta, geroago, alde batetik, hiri-bizitzaren intere-
sak eta, bestetik, landa-bizitzarenak ordezkatzen dituzten estatuen ko n-
t r a j a rtzearekin. Hirien barruan bertan industria eta itsas merkataritzaren
a rt e ko ko n t r a j a rtzea aurkitzen dugu. Hiritarren eta esklaboen art e ko
k l a s e - h a rremanek dagoeneko lortua dute beren garapen betea.

Jabetza pribatuaren garapenarekin garai modern o e t a ko jabetza
pribatuan aurkituko ditugun harreman berak sortzen dira hor, nahiz eta
n e u rri handiago batean. Alde batetik, jabetza pribatuaren ko n t z e n t r a-
zioa ageri da, Erroman oso goiz hasten dena (horren froga bat nekaza-
r i t z a - l ege lizinoa da), zeina gerra zibiletatik, batez ere enperadoreen
mendean, oso laster aurrera egiten duena, eta horr e k i ko harr e m a n e a n ,

01790



nekazari txiki plebeiuak proletalgo bihurtzea, hala ere, hiritar jabetza-
dun eta esklaboen art e ko haien tart e ko posizioa zela eta, ez baita ga r a-
pen independente bat lortzera iristen.

H i ru ga rren forma jabetza feudala edo estamentuzkoa da. Antzi-
naroa h i r i t i k eta haren eskualde txikitik abiatzen zen bezala, Erdi Aro-
ak l a n d a zeukan abiapuntutzat. Abiapuntu-aldaketa hori baldintzaturik
aurkitu zen biztanleria urri, gune handietan barreiatu eta ko n k i s t a t z a i-
leek gehikuntza handirik ekarri ez zioten baten aldetik. Hortik, Grezian
eta Erroman gertatu zenaz bestetara, garapen feudala lursail asko z
hedatuago, erromatar konkistek eta hasieran haiekin loturiko nekazari-
tzaren hedapenak prestaturiko batean hasi zen. Erromatar inperio behe-
r a n z koaren azken mendeek eta barbaroek berek hura konkistatzeak pro-
d u k z i o - i n d a rren ko p u ru handi bat suntsitu zuten; nekazaritza lur jota
z egoen, industria jausia zegoen merkatu faltaz, merkataritza lozorr o a n
s a rtu zen edo indarrez etena aurkitu zen eta landa- eta hiri-biztanleria
u rritu egin zen. Faktore aurr e existente horiek eta haiek baldintzaturiko
konkistaren antolakuntza-moduak egin zuten, armada germ a n i a rr a r e n
egituraren eraginpean, jabetza feudala garatzea. Hori ere, tribu- eta
e r k i d ego-jabetza bezala, erkide-izate batena oinarritzen da, baina haren
a u rrean ez dira aurkitzen orain, klase zuzenki produzitzaile diren hei-
nean, esklaboak, antzinaroko gizartean gertatzen zenez, baizik eta gle-
ba-jopu ziren nekazari txikiak. Eta feudalismoaren garapen osoarekin
batera, landaren antagonismoa agertzen da hiriarekiko. Lurr a l d e - j a b e-
tzaren egitura hierarkikoa eta, harekiko harremanean, jarraitzaile arm a-
tuek ematen zioten nobleziari jopuen ga i n e ko boterea. Egitura feudal
hori, antzinako erkidego-jabetza izan zen bezala, asoziazio bat zen kla-
se produzitzaile menderatuaren aurrean; asoziazioaren forma eta pro-
duzitzaile bitart ega b e e k i ko harremana bakarrik ziren desberdinak,
zeren produkzio-baldintzak desberdinak baitziren.

L u rren jabetzaren egitura feudal horri hirietan jabetza ko rp o r a-
tiboa zegokion, artisautzaren antolakuntza feudala. Hor jabetza, nagu-
siki, norbanakoaren lanean zetzan. Noblezia harrapari asoziatuari aurr e
eg i t e ko asoziatu beharrak; merkatuan lokal komunak izatearen beha-
rrak industriala, aldi berean, merkatari ere bazen garai batean; glebatik
ihes egiten zuten eta trumilka hiri oparoetara zihoazen jopuen gero eta
ko n k u rrentzia handiagoak, eta herrialde osoko egitura feudalak sorr a-
razi zituzten gremioak; banakako artisauen pixkanaka aurr e z t u r i ko
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kapital txikiek, eta haziz zihoan biztanleria baten erdian horien ko p u ru
eg o n ko rrak, ofizial eta aprendizen sistema garatu zuten, landan zeg o e-
naren antzeko hierarkia bat hirietan sort u z .

Beraz, feudalaroan, jabetza nagusia lur-jabetza zen hari loturiko
jopuen lanarekin, alde batetik, eta lan propioa gr e m i o e t a ko ofi z i a l e n
lanaren gainetik nagusi zen kapital txiki batekin, bestetik. Bi form a
horien egitura produkzioaren baldintza mugatuek, lurraren lantze urr i
eta hasi-masizkoak eta art i s a u t z a ko industriak determinaturik zeg o e n .
Lanaren banaketa oso gutxi garatu zen feudalismoaren loraldian.
H e rrialde orok zeukan bere baitan hiriaren eta landaren art e ko ko n t r a-
j a rtzea; egia da estamentuen egitura oso markaturik zegoela, baina prin-
tze, noblezia, apaizeria eta nekazarien bereizkuntzaz aparte, landan, eta
maisu, ofizial eta aprendizen, eta berehalaxe soldatapekoen plebeare-
naz aparte, hirian, ez dugu beste banaketa ga rr a n t z i z korik aurkitzen.
Nekazaritzan, lanaren banaketa lantze partzelatuak trabatu egiten zuen,
zeinaren alboan sortu baitzen gerora nekazarien beraien etxe - i n d u s t r i a ;
industrian, ez zegoen lanaren banaketarik ofizio bakoitzaren barru a n ,
eta oso txikia ofizio batzuen eta besteen artean. Industria eta merkata-
ritzaren art e ko banaketa jadanik aldez aurretik finkaturik aurkitu zen
hiri zaharretan; aldiz, berrietan, geroago soilik garatu zen, hiriak harr e-
manetan sartu zirenean.

L u rralde handiagoak taldekatzea erresuma feudalak eratzeko
b e h a rra bat zen, nola lurren jabe zen nobleziarentzat hala hirientzat.
H o rr egatik klase menderatzailearen, nobleziaren antolakuntzak monar-
ka bat zeukan nonahi erp i n e a n .

G e rtakaria da norbanako determinatuek, produkzio-modu deter-
minatu batean aritzen direnek harreman sozial eta politiko determ i n a t u
horiek ezartzen dituztela beren artean. Behaketa enpirikoak derr i g o r
j a rri behar du agerian kasu konkretu bakoitzean, enpirikoki eta inolako
atzipetze eta espekulaziorik gabe, egitura sozial eta politikoaren eta
produkzioaren art e ko harremana. Egitura soziala eta estatua etenga b e
s o rtzen dira norbanako jakin batzuen bizi-prozesutik; baina norbanako
h o r i e n gandik, ez norbere irudimenaren edo inorenaren aurrean aurke z
d a i t e z keenez, baizik errealki direnez; hau da, jarduten duten eta mate-
rialki produzitzen duten bezala eta, horr egatik, beren jarduerak muga ,
a u rresuposizio eta baldintza material determinatu batzuen azpian ga r a-
tzen dituztenez, beren nahimenaz apart e .
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( ( N o r b a n a ko horiek eratzen dituzten ideiak naturarekiko beren
h a rremanari bu ru z ko ideiak dira, elkarr e k i ko harremanei bu ru z ko a k ,
edo beren izaera propioari bu ru z koak. Beg i - b i s t a koa da kasu horietan
guztietan ideia horiek adierazpen kontzientea direla –erreala edo lilu-
r a z koa– horien harreman eta jarduera eg i a z koena, horien produkzioa
eta ko m e rtzioarena, eta horien portaera sozial eta politikoarena. Ko n-
t r a ko asuntzioa soilik da ahalga rri, baldin eta norbanako materialki
garatu eta errealen espirituaz gainera, espiritu bereizi bat aurr e s u p o s a-
tzen bada. Norbanako horien eg i a z ko harremanen adierazpen ko n t z i e n-
tea lilurazkoa bada, baldin eta beren irudimenean errealitatea hankaz
gora jartzen badute, hori, bestalde, jardueraren modu mugatuaren eta
h a rtatik sortzen diren harreman sozial mugatuen emaitza da.))

Ideien, errepresentazioen eta kontzientziaren produkzioa, hasie-
ran, jarduera materialarekin eta gizakien tru ke materialarekin zuzenean
t x i r i kordaturik ageri da. Gizakien ideien, pentsamenduaren eta harr e-
man intelektualen erakuntza hor oraindik haien portaera materialaren
z u z e n e ko emaitza gisa agertzen da. Eta gauza bera gertatzen da pro-
dukzio espiritualarekin herri baten politikaren, legeen, moralaren, erli-
jioaren, metafisikaren eta abarren hizkuntzan agertzen denez. Gizakiak
dira beren errepresentazioen, ideien eta abarren produzitzaileak, baina
gizaki erreal eta aktiboak dira produkzio-indar determinatu batzuek eta
haiei dagozkien tru keak determinaturik baldintzaturik daudenez, harik
eta forma urrunduenetara iritsi arte. Kontzientzia izate kontzientea bes-
terik ezin daiteke izan, eta, gizakien izatea haien bizitza errealaren pro-
zesua da. Eta ideologia osoan gizakiak eta haien harremanak alderan-
tzikaturik ageri badira c a m e ra obscura [kamera ilunean] batean bezala,
fenomeno hori era berean haren bizi-prozesu historikotik dator, objek-
tuak bu ruz behera erretinaren gainean proiektatzean haren bizi-prozesu
zuzenean fi s i kotik datorren bezala.

Alemaniar fi l o s o fian gertatzen denaz zeharo bestetara, zeina
z e rutik lurrera jaisten baita, hor lurretik zerura igotzen da. Hau da, ez
da abiatzen gizakiek diotenetik, errepresentatzen dutenetik edo imaji-
natzen dutenetik, ezta gizaki predikatu, pentsatu, errepresentatu edo
i m a j i n a t u a r e n gandik, hortik abiaturik, hezur eta haragizko gizakiaren-
gana iristeko; errealki diharduen gizakiarengatik abiatzen da eta, eta
haren bizitza err e a l e ko prozesutik abiaturik, err e f l exu ideolog i koen eta
bizi-prozesu horren oihartzunen garapena ere aurkezten da. Gizakien
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bu rmuinetan kondentsatzen diren laino-erakuntzak haren bizi-prozesu
materialaren beharr e z ko sublimazioak dira, zeina prozesu enpiriko k i
ko n s t a t a ga rria eta baldintza materialei lotua baita. Moralak, erlijioak,
m e t a fisikak eta beste edozein ideologiak eta haiei dagozkien ko n t z i e n-
t z i a - f o rmek galdu egiten dute horrela beren substantibitate propioaren
itxura. Ez dute beren historiarik ez beren garapen propiorik, baizik eta
beren produkzio materiala eta tru ke materiala garatzen duten gizakiek
aldatu egiten dute, errealitate hori aldatzean, beren pentsamendua eta
beren pentsamenduko produktuak. Kontzientziak ez du bizitza deter-
minatzen, baizik bizitzak determinatzen du kontzientzia. Lehen ikus-
puntutik kontzientziatik abiatzen da norbanako bizi bat bailitzen; biga-
rren ikuspuntutik, zeina bizitza errealari dagokiona baita, norbanako
e rreal bizitik abiatzen da eta kontzientzia h a re n kontzientzia bezala
b a k a rrik kontsideratzen da.

Gauzak ko n t s i d e r a t z e ko era hori ez da aurresuposiziorik ga b e a .
Baldintza errealetatik abiatzen da eta une batez ere ez ditu beg i e t a t i k
galtzen. Haren aurresuposizioak gizakiak dira, baina ez bakartasun eta
z u rruntasun fa n t a s t i ko batean hartuta, baizik garapen err e a l e ko eta
e n p i r i koki intuiga rria den prozesu batean, baldintza determ i n a t u
batzuen egintzapean. Bizi-prozesu aktibo hori aurkezten denean, histo-
riak utzi egiten dio egitate hilen bilduma izateari, enpirista, oraindik
abstraktuentzat den bezala, edo subjektu imajinarioen egitate imajina-
rio, idealistentzat zen bezala.

Espekulazioa bukatzen den tokian, bizitza errealean, zientzia
e rreal eta positiboa hasten da, egintza praktikoaren aurkezpena, giza-
kien garapenaren prozesu praktikoarena. Han bukatzen dira ko n t z i e n-
tziari bu ru z ko esapideak eta haren lekua jakite errealak hartzen du.
Fi l o s o fia independenteak galdu egiten du, errealitatearen aurke z p e n a-
rekin, bere ex i s t e n t z i a - b i t a rt e koa. Haren ordez, ager daiteke, gehienera,
emaitza oroko rragoen bilduma bat gizakien garapen historikoaren ko n-
tsideraziotik abstraituak. Abstrakzio horiek berez, historia err e a l e t i k
bereiziak, batere baliogabeak dira. Material historikoaren ordenazioa
e rr a z t e ko bakarrik balio dezakete, estratu desberdinen segizioa adie-
r a z t e ko. Baina ez dute inondik ere eskaintzen, fi l o s o fiak bezala, err e-
zetarik edo eskemarik, zeinaren arabera aldi historikoak berma daitez-
keen. Aitzitik, zailtasuna hasten da kontsiderazio eta ordenazio mate-
riala, iraga n e ko aldi batena edo presentearena, gauza aurkezpen err e a-
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la hasten den tokian. Zailtasun horiek saihestea hemen inondik ere
eman ez daitezkeen aurresuposizioek baldintzatzen dute, zeren bizitza
e rrealaren eta prozesuaren azterketatik garai bako i t z e ko norbanako e n
egintzatik eratortzen baitira beti. Abstrakzio horietako batzuk nabar-
m e n d u ko ditugu hemen, ideologiari ko n t r a j a rt z e ko, adibide historiko
batzuekin arg i t z e ko .

< < Fe u e r b a c h > >4 […(gutxienez bi eskuizkribu - o rrialde fa l t a
dira)] errealitatean eta materialista praktikoarentzat, hau da, ko m u n i s-
tarentzat, den bezalako mundu hori iraultzatzearen auzia da, edo prak-
t i koki heldu eta dauden gauzak aldatzea. Nahiz eta guk batzuetan
h o rr e l a ko gauzak Fe u e r b a c h e n gan aurkitzen ditugun, inoiz ez dira joa-
ten aieru bakartuez haratago eta eragin txikiegia izaten dute haren ikus-
p egi oroko rrean garatuak izateko gaitasuna duten ernamuinak baino
gehiagotzat hemen ez ko n t s i d e r a t z e ko. Mundu zentzumenezko a r e n
Feuerbachen «kontzepzioa», alde batetik, haren pertzeptzio [A n s -
ch a u u n g] hutsera zedarriturik dago, eta sentsazio [E m p fi n d u n g] hutse-
ra, bestetik. «Gizakia» dio, «gizaki historiko errealak» esan beharr e a n .
«Gizakia bere horretan» da, re a l i t e r, «alemaniarra». Lehen kasuan,
mundu zentzumenezkoaren p e r t z e p z i o a n, bere kontzientziari eta senti-
menduari kontraesaten dioten gauzekin topo egiten du derr i g o rr e a n ,
zeinek nahaspilatzen baitute mundu zentzumenezkoaren atal guztien
berak aurr e s u p o s a t u t a ko harmonia eta, nagusiki, gizakiarena eta natu-
rarena. <Feuerbachen hutsegitea ez dago i t x u ra z e n t z u m e n e z ko, nabar-
menki beg i - b i s t a koa errealitate zentzumenezkora menderatzean, zeina
finkatu baita gertakari zentzumenezkoen azterketa hurbilekoagoz, bai-
zik ez izatean, azken finean, zentzumenezkoari aurre egin «beg i e z »
hari begiratu gabe, hau da, fi l o s o fo a re n « b e t a u rr e koen» bitart e z .5>
Kontraesan hori ga i n d i t z e ko, Feuerbach beharturik aurkitzen da per-
tzepzio bikoitz batera jotzera, kontzepzio profano baten, «eskuan dago-
kiena bakarrik» ikusten duenaren, eta beste garaiago, fi l o s o fi ko, ga u-
zen «eg i a z ko esentzia» kontenplatzen duen baten artean kulunkatuz. Ez
du ikusten inguratzen duen mundu zentzumenezkoa ez dela betiere oso
batetik zuzenean emandako zerbait eta etengabe bere bu ru a r e k i ko ber-
dina, baizik eta industriaren eta egoera sozialaren produktua, produktu
h i s t o r i ko bat den zentzuan, belaunaldi sail oso baten jardueraren emai-
tza, zeinetariko bakoitza aurr e koaren sorbaldetara igotzen baita, bere
industria eta bere tru kea garatuz eta bere antolakuntza soziala aldatuz
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j a rraitzen duena behar berrien arabera. «Ziurtasun zentzumenezko »
sinpleenaren objektuak berak ere garapen sozial, industrial eta merka-
t a r i t z a - t ru keen bitartez bakarrik emanak datozkio. Horrela jakina da
gereziondoak, frutarbola ia guztiak bezala, gure gunera mende gutxi
batzuk dela aldatua izanik merkataritzaren egitez eta, gizarte jakin
baten eta garai jakin baten egintza horren bitartez, Feuerbachen «ziur-
tasun zentzumenezko»ra eramana izan zen.

G a i n e r a koan, gauzen kontzepzio hrretan, errealki diren eta ger-
tatu diren bezala, arazo fi l o s o fi ko sakon oro, aurerrantzean arg i r o a g o
f r oga t u ko denez, gertakari enpiriko huts eta soil batera mugatzen da.
H o rrela, adibidez, gizakiak naturarekiko duen jarreraren arazo ga rr a n-
tzitsua (edo, halaber, Brunok dioenez, «natura eta historiaren ko n t r a j a r-
tzea», bi «gauza» desberdin balira bezala eta gizakiak bere aurrean beti
natura historiko bat eta historia natural bat ez balitu bezala), zeinetik
s o rtu baitira «obra arakaezinki garai» guztiak «substantzia»z eta «auto-
kontzientzia»z, berez desagertzen da «gizakiaren naturarekiko bata-
sun» guztiz sonatua beti industrian egon izan dela, modu batera edo
bestera izanik garai bako i t z e ko industriaren garapen handiagoa edo txi-
kiagoaren arabera, gizakiak naturarekin izan duen «borroka» bezalaxe ,
bere produkzio-indarren garapeneraino dagokien oinarriaren ga i n e a n .
Industriak eta merkataritzak, bizi-bitart e koen produkzioak eta elkart ru-
keak baldintzatu egiten dute, alde batetik, eta baldintzaturik aurkitzen
dira, bestetik, funtzionatzeko moduari dagokionez banaketaren bidez,
g i z a rte-klase desberdinen egituraz; eta horrela azaltzen da zerga t i k
Feuerbachek, Manchesterren, adibidez, fabrikak eta makinak bakarr i k
aurkitzen dituen, non duela ehunen bat urte lehenago eskuz eragindako
i ru t e ko dornuak eta ehundegiak besterik ez zegoen, edo Campagna di
Roman, non Augustoren garaian mahastiak eta erromatar kapitalisten
villak besterik ez baitzituzkeen aurkituko, gaur egun larreak eta zingi-
rak bakarrik daudenean. 

Feuerbachek bereziki hitz egiten du zientziaren bidez natura
kontenplatzeaz, fisikariaren eta kimikariaren begietara bakarrik ager-
tzen diren misterioez, baina, zer izango litzateke natur zientziez, indus-
tria eta merkataritzarengatik ez balitz? Natur zientzia «huts» horiek
berek ere beren xedea lortzen dute haien materialak bezala merkatari-
tza eta industriari esker soilik, gizakien jarduera zentzumenezko a r i
e s ke r. Eta halako punturaino da jarduera hori, etengabe lantze eta sen-
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tsorioak sortze hori, produkzio hori, gaur existitzen den bezalako mun-
du zentzumenezko osoaren oinarria, non etengo balitz urtebetez baka-
rrik ere, Feuerbachek ez lituzke soilik eg u n d o ko aldaketak aurkituko
mundu naturalean, baizik eta laster izango luke giza mundu osoaren
mira ere eta bere ko n t e n p l a z i o - gaitasun propioarena, baita bere ex i s-
tentzia propioarena ere. Egia da zutik geratzen dela, horretan, kanpo-
naturaren lehentasuna eta hori guztia ez dela aplikaga rri gizaki jato-
rr i z koari, ge n e ra t i o a e q u i v o c az sortuari, baina desberdintasun horr e k
du zentzua gizakia naturaz bestelako zerbait bezala ko n t s i d e r a t z e n
denean bakarrik. Gainerakoan, giza historiaren aurr e ko natura hori ez
da Feuerbach bizi den natura, baizik natura bat, zeina berriki eratutako
u h a rte koralifero australiar banaka batzuk kenduz gero, gaur egun jada-
nik inon existitzen ez den, beraz, Feuerbachentzat ere existitzen ez zen.

Egia da Feuerbachek materialista «huts»ei gizakia ere «objektu
z e n t z u m e n e z ko» den abantaila handia ateratzen diela; baina «objektu
z e n t z u m e n e z ko» soil eta ez «jarduera zentzumenezko» bezala ikusteaz
a p a rte, horretan ere teoriaren barruan mantenduz, gizakiak emandako
lotura sozial emanaren barruan kontzebitu gabe, existitzen diren bizi-
baldintzen azpian, zeinek egin baitute diren hori, ez da iristen, horr ega-
tik berorr e n gatik, errealki existitzen den gizakiarengana, gizaki aktibo-
a r e n ganaino, baizik eta «gizakia» kontzeptu abstraktuan gelditzen da,
eta sentsazioan bakarrik lortzen du «gizaki erreal, banako, gorp u z d u-
na» berrezagutzea; hau da, ez du berrezagutzen beste «giza harr e m a-
nik» «gizakiaren eta gizakiaren artean» maitasun eta adiskidetasunez-
koak izan ezik, eta, gainera, idealizatuak. Ez digu eskaintzen inolako
kritikarik gaur eg u n e ko bizi-baldintzei bu ruz. Ez du lortzen inoiz,
beraz, mundu zentzumenezkoa eratzen duten norbanakoen jarduera
z e n t z u m e n e z ko eta bizi total gisa, eta arrazoi horr egatik behart u r i k
ikusten du bere bu rua, adibidez, gizaki osasuntsuen ordez izaki gosekil,
eskrofulatsu, nekeak eta tuberkulosiak unatuen tropel bat ikustean,
« kontenplazio garaiago batera» eta «espeziearen barru ko ko n p e n t s a-
zio» idealera jotzera; hau da, idealismoan berriz erortzera materialista
komunistak beharra ikusten duen toki hart a n t xe hain zuzen eta, aldi
berean, eraldakuntza erradikal baten baldintza nola industriarena hala
eraentza sozialarena.

Feuerbach materialista den heinean, historiaz aparte mantentzen
da, eta historia kontuan hartzen duen heinean, ez da materialista. Mate-
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rialismoa eta historia erabat dibortziaturik ageri dira harengan, eta hori,
bestalde, ulert z e koa da hemen aurkeztuta utzi dugunarenga t i k .

<<Historia>> Aurresuposizio ga b e ko alemaniarren kasuan hasi
behar dugu konstatatzetik giza existentziaren lehen aurresuposizioa eta,
beraz, baita historiarena ere gizakiek, bizitzeko gai izan behar dutela,
«historia egin» ahal izateko. Alabaina, bizi izateko ezer baino jateko a ,
e d a t e koa, etxebizitza, jantzia eta beste gauza batzuk gehiago behar dira.
Lehen gertakari historikoa, beraz, behar horiek asetzeko ezinbesteko
b i t a rt e koen produkzioa da, hau da, bizitza material beraren produkzioa,
eta ez dago inolako zalantzarik hori gertakari historiko bat dela, histo-
ria ororen oinarr i z ko baldintza bat, era berean gaur egun duela milaka
u rte bezala, egunero eta orduoro bete behar dela, gizakien bizia seg u r-
t a t z e ko besterik gabe. Eta zentzumenen bizitza minimora, elementale-
nera murriztu –makila batera–, Bruno Santuarengan bezala, minimo
h o rrek beti aurr e s u p o s a t u ko du, derr i g o rrean, makila hori produzitzea.
Beraz, lehena kontzepzio historiko ororengan, oinarr i z ko gertakari hori
behatzea da bere esanahi osoan eta bere irismen osoan eta dagokion
lekuan ezartzea. Hori alemaniarrek, ezaguna denez, ez dute inoiz eg i n ,
eta arrazoi horr e n gatik inoiz ez dute izan base lurt a rrik historiarako ,
ezta, ondorioz, historialari bat ere. Frantsesek eta ingelesek, nahiz eta
era harr i ga rriro aldebakarr e koan kontzebitu zuten gertakari horren his-
toria deituarekiko lotura, batez ere ideologia politikoaren preso beren
bu rua ikusi zutenek, hala ere, historiogr a fiari base material bat emate-
ko lehen ahaleginak egin zituzten, gizarte zibilaren, merkataritzaren eta
industriaren lehen historiak idaztean.

B i ga rrena da lehen behar hori asetzea; asetzearen egintzak eta
h o rr e t a r a ko beharr e z ko instrumentua eskuratzeak behar berr i e t a r a
gidatzen dute, eta behar berrien sortze hori gertatzen da lehen gert a k a-
ri historikoa. Eta horrek berehala erakusten du nondik datorren alema-
n i a rren jakituria historiko handia, zeinek material positiboa falta zaine-
an eta erg e l keria politiko, teolog i ko eta literarioak ez direnean, ez bai-
tigute historiarik eskaintzen, baizik eta gure aurrean desfilarazten bai-
tituzte «historiaurr e ko garaiak», baina azaltzen gelditu gabe nola iga r o-
tzen den «historiaurrea»ren erg e l keria horretatik benetako historiara,
nahiz eta beg i - b i s t a ko izan, bestalde, haien espekulazio historiko a k
gozamen bereziarekin oldartzen direla «historiaurre» horretara, zeren
sail horretan salbo daudelakoan baitaude «gertakari gordin»en ingeren-
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tziatik eta, aldi berean, hor beren bulkada espekulatiboei irteten utzi
b a i t i e z a i e kete eta milaka hipotesi sortu eta irauli.

H i ru ga rren faktorea hor hasiera batetik garapen historikoan sar-
tzen dena da egunero beren bizitza berritzen duten gizakiak aldi berean
beste gizaki batzuk sortzen hasten direla, ugaltzen: senar- e m a z t e a r e n ,
guraso eta seme-alaben art e ko harremana, familia da. Familia hori,
hasieran harreman sozial bakarra eratzen duena, geroago, beharr e k ,
u galtzean, harreman sozial berriak sortzen dituzte eta, bestalde, giza
zentsua gehitzean, behar berriak sortzen dira, harreman sekundario bat
izatera pasatzen da (Alemanian izan ezik) eta, beraz, dauden datu enpi-
r i koen arabera tratatu eta garatu behar da, eta ez «familia ko n t z e p t u »
berera doituz, Alemanian egin ohi denez. Gainerakoan, jarduera sozia-
laren hiru alderdi horiek ez dira hiru maila desberdin gisa ko n t s i d e r a t u
b e h a r, baizik horr e l a xe besterik gabe, hiru aspektu bezala edo, alema-
n i a rrentzat era ulerga rriagoan esateko, hiru «memento» bezala, zeinak
aldi berean existitu baitira historiaren hasieratik eta lehen gizakiaren-
gandik eta oraindik gaur egun ere historian baliozko baitira.

Biziaren produkzioa, nola norberarena lanean hala inorena uga l-
tzean, berehala agertzen da harreman bikoitz bat bezala –alde batetik,
h a rreman natural bat bezala, eta bestetik, harreman sozial bat bezala–;
soziala, norbanako baten baino gehiagoren lankidetza hartaz ulert z e n
den zentzuan, zeinahi direlarik ere haien baldintzak, edozein modutara
eta edozein xe d e t a r a ko. Hemendik sortzen da produkzio-modu edo fa s e
industrial determinatu batek beti berekin daraman lankidetza-modu edo
maila sozial determinatu bat, lankidetza-modu bat, bestalde, «produk-
zio-indar» bat dena; gizakiarentzat atzemanga rriak diren produkzio-
i n d a rren baturak baldintzatu egiten duela egoera soziala eta, ondorioz,
«gizateriaren historia» beti aztertu eta landu behar dela industriaren eta
e l k a rt ru kearen historiarekiko loturan. Baina, halaber, argi dago Alema-
nian ez dagoela historia mota hori idazterik, zeren alemaniarrek ez bai-
tute ko n t z e b i t z e ko gaitasunik eta materialik, ezta zentzumenen bitart e z
e s k u r a t u t a ko «ziurtasunik» ere, eta Rhin ibaiaz bestaldetik ez dela posi-
ble esperientziak biltzea, han jadanik inolako historiarik gertatzen ez
d e l a ko. Beraz, agertu egiten da, aldez aurretik, gizakien elkarr e k i ko
lotura materialista bat, beharrek eta produkzio-moduak baldintzatua eta
gizakiak bezain zaharrena dena; etengabe forma berriak hartzen dituen
lotura eta, ondorioz, «historia» bat eskaintzen duena, nahiz eta inolako
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z e n t z u ga b e keria politiko edo erlijiosorik ez existitu, gainera gizakiak
loturik mantenduko dituena.

Orain bakarrik, jadanik lau memento, harreman jatorr i z ko his-
t o r i koen lau alderdi kontsideratu ondoren, konturatzen gara gizakiak
« kontzientzia» ere baduela. Baina hori ere ez da hasieratik ko n t z i e n t z i a
«huts» bat. «Espirituak» badu aldez aurretik bere baitan, materiaz
« e rnaldua» egotearen madarikazioa, zeina hemen agertzen baita aire-
g e ruzen formapean mugimenduan, soinutan, hitz batean, hizkuntzaren
f o rmapean. Hizkuntza kontzientzia bezain zaharra da: hizkuntza ko n-
tzientzia praktikoa da, kontzientzia erreala, beste gizakientzat ere ex i s-
titzen dena eta, beraz, harentzat ere existitzen hasten dena; eta hizkun-
tza jaio egiten da, kontzientzia bezala, beharretik, beste gizakiekiko
h a rreman-premiatik. ((Nire inguru n e a r e k i ko harremanak nire ko n t z i e n-
tzia dira.)) Jarrera bat existitzen den tokian niretzat existitzen da, zeren
animaliak ez baitu «jarrera»rik ezeren aurrean eta, oro har, ezin deza-
kegu esan inolako «jarrera»rik duenik. Animaliarentzat, besteekiko
h a rremanak ez dira existitzen halako harreman gisa. Ko n t z i e n t z i a ,
beraz, aldez aurretik produktu sozial bat da, eta hala izaten jarr a i t u ko
du gizakiak existitzen diren bitartean. Kontzientzia, printzipioz, natu-
ralki, inguratzen gaituen mundu b i t a r t egab e eta zentzumenezko a r e n
kontzientzia da eta beste pertsona eta ga u z e k i ko lotura mugatuen ko n-
tzientzia, bere bu ruaz kontziente den norbanako a gandik kanpo; eta,
aldi berean naturaren kontzientzia da, zeinak hasieran gizakiari aurr e
egiten baitio botere erabat arrotz, ahalguztidun eta erasoezin baten
modura, zeinaren aurrean gizakien jarrera animaliazko hutsa baita eta
zeinari men egiten baitiote abereek bezala; beraz, naturaren ko n t z i e n-
tzia animaliazko hutsa da (erlijio naturala) –natura oraindik historiko k i
m o d i fikatua izan ez delako arr a z o i a r e n gatik berarengatik–. Bestalde,
beste norbanako batzuekin kontaktuan sartzearen beharraren ko n t z i e n-
tzia da; gizartean bizi delakoaren gizakiaren kontzientziaren hasiea da.
Hasiera hori gizarte-bizitza bezain animaliazkoa da estadio horr e t a n .
Talde baten kide izatearen kontzientzia hutsa da, eta ardiaren eta giza-
kiaren art e ko desberdintasun bakarra da gizakiak kontzientzia duela
instintuaren ordez, edo beste hitz batzuetan haren instintua ko n t z i e n t e-
agoa dela.

< < B i t a rt egabe ikusten dugu hemen erlijio natural hori edo natu-
r a r e k i ko jarrera determinatu hori forma sozialak determinaturik dagoe-
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la, eta alderantziz. Kasu horretan, guztietan bezala, natura eta gizakia-
ren art e ko identitatea halako moldez agertzen da, non gizakien natura-
r e n ga n a ko jarrera mugatuak baldintzatzen duen gizaki batzuen beste-
e n ga n a ko jarrera mugatua, eta horrek, bestalde, determinatu egiten du
haren jarrera mugatua naturarenga n a koa.>> Kontzientzia gr egario edo
tribal hori garatu eta hobetu egiten da gero, produktibitatea gehitzean,
b e h a rrak haztean eta biztanleria ugaltzean, zeina baita aurr e ko biak ber-
matzen dituen faktorea. Horrekin batera lanaren banaketa garatzen da,
zeina jatorriz ez baitzen pasatzen lanaren banaketatik egintza sex u a l e-
an eta, geroago, lan espontaneoaren banaketa batetik edo modu «natu-
ral» batean sarrarazitik gaitasun fi s i koen (adibidez, indar gorp u t z e z ko-
aren), beharren, bat-etortze zorizkoen eta abarren arabera. Lanaren
b a n a keta soilik bihurtzen da eg i a z ko banaketa lan materiala eta inte-
lektuala bereizten diren unetik. <<Ideologoen, apaizen, lehen form a ,
l e h i a ko rra da.>> Une horretatik, kontzientzia imajina dezake e r re a l k i
existitzen den praktikaren kontzientzia baino zerbait gehiago eta zerbait
b e s t e l a koa dela, zeinak errealki zerbait ordezkatzen baitu zerbait err e-
ala ordezkatu gabe; une horretatik kontzientzia mundutik emantzipa-
t z e ko baldintzatan aurkitzen da, eta teoria, teologia, fi l o s o fia, moral
«hutsa» eta abar sortzera pasatzeko moduan. Baina nahiz eta teoria,
t e o l ogia, fi l o s o fia, moral hori eta abar kontraesanean egon ex i s t i t z e n
diren harremanekin, hori soilik azal daiteke dauden harreman sozialak,
bestalde, kontraesanean daudelako existitzen den produkzio-indarr a r e-
kin –hori ga i n e r a koan, harremanen zirkulu nazional determinatu baten
b a rruan, gerta baitaiteke zeren kontraesana ez baita gertatzen orbita
nazional horren baitan, baizik kontzientzia nazional horren eta beste
nazio batzuen praktikaren artean; hau da, kontzientzia nazionalaren eta
nazio baten kontzientzia oroko rraren art e a n .

G a i n e r a koan, erabat axolagabea da kontzientziak bere kabu z
b a k a rrik egin edo ekin dezakeena, zeren zaborra horretatik guztitik
emaitza bakarra lort u ko baitugu, hau da: hiru memento horiek, pro-
d u k z i o - i n d a rra, egoera soziala eta kontzientzia, derr i g o rrean ahal dute-
la eta behar dutela kontraesanean sartu elkarren artean, zeren, l a n a re n
b a n a k e t a re k i n, ahaltasuna baitago, areago, errealitatea jarduera espiri-
tual eta materialak –gozamena eta lana, produkzio eta kontsumoa, nor-
b a n a ko desberdinei esleitzekoa, eta kontraesanean ez erort z e ko ahalta-
suna soilik dago lanaren banaketa berriz ere abandonatzean–. Gainera-
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koan, berez ulertzen da «mamuak», «loturak», «izaki garaiak», «ko n-
tzeptuak», «erreparoak» adierazpen espiritual idealista hutsa baizik ez
direla, imajinarioki bakart u r i ko norbanakoaren ideia, eragozpen eta
m u gakizun oso enpirikoen errepresentazioa, zeinen barruan mugitzen
baita biziaren produkzio-modua eta harekiko tru ke - f o rma ko h e r e n t e a .
((Dauden murriztapen eko n o m i koen adierazpen idealista hori ez dago
presente teoria hutsean bakarrik baita kontzientzia praktikoan ere; esan
nahi da, bere bu rua emantzipatu eta dagoen produkzio-moduarekin
gatazkan sartuz, kontzienteki taxutzen ditu erlijioak eta fi l o s o s o fiak ez
ezik, baita estatuak ere.))

Lanaren banaketarekin, zeinen baitan baitaude kontraesan hauek
guztiak eta zeinak, bestalde, familiaren baitako lanaren banaketa natu-
ralean atseden hartzen baitute eta gizartea familia desberdin ko n t r a j a-
rritan bereiztean, gertatzen da, aldi berean, zatiketa eta, zehazki, zati-
keta desberdina, nola kuantitatiboa hala kualitatiboa, lanarena eta haren
produktuena; hau da, jabetza, zeinaren lehen ernamuina, zeinaren
h a s i e r a ko forma jadanik familian baitago, non emaztea eta seme-alabak
s e n a rraren esklaboak baitira. Esklabotza, artean oso hasi-masizko a ,
noski, familian latentea dena, jabetzaren lehen forma da, zeina, bestal-
de, jadanik hemen perfektuki baitagokio ekonomialari modernoen defi-
nizioari, zeinaren arabera inoren lanindarraz baliatzeko eskubidea bai-
ta. Gainerakoan, lanaren banaketa eta jabetza pribatua adierazpen iden-
t i koak dira –batean jarduerari bu ru z ko harremanean esaten dena, bes-
tean jardueraren produktuari bu ru z ko erlazioan adierazten da.

Gainera, lanaren banaketak inplikatzen du norbanakoaren inte-
resaren edo familia banakoaren eta elkarrekin kontaktua duten norba-
n a ko guztien erkidego-interesen art e ko gatazka. Erkidego-interesa ez
da existitzen irudimenean soilik, zerbait «oroko rra» bezala baina ezer
baino lehen errealitatean, norbanako horien bata bestearekiko elkarde-
pendentzia gisa, zeinen artean baitago banaturik lana. Eta azke n i k ,
lanaren banaketak eskaintzen digu lehen adibidea gizakiaren eg i n t z a
propioa botere arrotz gertatzen denekoa berari ko n t r a j a rria eta esklabo-
tzen duenarena haren kontrolatzaile bihurtu beharrean –gizakiak gizar-
te naturalean dirauen bitartean, interes part i k u l a rraren eta ko m u n a r e n
a rtean etena dagoen bitartean, eta jarduera ez dagoen borondatez baizik
naturalki banatua–. Zeren lana zatitzen hasi den bezain laster, pert s o n a
b a koitzak dauka inposatu zaion jardueraren arlo part i k u l a r, esklusibo
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bat, zeinetik ezin baitu ihes egin. Ehiztaria, arrantzalea, artzaina edo
kritikari kritikoa da, eta horrela iraun beharra dauka ez baditu ga l d u
nahi bizitzeko bitart e koak. Gizarte komunistan, ordea, zeinean inork ez
baitauka jarduera-arlo esklusiborik eta bakoitza nahi duen edozein aba-
rretan treba baitaiteke, gizarteak arautzen du produkzio oroko rra, nire-
tzat posible eginez egun batean gauza bat egitea eta beste bat bihar, ehi-
zean egitea goizean, arrantzan egitea arratsaldean, abereak zaintzea
a rratsean, kritikatzea afalostean, nahi dudan bezalaxe, inoiz izan ga b e
ehiztari, arrantzale, artzain edo kritikari. Gizarte-jardueraren fi n k a t z e
hori, geure produktu propioen sendotze hori gure ga i n e ko botere objek-
tibo batean, gure kontrolpetik haziz, gure igurikapenak murriztuz, gure
kalkuluak hutseratuz, faktore nagusietako bat da garapen historiko a n
[…bederatzi lerro ezabatu eta irakurt e z i n ]

[ a u rr e ko paragrafoaren alboan]. Norbanakoaren interesaren eta
e r k i d egoarenaren art e ko kontraesan horr egatik hain zuzen ere, azke n
h o rrek forma independete bat hartzen du estatu gisa, norbanakoaren eta
e r k i d egoaren interes errealetatik bereizia, eta aldi berean erkideg o - b i z i-
tza lilurazko bat bezala, baina beti familia bakoitzean eta tribu - m u l t z o-
katze bakoitzean presente dauden lokarri errealen gainean oinarr i t u r i k ,
hala nola haragia eta odola, hizkuntza, maila handiko lanaren banake-
ta, eta beste interes batzuetan, eta bereziki, geroago erakusten saiatzen
garenez, ordurako lanaren banaketak determ i n a t u t a ko klaseetan oina-
rriturik, zeinak eratzen eta desberdintzen baitira giza multzokatze
h o r i e t a ko bakoitzean eta zeinen artean beti baitago bat beste guztiei
nagusitzen zaiena. Hortik dator estatuaren barruan gertatzen diren
b o rroka guztiak, demokrazia, aristokrazia eta monarkiaren art e ko
b o rroka, sufragio-eskubidearen aldeko borroka, etab., ez dira baizik eta
f o rma lilurazkoak, zeinen pean gertatzen baitira klase bakoitzaren art e-
ko borroka errealak (zeinetaz teorialari alemaniarrek ez baitute aztarn a
txikienik ere, nahiz eta eskua eman zaizkien horri bu ru z ko beharr e z ko
orientazioak Urtekari alemaniar- f ra n t s e s e t a n eta Fa m i l i a S a n t u a n). Eta
gainera, bere nagusitasuna ezarri nahi duen klase orok, nahiz eta hori,
proletalgoaren kasuan gertatzen denez, aurr e ko gizartearen eta nagusi-
tze ororena erabat forma osoaren gainditzea guztiz baldintzatu, botere
p o l i t i koa konkistatzetik hasi behar du, aurkeztu ahal izateko, bestalde,
bere interesa interes orokor gisa, zeinetara lehen mementoan behart u r i k
baitago. <<Hain zuzen ere, norbanakoek beren interes part i k u l a rr a
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b a k a r r i k bilatzen dutelako, zeinentzat ez baitator bat haien interes
komunarekin, eta oroko rra beti erkidegoaren forma lilurazkoa denez
gero, hori zerbait «arrotz» eta «independente» gisa ezarr i ko zaie, izae-
ra partikular eta bereziko interes «unibertsal» bat bezala, bestalde, edo
haiek beraiek derr i g o rrean mugitu beharrean daude eten horr e n
b a rruan, demokrazian bezala. Bestalde, interes partikular horien borr o-
ka p ra k t i k o a, zeinak etengabe eta era errealean ko n t r a j a rtzen baitzaie
interes komunei edo lilurazkoei, zerbait beharr e z ko gisa ezartzen du
t a rt e j a rtze p ra k t i k o a eta interes «orokor» lilurazkoaren ga l gatzea estatu
g i s a .

Komunismoa ez da guretzat oraindik finkatu ga b e ko ga u z e n
egoera bat, ez ideal bat, zeinera errealitateak doitu behar baitu. Deitzen
d i ogu komunismoari gauzen oraingo egoera gainditzen duen mugi-
mendu erreala. Mugimendu horren baldintzak sortzen dira orain ex i s t i-
tzen diren aurresuposizioetatik.>> Botere soziala, hau da, produkzio-
indar biderkatua, norbanako desberdinen lankidetzaren obraz jaiotzen
dena lanaren banaketaren egintzapean, norbanako horiei agertzen zaie,
lankidetza borondatezko bat ez delako, baizik eta espontaneoa, ez bote-
re propio, asoziatu bat bezala, baizik botere arrotz bat bezala, haien-
gandik kanpo kokatua, nondik datorren eta nora doan ez dakitena eta,
h o rr egatik, jadanik menderatu ezin dutena, baizik eta ko rritzen duena,
aitzitik, garapen aldi eta fase sail bat berezi eta independentea dena
borondatetik eta gizakien egintzetatik eta borondate hori berori eta
egintza horiek gidatu ere egiten dituena. Nola, bestela, izan lezake jabe-
tzak, adibidez, historia bat, forma desberdinak eta lurralde-jabetza har-
tu, demagun, dauden aurresuposizio desberdinen arabera, Fr a n t z i a n
ga r a t u t a ko partzelaziotik esku gutxiren zentralizaziora pasatzeko eta
I n ga l a t e rran, alderantziz, esku gutxiren kontzentraziotik part z e l a z i o r a ,
gaur egun errealki ikusten ari garenez? Edo azal daiteke merkataritza,
n o r b a n a ko eta herrialde desberdinen produktuak elkart ru kea baizik ez
dena, mundu osoa menderatzera iristea eskaintza eta eskariaren art e ko
h a rremanaren bitartez –ekonomialari ingeles batek dioenez, harr e m a n
h o rrek lurraren gain grabitatzen du antzinarokoen patuak bezala, esku
ikustezin batez zoriona eta zorigaitza gizakien artean banatuz, inperio-
ak sortuz eta suntsituz, herriak jaioaraziz eta desagerraraziz –, aitzitik,
jabetza pribatuaren, basearen suntsierarekin, produkzioaren arautze
komunistarekin eta gizakien beren produktuen aurrean sentitzen duten
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alienazioaren gainditzearekin, eskaintzaren eta eskariaren art e ko harr e-
manaren boterea hutsera murriztuz eta gizakiak berriz ere elkart ru ke a z ,
produkzioaz eta beren elkarr e k i ko harremanen moduaz nagusituz?

<<X «A l i e n a z i o » hau, filosofoei ulerga rri gerta dakien, bi aurr e-
suposizio p ra k t i k o t a t i k abiatuz bakarrik buka daiteke. Botere «jasane-
zin» bihur dadin, hau da, zeinaren aurka iraultza egin behar den, beha-
rr e z ko da erabat «desjabetu» gisa gizateriaren masa bat sortzea eta,
h o rrekin batera, aberastasun eta hezkuntzako mundu batekin ko n t r a e-
sanean, eta horrek bi kasuetan, produkzio-indarraren gehitze handi bat
a u rresuposatzen du, haren garapenaren maila handi bat; eta bestalde,
p r o d u k z i o - i n d a rren garapen hori (zeina baita, aldi berean, ex i s t e n t z i a
e n p i r i ko bat plano historiko - u n i b e rtsal batean emana, eta ez gizakien
existentzia lokal hutsean) halaber aurresuposizio praktiko erabat beha-
rr e z koa, zeren hura gabe eskasia oroko rt u ko bailitzateke eta, ondorioz,
pobretasunarekin, berriro, parez pare hasiko litzateke ezinbesteko a r e n-
ga t i ko borroka eta derr i g o rrean aurr e ko zikinkerian eroriko litzateke ;
eta, gainera, produkzio-indarren garapen unibertsal horrek bakarr i k
d a r a m a l a ko berekin gizakien elkart ru ke unibertsal bat, zeinaren inda-
rrez, alde batetik, masa «desjabetu»aren fenomenoa aldi berean gert a-
tzen baita herri guztietan (ko n k u rrentzia oroko rra), haietako bako i t z a
besteen konmozioetatik esekita egotea eraginez, eta azkenik, banako
h i s t o r i ko - u n i b e rtsalak eratzen ditu, enpirikoki unibertsalak, tokiko
b a n a koen ordez. Hori gabe 1. Komunismoa tokikotasun bat bezala
ex i s t i t u ko litzateke, 2. Eragintru ke ko botereak ezingo lirateke ga r a t u
botere unibertsal gisa, eta, beraz, jasanezin gisa, baizik eta jarr a i t u ko
l u kete atez barru ko «inguruabar» superstizioso izaten, eta 3. Eragintru-
kearen hedatze orok tokiko komunismoa ga i n d i t u ko luke. Ko m u n i s-
moa, enpirikoki, populu menderatzaileen egintza «baterako» edo aldi-
b e r e ko gisa bakarrik gerta daiteke, eta horrek produkzio-indarren ga r a-
pen unibertsala eta berekin dakarren garapen unibertsala eta

Komunismoa

komunismoarekin loturiko mundu mailako eragin-tru kea aurr e-
suposatzen du. Gainerakoan, langile j ab e t z agab e e n masa –kapitaletik
edo haien beharren asetzetik, denik mugatuena izanik ere, masan baz-
t e rt u r i ko laneskua–, eta beraz, lan horren berorren galerak ez aldi bate-
r a ko soilak bizi-iturri seg u ru gisa, ko n k u rrentziaren bidez, mundu-mer-
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katua aurresuposatzen du. Beraz, proletalgoa plano historiko - s e k u l a-
rrean bakarrik existi daiteke, halaber komunismoa, haren egintza, err e-
alitatea izatera soilik irits daitekeenez existentzia historiko - u n i b e rt s a l
gisa. Norbanakoen existentzia historiko - u n i b e rtsala, hau da, historia
u n i b e rtsalarekin bitart egabe loturiko norbanakoen ex i s t e n t z i a . > >

A u rr e ko fase historiko guztietan zeuden produkzio-indarrek bal-
d i n t z a t u r i ko eragin-tru kearen forma, eta zeinak, bestalde, baldintzatzen
baititu, gizarte zibila da, zeinak aurretik azaldutakotik eratortzen denez,
familia sinplea eta familia konposatua, tribu deitzen dena, baititu aurr e-
suposizio eta oinarritzat, eta zeinaren definizioa zehazturik geratu bai-
ta aurr e ko orrialdeetan. Jadanik horrek agertzen du gizarte zibil hori
dela historia osoaren eg i a z ko bizilekua eta agertokia eta zeinen zentzu-
gabea gertatzen den aurr e ko kontzepzio historikoa, zeinek, harr e m a n
e rrealei jaramonik egin gabe, bere mugarekin, estatuaren eg i n t z a
d u runditsuei eta egitatei bakarrik begiratzen baitie.

Orain arte giza jardueraren aspektu bakar bat besterik ez dugu
a z t e rt u: gizakiek egindako natura ren era l d a k u n t z a r i. Beste aspektua
gizakiek gizakiez egiten duten eraldakuntza da… estatuaren jatorria eta
estatuaren eta gizarte zibilaren art e ko harremana […].

Historia belaunaldi guztien suzesioa baizik ez da, zeinetariko
b a koitzak aurretik izan dituenek transmitituriko materialak, kapitalak
eta produkzio-indarrak ustiatzen baititu; hau da, alde batetik, aurr e ko
jardueraz zeharo bestelako baldintzetan jarraitzen duela, aldiz, bestetik,
a u rr e ko inguru a b a rrak modifikatu egiten ditu jarduera zeharo bestela-
ko baten bidez, eta hori espekulatiboki oker liteke, esanez ondorengo
historia aurr e koaren xedea dela, esango bagenu bezala, adibidez, Ame-
rika aurkitzearen xedea iraultza frantsesa hedatzen laguntzea zela, zei-
naren interpretazioaren bidez historiak bere xede propio eta indepen-
denteak lortzen baititu eta «pertsona bihurtzen baita beste pert s o n a
batzuen alboan» («Autokontzientzia», «Kritika», «Bakarra» eta aba-
rren alboan), aldiz, aurr e ko historiako «determinazio», «xede», «ern a-
muin», «ideia» hitzez izendatzen duguna ondorengo historiako abs-
trakzio bat besterik ez baita, aurr e koak horretan duen eragin aktiboare-
n a .

Zenbat eta gehiago hedatzen diren, bilakaera horren joairan,
e l k a rren baitan eragina duten zirkulu konkretuak, zenbat eta gehiago
suntsitzen den nazionalitate bakoitzaren lehen itxiera produkzioaren,
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e l k a rt ru kearen eta lan banaketaren bidez, zeina horrek sorrarazten bai-
tu espontaneoki nazio desberdinen artean, hainbat gehiago bihurtzen da
historia historia unibertsal, eta horrela ikusten dugu, adibidez, ga u r
I n ga l a t e rran makina bat asmatzen denean, ezin zenbatu ahala langile
j a u rtitzen direla kalera Indian eta Txinan eta estatuen ex i s t e n t z i a - f o rm a
osoa zotukatzen dela, eta horrek esan nahi du asmakari hura gert a k a r i
h i s t o r i ko - u n i b e rtsala dela; eta era berean ikusten dugu nola azukreak
eta kafeak erakusten duten XIX. mendean beren esanahi historiko - u n i-
b e rtsala, zeren produktu horien eskasiak, sistema kontinental napole-
o n d a rrak eraginak, xaxatu baitzituen alemaniarrak Napoleonen aurka
matxinatzera, horrenbestez 1813ko independentzia-gerra aintzatsuen
o i n a rri erreala ezartzera. Eta hortik ateratzen da historiaren historia uni-
b e rtsal bihurtze hori ez dela, ezta gutxiago ere, «autoko n t z i e n t z i a » ko
g e rtakari abstraktu soil bat, espiritu unibertsalarena edo beste edozein
aspektu metafi s i korena, baizik eta gertakari perfektuki material bat,
zeinaz edozein norbanakok eman baitiezaguke froga bat, den bezalako a
izanik, ibiltzen den eta geratzen den arabera, jaten, edaten eta janzten
den arabera.

< < Kontzientziaren produkzioaz>> Orain art e ko historian, bista-
koa da, gertakari enpiriko bat dela norbanako konkretuak, beren jar-
duerak plano historiko - u n i b e rtsal bateraino hedatzean, gero eta eskla-
botuago aurkitu dira beraiengandik arrotza den botere batetiko (zeina-
ren zapalkuntza gero espiritu unibertsal deituaren eta abarren zitalke-
riatzat jotzera iristen baitira), botere horrek gero eta masa-izaera han-
diagoa hartzen du eta azken finean m u n d u - m e rk a t u gisa agertzen da.
Baina, era berean, enpirikoki frogatzen da, existitzen den ordena sozia-
la porrokatzean iraultza komunistaren egintzaz (horretaz geroago hitz
egingo dugu) eta jabetza pribatuaren gainditzearekin, iraultza horr e k i-
ko identikoa denarekin, disolbatzen da teorialari alemaniarrentzat hain
misteriotsua den botere hori eta, orduan, norbanako bakoitzaren aska-
pena inposatzen da historia erabat historia unibertsal bihurtzen den
n e u rri berean. Beg i - b i s t a koa da, gorago azaldurik utzi dugunez, norba-
n a koaren eg i a z ko aberastasun espirituala haren harreman errealen abe-
rastasunaren baitan dagoela erabat. Horrela bakarrik askatzen dira nor-
b a n a ko konkretuak oztopo nazional eta tokiko orotatik, jartzen dira
h a rreman praktikoan mundu osoko produkzioarekin (espirituala barn e )
eta lur osoko produkzio asko t a r i ko eta osoaz (gizakien sorkuntzez)
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g o z a t z e ko beharr e z ko gaitasuna eskuratzeko baldintzatan. Alde guztie -
t a k o dependentzia, norbanakoen lankidetza historiko - u n i b e rt s a l a r e n
espontaneoki sort u t a ko forma, iraultza komunista horri eske r, botere
horien ga i n e ko kontrol eta nagusitze bihurtzen dena, zeinak gizaki
batzuek beste batzuen ga i n e ko egintzatik jaioak, orain arte haien ga i-
nean ezarriz eta menderatuz etorri baitira, botere erabat arrotz gisa.
Alabaina, kontzepzio hori interpreta daiteke, bestalde, modu espekula-
tibo idealistaz, hau da, fa n t a s t i koz, «espeziearen autosorkuntza» gisa
( « g i z a rtea subjektu» gisa), elkarren artean harr e m a n d u r i ko norbanako-
en ondoz ondoko segida errepresentatuz bere bu rua sortzearen miste-
rioa egikaritzen duen norbanako bakar bat bezala. Hor, ikusi beharko
dugu nola norbanakoek bata bestea egiten duten, nola fi s i koki hala
espiritualki, baina ez dute beren bu rua egiten, ezta Bruno Santuaren
kontzepzio zentzugabea, ezta «Bakarra»ren, gizaki «egina»ren zen-
tzuan ere.

A z kenik, goian ga r a t u r i ko historiaren kontzepziotik honako
ondorio hauek ateratzen ditugu: (1) Produkzio-indarren ga r a p e n e a n
fase batera iristen da, zeinean produkzio-indarrak eta tru ke - b i t a rt e ko a k
s o rtzen diren, zeinek dauden harremanetan, gizakien iturri bakarr i k
izan bataitezke, zeinak ez baitira jadanik halako produkzio-indarr a k
baizik eta areago indar suntsitzaileak (makineria eta dirua). Horr e k i n
loturik klase bat sortzen da gizartearen eragozpen guztiak jasatera ko n-
denatua, haren abantailez gozatu gabe. Gizartetik bazterturik dago eta
beste klase guztiekiko muturr e ko ko n t r a j a rtzean egotera behartua; kla-
se bat, zeinak eratzen baitu gizart e ko kide gehienen gehiengoa eta, zei-
netik jaiotzen baita iraultza erradikal bat beharr e z koa den ko n t z i e n t z i a ,
kontzientzia komunista, kontzientzia, zeina, naturalki, beste klaseen
a rtean ere eratzera irits daitekeen, horretan zer posiziotan ko k a t u r i k
dagoen ikustean; (2) Produkzio-indar determinatu batzuk erabail dai-
t e z keen baldintzak gizarte mota determinatu baten nagusitasun-baldin-
tzak dira, zeinaren botere sozialak, haren aberastasunetik jariatuak aur-
kitzen baitu bere adierazpen idealista-praktikoa kasu bakoitzean nagu-
si den estatu-forman, eta arrazoi horr e n gatik borroka iraultzaile oro
d e rr i g o rrean zuzendurik doa klase baten aurka, ordu arte nagusi izan
denera. <<Jendea interesaturik dago presenteko produkzio-eg o e r a r i
eusten.>> (3) aurr e ko iraultza guztiek aldatugabe uzten zuten jarduera-
modua eta horren beste banaketa bat lortu besterik ez zuten nahi, beste
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p e rtsona batzuen art e ko lanaren banaketa berri bat, aldiz, iraultza
komunista jarduera horren aurr e ko izaeraren aurka zuzendurik dago,
lana ezabatu egiten du, eta klase guztien nagusitasuna gainditzen du,
klaseekin berekin, zeren iraultza hori bu rutzen baitu gizarteak halako-
tzat hartzen ez duen klaseak, klasetzat aitortzen ez duenak eta jadanik
berez klase guztien, nazionalitateen eta abarren disoluzioa adierazten
duenak, gaur eg u n e ko gizartearen barruan, eta (4) beraz, masan ko n-
tzientzia komunista hori sort z e ko gauza bera aurrera eraman ahal iza-
t e ko, beharr e z koa da gizakien masa-eraldakuntza bat, zeina mugimen-
du praktiko batez bakarrik lor baitaiteke, iraultza baten bidez; eta,
ondorioz, iraultza ez da beharr e z ko klase menderatzailea ezin daiteke-
e l a ko beste era batera porrokaraz bakarrik, baizik eta iraultza baten
b i t a rtez bakarrik lort u ko duelako porr o k a t u ko duen klasea murg i l t z e n
den lokatzatatik irtetea eta gizartea oinarri berri batzuen gainean ezar-
t z e ko gai bihurt z e a .

Historiaren kontzepzio hau datza, bada, produkzio-prozesu err e-
ala garatzean, bizitza bitart egabearen produkzio materialetik abiatuz
h o rr e t a r a ko, eta produkzio-modu horri loturiko eta produkzio-modu
h o rrek sort u r i ko tru ke - f o rma kontzebitzean, hau da, gizarte zibilak bere
fase desberdinetan, historia osoaren oinarri gisa. Erakutsi behar dugu
g i z a rte zibila egintzan estatu gisa eta produktu teoriko guztiak ko n-
t z i e n t z i a - f o rmak, erlijioa, fi l o s o fia, morala, etab., azaldu behar ditugu,
eta horien genesia oinarri horretatik aztarnatu behar dugu, eta gero
naturalki gauza guztia bere totalitatean (eta horr egatik beragatik, alder-
di desberdin horien art e ko eragintru kea). Kontzepzio horrek, idealistak
ez bezala, ez du bilatzen kategoria bat aldi bakoitzean, baizik eta beti
l u r z o ru historikoaren errealean mantentzen da, ez du praktika ideatik
abiatuta azaltzen, baizik erakuntza ideolog i koak praktika materialaren
o i n a rriaren gainean azaltzen ditu, zeinaren bidez kontsekuenteki iristen
baita kontzientziaren forma guztiak eta produktu guztiak suntsi ezin
d a i t e z ke e l a ko ondoriora kritika espiritualaren obraz, «autoko n t z i e n-
tzia»ra murriztuz edo «fantasma», «mamu», «begitazio», etab., eralda-
tuz, baizik eta soilik disolba daitezkeela harreman sozial err e a l e n
p o rrokatze praktikoz, zeinetatik jariatzen baitira kimera idealista
horiek; historiaren indar bultzatzailea, baita erlijioa, fi l o s o fia eta teoria
ororena ere, ez dela kritika, baizik iraultza. Kontzepzio horrek agert z e n
du historia ez dela amaitzen «autokontzientzia»n disolbatuz, «espiri-
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tuaren espiritua» bezala baizik eta haren fa s e e t a ko bakoitzean emaitza
material bat aurkitzen dela, produkzio-indarren batura bat, jarrera his-
t o r i ko sortu bat gizakiengandik naturarengana eta bata besteenga n a ko a ,
zeina belaunaldi bakoitzak transferitzen baitio darraionari –produkzio-
i n d a r, kapital eta inguru a b a rren masa bat, zeina, alde batetik, belaunal-
di berriak modifikatu egiten baitu, baina, bestalde, beren bizi-baldintza
propioak eta garapen determinatu bat, izaera berezi bat ezartzen baitio-
te; beraz, inguru a b a rrek egiten dutela gizakia gizaki horrek inguru a b a-
rrak egiten dituen neurri berean.

P r o d u k z i o - i n d a r, kapital eta harreman sozialeko formen batura
hori, zeinarekin norbanako bakoitzak eta belaunaldi bakoitzak topo eg i-
ten baitu emandako zerbaitekin bezala, filosofoek «substantzia» eta
«gizakiaren esentzia» gisa errepresentatzen dutenaren oinarri err e a l a
da, apoteosizatuz eta borrokatuz; oinarri erreal hori ez da txikienean ere
hondatua ikusten bere egintzari eta bere eraginei dagokienez, gizakien
garapenari bu ruz filosofo horiek haren kontra matxinatzen direlako
« a u t o kontzientzia» eta «Bakarra» bezala. Eta belaunaldi bakoitza jaio-
tzean aurkitzen dituen bizi-baldintza horiek ere erabakitzen dute histo-
rian aldika errepikatzen diren inarroste iraultzaileak izango ote diren
ala ez, behar bezain indartsuak existitzen den guztiaren oinarria porr o-
k a t z e ko. Eta erabateko inarrostearen elementu material horiek gert a-
tzen ez badira, hau da, alde batetik, dauden produkzio-indarrak eta,
bestetik, masa iraultzaile bat eratzea, zeina jaikiko baita, ez bakarr i k
a u rr e ko gizart e ko baldintza jakin batzuen aurka, baita orain arte inda-
rrean egon den «bizi-produkzio»aren beraren kontra ere, «multzoko
jarduera»ren kontra, zeinaren gaienan atsedena hartzen baitu, ezert a n
ez du lagunduko gauzen joaira praktikoa aldarazten, inarroste horr e n
i d e i a jadanik behin edo ehun bider aldarrikatua izanak, ko m u n i s m o a-
ren historiak frogatzen duenez.

Orain art e ko historiaren kontzepzio osoak ez dio jaramonik eg i n
historiaren oinarri erreal horri, edo biga rren mailako zerbait bailitzan
kontsideratu du, garapen historikoarekin ezer ikustekorik ez balu beza-
la. Horrek egiten du historia beti hartaz kanpo ko k a t u r i ko pauta baten
arabera idaztea; bizitzaren produkzio erreala zerbait historiaurr e ko a
bezala agertzen da, aldiz historikoa dena beti agertzen da ohiko bizi-
tzatik bereizitako zerbait bezala, zerbait estra eta lurraz ga i n d i koa beza-
la. Horretara, baztertu egiten da historiatik gizakiek naturarekiko duten
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j a rrera, zeinaren bitartez naturaren eta historiaren art e ko ko n t r a j a rt z e a
s o rtzen baita. Horr egatik, kontzepzio horrek bakarrik asmatzen du his-
torian ikusten egitate politiko handiak eta estatu-egintzak, erlijio-borr o-
kak eta borroka teorikoak, oro har, eta beharturik aurkitzen da p a r t e k a -
t z e ra bereziki, garai historiko bakoitzean, ga rai horren lilura k. Adibi-
dez, garai batek imajinatzen badu zio «politiko» edo «erlijioso» hutsen-
gatik mugitzen dela, nahiz eta «erlijioa» edo «politika» haren zio err e-
alen formak besterik ez izan, kasua deneko ga r a i ko historialariak onar-
tu egiten ditu besterik gabe iritzi horiek. Gizaki determinatu horiek
« b egitantzen», «kontzebitzen» dutena beren praktika errealaz botere
d e t e rminatzaile eta aktibo bakar bihurtzen da gizaki horien praktika
menderatzen eta determinatzen duena. Eta horrela, hinduen eta eg i p t o-
a rren artean lanaren banaketa aurkezten deneko forma zakarrak eragi-
ten duenean herri horietan haien estatuak eta erlijioak propioa duen
kasta-eraentza, historialariak uste du kasta-eraentza izan zela form a
sozial zakar hura sortu zuen indarra. Eta frantsesek eta ingelesek hel-
tzen dioten bitartean, gutxienez, lilura politikoari, zeina err e a l i t a t e t i k
hurbilago baitago, noski, alemaniarrak «espiritu hutsa»ren esferan
mugitzen dira eta lilura erlijiosoa historiaren indar higiarazle bihurt z e n
dute. 

Historiaren fi l o s o fia heg e l d a rra azken ondorioa da, alemaniar
h i s t o r i ogr a fia horr e t a ko guztiko «adierazpen huts»enera eramana, zei-
na ez baitabil interes errealen inguruan, ezta interes politikoenean ere,
baizik pentsamendu hutsen inguruan, zeina Bruno Santuak gerora
d e rr i g o rrean ordezkatuko baititu bata besteak irensten dituzten eta
a z kenik «autokontzientzia»n deusezten den «pentsamendu»-sail bat
bezala, eta bide horretatik oraindik kontsekuenteago egiten du aurr e r a
Max Stirner Santuak, zeinak ez baitaki ezer historia erreal osoaz, pro-
zesu historiko osoa derr i g o rrean aurkeztu beharra dauka «zaldun», ban-
dido eta mamuen historia soil bat bezala, zeinen ikuspenetatik berak
b a k a rrik asmatzen baitu salbatzen, jakina, «santuga b e z i a » r e n ga t i k .
< < H i s t o r i ogr a fia objektibo deitua baldintza historikoak jardueratik
bereizi bezala tratatzea besterik ez da izan. Izaera err e a k z i o n a r i o a . > >
Kontzepzio hori errealki erlijiosoa da: gizaki erlijiosoa aurkezten du
historia osoa abiatzen deneko lehen gizaki gisa eta bere fa n t a s i a n
ordezten ditu bizi-bitart e koen eta bizitzaren beraren produkzio err e a l a
kimera erlijiosoen produkzioaz. Historiaren kontzepzio hori guztia
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haren disoluzioarekin batera, eta hartatik jaiotako eskrupulu eta gog o e-
tekin, alemaniarren arazo n a z i o n a l hutsa da eta Alemaniarentzat baka-
rrik dauka interes t o k i k o a, adibidez, auzi ga rrantzitsuak, azken ga r a i o-
tan hainbeste aldiz planteaturikoak bezala, nola irits daitekeen, benetan,
« J a i koaren erresumatik gizakiaren erresumara», «Jainkoaren err e s u-
ma» hori irudimenean bakarrik existitu izan ez balitz bezala eta jaun
adituak beti bizi izan ez balira bezala, jakin gabe, «gizakiaren err e s u-
man», zeinetaranzko bideak bilatzen baitituzte, eta entretenimendu
z i e n t i fi koa –ez baita besterik–, lainoetan ga l d u t a ko erakuntza teoriko
h o rren misterioa azaltzean ez balego bezala, aitzitik, lurraren ga i n e ko
h a rreman errealetik nola jaiotzen den frogatzean. Alemaniar horientzat,
kontua izaten da beti, oro har, aurkitzen ditugun zentzuga b e keriak azal-
tzea beste edozein eratako kimeren bidez; hau da, zentzuga b e ke r i a
horiek guztiek zentzu propio bat dutela aurresuposatzea, zeinahi dela
ere, zein aurkitzea beharr e z koa baita, kontua denean, besterik ga b e ,
esapide teoriko horiek dauden harreman errealen bidez azaltzea. Dago-
e n e ko esan dugunez, esapide horien disoluzio erreala eta praktiko a ,
ideia horiek gizakien kontzientziatik saihestea, inguru a b a rren aldake t a-
ren obra da, eta ez dedukzio teorikoena. Gizakien masarentzat, hau da,
proletalgoarentzat, ideia teoriko horiek ez dira existitzen, eta ez dute,
beraz, disolbatuak izan beharrik, eta nahiz eta masa horrek noiz edo
noiz motaren bateko ideia teorikoak, adibidez, erlijioa izan duen, orain
aspaldidanik inguru a b a rrek horiek disolbatuak dituzte.

Arazo horien eta horien soluzioen izaera nazional hutsa agert z e n
da, gainera, teorialari horiek serioski sinestean ga run-mamuak, hala
nola, «Gizaki-Jainkoa», «Gizakia», etab., historiako garai determ i n a t u
batzuetan egiazki nagusi izan direla. Bruno Santua, areago, baieztatze-
ra iristen da «kritikak eta kritikariek egin dutela historia» soilik, eta
berenez eraikuntza historikoetara menturatzen direnean, presa handie-
naz jauzi egiten dute aurr e ko guztiaren gainetik eta «mongolismo»tik
berehala pasatze dira historia egiazki «zentzuz bete»ra, hau da, «H a l l i s -
ch e» eta «D e u t s ch e Ja h r b ü ch e r »e t a ko historiara, eta hegeldar esko l a r e n
disoluziora zarramaltza orokor batean. Ahazmenduan uzten dira ga i n e-
r a ko nazio guztiak eta jazoera erreal guztiak, eta theatrum mundia
L e i p z i g e ko Libu ruaren Azokara mugatzen da eta «Kritika», «Gizakia»
eta «Bakarra»ren art e ko eztabaidetara. Eta teoria behingoz bederen
deliberatzen denean gai errealki historikoak tratatzera, adibidez, XVIII.
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mendea, ideien historia eskaintzera mugatzen da, oinarritzat dituen ger-
takarietatik eta garapen praktikoetatik deslotua, eta horretan ere eragi-
ten dio garai horri atariko ez-perfektu gisa, eg i a z ko garai historiko a r e n
oraindik hasiberr i t a ko aurrekari gisa aurke z t e ko asmo esklusiboak, hau
da, filosofo alemaniarren art e ko borroka-aldiarena (1840-44). Xede
h o rri, aurr e ko historia bat idaztearenari, erlantza handiagoz distiarazte-
ko pertsona ez historiko baten eta haren fantasien ospea erantzuten dio
jazoera errealki historiko guztiak jaramonik egin gabe pasatzeak, baita
politikak historian izan dituen tarteratze errealki historikoak, horr e n
ordez azterketetan oinarritu ga b e ko kontakizun bat eskainiz, baizik eta
eraikuntza eta berr i t s u keria literarioetan, Bruno Santuak egin behar
izan zuenez bere XVIII. mendearen Historian, zeina inork ez baitu
g ogoratzen. Ideia-dendari arranditsu eta hitzjariotsu horiek, zeinek
jotzen baitituzte beren bu ruak aurreiritzi nazional guztiek hain infi n i t u-
ki gainetik, errealitatean, bada, Alemaniaren batasuna amets eg i t e n
duten ga r a ga r d o t eg i e t a ko filisteo horiek baino askoz nazionalagoak
dira. Ez dituzte historikotzat aitortzen ga i n e r a ko herrien egitateak, Ale-
manian bizi dira, Alemaniarekin eta Alemaniarentzat, Rhinaren kanta
espiritual bihurtzen dute eta Alsazia-Lorena konkistatzen dute frantses
fi l o s o fiari lapurreta eginez frantses estatuari egin beharrean, Fr a n t z i a-
ko probintzien ordez ideia frantsesak germ a n i a rtuz. Ve n e d ey jauna ko s-
mopolita bat da Bruno Santuaren eta Max Santuaren aldean, zeinek
a l d a rrikatzen baitute mundu-nagusitasunean Alemaniaren mundu-
n a g u s i t a s u n a .

Kontsiderazio horietatik frogatzen da, era berean, zeinen err a t u-
rik zegoen Feuerbach (Wi ga n d ’s Vi e r t e l j a h rs s ch r i f t . 1845, 2. libkia.)
komunista bere bu rua deklaratzean «gizaki arrunt» bere bu rua kalifi-
katzean, nolakotasun hori «Gizakia»ren predikatu bihurtuz eta sinetsiz,
h o rrenbestez, kategoria soil batera berriro murrizten zuela «ko m u n i s t a »
hitza, zeinak ga u r ko munduan alderdi iraultzaile determinatu baten
j a rraitzaileak izendatzen baititu. Feuerbachen dedukzio osoa gizakien
a rt e ko harremanei dagokienez gizakiek elkarren premia dutela eta b e t i
izan dutela pre m i a f r oga t z e ko joera du besterik gabe. Kontzientzia eza-
rri nahi du gertakari horren gainean; beste teorialariek bezala, ko n-
tzientzia zehatz bat sortu nahi du dagoen gertakari bati bu ruz, aldiz
eg i a z ko komunistari dagoena porrokatzea axola zaio. Erabat aitort z e n
dugu, ga i n e r a koan, Feuerbach, gertakari horren kontzientzia hain zuzen
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s o rtzen ahalegintzean, teorialari bat irits daitekeen urruneneraino iris-
ten dela teorialari eta filosofo izateari utzi gabe. Adierazga rria da, hala
ere, Bruno Santuak eta Max Santuak berehalaxe ezartzea Fe u e r b a c h e k
komunistaz eratzen duen ideia komunista errealaren lekuan, eta hori
egiten dute, alde batetik, berek mailaz arerio berdinak diren heinean,
komunismoari borroka egin ahal izateko «espirituaren espiritu» bezala,
k a t egoria fi l o s o fi ko bat bezala; eta, Bruno Santuaren aldetik, izaera
p r a g m a t i ko ko interesei erantzunez, gainera. Existitzen denaren err e ko-
nozimendu, eta era berean ez-ezagutzaren adibide gisa, zeina Fe u e r b a-
chek partekatzen jarraitzen baitu gure aurkariekin, gogora dezagun
haren E t o rkizuneko Fi l o s o fi ako pasartea, zeinean sostengatzen eta
garatzen baitu gauza baten edo gizakiaren izatea, aldi berean, haren
esentzia dela, animali edo giza banako baten bizi-modua eta jarduera
eratzen duten harreman determinatuak direla hura, zeinean haren
«esentzia» asebeterik sentitzen baita. Salbuespen oro kontsideratzen da
h o r, espresuki, akzidente gisa, aldaraz ezin daitekeen anomalia bezala.
Beraz, milioika proletario asebeteak sentitzen ez direnean, ezta hurr i k
eman ere, beren bizi-baldintzekin, haien «ex i s t e n t z i a »6, ezta urru n e t i k
ere, haien «esentzia»ri ez dagokionean, aipaturiko pasartearen arabera,
ezbehar saihestezina da, zeina patxadaz jasan behar den. Baina milioi-
ka proletario edo komunista horiek zeharo bestetara arrazoitzen dute
eta ordua iritsitakoan froga t u ko dute, era praktikoan, iraultzaren bidez,
beren «izatea» «esentzia»ri dagokiola ezarr i ko dutenean. Horr e l a ko
kasuetan Feuerbachek inoiz ez du hitz egiten, horr egatik, gizakiaren
munduaz, baizik eta babesa aurkitzen du kanpo-naturaren esferan eta,
gainera, oraindik gizakien mendean aurkitzen ez den natura batean.
Baina asmakari berri bakoitzarekin, industriaren pauso berri bako i t z a-
rekin, esfera horri beste zati bat kentzen zaio, eta Feuerbachen horr e l a-
ko tesi batentzat hazten den lurzorua gero eta murritzagoa da. Muga
gaitezen tesi batera: arrainaren «esentzia» haren izatea da, ura. Ibaiko
a rrainaren «esentzia» ibaiko ura da. Baina ur horrek utzi egiten dio
haren «esentzia» izateari, ingurune desegoki bihurtzen da, haren ex i s-
t e n t z i a r a ko, industriak ibaia menderatzen duen bezain laster, ko l o r a-
tzaileek eta beste hondakin batzuek kutsatzen duten bezain laster, eta
itsasontziek gurutzatzen dutenean, hango urak kanal batetik desbidera-
tzen direnean, zeinean kendu ahal izango baitzaio arrainari bere ingu-
rumena, uraren pasabidea interzeptatuz. Antzeko motako ko n t r a e s a n
guztiak anomalia saihestezintzat jotzea ez da bereizten, esentziaz, Max
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S t i rner Santuak asebeterik ez daudengana jotzen duen ko n t s o l a m e n d u-
tik, esanez kontraesana haien kontraesan propioa dela, egoera txar hori
haien egoera txar propio bat dela eta haiek horretara etsi daitezke e l a
edo beren deskontentuarekin beren golko r a ko geratu, edo eg o e r a
h o rren aurka modu fa n t a s t i koren bat matxinatu. Era berean txikia da
Feuerbachen kontzepzio horren eta Bruno Santuaren haserrearen art e-
an dagoen aldea: inguruabar zoriga i t z e ko horiek, dio, horien biktimak
«substantzi»en zaraman trabatu izanari, «autokontzientzia absolutu»ra
ez heldu izanari eta harreman txar horiek haien espirituaren espiritu
direla ez ulertu izanari zor zaizkiola.

Jakina, ez gara arduratuko gure filosofo jakintsuak arg i t z e a z
haiei azalduz «gizakia»ren «askapena»k ez duela urrats bakar bat ere
a u rrera egin Fi l o s o fia, Te o l ogia, Substantzia eta zaborra hori guztia
« A u t o kontzientzia»ra murriztuz eta gizakia inoiz esklaboturik eduki ez
duten esapide horien nagusitasunetik askatuz. <<Feuerbach. Askapen
fi l o s o fi koa eta erreala. Gizakia. Bakarra. Norbanakoa. Baldintza geo-
l og i koak, hidrolog i koak, eta abar. Giza gorputza. Beharra eta lana.>>
Eta ez diegu azalduko, halaber, askapen erreala mundu errealean eta
b i t a rt e ko errealekin bakarrik lor daitekeela, esklabotza ez dagoela
gainditzerik lurrin-makinarik eta kotoia iru t e ko makinarik gabe, jopu-
tza ez dago gainditzerik nekazaritza hobeturik gabe, eta jendea oro har
ez dagoela askatzerik jatekoa eta edatekoa, aterpea eta jantzia nolako-
tasun eta kantitate egokian eskuratzeko gai ez den bitartean. «Askape-
na» egintza historikoa da, ez intelektuala. Baldintza historikoek, indus-
triaren, merkataritzaren, nekazaritzaren, ga rraioaren garapenak bu ru-
tzen dute [eskuizkribuaren orrialdea hondatua, irakurt e z i n a ] .

Alemanian, garapen historiko ziztrin bakarrik gertatzen ari den
h e rrialdean, garapen intelektual horiek, hutsalkeria aintzatu eta eragin-
gabe horiek, naturalki balio dute ordezko gisa garapen historiko a r e n
ga b e z i a r a ko, eta errotu egiten dira eta borroka egin behar zaie. Baina
hori tokiko esanahia duen borroka bat da <<Esapideak eta mugimendu
e rreala. Esapideen ga rrantzia Alemanian. Hizkuntza err e a l i t a t e a r e n
hizkuntza da.>>

Garai guztietan klase nagusien ideiak izaten dira ideia nagusiak,
hau da, gizartearen botere materiala. Gizart e ko botere materiala ko n-
trolatzen duen klasea izaten da aldi berean haren botere intelektuala
kontrolatzen duena ere. Produkzio materialeko bitart e koak diruen kla-
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sea dauzka produkzio intelektualeko bitart e koen ga i n e ko kontrola ere.
Ideia nagusiak ideia bezala hart u t a ko harreman material menderatzai-
learen adierazpen ideala besterik ez dira, hortik dator klase bat mende-
ratzaile bihurtzen duten ideiena eta ondorioz haren menderakuntza
ideiak. Klase nagusiaren osagai diren banakoak beste gauza batzuen
a rtean kontzientzia eta pentsamenduaren jabe dira. Klase bezala agin-
tzen duten bitartean eta garai historiko baten hedadura determ i n a t z e n
duten heinean, beg i - b i s t a koa da gama osoan egiten dutela hori. Beste
gauza batzuen artean pentsatzaile eta ideia-sortzaile gisa agintzen dute
eta beren aldiko ideien produkzioa eta banaketa arautzen dute. Haien
ideiak ga r a i ko ideia menderatzaileak dira. Adibidez, aldi eta herr i a l d e
batean, zeinean err ege-boterea, aristokrazia eta bu rgesia menderakun-
t z a r e n gatik lehian ari baitira eta, zeinean kontrola partekatu egiten bai-
ta, botere-banaketaren doktrina izaten da ideia menderatzailea eta «leg e
b e t i ko» gisa adierazten da.

Lanaren banaketa, zeina ikusi baitugu lehenago orain art e ko his-
t o r i a ko indar nagusi gisa, lanaren banaketa intelektual eta material gisa
adierazten da klase agintarian, halako moldez, non klase horr e n
b a rruan parte bat klasearen pentsalari gisa agertzen baitira (haren ideo-
l ogo aktibo, sortzaile gisa, zeinek klase horrek bere bu ruaz duen lilura
hobetzea bihurtzen baitute beren bizimodu-nagusia), aldiz beste
batzuen ideia eta lilura horiekiko jarrera pasiboago eta harko rragoa bai-
ta zeren haiek baitira errealki klase horr e t a ko kide aktiboak eta denbo-
ra gutxiago baitute beren bu ruaz lilurak eta ideiak sort z e ko. Klase
h o rren barruan eten hori bi parteen art e ko ko n t r a j a rtze eta etsaiko rt a-
suneraino gara daiteke, zeina desagertu egiten baita, ordea, klasea bera
a rriskuan dagoen gatazka praktikoaren kasuan. Kasu horretan ideia
nagusiak klase nagusiaren ideia ez ziren itxura klase horretaz bestelako
botere bat duen klase batenak direlakoa ere desagertu egiten da. Garai
berezi batean ideia iraultzaileak existitzeak klase iraultzaile bat ex i s t i-
tzea aurresuposatzen du. Azken horren premisei bu ruz dagoeneko eg i-
na dugu nahikoa iru z k i n .

Historiaren joaira kontsideratzean klase nagusiaren ideiak klase
n a g u s i a r e n gandik beragandik bereizi eta horiei existentzia independen-
te bat ematen badiegu, baldin eta mugatzen bagara esatera honelako
edo halako ideia gailendu zirela garai jakin batean, haien produkzio-
baldintzez edo produzitzaileez kezkatu gabe, ez baditugu aintzako t z a t
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h a rtzen norbanakoak eta mundu-baldintzak, zeinak baitira ideien itu-
rriak, esan dezakegu, adibidez, aristokrazia menderatzailea zen ga r a i a n
ohore, leialtasun, eta abar., kontzeptuak gailendu zirela. Burg e s i a r e n
nagusitasunaren aldian, askatasun, berdintasun eta abar ko n t z e p t u a k
gailendu zirela, etab. Klase nagusiak berak eskuarki imajinatzen du
h o rrela gertatzen dela. Historiaren kontzepzio horrek, historialari guz-
tientzat komuna dena hemezort z i ga rren mendetik, derr i g o rrean talka
egingo du gero eta gehiago ideia abstratuak gailentzen direlako feno-
menoarekin, hau da, ideiek gero eta gehiago hartzen dutela unibert s a l i-
t a t e - f o rma. Aurretik nagusia zen klase bat desplazatzen duen klase
b e rri bat beharturik dago, bere asmoa betetzeko gai izan nahi badu bes-
terik gabe, bere interesa gizart e ko kide guztien interes komuna bezala
ordezkatzera, hau da, idealki adieraztera. Unibert s a l i t a t e - f o rma eman
behar die bere ideiei, eta horiek arrazional bakar, unibertsalki baliozko
gisa ordezkatu behar ditu. Iraultza egiten duen klasea sortzen da hasie-
ran besterik gabe klase bati ko n t r a j a rria delako, ez klase bat bezala bai-
zik eta gizarte osoaren ordezkari gisa. Gizartearen masa osoa bezala
a g e rtzen da klase nagusiari aurre eginez. <<Unibertsalitatea dagokio
honi: (1) klasea versus estatuari, (2) ko n k u rrentzia, mundu-merkatari-
tza, eta abarri, (3) klase menderatzailearen sendotasun zenbakizko a r i ,
(4) interes komunen lilurari (hasieran lilura hori eg i a z koa da), (5) ide-
o l ogoen engainuari eta lanaren banaketari.>> Hori egin dezake hasie-
ran bere interesa errealki atxikiago dagoelako beste klase ez-mendera-
tzaile guztien interes komunari, eta baldintza gailenen presiopean haren
interesa oraindik ez delako gai izan ga r a t z e ko klase partikular baten
interes part i k u l a rra bezala. Haren garaipenak, beraz, beste klase
b a t z u e t a ko norbanako askori egiten dio mesede, zeinek ez baitute ira-
bazten boterea baina norbanako horiek klase menderatzaile izateko
posizioan jartzen ditu. Frantses bu rgesiak aristokraziaren boterea erai-
tsi zuenean, aukera eman zien proletario askori proletalgoaren ga i n e t i k
a l t x a t z e ko, baina bu rges egin ziren heinean bakarrik. Klase berri orok,
beraz, nagusitasuna lortzen du, baina aurr e ko klase menderatzailearena
baino base zabalago batean soilik; aldiz, klase ez-menderatzailearen
klase menderatzaile berriaren aurka gerora hainbat zorrotzago eta sako-
nago garatzen da. Bi faktore horiek adierazten dute klase menderatzai-
le berri horren aurka eg i t e ko borrokaren asmoa dela gizart e ko aldezau-
rr e ko baldintzen ukapen deliberatuago eta erradikalago bat lortzea dela,
nagusitasunaren alde lehian zebiltzan aurr e ko klase guztiek baino.
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Itxura hori guztia, hau da, klase jakin baten agintea ideia baten
agintea besterik ez dela, naturalki amaitzen da klase-agintze batek, oro
h a r, gizartea antolaturik dagoen forma izateari uzten dionean, interes
p a rtikular bat orokor edo «interes oroko rra» menderatzaile bezala err e-
presentatzea beharr e z ko ez den bezain laster.

Ideia nagusiak norbanako nagusietatik bereizten direnean eta
batez ere produkzio-moduaren maila jakin batetik sortzen diren harr e-
manetatik eta ideiak beti historia menderatzailea dela ondorioa atera
denean, oso erraza da ideia asko t a r i ko horietatik «ideiak», Ideia, etab. ,
abstraitzea historiako indar menderatzaile gisa eta horrela ulertzea ideia
eta kontzeptu bereizi horiek guztiak historian garatzen den Ko n t z e p-
tuaren «Autodeterminazio» gisa. Horri segitzen dio, noski, gizakien
h a rreman guztiak gizaki kontzeptutik erator daitezkeela, gizakia ko n-
tzebitu bezala, gizakiaren esentziatik, Gizakitik. Hori egin da fi l o s o fi a
espekulatiboan. <<Hegelek berak onartzen du Historia-fi l o s o fi a r e n
amaieran berak «Kontzeptuaren progresua bakarrik kontsideratu due-
la» eta historiaren «eg i a z ko teodizea» aurkeztu duela (446).>> Orain
itzul ga i t e z ke «Kontzeptua»ren produzitzaileengana, teorialari, ideolo-
go eta fi l o s o f o e n gana, eta ateratzen dugun ondorioa da filosofoak, pen-
tsalariak bere horretan, menderatzaile izan direla historian ondorio
hori, ikusi dugunez, Hegelek dagoeneko aurreratua zuen. Horrela his-
torian Espirituak duen hegemonia frogatzearen trikimailu osoa (Stirn e-
rrek hierarkia deitzen dio horri) honako hiru ahalegin hauetara muga-
tzen da.

1.zk. Bereizi egin behar dira arrazoi enpiriko e n gatik, baldintza
e n p i r i koen pean, agintzen dutenen ideiak, eta norbanako material gisa
agintari eg i a z ko e n gandik; ideiek eta lilurek historian duten agintea
a i t o rtu beharra dago.

2.zk. Ordena ezarri behar da ideien aginte horretan, lotura mis-
t i ko bat frogatu behar da elkarren ondoko ideia menderatzaileen art e a n ,
zeina lortzen baita horiek «Kontzeptuaren autodeterminazio» gisa iku-
sita (hori ahalga rri da zeren ideiak elkarrekin errealki lotuta baitaude
horien base enpirikoaren indarrez eta ideia huts gisa auto-bereizkuntza,
pentsamenduz eg i n d a ko bereizkuntza bihurtzen direlako ) .

3.zk. «Kontzeptu autodeterminatzaile» horren itxura mistiko a
ke n t z e ko pertsona bihurtzen dugu –»Autokontzientzia»– edo, erabat
materialista agerr a r a z t e ko, historian «Kontzeptua» err e p r e s e n t a t z e n
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duten pertsona sail bat, «pentsalari», «filosofo», ideologo, zeinak
b e rriz ere historiaren manufakturatzaile gisa ulertzen baitira, «zainda-
rien kontseilu», agintari gisa. <<Gizakia = «giza espiritu arr a z i o n a-
la».>> Horrela elementu materialista guztiak kendu zaizkio historiari
eta trosta betean libre utz daiteke espekulazioaren zaldia.

Alemanian nagusitu zen metodo historikoa eta batez ere ga i l e n-
t z e ko izan zuen arrazoia, oro har, ideologoen lilurarekin, adibidez,
jurista, politikarien lilurekin (estatu-gizon pratikoak ere baziren haien
a rtean) eta lagun horien ameskeria dog m a t i ko eta distortsioekin zuen
loturatik azaldu behar da. Oso erraz azaltzen da bizitzan zuten posizio
p r a k t i kotik, haien enplegutik eta lanaren banake t a t i k .

Egunero bizimoduan edozein s h o p k e e p e r<<dendari>> oso ga i
izaten den bitartean bereizteko norberak zer den esaten duena eta nor-
bera errealki dena, gure historialariek oraindik ez dute lortu intuizio
sinple hori. Garai bakoitza bere hitzean hartzen dute eta esaten duen eta
bere bu ruaz imajinatzen duen guztia sinesten dute. [36tik 39rako orr i a l-
deak Marxen paginazioan falta dira hemen.]

[Lanaren Banaketa] […]aurkitu dira. Lehenetik ondorioztatzen
da lan garatu baten eta merkataritza hedatu baten premisa; biga rr e n e t i k ,
lokalitatea. Lehen kasuan, beharr e z koa da norbanakoak batzea; biga-
rrenean, jadanik produkzio-tresna gisa aurkitzen dira produkzio-tresna-
ren alboan.

Beraz, produkzio-tresna naturalen eta zibilizazioak sortuen art e-
ko aldea agertzen da hor. Landa (ura, etab. bezala) produkzio-tresna
naturaltzat har daiteke. Lehen kasuan, produkzio-tresna natural bat
denean, norbanakoak naturaren mendean aurkitzen dira; biga rr e n
kasuan, lanaren produktu baten pean. Horr egatik, lehen kasuan, jabetza
( l u r-jabetza) ere zuzeneko menderakuntza natural gisa agertzen da;
b i ga rrenean, lanaren menderakuntza gisa, bereziki lan metatuaren,
kapitalarena. Lehen kasuak aurresuposatzen du norbanakoak lokarr i r e n
batez baturik daudela: familiaz, tribuaz, lurraz beraz eta abarrez. Biga-
rren kasuak aurresuposatzen du elkarr e k i ko independenteak direla eta
t ru kearen bidez bakarrik matentzen direla elkarturik. Lehen kasuan,
t ru kea nagusiki gizakien eta naturaren art e ko tru kea da; biga rr e n e a n ,
batez ere gizakiek beren artean duten tru kea da. Lehen kasuan aski da
batez besteko giza zentzu komuna. Biga rrenean, praktikoki osatu eg i n
behar da lan fi s i koaren eta intelektualaren art e ko banaketa, Lehen
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kasuan, jabeak ez-jabeen gainean ezartzen duen menderakuntza harr e-
man pertsonalean edo erkidego gisako batean oinarri daiteke; biga rr e n
kasuan, derr i g o rrean hartu behar izan du forma materiala hiru ga rr e n
objektu batean, diruan. Lehen kasuan, industria txikia existitzen da,
baina produkzio-tresna naturala erabiltzeari menderatua eta, beraz, nor-
b a n a ko desberdinen artean lanaren banaketarik gabe; biga rren kasuan
industria lanaren banaketan oinarritzen da eta horren bitartez bakarr i k
egikaritzen da.

Orain arte produkzio-tresnetatik abiatu gara eta jadanik hemen
jabetza pribatuaren beharra agertu zaigu fase industrial batzuetarako .
Industrie extra c t i v e-n jabetza pribatua oraindik bat dator lanarekin;
industria txikian eta gaur egun art e ko nekazaritza osoan, jabetza dau-
den produkzio-tresnen beharr e z ko ondorioa da; industria handian baka-
rrik, produkzio-tresnaren eta jabetza pribatuaren art e ko ko n t r a e s a n a
industriaren produktu bat da, eta beharr e z ko da, hori sort z e ko, industria
handia garatu samartua egotea. Beraz, horrekin bakarrik sortzen da
jabetza pribatua ga i n d i t z e ko auke r a .

Lan fi s i ko eta intelektualaren art e ko banaketarik ga rr a n t z i t s u e-
na hiriaren eta landaren art e ko banaketa da. Landaren eta hiriaren art e-
ko ko n t r a j a rtzea barbarietik zibilizaziorako igarobidean hasten da, tri-
bu-eraentzatik estaturakoan, lokalitatetik naziorakoan, eta zibilizazioa-
ren historia osoaren barruan mantentzen da gure egunotara iritsi art e
(A n t i c o r n - l a w - l e ag u e). Hirien existentziarekin administrazioaren, poli-
ziaren, zergaren eta abarren beharra sortzen da, hitz batean, udal bizi-
tzarena eta horrela politikarena, oro har. Lehen aldiz agertzen da hemen
biztanleria bi klase handitan banatzea, zuzenean lanaren banaketan eta
produkzio-tresnetan oinarritua. Hiria jadanik biztanleriaren ko n t z e n t r a-
zioaren obra da, produkzio-tresnena, kapitalarena, gozamenarena, eta
b e h a rrena; aldiz, landa aurkako gertakariaren adierazga rri garbia da,
isolamendua eta bakardadearena. Hiriaren eta landaren art e ko ko n t r a-
j a rtzea jabetza pribatuaren barruan bakarrik gerta daiteke. Norbanako a
lanaren banaketari, ezartzen zaion jarduera determinatu bati mendera-
tzearen adierazpen nabariena da; menderatze horrek hiri-animalia
m u gatu bihurtzen ditu batzuk, eta beste batzuk landa-animalia muga t u ,
egunero interesen ko n t r a j a rtze hori birproduzituz. Lana bihurtzen da
hor oinarr i z koa, norbanakoen ga i n e ko boterea, eta botere horr e k
dirauen bitartean, jabetza pribatuak derr i g o rrean existitu behar du.
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Hiriaren eta landaren art e ko ko n t r a j a rtzearen gainditzea lehen baldin-
t z e t a ko bat da erkidegoarentzat, eta baldintza hori, bestalde, premisa
materialen masa baten baitan dago, zeina ez baitago nahimen hutsaren
bidez bakarrik lortzerik, edozeinek lehen begiradan hauteman dezake-
enez. (Geroago eztabaidatuko ditugu baldintza horiek). Hiriaren eta
landaren art e ko bereizketa kontzebi daiteke, halaber, kapitalaren eta
l u rraren ga i n e ko jabetzaren bereizketa bezala, existentzia baten eta lur-
jabetzatik dependentea den kapitalaren garapen baten hasiera bezala,
hau da, lanean eta tru kean bakarrik oinarr i t u r i ko jabetza batetik.

Hirietan, zeinak Erdi Aroan aurr e ko historiatik ez baitzituen
m a i l egatu, baizik eta erakuntza berri gisa sortu baitziren, gizaki libre
b i h u rt u r i ko glebako jopuen bidez, horietako bakoitzaren lan berezia
zen bere eskuan zeukan jabetza bakarra, berak eg i n d a ko kapital txikia-
ren ekarpenaz landa eta beharr e z ko lanabesak ia besterik ez zena. Eten-
gabe hirira zetozen ihes eg i n d a ko jopuen ko n k u rrentzia, landa hirigu-
neen aurka etengabe egiten ari zen gerra eta, horren ondorioz, botere
militar antolatu baten beharra hirien aldetik, baterako jabetza lan deter-
minatu batekin zuen lotura, merkantziak saltzeko lonja komunak edu-
kitzearen beharra, artisauak c o m m e r ç a n t s ziren garai batean, eta profe-
s i o koak ez ziren norbanakoak lonja horietatik ondorioz kanporatzea,
o f izio batzuen eta besteen art e ko interesen ko n t r a j a rtzea, ahalegin han-
diarekin ikasitako lan bat babestu beharra eta herrialde osoaren antola-
kuntza feudala: horiek izan ziren ofizio bako i t z e ko langileak gr e m i o t a n
taldekatzera bultzatu zituzten kausak. Ez daukagu hor gr e m i o - s i s t e m a-
ren, ondorengo ibilbide historikoaren produktuaren modifikazio asko-
t a r i koetan sartu beharrik. Glebako jopuak hirietara ihes egitea Erdi Aro
osoan zehar gertatu zen. Jopu horiek, landan beren jaunek jazart u a k ,
banaka aurkezten ziren hirietan, non taldekatze antolatuekin topo eg i-
ten baitzuten, zeinen aurka ezindurik baitzeuden eta zeinetan beren
lanaren eskariak eta beren lehiakide hiritar ordurako gr e m i o r a t u e k
esleitzen zieten postua etsipenez hartu behar izaten baitzuten. Langile
horiek, nor bere aldetik hirira etortzen zirenak, ezin ziren inoiz indar
bat izatera iritsi, zeren ikasi beharr e ko gremio-lan bat bazen haien lana,
gr e m i o e t a ko maisuak jabetzen baitziren haietaz eta beren interesen ara-
bera antolatzen baitzituzten, eta lana ikasi beharr e koa ez zen kasuetan
eta, beraz, ezein gremiotan txe rtatua ez zegoenean, baizik jorn a l a r i - l a n
soila baldin bazen, horretan aritzen zirenak ez ziren ezein antolakuntza
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eratzera iristen eta betiko jendetza desantolatua izaten jarraitzen zuten.
Hirietan zegoen jornalari-lanaren beharrak sortu zuen plebe hori.

Hiri horiek behar bitart egabeak sort u t a ko eg i a z ko «elkart e a k »
ziren, jabetza defendatu eta produkzio-bitart e koak eta auzo bako i t z a r e n
d e f e n t s a - b i t a rt e koak biderkatzeko kezkak sortuak. Hiri horietako ple-
bea botere oroz gabeturik zegoen, bata bestearekiko arrotzak ziren nor-
b a n a ko-tropel batek eratua baitzen, eta nor bere aldetik etorriak ziren,
antolatu gabe zeuden, eta haien aurrean botere antolatu bat zeg o e n ,
militarki hornitua, begi txarrez begiratzen ziena eta zorrotz zelatatzen
zituena. Ofizio bako i t z e ko ofizial eta aprendizak maisuen interesei
hobekien zegoen eran antolaturik zeuden; gremioen maisuekin lotzen
zituen patriarka-harremanak horiei botere bikoitza ematen zien; alde
batetik, ofizialen bizitza osoaren gain zuten zuzeneko eraginaren bidez,
eta, bestetik, maisu berarekin lan egiten zuten ofizialentzat hori lotura-
gune erreala baitzen, zeinek mantentzen baitzituen loturik ga i n e r a ko
maisuen ofizialen aurrean eta horiengandik bereizten baitzituen. Azke-
nik, ofizialak existitzen zen antolakuntzari lotuta zeuden egunen bate-
an maisu izatera iristeko zuten interesarengatik. Horrek azaltzen du zer-
gatik plebea gutxienez, noizean behin, jaikialdi eta matxinadatara
o l d a rtzen zen, bitartean hiri-antolakuntza horren guztiaren aurka, zei-
nek, hala ere, ez baitzuten inolako efekturik izaten, sostengatzen zituz-
tenen ezintasunarengatik; eta ofizialak, berriz, erresistentzia eta protes-
t a - egintza txikietan bakarrik sartzen ziren gremio bakoitzaren barru a n ,
egintza horiek, errealitatean, gremio-sistema propioaren osagai zirela-
rik. Erdi Aroko matxinada handiak landatik abiatu ziren beti, baina era
berean porrot egin zuten, hain zuzen ere haien sakabanke t a r e n gatik eta
h o rtik zetorren nekazarien anke r ke r i a r e n ga t i k .

Kapitala, hiri horietan, etxebizitzak, ofi z i o ko lanabesek eta
h e r e n t z i a z ko eta tradiziozko bezeriak eratua zen; kapital naturala zen.
Egikariezina zelarik tru kea hasiberria zelako eta zirkulaziorik ez zeg o-
e l a ko, gurasoetatik seme-alabetara heredatzen zen. Ez zen, ga r a i
m o d e rnoetan bezala, kapital dirutan tasaga rria, zeinean berdin baitio
h o n e l a ko edo halako gauzatan inbertitzea, baizik kapital jabearen lan
d e t e rminatu eta konkretuarekin zuzenean txirikordatua eta harenga n d i k
bereiztezina; beraz, ildo horretatik, e s t a m e n t u-kapitala zen.

Hirietan, gremio bakoitzaren art e ko lanaren banaketa oso natu-
rala zen [erabat primitiboa] eta gremioetan beraietan ere dena ez zen
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langile banakoen artean egiten. Horietako bakoitzak trebaturik eg o n
behar zuen lan sail batean eta lanabesek ahalbidetzen ziotena eg i n
behar zuen; tru ke mugatu eta hiri batzuek beste batzuekin harr e m a n
u rriak izateaak, biztanleriaren urritasunak eta beharren mugapenak ez
zuten uzten lanaren banaketa garatzen, horr egatik maisu izatera iritsi
nahi zuenak ofizio osoa menderatu behar izaten zuen. Hortik dator Erdi
A r o ko artisauen artean beren lan bereziarekiko eta hartan aritzeko tre-
b e t a s u n a r e k i ko halako interes bat, zentzu art i s t i ko mugatu izatera ere
irits daitekeen trebetasuna. Baina horri zor zaio era berean Erdi Aroko
a rtisauak erabat beren lanari emanak bizi izatea, harekiko basailutza-
j a rrera etsitu bat izatea eta beren eg i n b e h a rrek erabat hurrupaturik eg o-
tea, langile modernoa baino askoz gehiago, zeinari axolagabe baitzaio
bere lana.

Lanaren banake t a ko hurrengo hedapena produkzioa eta merka-
taritza, merkatari-klase berezi bat prestatzea izan zen; bereizkuntza hori
hiri tradizionaletan (zeinetan, besteak beste, juduak baitzeuden) iraga-
netik heredatua zen eta hiri sortu berrietatik berandu gabe agertu bai-
tzen. Horrekin merkataritza-harremanak izateko aukera ezarri zen, hur-
b i l e n e ko zirkulua gaindituz, aukera hori egikaritzea existitzen ziren
komunikabideetan baitan zegoen, herrialdean lort u t a ko seg u rt a s u n
p u bl i ko ko egoeraren baitan eta ingurabar politikoek (jakina da Erdi Aro
osoan merkatariek beren ibilaldiak karabana armatuetan egiten zituzte-
la) eta merkataritzak eskura zeuzkan guneetako behar primitibo edo
garatuenek baldintzatua, haiei zegokien kultura mailaren arabera.

Klase berezi batean eraturiko ko m e rtzioarekin eta merkatarien
bidez merkataritza hedatzean, hiriaren ingurune hurbilenaz haratago,
b e r e h a l a xe gertatzen da produkzioa eta ko m e rtzioaren art e ko elkar-
dependentzia. Hiriak elkarrekin harremanetan jartzen dira, hiri bate-
tik bestera lanabes berriak ga rraiatzen dira, eta produkzioaren eta
ko m e rtzioaren art e ko bereizkuntzak laster eragingo du produkzioaren
b a n a keta berri bat hirien artean, eta laster ikusiko dugu haietako
b a koitzak abar industrial bat nagusiki ustiatzera jotzen duela. Hasie-
ra batean lokalitate batera mugaturik egote hura pixkanaka desager-
tzen hasiko da.

Ko m e rtzioaren hedapenaren baitan zegoen erabat lokalitate
batean lort u t a ko produkzio-indarrak, eta batez ere asmakariak, ondo-
rengo ga r a p e n e r a ko galtzea edo ez. Ingurune hurbilenekotik haratago
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doan ko m e rtzio bat oraindik ez dagoenean, asmakari bakoitza lokalita-
tean bertan egin behar da, eta aski dira zorizko akzidente soilak, esate-
r a ko herri barbaroen sarraldiak, baita ohiko gerrak ere, herrialde baten
p r o d u k z i o - i n d a rrak eta beharrak murr i z t e ko halako punturaino, non
dena berriro hastera beharturik aurkituko den. Historiaren hasieran,
asmakari guztiak egunero berriro egin behar izaten ziren, eta lokalitate
b a koitzean, besteekiko independentziarekin. Zeinen seg u rtasun gutxi-
rekin aurkitzen ziren erabateko suntsipenetik produkzio-indar ongi
garatuak, nahiz eta ko m e rtzioak hedapen handi samarra lortua izan,
f e n i z i a rrek <<eta Erdi Aroko beira margotugintzak>> erakusten dute,
zeinen asmakariak desagertu egin baitziren ia gehien batean nazio hori
ko m e rtziotik luzaz desplazatua izatean, Alexandrok menderatua eta
ondorioz beherakada gertatzean. Eta gauza bera gertatu zen Erdi Aro-
an, adibidez, kristal polikromatuaren industriarekin. Lort u t a ko produk-
z i o - i n d a rren iraupena soilik bermatzen da ko m e rtzioak izaera uniber-
tsala lortzean, industria handia oinarritzat izatean eta nazio guztiak
ko n k u rr e n t z i a - b o rrokan sart z e a n .

Hiri bat baino gehiagoren art e ko lanaren banaketak ondorioz
m a n u fakturak sortzea ekarri zuen, jadanik gremio-sistematik ateratzen
ziren produkzio-abar gisa. Manufakturen lehen loratzea –Italian, eta
geroago Flandesen– nazio atzerr i t a rr e k i ko ko m e rtzioa izan zuen pre-
misatzat. Beste herrialde batzuetan –Inga l a t e rran eta Frantzian, adibi-
dez– manufakturak barne-merkatura mugatuz hasi ziren. Dagoeneko
a i p a t u r i ko premisez gainera, manufakturek aurresuposatzen dute biz-
tanleriaren kontzentrazio aurerra samartu bat –landan batez ere– eta
kapitalarena, zeina esku gutxitan batzen hasten baita, bai gr e m i o e t a n
gremio-ordenantzak gorabehera–, bai merkatarien art e a n .

Lehen unetik makina baten funtzionamenduak aurr e s u p o s a t z e n
zuen lana, nahiz eta hasi-masizkoena izan, laster agertu zen ga r a p e n e-
r a ko gaituena bezala. Lehen lana, bultzatua izan zena eta ko m e rt z i o a-
ren hedapenaren bidez garapen berria lortu zuena, ehundegia izan zen,
ordu arte nekazariek albo-jarduera gisa bu rutzen zutena, janzteko beha-
rr e z koak eskuratzeko. Ehundegia izana zen lehena, eta denetan ga rr a n-
tzitsuena izaten jarraitu zuen. Janzteko ehunen eskaria, biztanleria
gehitu ahala haziz zihoana, kapital naturalaren hasiberr i ko metatzea eta
mobilizazioa zirkulazio azeleratuaren eta nolabaiteko luxu-beharr a r e n
efektuz, faktore horiek guztiek eragina eta tru kearen pixkanakako
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hedapenak babestua, bulkada kuantitatibo eta kualitatiboa eman zioten
e h u n g i n t z a - a rteari, produkzio tradizionalaren form a - m a r kotik irt e t e r a
b e h a rtu zuena. Beren behar propioei aurre eg i t e ko ehungintzan aritzen
ziren nekazarien ondoan, zeinek existitzen iraun baitzuten eta, oraindik
ere existitzen baitira, ehule-klase berri bat agertu zen hirietan, zeinen
ehun-lan guztiak barne-merkatu osorako eta askotan kanpo-merkatura-
ko ere determinatuak baitziren.

Ehungintzak, zeinak kasurik gehienetan trebetasun gutxi eska-
tzen baitzuen eta berandura gabe abar sail amaigabe batean biderkatu
baitzen, bere izaera propioz uko egiten zion sistema feudalaren trabak
jasateari. Horrek argitzen du ehuleek zergatik lan egiten zuten ia beti
h e rr i x ketan eta gremio-antolakuntzarik ga b e ko merkatu-guneetan. Pix-
kanaka hiri bihurtuz joan ziren, eta herrialde bako i t z e ko aberatsenak
ga i n e r a .

Gremio-trabez ga b e t u r i ko manufakturarekin aldatu egin ziren
j a b e t z a - h a rremanak ere. Estamentuko kapital naturala ga i n d i t z e ko
lehen pausoa merkatariak agertzean eman zen, zeinen kapitala lehen
mementotik kapital higiga rria izan baitzen, hau da, kapitala hitzaren
zentzu modernoan, garai hartan hura ahalga rri zen neurrian. Biga rr e n
a u rrerapausoa manufakturak eman zuen, zeinak, bestalde, kapital natu-
ralaren masa bat higiarazi baitzuen eta gehitu egin baitzuen kapital
h i g i ko rraren masa, oro har, harenaren aurrean. Eta manufaktura, aldi
beran, nekazarien aterpe bihurtu zen gremioen aurka, zeinek eskludi-
tzen baitzituzten edo gaizki ordaintzen baitzieten, beren garaian gr e-
mioen mendeko hiriek nekazari-biztanleriari aterpea eman zioten beza-
la zapaltzen zuen [lurjabeen aurka].

M a n u fakturen hasierak berekin ekarri zuen, gainera, alderr a i a l-
di bat, mesnada feudalak ezabatzeak, err egei basailuen aurka balio izan
zieten armaden lizentziatzeak, nekazaritzaren aurreratzeek eta lur-
hedadura handiak larre eraldatzeak sortua. Jadanik horrek frogatzen du
a l d e rraialdi hori agertzea zehazki bat datorrela feudalismoaren disolu-
zioarekin. XIII. mendean jadanik aurkitzen ditugu mota horr e t a ko aldi
jakin batzuekin, nahiz eta alderraialdia XV. mendearen amaieran eta
XVI. mendearen hasieran bakarrik oroko rtu eta fenomeno iraunko r
b i h u rtu. Hain ugariak ziren alderrai horiek, non Inga l a t e rr a ko Henry
VIII.ak, monarka hori baizik ez aipatzeko, 72.000 urkarazi zituen. Zail-
tasun eske rgak eta erresistentzia oso luzea garaitu behar izan ziren
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miseria gorrira eramandako jende-masa handi horiek lanari ekitera era-
baki zuten arte. Manufakturen goratze lasterrak, batez ere Inga l a t e rr a n ,
pixkanaka hurrupatu egin zituen.

M a n u fakturak nazio bat baino gehiago ko n k u rrentziara, merka-
t a r i t z a - b o rrokara jaurti zuen, zeinari irteera gerra-erara, arantzel babes-
le eta debekuen bitartez aurkitu baitzitzaion; aldiz, lehen nazioek, elka-
rr e k i ko ukipenean zeudenean, merkataritza-tru ke kaltegabea zuten.
Hemendik aurrera merkataritzak esanahi politikoa hartzen du.

M a n u fakturak berekin ekarri zuen, halaber, langilearen uga z a-
b a r e k i ko jarrera desberdin bat. Gremioetan ofizialen eta maisuen
a rt e ko antzinako harreman patriarkalak zirauen; manufakturan harr e-
man hori langilearen eta kapitalistaren art e ko diru - h a rremanak ordez-
tu zuen; landan eta hiri txikietan, harreman horrek kolore patriarkal
bat izaten jarraitzen zuen, baina hiri handietan, antonomasiaz hiri
m a n u fakturatzaileak zirenetan, berehala galdu zuen, ia erabat, kutsu
h o r i .

M a n u fakturak eta, oro har, produkzioaren mugimenduak gehitze
e s ke rga izan zuten ko m e rtzioaren hedatzeari esker Amerika aurkitzea-
ren eta Ekialdeko Indietarako itsas bidea irekitzearen ondorioz. Lurr a l-
de horietatik inport a t u r i ko produktu berriek, eta batez ere zirkulaziora
j a u rt i r i ko urre- eta zilar-masek, erabat aldarazi zuten klase batzuen
posizioa beste batzuekiko, eta aldi berean menturazaleen espedizioek,
kolonizazioak eta, batez ere, merkatuak mundu-merkaturantz hedatze-
ak, zeina orain ahalga rri bihurtu baitzen eta eg u n e a n - egunean eg i k a r i-
tuz baitzihoan, garapen historikoaren aldi berri bati hasiera eman zio-
ten, zeina oro har ez baitugu tratatuko hemen. Berriki aurkituriko
h e rrialdeen kolonizazioa pizga rri berria gertatu zen nazioen art e ko
m e r k a t a r i t z a - b o rr o k a r a ko, eta horrek, beraz, hedapen handiagoa eta
garatze handiago eman zion.

Merkataritzaren eta manufakturaren hedatzeak kapital higiko-
rraren metatzea azeleratzeko balio izan zuen, aldiz, gremioetan, zeine-
tan ezerk ez baitzuen estimulatzen produkzioa areagotzera, kapital
naturalak eg o n kor zirauen edota urritu egiten zen. Merkataritzak eta
m a n u fakturak bu rgesia handia sortu zuten; aldiz, gremioak bu rg e s i a
txikian kontzentratzen ziren, zeinek orain ez baitzuten jarraitzen men-
deratzen, lehen bezala, hirietan, baizik eta makurtu beharra zuten mer-
katari eta manufakturatzaile handien nagusitasunaren pean. Hort i k
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z e t o rren gremioen beherakada manufakturarekin ukipenean jart z e n
ziren bezain laster.

Nazioen art e ko harremanek forma desberdinak hartzen dituzte,
aipatu dugun garaian. Hasieran, urre eta zilar zirkulatzailearen kantita-
te urriak baldintzatu egiten zuen metal horiek esport a t z e ko debekua, eta
eskuarki atzerritik inport a t u r i ko industria eta hazten ari zen hiri-biztan-
leriari okupazioa eman beharrak ezarria ez zihoan barn e - ko n k u rr e n-
tziaren aurka bakarrik, baizik eta, eta funtsean, kanpo-ko n k u rr e n t z i a r e n
aurka. Gremioen tokiko pribilegioa nazio osora hedatzen zen jatorr i z ko
debeku horietan. Muga - z e rgak sortu ziren jaun feudalek merkatariei
beren sailak zeharkatzeagatik kobratzen zizkieten zergetatik, zakura-
tzeen erreskate gisa; gerora hiriek ere kobratu zituzten zergak eta, esta-
tu modernoak sortzean ogasuna izan da dirua lort z e ko eskuraen izan
duen baliabidea. Amerikako urrea eta zilarra europar merkatuetan ager-
tzeak, industriaren pixkanakako garapenak, merkataritzaren hazkuntza
l a s t e rrak eta, horren ondorio gisa, bu rgesia ez-gremiala gorantz joateak
eta diruaren hedapenak bestelako esanahi bat eman zieten neurri horiei
guztiei. Estatuak, zeinak egunetik egunera gero eta diruaz gutxiago
gabeturik egon zitekeenak eutsi egin zion orain, maila fi s k a l e ko arr a-
z o i e n gatik, urrea eta zilarra esport a t z e ko debekuari; bu rgesak, zeinek
ikusten baitzuten beren akaparatze-helbu ru handia orain berriro merka-
tura jaurt i t a ko diru-masa horietan, erabat asebeterik sentitzen ziren
h o rrekin; aurr e ko pribilegioak, diru a gatik salduak, diru - s a rrera bihurt u
ziren gobernuarentzat; muga - l egerian esportazioaren muga - z e rgak sor-
tu ziren, zeinak biga rren eragozpen bat tartekatuz industriaren bidean
h e l bu ru fiskal hutsen atzetik baitzihoazen.

B i ga rren aldia XVII. mendearen erdi aldean hasi zen eta ia
XVIII. mendearen amaiera arte iraun zuen. Merkataritza eta nabiga z i o a
m a n u faktura baino lasterrago garatu ziren, zeinak biga rren mailako
eg i t e koa baitzuen; koloniak kontsumitzaile ga rrantzitsu bihurtzen hasi
ziren eta nazio bakoitza posizioak hartzen hasi zen, borroka luzeen
b i t a rtez, irekitzen ari zen mundu-merkatuan. Aldi hori nabiga z i o - l eg e-
ekin eta monopolio kolonialekin hasiko da. Nazio batzuen eta besteen
a rt e ko ko n k u rrentzia, ahal zen heinean, muga - z e rga, debeku eta itunen
bidez ezabatzen zen; azken finean, ko n k u rr e n t z i a - b o rroka gerr a r e n
bidez (batez ere itsas gerraren bidez) bu rutzen eta deliberatzen zen.
Itsasoan nazio ahaltsuena zenak, Inga l a t e rrak, bere nagusitasunari eus-

02160



ten zion merkataritzan eta manufakturan. Jadanik badakusagu hor
h e rrialde bakar bateko ko n t z e n t r a z i o a .

M a n u fakturak etenga b e ko babesa izan zuen, muga - z e rga pro-
tekzionisten bidez barne-merkatuan, monopolioen bidez merkatu ko l o-
nialean eta, kanpo-merkatuan, goreneraino eramanez muga - t a r i fa dife-
rentzialak. Faboratu egiten zen herrialde propioan sort u t a ko lehenga i a k
lantzea (artilea eta lihoa Inga l a t e rran, zeta Frantzian), haien esport a z i o a
debekatuz (artilearena, Inga l a t e rran), aldi berean zabartuz edo jazart u z
i n p o rt a t u r i ko lehengaiaren esportazioa (horrela, Inga l a t e rran, ko t o i a r e-
na). Naturala denez, itsas merkataritzan eta potentzia kolonial gisa
menderatzailea zen herrialdea, halaber, saiatu zen manufa k t u a rr e n
hedadurarik kuantitatibo eta kualitatibo handiena seg u rtatzen. Hori ezin
z i t e keen inondik ere babes-eraentzarik gabe gera, zeren aise gal baitze-
z a keen bere merkatua eta hondatua gertatu beste herrialde batzuetan
eg i n d a ko aldaketa txikienengatik; erraza zen neurri bateraino aldeko
baldintzak zituen herrialde batean sartzea, baina horrek berak eg i t e n
zuen halaber erraza izatea hura suntsitzea. Baina, aldi berean, herr i a l-
d e ko funtzionamendu-metodoengatik, XVIII. mendean batik bat,
m a n u faktura halako moldez txirikordatzen zen norbanako-masa handi
baten bizi-harremanekin, non ezein herrialde ez baitzitekeen mentura
bere existentzia jokoan jartzera ko n k u rrentzia askeari bide emanez.
Beraz, erabat, esportazioraino eramaten zenean merkataritzaren heda-
penaren edo murriztapenaren baitan zegoen, eta horretan efektu erlati-
boki oso txikia eragiten zuen. Hortik haren esanahi sekundarioa eta
h o rtik, halaber, merkatarien eragina XVIII. mendean. Merkatariak, eta
batez ere itsasontzi-armadoreak, saiatzen ziren besteen gainetik esta-
tuaren babesa eta monopolioak lortzen; eta nahiz eta manufa k t u r a t z a i-
leek, egia da, neurri protekzionistak eskatu eta lortzen zituzten, ga rr a n-
tzi politikoari zegokionez, merkatarien atzetik zeuden denbora guztian.
Merkataritza-hiriak, eta batez ere itsas hiriak, zentro zibilizatu eta bu r-
gesiarenak bihurtu ziren nolabait ere, aldiz, lantegi-hirietan bu rg e s i a
txikiak zirauen. [Cf. Aikin, etab.] XVIII. mendea merkataritzaren men-
dea izan zen. Horrela dio espresuki Pintok: «Le commerce fait la maro -
tte du siècl e»<<Merkataritza izan zen XVIII. mendeko mania>> eta
«Depuis quelque temps il n’est plus question que de commerc e, de
n a v i gation et de marine» <<Azken bolada honetan jendeak merkatari-
tzaz, nabigazioaz eta marinaz besterik ez du hitz eg i t e n > > .
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Hala ere, kapitalaren mugimendua, nahiz eta nabarmenki azele-
raturik, geldo samar mantendu zen. Mundu-merkatua atal bat baino
gehiagotan sakabanatzeak, haietako bakoitza nazio desberdin batek
esplotaturik, nazioen art e ko ko n k u rrentzia ezabatzeak, produkzioaren
beraren baldarkeriak eta diru-sistemak, zeina doi-doi hasi baitzen bere
lehen faseetatik irteten, horrek guztiak nabarmen eragozten zuen zir-
kulazioa. Horren ondorioa zen merkatari guztiei eta, oro har, merkata-
ritza-bizitzaren modu eta estiloari atxikirik artean zirauen dendari-espi-
ritu zikin eta ziztrin hura. Manufakturatzaileekin alderatuta, eta batez
ere artisau guztiekin, merkatari horiek, zalantzarik gabe, bu rgesak ziren
eta bu rges handiak, baina hurrengo aldiko merkatari eta industrialekin
alderatuta bu rges txikiak besterik ez ziren.

Aldi horren ezauga rria da, halaber, urrea eta zilarra esport a t z e a-
ren debekua amaitzea, diru-merkataritzaren jaiotza, bankuen agerp e n a ,
zor publ i koarena, paper-dituarena, akzio eta baloreekiko espekulazioe-
na, salerosgai guztietako agiotajearena eta oro har finantzen ga r a p e n a-
rena. Kapitalak berriro galtzen du artean geratzen zitzaion izaera natu-
ralaren parte handi bat.

H e rrialde batean, Inga l a t e rran, merkataritza eta manufa k t u r a
kontzentratzea, XVII. mendean zehar atergabe mantendu zen eta pix-
kanaka herrialde horrentzat mundu-merkatu erlatibo bat sortuz joan
zen eta, horrekin, herrialde horr e t a ko bert a ko manufa k t u r a - p r o d u k-
tuentzat eskari bat, industriaren aurr e ko produkzio-indarrek jadanik
asetzea lortzen ez zutena. Eta eskari hori, produkzio-indarren ga i t a s u-
na gainditzen zuena, izan zen jabetza pribatuaren hiru ga rren aldiari
s o rrera eman zion indar bultzatzailea Erdi Arotik, industria handia sor-
tuz eta, horrekin, indar elementalak xede industrialei, makineria eta
lanaren banaketa oso hedatua ezartzea. Fase berri horren ga i n e r a ko bal-
dintzak –ko n k u rrentzia-askatasuna herrialdearen barruan, mekanika
t e o r i koaren garapena (Newtonek bere ga i l u rrera eramandako mekanika
izan zen Frantzia eta Inga l a t e rr a ko zientzia ezagunena, XVIII. mende-
an), etab.– jadanik existitzen zen Inga l a t e rran. (Herrialdearen baitako
ko n k u rrentzia askea alderdi guztietan iraultzaren bidez ko n k i s t a t u
behar izan zen: 1640 eta 1688koez Inga l a t e rran, 1789koaz Fr a n t z i a n . )

Ko n k u rrentziak berehala behartu zuen bere eginkizun historiko-
ari eutsi nahi zion herrialde oro bere manufakturak babestera muga -
z e rga berrien bidez (zeren zerga - m u ga zaharrak askiezak baitziren
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industria handiaren aurrean), eta, handik gutxira, industria handia
m u ga - z e rga protekzionisten babespean sarraraztera. Baliabide babesle
horiek gorabehera, industria handiak unibertsalizatu egin zuen ko n k u-
rrentzia (industria handia merkataritzarako askatasun praktikoa da, eta
m u ga - z e rga protekzionistak aringa rri bat besterik ez dira, babes-horm a
bat merkataritza-askatasunaren b a r r u a n), komunikabideak eta mundu-
merkatu modernoa sortu zituen, bere aginte-makilapean ezarri zuen
merkataritza, kapital osoa kapital industrial bihurtu eta horrekin zirku-
lazio lasterra sortu zuen (diru-sistemaren garapena) eta kapitalen zen-
tralizazioa. <Ko n k u rrentzia unibertsalaren bidez norbanako guztiak
beren energiak ezin gehiagoraino ezartzera behartu zituen. Suntsitu
egin zituen ahal izan zuen tokian ideologia, erlijioa, morala, etab., eta,
ezin izan zuen tokian, gezur nabari bihurtu zituen>. Lehen aldiz histo-
ria unibertsala sortu zuen, nazio zibilizatu oro eta norbanako oro, haren
b a rruan, mundu osoaren baitan egotea eraginez bere beharrak asetzeko ,
eta zuen nazio bakartuen esklusibismo natural eta primitiboa, ordu art e
existitzen zena, deuseztatu zuen. Naturaren zientzia kapitalaren mende-
an jarri zuen eta lanaren banaketari naturaltasunaren azken itxura ke n-
du zion. Oro har, naturaltasuna deuseztu zuen, lanaren barruan eg i t e a
a h a l ga rri zen heinean, eta harreman natural guztiak diru - h a rr e m a n
b i h u rtu zituen. Naturalki eraturiko hirien ordez, industria-hiri modern o
handiak sortu zituen, gauetik goizera sortzen zirenak. Suntsitu eg i n
zituen, nonahi sartzen zela ere, artisautza eta industriaren aurr e ko fa s e
guztiak. Merkataritza-hiriaren landarekiko garaipena bu rutu zuen.
[Haren lehen aurresuposizioa] sistema automatikoa da. [Haren ga r a p e-
nak] produkzio-indarren masa bat sortu zuen, zeinek aurkitzen baitzu-
ten jabetza pribatuan kate bat, gremioak manufakturarentzat izan ziren
bezala eta nekazaritza-ustiapen txikia artisautzaren aurr e r a p e n e r a ko .
Produkzio-indar horiek, jabetza pribatuaren pean, aldebateko ga r a p e n a
b a k a rrik zuten, gehiengoarentzat indar suntsitzaile bihurtzen ziren eta
haien kantitate handi bat jabetza pribatuan ere aplikatzerik ez zeg o e n .
Industria handiak nonahi sortzen zituen, oro har, harreman berak gizar-
t e ko klaseen artean, horrekin nazionalitateen izaera propio eta berezia
suntsituz. Azkenik, nazio bako i t z e ko bu rgesiak bere interes nazionalak
a p a rte mantentzen jarraitzen zuen bitartean, industria handiak klase bat
s o rtu zuen, nazio guztietan interes berarengatik mugitzen zena, eta zei-
nean jadanik nazionalitate oro suntsiturik geratzen baitzen; mundu
zahar guztiarekin ezer jakin nahi ez zuen klase bat eta, aldi berean,
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a u rre egiten zion bat. Industria handiak jasanezin egiten zion langileari
ez bakarrik kapitalistarekiko harremana, baita lana bera ere.

Esan beharrik ez dago industria handiak ez duela lortzen ga r a-
pen maila bera herrialde bateko toki guztietan. Hala ere, horrek ez du
geldiarazten proletalgoaren klase-mugimendua, zeren industria han-
diak sort u t a ko proletarioak mugimendu horren erpinean jartzen baitira
eta berekin herrestan eramaten baitute masa osoa, eta hori industria
handiak baztert u r i ko langileak industria handi bereko langileena baino
oraindik bizi-egoera oke rrago batera bultzaturik daudelako. Eta, era
berean, industria handi bat garatu duten herrialdeek eragina dute
h e rrialde plus o moins <gehiago edo gutxiago> ez-industrialetan,
horiek mundu-tru keak ko n k u rrentziaren borroka unibertsalera bu l t z a-
tuak dauden neurrian. [Produkzio-] forma desberdin horiek lanaren
beste hainbeste antolatze-forma dira eta, beraz, jabetzarenak. Aldi guz-
tietan gertatu da existitzen ziren produkzio-indarren bateratze bat,
b e h a rrek derr i g o rr e ko egiten zuten guztietan.

P r o d u k z i o - i n d a rren eta ko m e rt z i o - f o rmaren art e ko ko n t r a e s a n a ,
zeina ikusten baikenuen, behin baino gehiagotan gertatu dena aurr e ko
historian, baina haren oinarria arriskuan jarri gabe, ezinbestez bihurt u
behar zuen, hori gertatzen zen bakoitzean, iraultza, baina aldi berean
zenbait albo-forma hartuz, adibidez, ga t a z k a gataz orohartzaileak, klase
desberdinen art e ko gatazka, kontzientzien kontraesana, ideia-borr o k a ,
e t a b., borroka politikoa, etab. Ikuspuntu mugatu batetik nabarmen dai-
t e ke albo-forma horietako bat eta iraultza horien oinarritzat har daiteke ,
eta hori hainbat errazagoa da, iraultzen abiapuntu izateko balio duten
n o r b a n a ko berek lilurak sortzen baitituzte beren jarduera propioaz,
beren kultura mailaren eta kasu bako i t z e ko garapen historikoaren fa s e-
aren arabera.

Gure ikuspuntuaren arabera, historiako gatazka guztiak produk-
z i o - i n d a rren eta eragintru ke - f o rmaren art e ko kontraesanetik sort z e n
dira. Gainerakoan, ez da beharr e z ko kontraesan hori, herrialde batean
gatazkak eragiteko, herrialde horretan bertan areagotzea hain zuzen
ere. Industrialki garatuagoak diren herr i a l d e e k i ko ko n k u rrentzia, nazio-
a rt e ko tru ke handiago baten eragina aski da antzeko kontraesan bat sor-
t z e ko ere industria gutxiago ga r a t u ko herrialdeetan (horrela, adibidez,
A l e m a n i a ko proletalgo latentea agerian jarri da industria ingelesaren
ko n k u rrentziaren bidez).
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Ko n k u rrentziak bakartu egiten ditu norbanakoak, ez bakarr i k
bu rgesak, are gehiago proletarioak, elkarrekin aurrez aurre jarriz, nahiz
eta aglutinatzen dituen. Horr egatik denbora luzea behar da norbanako
horiek batera daitezen, bestalde bateratze horr e t a r a ko –tokiko soila ez
i z a t e kotan– industria handiak beharr e z ko bitart e koak eskaintzen ditue-
nean hasi behar du, industria-hiri handiak eta komunikabide merke eta
l a s t e rrak, horr egatik borroka luzeen ondoren bakarrik da ahalga rr i
menderatzea norbanako bakartu horiei aurre egiten dien edozein bote-
re antolatu, zeinak bizi baitira beren isolamendua egunero birsort z e n
duten baldintzetan. Aurkakoa eskatzea ko n k u rrentzia ez ex i s t i t z e a
eskatzea adinaxe izango litzateke garai historiko determinatu horr e t a n
edo norbanakoek bu rutik kentzea harremanak, zeinen gain, norbanako
b a k a rtu gisa, ez baitute kontrol txikienik ere.

[E rk i d ego a] Etxebizitzen eraikuntza. Berez ulertzen da basatien
a rtean familia bakoitzak bere kobazuloa edo txabola propioa izatea,
nomadek beren denda duten bezalaxe. Banakako etxe - e konomia hori
oraindik are beharr e z koagoa egiten da jabetzar pribatuaren ondorengo
garapenaren indarrez. Nekazaritza-herrietan baterako etxe - e ko n o m i a
l u rra batera lantzea bezain ezinezkoa da. Aurrera-pauso handia izan da
hiriak eraikitzea. Hala eta guztiz ere, aurr e ko aldi guztietan, banakako
e konomia ezabatzea, jabetza pribatua gainditzearekin bereiztezina, ezi-
n e z koa zen jadanik horr e t a r a ko baldintza materialik ez egotearen arr a-
zoi hutsez. Baterako etxe - e konomiaren antolakuntzak makineriaren
garapena, indar naturalen eta beste produkzio-indar asko erabiltzea
inplikatzen du, adibidez, etxe e t a ko ur ko rrontea, ga s e z ko arg i k u n t z a ,
l u rr i n e z ko berokuntza eta abar, hiriaren eta landaren art e ko [ko n t r a j a r-
tzea] gainditzea. Baldintza horiek gabe, baterako ekonomia ez da iritsi-
ko, bestalde, beste produkzio-indar bat izatera, oinarri material oroz
gabeturik egongo da, oinarri teoriko hutsean berm a t u ko da, hau da,
apeta hutsa izango da eta monasterio-ekonomia batera besterik ez du
g i d a t u ko. Zer zen ahalga rri hirien erakuntzan ikusten da, zeina abiatu
baitzen jendea elkarr e n gana mugitu zenean eta helbu ru zehatz desber-
d i n e t a r a ko eraikin komunalak jasotzean (kartzelak, ko a rtelak, etab. ) .
Jakina, banakako ekonomiaren traszendentzia bereiztezina da fa m i l i a-
ren transzendentziatik.

Max Santuarengan hain sarritan aurkitzen dugun tesia, zeinaren
arabera norbera den guztia estatuaren bidez delakoa, funtsean bu rg e s a
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bu rges generoko ale dela sostengatzen duena bera da, tesi horrek aurr e-
suposatzen du k l a s e bu rgesa jadanik existitzen zela eratzen duten nor-
b a n a koen aurretik. Erdi Aroan, hiri bako i t z e ko auzoak beharturik zeu-
den landa-nobleziaren aurka bateratzera beren larrua babesteko; mer-
kataritza hedatzeak eta komunikabideak garatzeak bultza egin zioten
hiri bakoitzari beste batzuk ezagutzera, zeinek baliarazi baitzituzten
interes berak, aurkari beraren aurkako borrokan. Hiri desberdinetako
t o k i ko auzategi askotatik sortuz joan zen horrela, pixkanaka, hiriko ,
bu rgo auzoen klasea, edo bu rgesak. Burgo edo hirietako bu rges edo
auzo bakoitzaren bizi-baldintzak, existitzen ziren harr e m a n e k i ko ko n-
t r a j a rtzeak bultzaturik edo horrek ezartzen zuen lan motarengatik, aldi
berean haientzat guztientzat baldintza komun bihurtzen ziren eta nor-
b a n a ko bako i t z a r e n gandik independente. Hirietako auzoak baldintza
horiek sortuz joan ziren bateratze feudaletatik bereiztean, aldi berean
horiek sortuak izan ziren bezala, topo egin zuten feudalismoarekiko
ko n t r a j a rtzeak baldintzaturik aurkitzen ziren heinean. Hiri batzuk bes-
te batzuekin ukipenean jartzean, baldintza komun horiek garatu eg i n
ziren klase-baldintza bihurtzeraino. Baldintza identikoek, antitesi iden-
t i koek eta interes identikoek derrigor eragin behar zituzten alderdi guz-
tietan, larriki, ohitura identikoak. Burgesia bera pixkanaka ga r a t z e n
hasten da bere baldintzekin, gero banatu egiten da, lanaren banake t a-
ren egintzapean, zati bat baino gehiagotan eta, azkenik, klase jabetza-
dun guztiak hurrupatzen ditu, zeinekin topo egin baitzuen jaiotzean
(aldi berean eraginez klase desjabetuaren gehiengoa, zeinarekin topo
egiten baitu eta aurr e ko klase jabetzadunaren parte bat garatzea klase
b e rri bat, proletalgoa eratzeko), aurr e ko jabetza guztia kapital indus-
trial edo ko m e rtzial bihurtzen den neurrian. Norbanako desberdinek
klasea eratzen dute bakarrik borroka komun bat beste klase batekin
izatera beharturik aurkitzen direnean, zeren bestela berek egiten bai-
tiote aurre elkarri, etsaikiro, ko n k u rrentziaren mailan. Eta, bestalde,
klasea substantibatu egiten da eratzen duten norbanakoen aurr e a n ,
h a l a ko moldez, non horiek jadanik beren bizi-baldintza aurr e d e s t i n a-
tuekin aurkitzen baitira; aurkitzen dira klaseak esleitzen diela bizitza-
ko beren posizioa eta, horrekin, beren garapen pertsonalaren ibilbidea;
hark hurrupaturik aurkitzen dira. Norbanako bakoitza lanaren banake-
tari makurtzearen fenomeno bera da, eta hori ezabatzeko jabetza pri-
batua eta lana bera gainditzea beste biderik ez dago. Dagoeneko adie-
razi dugu behin baino gehiagotan nola norbanakoen klasearekiko
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m a k u rtze hori garatzen den, aldi berean, ideia desberdinei eta abarr i
m a k u rt z e r a i n o .

Baldin eta fi l o s o fi k o k i kontsideratzen badugu norbanakoen ga r a-
pen hori historikoki ondozkatzen diren estamentu eta klaseen ex i s t e n-
tziaren baldintza komunetan eta modu horretara ezarri zaizkien ideia
o r o ko rren arabera, aise iristen gara imajinatzera norbanako horienga n
Espeziea edo Gizakia garatu dela edo haiek Gizakia garatu dutela; ima-
j i n a t z e ko modu hori historiarekin bu ruz bu ruz ko n t r a j a rria da. Gero,
estamentu eta klase desberdin horiek kontzebi ditzakegu kontzeptu oro-
ko r a rren zehaztapen gisa, Espeziearen barietate gisa, Gizakiaren ga r a-
penaren fase gisa.

N o r b a n a koak klase determinatu batzuetan sartze hori ezingo da
gainditu, izan ere, harik eta klase batek ezein klase-interes ez duen zer-
tan ko n t r a j a rri klase menderatzaileari.

Botere pertsonalak (harremanak) materialean eraldatzea lanaren
b a n a ketaren eraginez ezin daiteke gaindi hari bu ru z ko ideia oroko rr a
bu rutik kenduz, baizik norbanakoak eraginez berriz ere beren eg i n t e-
pean botere material horiek kontrolatzera eta lanaren banaketa ga i n d i-
tzera. Eta hori ez dago egiterik erkidegoa gabe. Erkidegoaren barru a n
b a k a rrik dauka norbanako orok bere gaitasunak zentzu guztietan ga r a-
t z e ko beharr e z ko bitart e koak; erkidegoaren barruan bakarrik da ahal-
ga rri, beraz, askatasun pertsonala. Orain arte existitu diren erkideg o a-
ren ordezkoetan, estatuan eta abarretan, askatasun pertsonala klase
dominatzailearen harreman barruan ga r a t u r i ko norbanakoentzat soilik
existitzen zen eta klase horr e t a ko norbanakoak zirenentzat soilik. Orain
a rte norbanakoak asoziatu ziren itxurazko erkidegoak beti izan du ex i s-
tentzia propio eta independentea haien aurrean, eta klase baten beste
baten aurkako asoziazioa zelako ez zen bakarrik, aldi berean, erkideg o
lilura hutsezkoa klase menderatzailearentzat, baizik eta baita eragozpen
b e rri bat ere. Erkidego errealaren barruan, norbanakoek lortzen dute,
aldi berean, beren askatasuna asoziatzean eta asoziazioaren bidez.

N o r b a n a koak beti beren baitatik abiatu dira, nahiz eta naturalki,
beren baldintza eta harreman historiko jakinen baitan, eta ez norbana-
ko «huts»arenean, ideologoen zentzuan. Baina, garapen historiko a r e n
joairan, eta lanaren banaketaren barruan ezinbestekoa den harr e m a n
sozialen substantibatzearen bitartez hain zuzen, aldea nabarmentzen da
n o r b a n a ko bakoitzaren bizitzan, haren bizitza pertsonalari dagokionez,
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eta bizitza hori bera lanaren abar determinatu bati eta dagozkion bal-
dintzei menderatua. (Hori ez da ulertu behar, adibidez, err e n t i s t a k ,
kapitalistak eta abarrek pertsona izateari uzten dioten zentzuan, baizik
eta horien nortasuna baldintzaturik eta determinaturik dagoela klase-
h a rreman oso konkretuez, eta aldea beste klase batekiko ko n t r a j a rt z e a n
b a k a rrik gelditzen da agerian eta, beraiekiko, porrota gertatzen denean
b a k a rrik). Estamentuan (eta areago tribuan) hori oraindik estalirik ager-
tzen da; eta horrela, adibidez, nobleak noble izaten jarraitzen du eta ple-
beiuak plebeiu, horien beste harremanak aparte utzita, hura nort a s u n e-
tik ezin bereizizko nolakotasun bat delako. Norbanako pert s o n a l a r e n
aldea klase-norbanako a r e k i ko, bizi-baldintzen izaera zorizkoa norbana-
koarentzat, klasearen agerpenarekin bakarrik azaltzen dira, zeina, bes-
talde, bu rgesiaren produktua baita. Ko n k u rrentziak eta norbanako
batzuek besteekin duten borrokak sortzen eta garatzen du izaera zoriz-
ko hori bere horretan. Horr egatik irudimenean, norbanakoak, bu rg e s i a-
ren boterepean, lehen baino askeagoak dira, zeren haien bizi-baldin-
tzak, beraientzat, zori hutsezko zerbait baitira; baina, err e a l i t a t e a n ,
naturalki askatasun gutxiago dute, zeren botere material bati mendera-
tuagoak baitaude. Estamentuaren aldea agertzen da, zehazki, bu rg e s i a-
ren eta proletalgoaren antitesian. 

H i r i e t a ko, ko rp o r a z i o e t a ko eta abarr e t a ko auzoen estamentua
a g e rtzean landa-nobleziaren aurrez aurre, haren ex i s t e n t z i a - b a l d i n t z a k ,
jabetza higiko rra eta artisautza-lana, zeinak jadanik existitzen baitziren
modu latentean asoziazio feudaletik bereizi baino lehen, zerbait positi-
boa bezala agertu ziren, zeinek balioa baitzuten jabetza higiezin feuda-
laren aurrean, eta hori zen arrazoia berriz ere beren moduan, lehenik,
f o rma feudala hartzearena. Egia da glebako jopu iheslariek beren aurr e-
ko joputza zerbait akzidentaltzat jotzen zutela beren nortasunean. Bai-
na horrekin traba batetik bere bu rua jaregiten duen klase orok eg i t e n
duena besterik ez zuten egiten. Gainera, estamentuen eraentzaren mar-
kotik ez ziren irteten, baizik eta estamentu berri bat eratzen zuten, eta
eraduki egiten zuten egoera berrian beren aurr e ko lan-modua, eta ga r a-
tu ere egiten zuten, lotutako garapenari ez zegozkion trabetatik aska-
t z e a n .

Proletarioei dagokienez, aitzitik, haien bizi-baldintza propioa,
lana, eta horrekin ga u r ko gizartearen ex i s t e n t z i a ko baldintza guztiak,
z o r i z ko zerbait bihurtu dira haientzat, zeinen gainean proletario bako i-
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tzak berez ez baitu kontrol txikienik ere eta zeinen gainean ezen anto-
lakuntza s o z i a l e k ezin baitio ere eman kontrolik, eta proletario banako-
aren nortasunaren eta haren bizi-baldintzaren art e ko kontraesana eza-
rria zaionez, hau da, lana beg i - b i s t a ko zaio bere aurrean, batez ere bere
h a u rtzarotik jadanik sakrifikaturik ikusten duelako bere bu rua eta ez
d u e l a ko, bere klasearen barruan, beste egoera batean jarr i ko duten bal-
dintzak lortzera iristeko aukera txikienik ere.

N. B. Ez da ahaztu behar ex i s t i t z e ko jopuen beharrak berak eta
tamaina handiko ekonomiaren ezintasunak, zeinak ekarri baitzuen
jabetzen banaketa jopuen artean, laster murriztu zituzten jopuen beren
jaun feudalarekiko betebeharrak espezie eta laneko prestazioen batez
b e s t e ko batera, zeinak ahalbidetzen baitzion jopuari jabetza higiko rr a
metatzea, horrekin erraztuz bere jaunaren lurretatik ihes eg i t e ko auke-
ra eta hiri bateko auzo gisa bizirauteko aukera emanez, eta horr e k
lagundu zuen, aldi berean, jopuen artean mailaketak sortzea, eta horr e-
la, ikusten dugu jopu iheslariak jadanik, erdizka, hirietako auzoak dire-
la. Eta aise ulertzen da nekazari jopuak, ofizio bat zekitenak, horiek
zirela jabetza higiko rrak eskuratzeko aukera gehien zutenak.

H o rrela, bada, jopu iheslariek jadanik existitzen ziren bizi-bal-
dintzak libreki garatu eta baliarazi nahi zituzten bitartean, horr exega t i k
b a k a rrik iritsi baitziren, azken finean, lan askera, proletarioek, pert s o-
nalki beren bu rua baliarazteko, aurr e ko ex i s t e n t z i a ko beren baldintza
propioa bukatu beharra dute, zeina aldi berean aurr e ko gizarte osoare-
na baita, hau da, lana bukatzea. Halaber, zuzeneko ko n t r a j a rtzean dau-
de orain arte gizart e ko norbanako osagaiak oro har estatuan agert z e n
ziren formarekin, eta estatua eraitsi behar dute, beren nortasuna eg i k a-
r i t z e ko .

A u rretik esandako guztitik ateratzen da klase bateko norbanako-
ak sartzen diren erkideg o - h a rremana, haien interes komunek hiru ga-
rren baten aurrean baldintzaturiko harremana, beti zen erkidego bat zei-
n e t a koak baitziren norbanako horiek norbanako ertain gisara bakarr i k ,
bere klaseko existentzia-baldintzen barruan bizi ziren heinean bakarr i k ;
hau da, harreman horrek ez zituen batzen norbanako horiek ziren hei-
nean, baizik eta klase bateko kide gisa. Aitzitik, proletario iraultzaileen
e r k i d egoarekin, zeinek hartzen baitituzte beren kontrolpean beren ex i s-
tentzia-baldintzak eta gizart e ko kide guztienak, hain zuzen alderantziz-
koa gertatzen da: hartan norbanakoek esku hartzen dute halako norba-
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n a ko diren heinean. Erkidego hain zuzen ere, norbanakoen asoziazioa
besterik ez da, (produkzio-indarren premisatik abiatuz, noski, orain
garatu diren bezala), norbanakoen garapen aske eta mugimenduko bal-
dintzak bere kontrolera entregatzen dituena; baldintza horiek orain art e
zorian esku zeuden eta existentzia propioa eta independentea hart u a
zuten norbanako bakoitzaren aurrean horiek norbanako gisa zuten
b e r e i z k u n t z a r e n gatik eta gero, beren beharr e z ko asoziazioarekin, lana-
ren banaketari eske r, asoziazio bat besterik ez zen (inola ere ez hautaz-
koa, adibidez, C o n t rat Socialen deskribatzen zaigunaren gisakoa, bai-
zik beharr e z koa) (cfr., adibidez, estatu iparr a m e r i k a rren eta err e p u bl i-
ka heg o a m e r i k a rren erkatzea) baldintza horiei bu ruz, zeinen barru a n
l o rtzen baitzuten gero norbanakoek halabeharraz gozatzea. Zoriak
eskain zezakeena, baldintza batzuen barruan, libreki gozatzeko eskubi-
de horri, orain arte, askatasun pertsonala deitzen zitzaion. Existentzia-
baldintza horiek produkzio-indarrak eta kasu bakoitzean dauden era-
g i n t ru ke - f o rmak bakarrik dira.

Komunismoa bereizten da aurr e ko mugimendu guztietatik orain
a rte izan diren produkzio- eta ko m e rt z i o - h a rreman guztien oinarr i a
l u rrera eraistean eta lehen aldiz era kontzientean premisa natural guz-
tiak tratatzean aurr e ko gizakien sorkari gisa, haien izaera nazionalaz
gabetuz eta norbanako asoziatuen boterearen mendean jarriz. Haien
antolakuntza, beraz, esentzialki eko n o m i koa da, asoziazio horren bal-
dintza materialena; dauden baldintzak asoziaziorako baldintza eg i t e n
ditu. Existitzen dena, komunismoa sortzen duena, norbanako e n ga n d i k
independenteki existitzen den guztia ezinezko eg i t e ko oinarri erreala da
hain zuzen ere, existitzen den zerbait hori, hala ere, norbanako e n
beraien aurr e ko harreman baten produktu bat besterik ez den heinean.
Komunistek, beraz, produkzioak eta aurr e ko harremanek sort u r i ko bal-
dintzak, praktikoki, baldintza inorga n i ko gisa tratatzen dituzte, imaji-
natzera iritsi ere egin gabe aurr e ko belaunaldiak asmorik izan zutenik
edo materialak hornitzea pentsatu zutenik, eta baldintza horiek inorga-
n i koak zirela sinetsi ere egin gabe sortzen zituzten norbanako e n t z a t .

N o r b a n a ko pertsonalaren eta harentzat akzidentezkoa denaren
a rt e ko aldea ez da kontzeptu-aldea, baizik gertakari historiko bat. Eta
alde horrek bestelako zentzua du garai bakoitzaren arabera, adibidez,
estamentuarekin gertatzen zenez, zeina XVIII. mendean akzidentezko a
baitzen norbanako a r e k i ko, baita, plus ou moins, familia ere. Ez da ga r a i
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g u z t i e t a r a ko ezarri behar dugun alde bat, eta ez ko n t z e p t u a r e k i ko nos-
ki, baizik bizitzako gatazka materialek beharturik. Hurrengo ga r a i a r i
a u rr e ko a r e k i ko akzidentezkoa iruditzen zaiona, baita aurr e kotik hart a-
ra pasatu diren elementuen artean ere, produkzio-indarren ga r a p e n
d e t e rminatu bati zegokion harr e m a n - f o rma da. Produkzio-indarren eta
e r a g i n t ru ke - f o rmaren art e ko harremana horren eta norbanakoen jar-
duera edo okupazioaren artean dagoena da. (Okupazioaren oinarr i z ko
f o rma da, naturalki, forma materiala, zeinaren baitan baitaude ga i n e r a-
ko guztiak: espirituala, politikoa, erlijiosoa, etab.) Bizitza materialaren
antolakuntza desberdina kasu bakoitzean, naturalki, jadanik ga r a t u r i ko
b e h a rren baitan dago, eta nola behar horiek sortzea hala asetzea berez
prozesu historiko bat den, ardi batengan edo txakur batengan aurkituko
ez duguna (Stirn e rren a d v e rsus hominem o i n a rr i z ko argudio setatia,
nahiz eta ardiak eta txakurrak, ga u r ko formapean, nahiz eta m agré eux
prozesu historiko baten produktuak izan, noski).

Baldintzak, zeinen azpian erlazionatzen baitira norbanako a k ,
kontraesana [haien eta horien artean] tart e j a rri baino lehen, haien indi-
bidualtasunari dagozkion baldintzak dira eta ez haien kanpoko zerbait;
baldintzak, zeinetan norbanako determinatu horiek, harreman determ i-
natuetan existitzen direnek beren bizitza materiala eta harekin erlazio-
natua bakarrik produzi baitezakete; beraz, haien okupazio-modu pro-
pioaren baldintzak dira, eta okupazio-modu horrek berak produzitzen
ditu. <<Eragintru kearen beraren formaren produkzioa>> Ko n t r a e s a n a-
ren absentzian baldintza part i k u l a rrak, zeinen azpian produzitzen baiti-
ra horrela haien izaera baldintzatuaren aktualitateari, haien ex i s t e n t z i a
a l d e b a t e koari dagokio, zeinaren aldebatekotasuna bakarrik agert z e n
baita kontraesana tart e j a rtzean eta, ondorioz, gero datozenentzat baka-
rrik existitzen da. Gero, baldintza hori ustekabeko eragozpen bat beza-
la agertzen da, eta orduan aurr e ko garaiarentzat ere eragozpen bat dena-
ren kontzientzia lerratzen da.

B e s t e l a ko baldintza horiek, lehenik jarduera propioaren baldin-
tza gisa agertzen direnak eta gero haren eragozpen gisa, garapen histo-
r i ko osoan zehar harr e m a n - f o rmen sail koherente bat eratzen dute, zei-
nen kohesioa baitatza aurr e ko harr e m a n - f o rma, eragozpen bihurt u r i k ,
beste berri batek ordezten baitu, produkzio-indar garatuekin ako rt a g o
dena eta, beraz, norbanakoen jarduera propioarekin modu aurr e r a t u a g o
batekin, zeina à son tour b e rriro eragozpen bihurtzen baita eta, bestal-
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de, beste batek ordezten baitu. Eta baldintza horiek fase bakoitzean pro-
d u k z i o - i n d a rren aldi bereko garapenari dagozkion, gertatzen da horien
historia, aldi berean, ga r a p e n e ko eta belaunaldi berri bakoitzak hereda-
t u r i ko produkzio-indarren historia izatea eta, beraz, norbanako e n
beraien indarren garapenaren historia.

Eta, bilakaera hori modu espontaneoan obratzen denez gero, hau
da, libreki asoziaturiko norbanakoen baterako plan bati menderaturik,
lokalitate, tribu, nazio, lan-abar eta abarren aldetik, zeinetariko bako i-
tza besteekiko independentzian garatzen baita eta pixkanaka bakarr i k
s a rtzen da haiekiko harremanetan. Prozesu hori, gainera, oso geldoki
garatzen da; fase eta interes desberdinak ez dira inoiz erabat ga i n d i t z e n ,
baizik eta interes ga r a i ko rrari menderatzen zaizkio soilik eta mendez
mende arrastaka doaz horren alboan. Eta hortik dator, nazioaren baten
beraren barruan ere, norbanakoak, haien hondar-baldintzetatik inde-
pendenteki ere, ga r a p e n - l e rro erabat desberdinak jarraitzea eta aurr e ko
interes bat, zeinaren harr e m a n - f o rma berezia jadanik desplazatu baitu
g e r o a g o ko interes bati dagokion beste batek, luzaroan manten daiteke
botere tradizional baten jabe gisa norbanakoen aurrean substantibaturi-
ko itxurazko erkidegoan (estatuan eta zuzenbidean), eta botere horr i
a z ken finean iraultza batek bakarrik ezarri ahal izango baitio amaiera.
Eta horrela azaltzen da, halaber, zergatik, sintesi oroko rrago baterako
gai diren puntu konkretuago batzuekiko, kontzientziak, batzuetan,
h a rreman enpiriko garaikideak baino aurreratuagoa dagoen itxura izan
d e z a keen, eta arrazoi horr egatik ikusten dugu nola, sarritan, ondorengo
garai bateko borr o ken aurrean aipatzen diren autoritate gisa aurr e ko
teorialarien doktrinak.

Aldiz, Ipar Amerikaren gisako herrialdeetan, zeinak hasten bai-
tira hasieratik garai historiko oso aurreratu batean, ga r a p e n - p r o z e s u a k
oso bizkor egiten du aurrera. Herrialde horiek, bertan kolono gisa ins-
talatzen diren norbanakoenak beste premisa naturalik ez dute, herr i a l d e
z a h a rr e t a ko harr e m a n - f o rmek horretaraturik, zeinak ez baitatoz bat
jadanik haien beharrekin. Beraz, herrialde zaharr e t a ko norbanako
a u rreratuenekin hasten dira, harr e m a n - f o rma garatuenarekin, norbana-
ko horiei dagokienarekin, jadanik herrialde zaharretan harr e m a n - f o rm a
h o rrek ezart z e ko modurik izan baino lehen. Hori da kolonia guztietan
g e rtatzen dena, estazio militar edo faktoria ko m e rtzial soilak ez direne-
an. Kart a g o ko kolonia gr e koetan eta XI. eta XII. mendeetako Islandian
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ditugu horren adibideak. Eta antzeko egoera bat gertatzen da ko n k i s t a-
ren kasuan ere, beste lurzoru batena ga r a t u r i ko harr e m a n - f o rma zuze-
nean aldatzen denean herrialde konkistatura; jatorr i z ko herrialdean for-
ma hori artean aurr e ko ga r a i e t a t i ko interesez eta harremanez blai eg i-
nik zegoen; hemen, ordea, erabat ezar daiteke eta ezarri behar du eta
eragozpen txikienik gabe, besteak beste, konkistatzaileen boterea modu
eg o n ko rrean seg u rt a t z e ko. (Inga l a t e rra eta Napoli normandoen ko n k i s-
taren ondoren, zeinek eraman baitzuten batera eta bestera antolakuntza
feudalaren formarik perfektuena.)

Historiaren kontzepzio horri guztiari badirudi kontra egiten dio-
la konkistaren gertakariak. Orain arte bortxa, gerra, zakuratzea, lapu-
rr e t a r a ko asasinatzea eta abar kontsideratu izan da historiaren indar bu l-
tzatzaile gisa. Hemen puntu nagusietara mugatu beharra daukagu, eta
a rrazoi horr e n gatik herri barbaro batek eg i n d a ko zibilizazio zahar baten
suntsipenaren adibide deiga rriena hart u ko dugu eta, horren ondorioz,
g i z a rtearen egitura berri bat sortzea, hasieratik abiatuz (Erroma eta bar-
baroak, feudalismoa eta Galiak, Ekialdeko Inperio Err o m a t a rra eta tur-
k i a rr a k ) .

H e rri barbaro konkistatzaileari dagokionez, gerrak jarraitzen du
izaten, lehenago aditzera eman dugunez, harr e m a n - f o rma norm a l a ,
hainbat suharkiago esplotatua, zenbat eta produkzio-modu zakarr a r e n
eta herri horientzat ahalga rri zen bakarraren barruan, biztanleriaren
gehikuntzak premiatsuago bihurtzen baitu produkzio-bitart e ko berr i e n
b e h a rra. Italian, aitzitik, lur-jabetzaren kontzentrazioaren indarr e z
( d e t e rminatua, lur- e r o s ketaz gainera eta haren lantzaileen zorren bir-
k a rgaz, heredentziaz, zeren, nagitasun handiaren eta ezkontzen urr i t a-
sunaren ondorioz, leinu zaharrak pixkanaka iraungiz baitzihoazen, eta
haien ondasunak esku gutxitan batuta geratzen ziren) eta maneatzeko
l u rrak larre-sail eraldaturik geratzearen indarrez (eragina, gaur eg u n
oraindik indarrean dauden kausa eko n o m i ko normalez aparte, labore
l a p u rtuen eta zerga gisa erauzitakoen inportazioz eta, horren ondorioz,
I t a l i a ko alearentzat kontsumitzailearen urruritasunez), biztanleria
librea ia desagertu egin zen eta esklaboak berak ere masan hiltzen ziren
inanizioz, eta atergabe beste berri batzuez ordeztu behar izaten ziren.
Esklabotza zen produkzio guztiaren oinarria. Plebeiuak, askeen eta
esklaboen artean posizio ertaina hartzen zutenak, inoiz ez ziren iritsi
lumpen-proletalgo bat besterik izatera. Bestalde, eta, oro har, Err o m a
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ez zen izan hiri bat baino gehiago, probintziekin harreman politiko ia
hutsa zeukana, zeina, normala denez, hautsia edo astindua gerta ziteke-
en berriz ere maila politiko ko jazoerez.

Ezer ez da ohikoagorik historian, orain arte, dena k o n k i s t a i z a n
d e l a koa baino. Barbaroak Inperio err o m a t a rraz jabetu ziren, eta ko n-
kista horren bidez azaltzen da antzinarotik feudalismorako iga r o b i d e a .
Baina barbaroen konkistan kontua da jakitea ea haiek menderatutako
nazioa produkzio-indar industrialak garatzera iritsi zen herri modern o-
ekin gertatzen denez, edo haien produkzio-indarrak atsedentzen ziren,
funtsean, haien batasunaren gainean eta erkidegoaren gainean soilik.
Jabetzearen egintza, gainera, baldintzaturik dago jabetzen den objek-
tuaz. Banku-jabe baten ondasuna, paperetan funtsatzen dena, ezin lite-
ke inola ere har hartzailea produkzio-baldintzetara eta herrialde okupa-
tuaren harremanera menderatu gabe. Eta gauza bera gertatzen da
h e rrialde industrial moderno bateko kapital industrial osoarekin ere.
A z kenik, jabetze-egintza beti oso bizkor amaitzen da, eta hart z e ko ezer
ez dagoenean derrigor hasi behar da produzitzen. Eta produzitu behar
h o rretatik, berehalaxe iraga rritik, herrialdean ko k a t u r i ko ko n k i s t a t z a i-
leek hart u t a ko erkideg o - f o rma derrigor egokitu behar zaiola bertan aur-
kitzen diren produkzio-indarren ga r a p e n - faseari edo, hori ez denean
kasua, modifikatu produkzio-indarren arabera. Eta horrek azaltzen du,
h a l a b e r, alderdi guztietan ohartzen zela uste zen gertakaria herr i e n
t r a n s m i grazioaren ondoko garaian, hau da: basailuak jaun bihurtu zire-
la eta konkistatzaileek oso bizkor hartu zituztela konkistatuen hizkun-
tza, kultura eta ohiturak. Feudalismoa ez zen irten, ezta gutxiago ere,
jadanik prest eta antolatua, Alemaniatik, baizik eta izan zuen bere jato-
rria, konkistatzaileen aldetik, konkista bertan armadak lortuz joan ziren
g e rra-antolakuntzan, eta eg i a z ko feudalismo bihurtu arte garatu zen
haren ondoren, herrialde konkistatuetan aurkitutako produkzio-inda-
rren egintzari eske r. Fo rma hori zer puntutaraino baldintzaturik zeg o e n
p r o d u k z i o - i n d a rrez erromatar oroitzapen zaharretatik jaiotako beste
f o rma batzuk ezart z e ko egin zituzten ahalegin frustratuek erakusten
dute. (Karlomagno, etab.) Jarr a i t z e ko .

Industria handiak eta ko n k u rrentziak bat egiten dituzte banako-
en existentzia-baldintzak, faktore determinatzaileak eta aldebateko t a-
sunak bi forma sinpleenen azpian: jabetza pribatuaren eta lanaren
azpian. Diruarekin, akzidentezko zerbait bezala ezartzen da norbana-
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koentzat eragintru ke - f o rma oro eta eragintru kea bera ere. Diruak inpli-
katzen du, beraz, aurr e ko eragintru ke oro norbanakoen eragintru ke a
b a k a rrik zela baldintza determinatutan, eta ez norbanakoena norbanako
diren heinean. Eta baldintza horiek bitara murrizten dira: lan metatua,
hau da, jabetza pribatua, eta lan erreala. Bi baldintza horiek desager-
tzean edo horietako bat bakarra, eragintru kea gelditu egiten da. Eko n o-
mialari modernoek berek, adibidez Sismondik, Cherbuliezek eta aba-
rrek, ko n t r a j a rri egiten diote association des individus association des
c a p i t a u x-i. Bestalde, norbanakoak berak geratzen dira erabat lanaren
b a n a ketari menderatuak eta horrekin batak besteekiko dependentzia
osoenera murrizturik. Jabetza pribatua, lanari aurre egiten dion heine-
an, horren barruan, metatzearen beharretik abiatuz garatzen da eta,
nahiz eta bere hasieretan erkideg o - f o rma gero eta markatuago ageri
duen, gero eta gehiago doa hurbilduz, ondorengo garapenean, jabetza
pribatuaren forma modernora. Lanaren banaketak aldez aurretik ezar-
tzen ditu laneko baldintzen b a n a ke t a r a ko premisak, erremintak eta
materialak eta, horrekin, jabe desberdinen artean metaturiko kapitala-
ren zatike t a r a ko eta, ondorioz, kapitalaren eta lanaren art e ko banake t a-
r a ko eta jabetza beraren forma desberdinetarako. Zenbat eta gehiago
garatu lanaren banaketa eta metaketa hazi, hainbat gehiago areagotuko
da zatiketa hori. Lanak berak ere zatiketa horren premisapean bakarr i k
existu ahal izango du.

Nazio desberdinetako norbanakoen energia pertsonala –alema-
n i a rrak eta amerikarrak–, arr a z a - g u rutzamenduz jadanik lort u t a ko
e n e rgia –hortik alemaniarren kretinismoa; Frantzian, Inga l a t e rran eta
a b a rretan, populu atzerr i t a rren zeharr a l d a keta jadanik ga r a t u r i ko lurzo-
ruan, Amerikan lurzoru erabat berrian, Alemanian biztanleria naturala
lasaiki bere tokiari lotua geratu zen.

Hemen bi gertakariren aurrean aurkitzen gara. Lehenik, produk-
z i o - i n d a rrak norbanako e n gandik indar erabat independente eta bereizi
gisa agertzen direla ikusten dugu, mundu propio batekin horien alboan,
eta horrek badu izateko bere arrazoia norbanakoak, zeinen indarr a k
haiek baitira, batak besteen aurrean barreiaturik existitzen direlako a n ,
aldiz indar horiek soilik dira indar erreal eta eg i a z koak eragintru ke a n
eta horien norbanako e k i ko elkarloturan. Beraz, alde batetik, produkzio-
i n d a rren osotasun bat, zeinek halako modu batean, forma material bat
h a rtzen baitute eta zeinak norbanako beraientzat ez baitira jadanik
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beraien indar propioak, baizik eta jabetza pribatuarenak eta, beraz, nor-
b a n a koenak bakarrik dira jabe pribatu diren heinean. Aurr e ko beste
ezein alditan ez ziren iritsi produkzio-indarrak forma axolagabe hori
h a rtzera norbanakoen harr e m a n e r a ko, halako norbanako diren heinean,
zeren haien harremana oraindik mugatua baitzen. Bestalde, produkzio-
indar horiei norbanakoen gehiengoak egiten die aurre, zeinetatik indar
horiek erauzi egin baitira eta, beraz, bizi-eduki erreal oroz ga b e t u r i k ,
n o r b a n a ko abstraktu bihurtu baitira, eta, horr egatik beragatik, batak
besteekin norbanako gisa h a rremanetan jart z e ko gaiturik daude. Nor-
b a n a koek produkzio-indarrekin eta beren existentzia propioarekin,
lanarekin oraindik mantentzen duten harreman bakarrak galdu egin du
h a i e n gan jarduera propioaren itxura oro, eta bere bizitzari eusten dio
k a s k a rtuz. Aurr e ko aldietan jarduera propioa eta bizitza materialaren
produkzioa bereizirik agertzen ziren bitartean pertsona desberdinei
egozten zitzaizkielako, eta bizitza materialaren bizitza, norbanako e n
beren estutasunez, jarduera propioaren modalitate subordinatu gisa
kontsideratzen bazen, orain bi aspektu horiek halako moldez desber-
dintzen dira, non bizitza materiala helbu ru gisa agertzen baita, eta lana
(orain, forma ahalga rri bakarra, baina forma negatiboa, ikusiko dugu-
nez, jarduera propioarena) bitart e ko gisa.

Beraz, gauzak hain urrun joan dira, non norbanakoek produk-
zio-indar guztien totalitateaz jabetu beharra baitute, ez bakarrik beren
jarduera propioa eg i k a r i t z e ko, baizik, oro har, beren existentzia propioa
s eg u rt a t z e ko. Jabetze hori baldintzaturik dago, batez ere, jabetu nahi
den objektuaren aldetik, hau da, totalitate bateraino ga r a t u r i ko produk-
z i o - i n d a rren aldetik, eta zeinak eragin-tru ke unibertsal baten barru a n
b a k a rrik existitzen baitira. Beraz, jabetze horrek derrigor izan beharko
du, jadanik ikuspuntu horretatik, izaera unibertsala produkzio-indarr e i
eta eragintru keari dagokienez. Indar horiez jabetzea ez da, berez, pro-
dukzioaren tresna materialei dagozkien gaitasun indibidualen ga r a p e n a
besterik. Produkzio-tresnen totalitateaz jabetzea berez bada, ondorioz,
n o r b a n a ko e n gan beraiengan gaitasunen totalitate baten garapena. Jabe-
tze hori, gainera, norbanako jabetzaileek baldintzaturik dago. Gaur eg u-
n e ko proletarioak bakarrik daude, jarduera propiotik erabat eskludi-
tuak, beren jarduera propioa baliarazteko baldintzatan, osoki eta muga-
tu gabe, zeina baitatza produkzio-indarren totalitate batez jabetzean eta
ondorioz gaitasunen totalitate bat garatzean. Aurr e ko jabetze iraultzai-
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le guztiek izaera mugatua izan zuten; norbanakoak, zeinen jarduera
propioa murrizturik baitzegoen produkzio-tresna batez eta eragintru ke
m u gatu batez, produkzio-tresna mugatu horretaz jabetzen ziren eta,
h o rrekin, berriro mugatzea besterik ez zuten egiten. Haien produkzio-
tresna beraien jabetza izatera pasatzen zen, baina beraiek lanaren bana-
ketaren eta beren produkzio-tresnaren mendean jarraitzen zuten. Orain
a rt e ko jabetze guztietan norbanako-masa bat produkzio-tresnaren bati
menderaturik geratzen zen; jabetze proletarioan, produkzio-tresnenak
d e rrigor egon behar menderaturik norbanako bakoitzari eta jabetza
denei. Eragintru ke unibertsal modernoa betiko norbanakoek ko n t r o l a-
t z e ko modu bakarra hura denen kontrolari menderatzea da.

Jabetzea, gainera, bu ru t z e ko moduak baldintzaturik dago. Izan
ere, asoziazio baten bitartez bakarrik bu rutu daiteke, zeinak, proletal-
goak duen izaera kontuan izanik, asoziazio unibertsal bat bakarrik izan
behar baitu, eta iraultza baten eraginez, zeinean, alde batetik, produk-
zio-moduaren eta aurr e ko eragin-tru kearen boterea eta dagokion anto-
lakuntza soziala eraitsiko baitira; bestalde, hor garatzen dira proletal-
goak bere jabetzea bu ru t z e ko behar dituen izaera unibertsala eta ener-
gia, aldi berean proletalgoak, gainera, bere bu rua gabetzen du aurr e ko
g i z a rtean zeukan posiziotik berarengan gera daiteke e n a z .

Fase horretara iristean bakarrik dator bat jarduera propioa bizi-
tza materialarekin, zeina norbanakoen garapenari baitagokio norbana-
ko oso diren heinean, eta haiengan espontaneotik dagoen guztia ga i n-
ditzeari; eta horri dagokio lana jarduera propio eraldatzea eta aurr e ko
h a rreman baldintzatua norbanakoen art e ko harreman halako diren hei-
nean. Norbanako asoziatuak produkzio-indar guztiz jabetzearekin
amaitzen da jabetza pribatua. Aurr e ko historian akzidentezko bezala
a g e rtzen zen bitartean, baldintza berezi bat, orain norbanakoen isola-
mendua, bakoitzaren irabazte pribatu part i k u l a rra akzidentezko izatera
pasatu da.

Lanaren banaketaren pean jadanik ez dauden norbanakoak, fi l o-
sofoek ideal bezala errepresentatu dituzte «Gizaki» izenaren pean, ares-
tian azaldu dugun prozesu hori guztia «Gizakia»ren garapenaren pro-
zesua bezala kontzebituz, eta horr e t a r a ko orain arte fase historiko
b a koitzean jarduten ikusi ditugun norbanakoen lekuan ‘Gizaki» ko n-
tzeptua lerratzen da, historiaren indar bultzatzaile gisa aurke z t u z .
H o rretara, prozesu hori guztia «Gizaki»aren autoalienazio-prozesu
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bezala kontzebitzen da eta horren arrazoi nagusia dago etengabe eg o z-
ten zaiola ezkutuan ondorengo fa s e ko norbanako ertaina aurr e koari eta
ondorengo kontzientzia aurr e ko norbanakoei. Eta alderantziketa hori,
aldez aurretik jaramonik egiten ez diena baldintza errealei, horrek ahal-
bidetzen du historia osoa kontzientziaren garapen-prozesu bihurtzea. 

G i z a rte zibilak bere baitan hartzen du norbanakoen eragintru ke
osoa produkzio-indarren ga r a p e n e ko fase determinatu batean. Fa s e
b a t e ko bizitza ko m e rtzial eta industrial osoa hartzen du eta, ildo horr e-
tatik, estatuaren eta nazioaren mugak gainditu egiten ditu, nahiz eta,
bestalde, kanpoan nazionalitate gisa bere bu rua derrigor baliarazi behar
duen eta, barrualdera ikusirik, estatu bezala. «Gizarte zibil» term i n o a
XVIII. mendean agertu zen, ordurako jabetza-harremanak Antzinaroko
eta Erdi Aroko erkidegoaren markotik jaulkiak zirenean. Gizarte zibila
bere horretan bu rgesiarekin bakarrik garatzen da; hala ere, gizart e -
antolakuntza, zeina zuzenean garatzen baita produkzioaren eta ko m e r-
tzioaren bitartez eta zeinak garai guztietan estatuaren eta ga i n eg i t u r a
idealistaren ga i n e r a koaren oinarria eratzen baitu, beti izen beraz izen-
datu izan da.

E s t a t u a ren Eta Lege a ren Harremana Jab e t z a re k i k o

Jabetzaren lehen forma, nola Antzinaroan hala Erdi Aroan, jabe-
tza tribala da, err o m a t a rren artean batez ere gerrak, eta germ a n i a rr e n
a rtean, abelazkuntzak, determinatua. Antzinako populuen artean, ko n-
tuan izanik hiri berean tribu desberdinak zirela bizikide, jabetza tribala
estatuaren jabetza bezala agertzen da, eta norbanakoak hartaz gozatze-
ko eskubidea p o s s e s s i o soil gisa, zeina, hala ere, mugatzen baita, jabe-
tza tribal gisa kasu guztietan, lurraren ga i n e ko jabetzara. Egiazko jabe-
tza pribatua, antzinakoen artean, herri modernoen artean bezala, jabe-
tza higiga rriarekin hasten da –(esklabotza eta erkidegoa) (dominium ex
j u re Quiritum). Erdi Arotik sort u t a ko herrietan, jabetza tribala zenbait
etapatatik pasatuz garatu zen –lurraren jabetza feudala, jabetza higiko r
ko rporatiboa, kapital manufakturatzailea– harik eta kapital modern o r a
iritsi arte, industria handiak eta ko n k u rrentzia unibertsalak determ i n a-
tura, jabetza pribatu hutsera, zeina jadanik gabeturik baitzegoen erki-
d ego-itxura oroz eta zeinak ezabatu baitu estatua jabetza-ga r a p e n a r e n
ga i n e ko eragin orotatik.
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Jabetza pribatu moderno horri dagokio estatu modernoa, jabe
pribatuek zergen bidez pixkanaka erosia, zeinen eskuetan erori baita
erabat zor publ i koaren bidez eta zeinaren existentzia, estatuaren balo-
reak bu rtsan goratu eta beheratzeak agertzen duenez, jabe pribatuek,
bu rgesek ematen dioten kreditu ko m e rtzialaren baitan baitago erabat.
B u rgesia, jadanik klase bat izatearren, eta estamentu soil bat, behart u-
rik dago maila nazionalean antolatzera, eta ez tokiko mailan bakarr i k ,
eta bere interes komunei forma orokor bat ematera. Jabetza pribatuaren
emantzipazioaren bidez erkideg o a r e k i ko, estatuak existentzia propioa
h a rtzen du gizarte zibilaren alboan eta hartaz kanpo; baina estatua ez da
ezer baizik bu rgesek beren bu ruari derr i g o rrean ezartzen dioten antola-
k u n t z a - f o rma, nola barruan hala kanpoan, beren jabetzaren eta beren
interesen elkarr e k i ko berm e r a ko. Estatuaren independentzia soilik ger-
tatzen da, gaur egun, herrialde haietan, zeinetan estamentuak oraindik
ez baitira garatu erabat klase bihurtu arte, non oraindik ere estamentuek
bai baitute halako eginkizun bat, herrialde aurreratuenetan desagert u e k ,
non nahaste moduko bat baitago eta non, beraz, biztanleriaren ezein
p a rte ezin baita iritsi ga i n e r a koak menderatzera. Hori da, izan ere, Ale-
manian gertatzen dena. Estatu modernoaren adibide perfektua Ipar
A m e r i ketan daukagu. Idazle moderno frantses, ingeles eta iparr a m e r i-
k a rrek adierazten dute estatua jabetza pribatuaren funtzioan bakarr i k
existitzen den iritzia, eta hori, errepikatzearen poderioz, ko n t z i e n t z i a
a rruntean txe rtatu da.

Nola estatua klase menderatzaileko norbanakoek beren interes
komunak baieztatzen dituzten forma den, zeinean ga r a i ko gizarte zibil
osoa kondentsatzen baita, horri darraio instituzio komun guztiak esta-
tuaren bidez objektibatzen direla eta forma politikoa lortzen dutela
haren bitartez. Hortik legea nahimenean oinarritzen den lilura eta, ga i-
nera, oinarri errealetik etenduriko nahimenean, nahimen a s k e a n. Eta,
era berean, legera murrizten da zuzenbidea, ga i n e r a .

L ege zibila jabetza pribatuarekin batera garatzen da erkideg o
naturalaren desintegraziotik. Err o m a t a rren artean, jabetza pribatuaren
eta lege zibilaren garapenak ondorio industrialak eta ko m e rt z i a l a k
b a k a rrik ekarri zituen, zeren Erromaren produkzio-moduak erabat
lehengo bera izaten jarraitu baitzuen. Herri modernoetan, zeinetan erki-
d ego feudala industriak eta ko m e rtzioak disolbatu baitzuten, jabetza
pribatuaren eta zuzenbide pribatuaren jaiotzak fase berri bat ireki zuen,
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ondoren ga r a t z e ko gai zena. Erdi Aroan itsasoz merkataritza hedatu bat
zeukan lehen hiria, Amalfi, itsas zuzenbidea garatu zuen lehena ere
izan zen. Eta lehenik Italian eta gerora beste herrialde batzuetan, indus-
tria eta merkataritza jabetza pribatua garatzen jarraitzeaz arduratu ziren
bezain laster, berriz ere zuzenbide erromatar garatua onartu zen eta
autoritatea eman zitzaion. Eta geroago, bu rgesia aski indartsua zenean
printzeek beren babespean har zitzaten beren interesak, bu rg e s i a r e n
bidez noblezia feudala eraisteko asmoarekin, herrialde guztietan hasi
zen –Frantzian XVI. mendean bezala– zuzenbidearen eg i a z ko ga r a p e-
na, zeinak haietan guztietan, Inga l a t e rran izan ezik, zuzenbide err o m a-
t a rra hartu baitzuen oinarritzat. Baina Inga l a t e rran ere erabili ziren,
zuzenbide pribatuaren geroko ga r a p e n e r a ko, printzipio juridiko err o-
matar batzuk, batez ere, jabetza higiko rrari zegokionez. (Ez da ahaztu
behar zuzenbideak erlijioak bezain historia propio gutxi duela.)

L ege zibilak aldarrikatzen ditu nahimen oroko rraren emaitza
bezala existitzen diren jabetza-harremanak. Jus utendi et abu t e n d i e s a-
pideak berak adierazten du, alde batetik, jabetza pribatua jadanik erki-
d egoaren baitan ez dagoelakoa eta, bestetik, jabetza pribatua bera nahi-
men pribatu hutsaren baitan dagoelako lilura, hautaz gauzaz baliatzeko
eskubidea bezala. Praktikan, abu t ik muga eko n o m i ko oso determ i n a t u
eta konkretuekin topo egiten du jabe pribatuarentzat, ez badu nahi bere
jabetza, eta harekin bere jus abu t e n d ia beste esku batzuetara pasatzea,
zeren gauza ez baita halako gauza bere nahimenarekiko harreman soi-
lean, baizik eta eg i a z ko jabetza soilik bihurtzen da ko m e rtzioan eta
gauza batekiko eskubideaz aparte (han bakarrik bihurtzen da harr e m a n
bat, filosofoek ideia deitzen dutena). Lilura juridiko horrek, eskubidea
nahimen hutsera murrizten duenak, derr i g o rrean gidatzen du, jabetza-
h a rremanen ondorengo garapenean, pertsona batek gauza batekiko
eskubide juridikoa izan ahal izatera haren jabe errealki eduki ga b e .
H o rrela, adibidez, ko n k u rr e n t z i a gatik lursail baten errenta ga l t z e n
bada, jabeak jabetzaren titulu juridikoa gordeko du, eta harekin dago-
kion jus utendi et abu t e n d ia. Baina ezin izango du ezer egin eskubide
h o rrekin eta ez du ezer edukiko lurraren jabe gisa, bere lursail hori lan-
t z e ko nahikoa kapital ez badauka. Eta juristen lilura beraz azaltzen da
haientzat eta kode guztientzat, oro har, akzidentala izatea norbanako e k
e l k a rren artean harremanak ezartzea, kontratuak eginez, esaterako ,
h a rreman horiek kontsideratuz egin daitezkeen edo ez daitezkeen loka-
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rri gisa, nahi denaren arabera, eta, zeinen edukia erabat oinarritzen bai-
ta kontratatzaileen nahimen indibidual askean. Industriaren eta tratua-
ren garapenek ko m e rt z i o - f o rma berriak sorrarazten dituzten bezain las-
t e r, adibidez, aseg u ru - konpainiak, etab., zuzenbidea beharturik aurkitu
zen, kasu bakoitzean, forma horiei sarrera ematera jabetza eskuratzeko
moduen artean. [Engelsen izkribu ko testu jarraitua hemen amaitzen da;
parean behean, ezker zutabean, Marxek honako oharrok gehitu zizkion]

Lanaren banaketak zientzian izandako eragina.

E rrepresioaren eginkizuna estatua, zuzenbidea, morala eta aba-
rr e k i ko .

L egean, bu rgesek adierazpen orokor bat ematen behar diote
beren bu ruari, hain zuzen ere klase bezala menderatzen dutelako .

Natur zientziak eta historia.

Ez da existitzen politikaren, zuzenbidearen, zientziaren, eta aba-
rren, artearen, erlijioaren eta abarren historia.

I d e o l ogoek zergatik jartzen duten dena buruz behera .

Erlijioaren predikariak, juristak, politikariak.

Juristak, politikariak (estadistak oro har), moralistak, erlijioaren
p r e d i k a r i a k .

A z p i b a n a keta ideolog i ko horri dagokionez klase beraren
b a rruan: 1) Profesioak existentzia propioa hartzen du lanaren banake-
taren indarrez. Bakoitzak uste du bere ofizioa eg i a z koa dela. Bere ofi-
zioaren eta errealitatearen art e ko loturari dagokionez, oraindik lilura
saihestezinagoak sortzen dira hori ofizioaren izaera propioak determ i-
natzen duelakoaz. Harremanak kontzeptu bihurtzen dira jurispru d e n-
tzian, politikan eta abarretan, kontzientzian; harreman horietan nabar-
mentzen ez direnez gero, horiei bu ru z ko kontzeptuak kontzeptu fi n ko
b i h u rtzen dira haren bu ruan; adibidez, epaileak kode bat ezartzen du,
h o rr egatik harentzat legedia da eg i a z ko indar bultzatzailea. Haien mer-
k a n t z i a r e k i ko errespetua, zeren haren profesioak gai oroko rrak tratatu
behar baititu.

Justizia ideia. Estatu ideia. Kontzientzia arruntean gauzak bu ru z
behera jarrita daude.

Erlijioa hasieratik transzendentearen kontzientzia bat da, [zeina]
behar errealetik sortzen den.
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Era herr i t a rragoan adierazi.

Tradizioa zuzenbidea, erlijioa eta abarr e k i ko .

N o r b a n a koak beti abiatu dira, beti abiatzen dira beren baitatik.
Haien harremanak beren bizitza efektiboko harremanak dira. Nola ger-
tatzen da haien harremanak existentzia independentea izatea, ko n t r a j a-
rria zaiena, eta beren bizitza propioko indarrak menderatzen dituzten
indar bihurtzea? 

L a burki: lanaren banaketa, zeinaren maila baitago garai ko n k r e-
tu bako i t z e ko produkzio-indarren ga r a p e n e a n .

E r k i d eg o - j a b e t z a

L u r-jabetza, feudala, modern o a .

Estamentu-jabetza. Manufaktura-jabetza. Kapital industriala.
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MANIFESTU KO M U N I S TA
Karl Marx eta Friedrich Engels

Manifestu ko m u n i s t a da Marxen idazkietatik gehien ira k u r t z e n
dena eta defenda daiteke ga rai modernoko idazki politikoen artean era -
gin handieneko testua dela. Marxek eta Engelsek idatzia da 1847are n
a m a i e ran eta 1848aren hasieran Ju s t u a ren Liga ren, langile alemania -
r ren alderdi erradikal eta konspira t z a i l e a ren eskariz. Marx eta Enge l s
ga rai hartan Londresen egoitza zeukan Liga rekin ge ro eta harre m a n
e s t u agoa izaten hasi ziren 1840. urteen erd i - a l d e ra. 1847an, Ligak ber -
tan behera utzi zuen bere orientazio konspiratzailea, aldatu egin zuen
izena Liga Komunista hartuz, eta Marx eta Enge l s e n gana hurbildu zen
printzipioen aldarrikapen bat zirrimarra t z e k o, izatez, harentzat alder -
d i - p l a t a forma bat zena. Haiek onartu egin zuten, eta M a n i f e s t u a L o n -
d resen arg i t a ratu zen 1848ko otsailean.

M a n i f e s t u a l aburbilduma teorikoaren eta polemika ira u l t z a i l e a -
ren arteko konbinazio bat da eta bietan arrakasta distiratsua lortu du.
H a ren puntu nagusia agian Engelsek laburbildu zuen hobekien obra re n
1883ko alemaniar arg i t a l p e n a ren «Hitzaurre a » n .

Manifestuan zehar dabilen oinarr i z ko pentsamendua da –garai historiko

b a ko i t z e ko produkzio eko n o m i koak eta hartatik derrigor sortzen den gizart e a r e n

egiturak eratzen dute garai haren historia politiko eta intelektualerako oinarr i a ;

ondorioz (lurraren jabetza komunalaren ert a r o t a rraren disoluzioaz geroztik) his-

toria guztia klase-borr o ken historia bat izan da esplotatuen eta esplotatzaileen

a rtean, klase menderatu eta menderatzaileen artean garapen sozialaren estadio
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b a koitzean; borroka horrek, hala ere, orain estadio bat lortu du, zeinean klase

esplotatu eta zapalduak (proletalgoak) jadanik ezin baitu bere bu rua emantzipatu

esplotatzen eta zapaltzen duen klasetik (bugesiatik), aldi berean betiko gizart e

osoa esplotaziotik eta klase-borrokatik askatu gabe –pentsamendu oinarr i z ko hori

M a r xena da soilik eta esklusiboki.

Manifestua lau sailetan banaturik dago. Lehenak klase-borro -
karen historia zirrimarratzen du Erdi Arotik hasi burgesiaren igotze -
an zehar gizarte kapitalistako orainaldiko klase-egoera eta burge -
siuaren eta proletalgoaren arteko borroka arte. Bigarren sailean,
mugimendu komunistaren posizioa nabarmentzen da langile-klasea -
rekiko harremanean eta kritika zenbaiten aurka defendatzen da. Sai -
laren amaieran, Marxek eta Engelsek proletalgoa boterera iritsi eta
gero komunistek ekinean jarri beharreko neurrien zerrenda bat egiten
dute. Interesgarria da ohartaraztea, ondorengo historiaren argitan,
zerrendako puntu batzuek, adibidez, errenta-zerga graduatuak, galdu
egin dutela beren itxura iraultzailea. Hirugarren sailean, Marxek eta
Engelsek eztabaidari ekiten diote beste posizio sozialista batzuekin
moduak adieraziz, zeinetan beraiena baita sozialismoaren forma zuze -
na. Azken sail laburrak komunisten harremanak aztertzen ditu beste
herrialde batzuetako alderdiekiko eta gomendio ospetsuarekin amai -
tzen da. «Proletarioek beren kateak baizik ez dituzte galtzeko. Mundu
bat dute irabazteko. HERRIALDE GUZTIETAKO PROLETARIOAK,
ELKAR ZAITEZTE!»

*  *  *

Mamu bat dabil Europan barr e n a – komunismoaren mamua.
Europa zaharr e ko botere guztiak aliantza santu batean elkartu dira
mamu horren aurka, Aitasantua eta Tsarra, Metternich eta Guizot, err a-
dikal frantsesak eta alemaniar polizigizonak.

Non dago oposizioko alderdia aurkari agintariek komunista ize-
na ematen ez diotena, non dago oposizioko alderdi bat oposizio aurr e-
ratuenei, etsai atzerakoienei bezala, komunismoaren salakuntza estig-
matizatzailea jaurtitzen ez diena?

G e rtakari horretatik bi ondorio ateratzen dira:
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Lehena da komunismoa dagoeneko potentziatzat aitorturik dau-
katela Europako potentzia guztiek.

B i ga rrena, badela ordua komunistek egun argitan eta mundu
osoaren aurrean adieraz ditzaten beren ideiak, beren joerak, beren
nahiak, mamu komunistaren ipuin horri alderdi-manifestu batekin
a u rre egin diezaioten.

H e l bu ru horrekin bildu dira Londresen herrialde desberdinetako
komunistak, eta honako manifestu hau idatzi dute, ingelesez, frantse-
sez, alemanieraz, italieraz, flandrieraz eta danieraz arg i t a r a t u ko dena.

*  *  *

I. 
B u rgesak eta Pro l e t a r i o a k1

Orain art e ko gizart e a r e n2 historia klase-borr o ken historia da.

A s keak eta esklaboak, patrizioak eta plebeiuak, baroiak eta gle-
b a ko jopuak, gr e m i o - m a i s u a k3 eta ofizialak; hitz batean, zapalduak eta
zapaltzaileak, elkarren aurrez aurre beti, etenga b e ko borroka bat eg i n
dute, ezkutukoa batzuetan, agerikoa beste batzuetan, borroka bat, zeinak
etapa bakoitzean gidatzen baitu eraentza sozial osoaren eraldakuntza
iraultzailera edo bi klase borrokatzaileen baterako hondamendira.

H i s t o r i a ko lehen aldietan gizartea zatiturik aurkitzen dugu ia
nonahi estamentu desberdinetan, zeinetako bakoitzaren barruan gizar-
te-posizioen asko t a r i ko mailak baitaude. Antzinako Erroman patrizio-
ak, ekiteak, plebeioak, esklaboak dira; Erdi Aroan, jaun feudalak,
basailuak, gr e m i o e t a ko maisuak eta ofizialak, glebako jopuak, eta kla-
se horietako ia bakoitzaren barruan mailaketa gehiago.

G i z a rte feudalaren hondakinetatik sort u t a ko gizarte bu rg e s
m o d e rnoak ez du gainditu klaseen ko n t r a j a rtzea. Klase berriak, zapal-
k u n t z a ko baldintza berriak, borrokaren taxuera berriak ezarri ditu zaha-
rren lekuan.

Hala ere, gure garaia, bu rgesiaren garaia klase-ko n t r a j a rt z e
horiek sinpletu izanak ezauga rritzen du. Gaur, gizarte osoa gero eta
gehiago zatitzen da bi sail etsai handitan, elkarren aurrean dauden bi
klase handitan: bu rgesian eta proletalgoan.
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Erdi Aroko glebako jopuengandik lehen hirietako «bilauak» sor-
tu ziren; eta bilau horietatik garatu ziren bu rgesiaren lehen elementuak.

Amerikaren aurkikuntzak, Afrikaren inguru ko nabigazioak sail
b e rriak sortu zizkioten gora zetorren bu rgesiari. Txina eta Ekialdeko
I n d i e t a ko merkatuak, Amerikaren kolonizazioak, ko l o n i e k i ko ko m e r-
tzioak, tru ke - b i t a rt e koak eta merkantziak gehitzeak, oro har, merkatari-
tzari, nabigazioari, industriari inoiz ezagutu ga b e ko bulkada eman zie-
ten eta horrekin deusezten ari zen gizarte feudaleko elementu iraultzai-
leari garapen bizkor bat.

Ordu art e ko industriaren eraentza feudal edo gremiala ez zen
iristen merkatu berriek irekitzen zituzten beharrak asetzera. Manufa k-
tura etorri zen haren lekua hartzera. Klase ertain industrialak baztert u
zituen gr e m i o e t a ko maisuak, ko rporazio desberdinen art e ko lanaren
b a n a keta desagertu egin zen tailer bako i t z e ko lanaren banake t a r e n
a u rr e a n .

Baina merkatuak haziz zihoazen, beharrak gehituz. Manufa k t u-
ra bera ere ez zen aski. Lurrina eta makineriak iraultzatu zuten produk-
zio industriala. Manufakturaren lekua industria handi modernoak hart u
zuen, eta klase ertain industrialek lekua utzi zieten milioidun industria-
lei, armada industrial osoen bu ruzagiei, bu rges modern o e i .

Industria handiak mundu-merkatua sortu zuen, Amerikaren aur-
kikuntzak jadanik prestatua zuena. Mundu-merkatuak bulkada neurt e-
zina eman zien merkataritzari, nabigazioari eta lehorr e ko ko m u n i k a b i-
deei. Horiek, bestalde, eragina izan zuten industriaren hedapenean, eta
n e u rri berean, industria, merkataritza, nabigazioa, trenbideak hedatzen
ziren, eta neurri berean garatzen zen bu rgesia, gehitzen ziren haren
kapitalak, eta bultza egiten zien atzealdera Erdi Arotik ondarean hart u-
t a ko klaseak.

Badakusagu, beraz, bu rgesia modernoa bera ga r a p e n - p r o z e s u
luze baten produktua dela, produkzio- eta tru ke-moduen eraldakuntza
sail batena.

B u rgesiaren garapen maila horietako bakoitza zegokion aurr e r a-
tze politikoz lagundurik zegoen. Jaun feudalen agintepean zapalduriko
klasea, bu rgesiak elkarte autonomo eta armatua eratzen du «ko m u-
n a » n4 bere interesen defentsarako; hemen udal-err e p u blika indepen-
denteak, han monarkien hiru ga rren estatu zergaduna; gero manufa k t u-
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ren garaian nobleziaren kontrapisua da monarkia feudal edo absolutua-
ren barruan eta monarkia handien oinarria oro har, harik eta, azke n i k ,
industria handia ezarri eta mundu-merkatuaren bideak urraturik, aginte
p o l i t i ko esklusiboa konkistatu eta ordezkaritza-estatu moderno sort z e n
den arte. Gaur, estatu-exekutibo modernoa batzorde bat da, bu rg e s i a -
klase osoaren arazo komunak kudeatzen dituena.

B u rgesiak eginkizun guztiz iraultzailea izan du historian.

B u rgesiak, agintera iritsi den tokian, deuseztu egin ditu harr e-
man feudal, patriarkal eta idiliko guztiak. Gupidagabe eten ditu lokarr i
feudal pintarratuak, gizakia «nagusi natural»ekin lotzen zutenak, eta
ezer ez du utzi zutik interes biluzia, «eskudiru soil» sentimendu ga b e a
baizik. Ito egin ditu jaiera erlijiosoaren, suhar zalduneriazkoaren eta
buges onaren melankoliaren estasi santuenak kalkulu egoistaren ur
izoztuan. Duintasun pertsonala tru ke-balio bihurtu du, eta ezin zenbatu
ahala askatasun eskrituratu eta ongi lortuen ordez merkataritza-askata-
sun ko n t z i e n t z i gabe bakar bat ezarri du. Hitz batean esateko, lilura poli-
t i ko eta erlijiosoez estalitako ustiapenaren lekuan, ustiapen ageriko ,
l o t s a gabe, zuzeneko eta zakarra ezarri du.

B u rgesiak erantzi egin die aureola gaur arte gurga rritzat eta ika-
ra jaieratsuz ko n t s i d e r a t u r i ko jarduerei. Bere soldatapeko zerbitzari
b i h u rtu ditu medikua, jurista, poeta, apaiza, zientzia-gizona.

B u rgesiak urratu egin ditu fa m i l i a - h a rremanen belo hunkipe-
n e z ko eta sentimentalak, eta fa m i l i a - h a rremana diru - h a rreman soil
b i h u rtu du.

B u rgesiak erakutsi du erreakzioak Erdi Aroan hainbeste mires-
ten dituen indar zakarraren erakustaldi haiek alferkeria nagienean zeu-
katela beren osaga rri egokia. Berak erakutsi zuen lehenik gizakiaren
jarduera zer eg i t e ko gai zen. Burgesiak Egiptoko piramideak, err o m a-
t a rren akueduktuak eta katedral gotikoak baino askoz obra miresga-
rriagoak egin ditu, herrien migrazioak eta gurutzadak baino askoz eg i-
tada handiagoak egin ditu.

B u rgesia ezin da existitu produkzio-tresnak, beraz produkzio-
h a rremanak, eta horrekin eraentza sozial guztia etengabe iraultzatu
gabe. Aldiz, aurr e ko klase industrial guztien lehen ex i s t e n t z i a - b a l d i n t z a
zen indarr e ko produkzio-moduaren iraupen aldagabea. Produkzioaren
e t e n ga b e ko desplazamenduak, baldintza sozial guztien aterga b e ko ko r-
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dokatzeak, seg u rtasunik eza eta mugimendua betierekoak ezauga rr i-
tzen dute bu rgesiaren garaia beste guztien aldean. Iraga n e ko harr e m a n
herdoildu eta fi n koak, horien ideia eta sineste zahar eta gurga rrien seg i-
zioarekin, disolbatu egiten dira eta eratu-berriak zaharkitu egiten dira
hezurdura hartu baino lehen. Tr i n koa den guztia urtu egiten da, santua
den guztia profanotu egiten da, eta azkenik, gizakia beharturik aurki-
tzen da, bere bizi-baldintzei eta besteekiko bere harremanei aurr e z
a u rre beg i r a t z e r a .

Merkatu gero eta hedatuagoak bere produktuentzat aurkitzearen
b e h a rrak xaxatu egiten du bu rgesia lurbira osora. Nonahi egiten du
kabia, nonahi eraikitzen du, nonahi ezartzen ditu harr e m a n a k .

B u rgesiak, mundu-merkatua ustiatzean, izaera ko s m o p o l i t a
ematen die herrialde guztietako produkzioari eta kontsumoari. Err e-
akzionarioen atsekabe handirako, industriaren oinpeetatik zutik
dagoen lurzoru nazionala atera du. Industria nazional zaharrak deu-
seztu egin dira eta oraindik ere egunero deusezten dira. Industria
b e rriek baztertu egiten dituzte, zeinen ezarpena bizi-arazo baita
nazio zibilizatuentzat, zeinek ez baitituzte eraldatzen lehen bezala
beren baitako lehengaiak eraldatzen baizik klima urru n a g o e t a t i k
e k a rr i t a koak eta zeinen fabrikatuak herrialdean bertan ez ezik mun-
d u ko alderdi guztietan erabiltzen baitira. Garai batean lurr a l d e ko
emaitzek asetzen zituzten beharren ordez, berriak sortzen dira,
h e rrialde eta klima urru n e n e t a ko produktuak haiek asetzeko eska-
tzen dituztenak. Autohornikuntza eta bakartze tokiko eta nazionala-
ren ordez, alderdi guztiekiko ko m e rtzioa dugu, nazioen alderdi guz-
t i e k i ko dependentzia, eta hori nola produkzio materialean hala inte-
lektualean. Nazio banakoen sorkariak ondare komun bihurtzen dira.
Gero eta ezinezkoagoa da aldebakartasun eta mugatutasun naziona-
la, eta literatura nazional eta tokiko ugarietatik mundu-literatura bat
s o rtzen da.

B u rgesiak, produkzio-bitart e ko guztien hobekuntza lasterr a r e-
kin, etengabe err a z t u t a ko komunikazioaren bitartez nazio barbaroenak
ere zibilizaziora eramaten ditu. Bere merkantzien prezio merkea da
T x i n a ko harresi guztiak eraisteko, tribu barbaroen atzerr i t a rr a r e n ga n a-
ko gorroto setatiena err e n d i a r a z t e ko erabiltzen duen artilleria astuna.
B e h a rtu egiten ditu nazio guztiak bu rgesiaren produkzio-modua beren-
ganatzera, hondoa jo nahi ez badute; behartu egiten ditu beren baitan
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zibilizazioa onartzera, hau da, bu rges izatera. Hitz batean, mundu bat
s o rtzen du bere irudi propiora.

B u rgesiak landa hiriaren agintepean ezartzen du. Hiri eske rga k
s o rtu ditu, gehitu egiten du hirietako biztanleria landakoaren aldean
n e u rri handi batean eta erauzi egiten du biztanleriaren parte esangura-
tsu bat landa-bizitzaren kretinismotik. Eta landa hiriaren mendean ezar-
tzen duen bezala, herrialde barbaro eta erdi-barbaroak zibilizatuen
mendean, populu nekazariak populu bu rgesen mendean, Ekialdea Men-
debaldearen mendean ezartzen du.

B u rgesia pixkanaka gaindituz doa produkzio-bitart e koen, jabe-
tzaren eta biztanleriaren sakabanaketa. Aglomeratu egin du biztanleria,
p r o d u k z i o - b i t a rt e koak zentralizatu eta jabetza esku gutxitan ko n t z e n-
tratu. Horren ondorio derr i g o rr e koa zentralizazio politikoa izan da.
Probintzia independenteak, ia ozta-ozta loturikoak, interes, lege, gober-
nu eta zerga desberdinak dituztenak nazio, gobernu, lege, klase-interes
nazional, aduana-lerro bakarra eratzera bultzatu ditu.

B u rgesiak klase menderatzaile gisa daraman ia ehun urt e e t a n
i r a ga n e ko belaunaldi guztiek batera baino produkzio-indar ko l o s a l a g o
eta masiboagoak sortu ditu. Natur indarren menderakuntza, makineria,
kimikaren erabilera industrian eta nekazaritzan, lurr i n e z ko nabiga z i o a ,
trenbideak, telegrafo elektrikoak, kontinente osoen maneaketa, ibaien
kanalizazioa, lurzorutik sort u t a ko biztanleriak… Zeinek susmatzen
zuen iraga n d a ko mendeetan halako produkzio-indarrak lan sozialaren
baitan lozorroan zeudenik?

Ikusia dugu produkzio- eta ga rr a i o - b i t a rt e koak, zeinaren ga i n e a n
garatu baitzen bu rgesia, gizarte feudalean sortu zirela. Produkzio- eta
ga rr a i o - b i t a rt e ko horien garapenaren maila jakin batean, gertatu zen ez
zetozela bat gizarte feudalak produzitzen eta trukatzen zuen harr e m a-
nak, nekazaritza eta manufakturaren antolakuntza feudala, hitz batean,
j a b e t z a - h a rreman feudala produkzio-indar garatuekin. Beste hainbeste
kate bihurtu ziren. Etenarazi egin behar ziren, eta etenarazi egin ziren. 

Haien lekuan ko n k u rrentzia askea sartu zen, hari zegokion ko n s-
tituzio sozial eta politikoarekin, klase bu rgesaren nagusitasun eko n o-
m i ko eta politiko a r e k i n .

Gure begien aurrean ari da gertatzen antzeko mugimendu bat.
G i z a rte bu rges modernoa bere produkzio-, tru ke- eta jabetza-harr e m a-
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nekin, gizarte bu rges modernoa hain produkzio- eta tru ke - b i t a rt e ko
hain ahaltsuak era miresga rrian sorrarazi dituena araoz lurp e ko espiri-
tuak aterarazi zituen aztiaren parekoa da. Duela zenbait hamarkada,
industriaren eta merkataritzaren historia produkzio-indar modern o e n
historia besterik ez da indarr e ko produkzio-harremanen aurka, jabetza-
h a rremanen aurka matxinatzen dena, zeinak baitira bu rgesiaren bizi-
baldintzak eta haren nagusitasunekoak. Aski da aipatzea merkataritza-
krisiak, zeinen aldizkako errepikapena gero eta arrisku handiagoa bai-
ta gizarte bu rges osoaren ex i s t e n t z i a r a ko. Merkataritza-krisiek, produk-
tu landuen parte handi bat deusezteaz gainera, existitzen diren produk-
z i o - i n d a rren parte nabarmen bat ezerezten dute. Krisi horietan epide-
mia sozial bat abiarazten da, zeinari aurr e ko edozein garaik zentzuga-
be eta kontzebiezin iritziko baitzion: gainprodukzioaren epidemia.
G i z a rtea supituki aldi bateko barbarie-egoera batera atzera eramana
aurkitzen da; badirudi gosete batek edo suntsipen-gerra orokor batek
eten dituela bizigai guztiak; industria, merkataritza ezereztuak diru d i t e ,
eta zergatik? Zibilizazio gehiegi, bizigai gehiegi, industria gehieg i ,
merkataritza gehiegi duelako. Eskura dituen produkzio-indarrek jabe-
t z a - h a rreman bu rgesaren harremanak horn i t z e ko jadanik ez dute balio;
alderantziz, ahaltsuegi bihurtu dira harreman horietarako, haiek erago-
tzi egiten dituzte; eta eragozpen hori gainditu orduko, gizarte bu rg e s
osoa desordenan jartzen dute, jabetza bu rgesaren existentzia arr i s k u a n
j a rtzen dute. Harreman bu rgesak estuegiak dira haiek sort u t a ko aberas-
tasuna hart z e ko. Eta nola gainditzen ditu bu rgesiak krisi horiek? Bate-
tik, produkzio-indarren masa handi bat deuseztuz; bestetik, merkatu
b e rriak konkistatuz eta merkatu zaharrak sakonago ustiatuz. Hau da,
gero eta krisi oroko rragoak eta indartsuagoak prestatuz eta krisiak pre-
b e n i t z e ko bitart e koak urr i t u z .

B u rgesiak feudalismoa menderatzeko erabilitako armak orain
bu rgesiaren beraren aurka zuzentzen dira.

Eta bu rgesiak ez ditu prestatzen heriotza emango dioten arm a k
b a k a rrik, baizik arma horiek erabiliko dituzten gizakiak –langile
m o d e rnoak, proletarioak sortu ere egiten ditu.

B u rgesia, hau da, kapitala, garatzen den neurri berean, proleta-
rioa, langile modernoen klasea ere garatzen da, zeinak soilik bizitzen
baitira lana aurkitzen duten heinean, eta, zeinek soilik lana aurkitzen
baitute, haien lanak kapitala gehitzen duen heinean. Langile horiek,
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beren bu rua zatika saldu behar dutenak, merkantzia dira beste edozein
m e r k a t a r i t z a - s a l gai bezala eta, era berean, ko n k u rr e n t z i a - a l d a ke t e n ,
merkatuaren gorabehera guztien mendean dago.

Proletarioen lanak makineriaren hedapenaren eta lanaren bana-
ketaren bitartez galdu egin du bere izaera autonomoa eta, horr e n b e s t e z ,
l a n g i l e a r e n t z a ko xarma oro. Makinaren atal soil bihurtzen da, zeinari
e r a g i keta mekaniko, monotono eta erraz ikasteko bat soilik eskatzen
baitzaio. Langileak eragiten dituen kostuak, horr egatik, bizigaietara ia
b a k a rrik mugatzen dira, zeinak bere arrazaren iraupen eta uga l ke t a r a ko
behar baititu. Merkantzia baten prezioa, eta ondorioz lanarena ere bai,
haren produkzio-kostuaren parekoa da. Lanaren arbu i a ga rritasuna haz-
ten den neurri berean, soldata urritu egiten da. Areago, makineria eta
lanaren banaketa areagotzen den neurrian, lanaren masa ere neurr i
berean gehitzen da, bai lanorduak luzatuz, bai denbora jakin batean
e s k a t u t a ko lana areagotuz, makinen abiadura bizko rtuz eta abarr e z .

Industria modernoak maisu patriarkalaren tailertxoa kapitalista
industrialaren fabrika handi bihurtu du. Fabrikan ko n t z e n t r a t u r i ko lan-
gile-masak militarki antolaturik daude. Industriako soldadu arrunt gisa
antolaturik daude ofizial eta azpiofizialen hierarkia osoaren agindupe-
an. Ez dira bu rgesiaren eta estatu bu rgesaren jopuak soilik; baizik eta
egunero eta orduoro daude makinak, kontramaisuak, eta batez ere, bu r-
ges fabrikatzaile banakoak jopu bihurturik. Nagusikeria hori hainbat
ziztrinagoa, nardaga rriagoa, minga rriagoa da, zenbat eta agerikiago
a l d a rrikatzen duen irabazia duela bere xe d e .

Zenbat eta esku-lanak trebezia eta indar-kanporatze gutxiago
eskatu, hau da, zenbat eta gehiago garatu industria modernoa, hainbat
gehiago desplazatzen du gizonaren lana emakumearenak. Langile-kla-
searentzat sexu- eta adin-desberdintasunek jadanik ez dute inolako
balio sozialik. Denak lan-tresnak dira, adina eta sexuaren arabera ko s-
tu desberdinak eragiten dituztenak.

Fabrikatzaileak langileari eg i n d a ko ustiapena bukatu bezain las-
ter eta bere soldata jasotzen duen orduko, gainera oldartzen zaizkio
bu rgesiaren beste parteak, etxe-jabea, dendaria, mailegu-emailea, etab.

Orain art e ko estamentu ertaina, industrial txikiak, merkatariak
eta errentadunak, artisauak eta nekazariak hurrupatzen ditu proletalgo-
ak; batak, haien kapital txikia ez delako aski industria handiaren enpre-
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s a r a ko eta kapitalista handiagoen ko n k u rrentziaren mendean erort z e n
d e l a ko, eta besteak, produkzio-modu berriek haien trebetasunak balio-
gabetu dutelako. Horrela proletalgoa biztanleriaren klase guztietatik
e rreklutatzen da.

Proletalgoak garapen-etapa desberdinak egiten ditu. Burg e s i a-
ren aurkako haren borroka bere existentziarekin hasten da.

Hasieran langile bakartuek borrokatzen dute, gero fabrika bate-
ko langileek, gero toki bateko lan-abar bateko langileek zuzenean
esplotatzen dituen bu rges banako baten aurka. Beren erasoak ez dituz-
te produkzio-harreman bu rgesen aurka bakarrik zuzentzen, produkzio-
tresnen beraien aurka zuzentzen dituzte; merkantzia ko n k u rrente atze-
rr i t a rrak deusezten dituzte, makinak suntsitzen dituzte, su ematen diete
fa b r i kei, Erdi Aroko langilearen posizio galdua berreskuratu nahi dute.

Lehen etapa horretan herrialdean sakabanaturiko eta ko n k u rr e n-
tziak zatikaturiko masa eratzen dute langileek. Langileen masa-ko n-
tzentrazioak ez dira oraindik elkartzearen ondorio, baizik bu rg e s i a
e l k a rtzearen ondorio, zeinek bere xede politiko propioak lort z e ko pro-
letalgo osoa mugimenduan jarri behar baitu, eta hori oraindik pixka
batean badezake. Etapa horretan proletarioek ez dute oraindik beren
etsaien aurka borroka egiten, baizik beren etsaien aurka, monarkia
absolutuaren hondarren, lurjabeen, bu rges ez-industrialen, bu rges txi-
kien aurka. Mugimendu historiko osoa bu rgesiaren eskuetan ko n t z e n-
traturik dago horrela; horrela lortzen den garaipen oro bu rg e s i a r e n
garaipena da.

Baina industriaren garapenarekin ez da proletalgoa bakarr i k
gehitzen; masa handiagotan kontzentratzen ditu, haren indarra gehitzen
du, eta gero eta gehiago sentitzen ditu. Proletalgoaren barn e ko intere-
sak, bizi-baldintzak gero eta berdinagoak dira, makineriak lanaren des-
berdintasuna gero eta gehiago ezabatu ahala eta soldata ia nonahi mai-
la apal berdin batera eraisten delarik. Burgesiaren baitan sort u t a ko ko n-
k u rrentzia gero eta handiagoa eta hortik sortzen diren merkataritza-kri-
siek langileen soldatak gero eta gorabeheratsuago bihurtzen dituzte;
makineriaren etenga b e ko hobekuntzek, gero eta bizko rrago ga r a t z e n
direnek, haien bizi-posizioari gero eta ziurt a s u n - gabezia handiagoa
ematen diote, langile banakoaren eta bu rges banakoaren art e ko ga t a z-
kek gero eta gehiago hartzen dute bi klaseren art e ko ga t a z k a - i z a e r a .
H o rrenbestez langileak bu rgesen aurkako koalizioak sortzen hasten
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dira, beren soldatak babesteko elkartu. Elkarte iraunko rrak sort z e n
dituzte aldez aurretik horn i t z e ko gerta litezkeen matxinaldietarako .
Ta rteka, jaikialditan leher egiten du borr o k a k .

Noizean behin langileek irabazten dute, baina era iga r o ko rr e a n
beti. Borroka horien benetako helbu rua ez da berehalako emaitza lor-
tzea, baizik langileen gero eta batasun handiagoa hedatzea. Gero eta
gehiago hazten diren komunikabideek, industria handiak sortu eta toki
eta err egio desberdinetako langileak elkarrekin harremanetan jart z e n
dituztenek laguntzen dute horretan. Batasun hori beharr e z koa zen
nonahi izaera bera zuten tokiko borroka ugariak klase-borroka nazional
b i h u rtzeraino zentralizatzeko. Klase-borroka oro borroka politikoa da.
Erdi Aroko hiriek, beren bide eskasekin, mende osoak behar izan zituz-
ten besteekin bat eg i t e ko; proletalgo modernoak, berriz, trenbideei
e s ke r, urte gutxitan sortu du batasun hori.

Proletalgoa klase bezala antolatzea, eta, horrenbestez, alderdi
p o l i t i ko gisa, uneoro hautsi egiten da langileen beren art e ko ko n k u-
rrentziaz. Baina betiere indartsuago, fi n koago, ahaltsuago bihurtzen da.
Eta bu rgesiaren baitan sortzen diren etenez baliaturik langileen interes
b a n a koak aitortzera behartzen du leg e - f o rman. Horrela jaiotzen da
I n ga l a t e rran hamar orduko lanaldiaren leg e a .

G i z a rte zaharr e ko ga t a z kek, modu askotara, bultzatzen dute pro-
letalgoaren garatze-joaira. Burgesia etenga b e ko borrokan aurkitzen da:
lehenik, aristokraziaren aurka; gero, bu rg e s i a ko parteen beraien aurka,
zeinen interesak kontraesanean sartzen baitira industriaren aurr e r a b i d e-
arekin; beti atzerr i ko herr i a l d e e t a ko bu rgesiaren aurka. Borroka horie-
tan guztietan derr i g o rr e ko ikusten du proletalgoari dei egitea, haren
laguntza kontuan hartzea eta horrela mugimendu politikora arr a s t a k a
eramatea. Berak ematen dizkio proletalgoari erakuntza propiorako ele-
mentuak, hau da, bere bu ruaren aurkako arm a k .

Gainera, dagoeneko ikusi dugunez, industriako aurr e r a b i d e e k
klase menderatzaileko osagaiak amiltzen dituzte proletalgora, edo
gutxienez haien bizi-baldintzatan mehatxatuak sentiarazten dituzte.
Proletalgoa osagai-elementuen masa batez hornitzen dute.

A z kenik, klase-borroka erabakitzeko zorian zegoen aldi haietan,
a n t z i n a ko gizartearen baitako klase menderatzailearen disoluzio-proze-
suak hain izaera bort x a z koa eta hain nabaria hartzen du, non klase men-
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deratzailearen atal txiki bat hartatik berezi eta klase iraultzaileari atxi-
kitzen baitzaio, bere eskuetan etorkizuna dakarren klaseari. Eta lehen
n o bleziaren parte bat bu rgesiara pasatu zen bezala, horrela pasatzen da
orain proletalgora bu rgesiaren parte bat, hau da, bu rg e s i a ko ideolog o e n
p a rte bat, zeina iritsi baita mugimendu historiko osoaren ulerkuntza
t e o r i ko r a i n o .

Gaur egun bu rgesiari aurre egiten dioten klase guztietatik prole-
talgoa da errealki klase iraultzaile bakarra. Gainerakoak iraungi eta
d e s a g e rtu egiten dira industria handiarekin; proletalgoa da haren pro-
duktu propioena.

Estamentu ertainak, industrial txikia, merkatari txikia, art i s a u a ,
nekazaria, denek borrokatzen dute bu rgesia estamentu ertain beren
existentzia hondamenditik seg u rt a t z e ko. Ez dira, beraz, iraultzaileak,
kontserbadoreak baizik. Areago, erreakzionarioak dira, historiaren gur-
pila atzerantz ibilarazi nahi dute. Iraultzaileak baldin badira proletalgo-
r a ko igarobidearen aurrean daudelakotik begiratuta da. Beraz, ez dituz-
te presenteko baizik etorkizuneko interesak; beraz, bere ikuspuntu pro-
pioa alde batera uzten dute, proletalgoarenean ko k a t z e ko. –Proletalgo
z a rpaila, gizarte zaharr e ko geruza beherenen usteltze pasibo hori, neu-
rri batean herrestan eraman izango da mugimendu proletarioaren bitar-
tez, nahiz eta haren bizi-baldintza guztiak prestuago egongo diren
maneiu err e a k z i o n a r i o e t a r a ko bere bu rua erosten uzteko .

G i z a rte zaharraren bizi-baldintzak jadanik deusezturik daude
proletalgoaren bizi-baldintzetan. Proletalgoa jabetzarik gabea da;
emaztea eta seme-alabekiko haren harremanak ez du ezer komun fa m i-
l i a - h a rreman bu rgesekin; lan industrial modernoa, kapitalaren azpiko
m e n d e kotasun modernoa, nola Inga l a t e rran hala Frantzian, nola Ame-
rikan hala Alemanian, izaera nazional guztia ezabatu dio. Legea, mora-
la, erlijioa beste hainbeste aurreiritzi bu rges dira harentzat, zeinen atze-
an beste hainbeste interes bu rges ezkutatzen baitira.

A u rr e ko klase guztiak, agintea konkistatu zutenak jadanik esku-
r a t u t a ko bizi-posizioak seg u rtatzen saiatu ziren gizarte osoa beren
eskurapenaren baldintzen pean ezartzen. Proletarioek konkistatu ahal
izan zituzten produkzio-indar sozialak soilik, ordu arte jabetze-modua
eta horrekin ordu art e ko jabetze-modu osoa ezabatuz. Proletarioek ez
dute ezer propiorik seg u rt a t z e ko, baizik orain art e ko seg u rtasunak eta
s egurantza pribatuak deusezteko .
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Orain art e ko mugimendu guztiak gutxiengoen edo gutxiengoen
interesen mugimenduak izan dira. Mugimendu proletarioa gehiengo
e s ke rga baten mugimendu autonomoa da gehiengo eske rga baten inte-
resean. Proletalgoa, ga u r ko gizartearen geruza beherena, altxatu, zuti-
tu, gizarte ofiziala eratzen duten geruzen ga i n egitura guztia airean
b a rrena zartarazi ga b e .

Nahiz eta edukiz ez izan, formaz proletalgoaren bu rg e s i a r e n
a u r k a ko borroka nazionala izatetik hasten da. Naturala da herr i a l d e
b a ko i t z e ko proletalgoak lehenik bere bu rgesia propioarekin ko n t u a k
ga r b i t z e a .

Proletalgoaren ga r a p e n e ko fase oroko rrenak zirr i m a rr a t z e a n
j a rraitu egin dugu gerra zibil gutxi-asko ezkutukoa existitzen den gizar-
tearen barruan halako punturaino, non gerra zibil horrek iraultza ageri-
ko bat sortzen baitu eta proletalgoak, bu rgesia bortxaz eraitsiz, bere
agintea oinarritzen baitu.

Orain art e ko gizarte guztiak, dagoeneko ikusia dugunez, klase
zapaltzaile eta zapalduen art e ko kontraesanean bermatu da. Baina kla-
se bat zapaldu ahal izateko, haren baldintzak seg u rtatu behar dira, zei-
nen barruan gutxienez haren existentzia joputzakoa jarrai daiteke e n .

G l e b a ko jopuak ko m u n a ko kide izatera jasoa izan zen joputza-
tik irten gabe, bu rges txikia bu rges izatera bezala absolutismo feudala-
ren uztarripean. Langile modernoak, aitzitik, industriaren aurr e r a b i d e-
arekin igo ordez, gero eta sakonago hondoratzen da bere klasearen bal-
dintzen azpian. Langilea errumestu egiten da, eta erru m e s keria biztan-
leria eta aberastasuna baino bizko rrago garatzen da oraindik.

Hemen argi geratzen da bu rgesia ez dela gai aurr e r a n t z e a n
g i z a rtearen klase menderatzaile izateko eta bere klasearen bizi-baldin-
tzak gizarteari lege arautzaile gisa ezart z e ko. Ez da gai agintzeko, zeren
ez baita gai bere esklaboei beren esklabotzaren barruan bertan seg u rt a-
t z e ko, zeren beharturik baitago hura halako egoera bateraino hondora-
tzen uztera, non hura elikatu behar duen, hark bera elikatu beharr e a n .
G i z a rtea ezin da aurrerantzean haren pean bizi, hau da, haren bizitza
jadanik ez da gizartearekin bateraga rr i .

Klase bu rgesaren existentzia menderakuntzarako baldintza esen-
tziala pribatuen eskuetan aberastasuna metatzea da, kapitala eratzea eta
gehitzea; kapitalaren baldintza soldatapeko lana da. Soldatapeko lana
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langileen elkarren art e ko ko n k u rrentzian bakarrik bermatzen da. Indus-
triaren aurrerabideak, zeinaren eroale nahimen eta err e s i s t e n t z i a r i k
gabea bu rgesia baita, ko n k u rrentziaren bidezko langileria bakart z e a r e n
tokian haren asoziazioaren bidezko elkartze iraultzailea ezartzen du.
Industria handiaren garapenarekin bu rgesiak oinpean ikusten du oina-
rria bera, zeinaren gainean produzitzen baitu eta produktuez jabetzen
baita. Batez ere bere hilobi propioa produzitzen du. Haren ga i n b e h e r a-
tzea eta proletalgoaren garaipena saihestezinak dira era berean.

I I .
P roletarioak eta komunistak

Zer harreman dute komunistek proletarioekin, oro har? Ko m u-
nistak ez dira alderdi berezi bat beste langile-alderdien aurrean. Ez dute
interesik proletalgo osoaren interesez bestelako r i k .

Ez dute printzipio berezirik ezartzen, zeinen arabera mugimen-
du proletarioa molda daiteke e n .

Komunistak bereizten dira ga i n e r a ko alderdi proletarioetatik
gauza bakar batean: alde batetik, proletarioen borroka nazional bako i-
tzean proletalgo osoaren interes komunak, nazionalitatearekiko inde-
pendenteak nabarmendu eta baliaraztean, eta bestetik, ga r a p e n - fa s e
desberdinetan, zeinetatik pasatzen baita proletalgoa eta bu rg e s i a r e n
a rt e ko borroka, beti mugimendu osoaren interesak ordezkatzean.

Komunistak dira, beraz, herrialde guztietako langile-alderdien
atal erabakiga rriena eta beti bultzatzen ari dena praktikan; bestalde,
t e o r i koki proletalgoaren ga i n e r a ko masa handiarekiko mugimendu pro-
letarioaren baldintzak, joaira eta emaitza oroko rrak ulertzearen aban-
taila dute.

Komunisten berehalako xedea ga i n e r a ko alderdi proletarioena
bera da: proletalgoa klase bihurtzea, bu rgesiaren menderakuntza erais-
tea, botere politikoa konkistatzea proletalgoaren bidez. Ko m u n i s t e n
proposamen teorikoak ez dira inondik ere ideiatan, printzipiotan, zei-
nak honelako edo bestelako mundu-hobetzailek asmatu edo aurkitu
b a i t i t u .

Existitzen den klase-borroka baten harreman errealen, gure
b egien aurrean doan mugimendu historiko baten adierazpen oroko rr a
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besterik ez da. Dauden jabetza-harremanak ezabatzea ez da inondik ere
komunismoaren ezauga rri bereizga rr i a .

J a b e t z a - h a rreman guztiak etenga b e ko bilakaera historiko baten,
a l d a keta historiko iraunkor baten mendean egon dira.

Iraultza frantsesak, adibidez, jabetza feudala ezabatu zuen bu r-
gesaren mesedetan.

Komunismoa ezauga rritzen duena ez da jabetza ezabatzea, oro
h a r, baizik jabetza bu rgesa ezabatzea.

Baina jabetza pribatu bu rges modernoa produktuen sort z e a r e n
eta jabetzearen adierazpen azken eta perfektuena da, zeina klase-ko n-
traesanetan, batak bestea esplotatzearen gainean bermatzen baita.

Ildo horretatik komunistek beren teoria adierazpen batean, jabe-
tza pribatua gainditzean laburbil dezake t e .

Komunistoi aurp egiratzen zaigu, pertsonalki eskuratutako, lan
propioaren bidezko jabetza ezabatu nahi dugula; askatasunaren, jardue-
raren eta autonomia pertsonal ororen oinarria dena.

Norberak landu, eskuratu eta merezitako jabetza! Artisau apala-
ren, nekazari txikiaren jabetzaz ari al zarete, jabetza bu rgesaren aurr e-
koa izan zenaz? Ez daukagu ezabatu beharrik, industriaren ga r a p e n a k
ezabatu du eta ezabatzen du eg u n e r o .

Ala jabetza pribatu bu rges modernoaz ari zarete?

S o l d a t a p e ko lanak, proletarioaren lanak jabetza sortzen al dio?
Inola ere ez. Kapitala, hau da, jabetza sortzen du, soldatapeko lana
ustiatzen duena, zeina soldatapeko lan berria berriro ustiatzeko sort z e n
duen baldintzapean bakarrik gehitzen baita. Jabetza bere ga u r ko taxue-
ran kapitalaren eta soldatapeko lanaren art e ko ko n t r a j a rtzean mugitzen
da. Kontsidera ditzagun ko n t r a j a rtze horren bi aldeak.

Kapitalista izateak esan nahi du ez bakarrik produkzioan posizio
p e rtsonal bat hartzea, baizik soziala ere bai. Kapitala produktu ko l e k t i-
bo bat da eta kide askoren jarduera komun baten bidez bakarrik, are
a z ken finean gizart e ko kide guztien jarduera komunaren bidez bakarr i k
jar daiteke mugimenduan. Kapitala ez da, beraz, botere pert s o n a l a ,
soziala baizik.

Kapitala jabetza komun, gizart e ko kide guztiei dagokiena bihur-
tzen denean, orduan ez da jabetza pertsonal bihurtzen, sozial baizik.
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Jabetzaren izaera soziala bakarrik eraldatzen da. Bere klase-izaera ga l-
tzen du.

S o l d a t a p e ko lanari hel diezaiog u n .

S o l d a t a p e ko lanaren batez besteko prezioa soldataren gutxiene-
koa da, hau da, langilea langile den heinean sostenga t z e ko beharr e z ko
b i z i gaien batura. Soldatapeko langileak bere lanarekin eskuratzen duen
guztia da, beraz, hertsiki behar duena bizitzeko eta lan egiten jarr a i t z e-
ko. Guk ez dugu ezabatu nahi inola ere bizitza bitart egabea birsort z e ko
lan-produktuen jabetze pertsonala, jabetze bat, zeinak ez baitu uzten
etekin likidorik, lan atzerr i t a rraren gainetik boterea eman lezake e n i k .
Jabetze horren izaera laidaga rria gainditu nahi dugu guk, zeinean lan-
gilea kapitala gehitzeko bakarrik bizi baita, zeinean bizi baita klase
menderatzailearen interesak eskatzen duen heinean. Gizarte bu rg e s e a n ,
lan bizia bitart e ko bat da lan metatua gehitzeko. Gizarte ko m u n i s t a n ,
lan metatua bitart e ko bat da, langilearen bizi-prozesua hedatzeko, abe-
r a s t e ko, sustatzeko .

G i z a rte bu rgesean, beraz, iragana presentearen gain nagusitzen
da; komunistan, presentea iraganaren gain. Gizarte bu rgesean, kapitala
independentea eta pertsonala da, aldiz, norbanako aktiboa independen-
tea eta inpert s o n a l a .

Eta harreman horiek gainditzeari deitzen dio bu rgesiak pert s o-
naltasuna eta askatasuna gainditzea! Eta zuzen dabil. Noski, kontua da
bu rgesiaren pertsonaltasuna, independentzia eta askatasuna ga i n d i t z e a !

Askatasun hitzaz ulertzen da ga u r ko produkzio-harreman bu r-
gesen barruan merkataritza askea, salerosketa aske a !

S a l e r o s keta desagertzen bada, salerosketa askea ere desagert z e n
da. Salerosketa askeari bu ru z ko hizketa horrek, baita oro har askatasu-
nari bu ru z ko gure bu rgesiaren ga i n e r a ko goraltza horiek guztiek, sale-
r o s keta murriztuaren aurrez aurre bakarrik dute zentzua, oro har, Erdi
A r o ko hiritar joputuen aurrez aurre, baina ez salerosketaren, produk-
z i o - h a rreman bu rgesen eta bu rgesia beraren gainditze ko m u n i s t a r e n
a u rrez aurr e .

Izutu egiten zarete jabetza pribatua gainditu nahi dugulako. Bai-
na existitzen den zuen gizartean dagoeneko gainditua dute bert a ko
kideek jabetza pribatuaren hamarretik bederatzian; existitzen da, hain
zuzen, hamarretik bederatzirentzat existitzen ez delako. Aurp eg i r a t z e n
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diguzue jabetza bat gainditu nahi dugula, zeinak aurresuposatzen baitu
b e h a rr e z ko baldintzatzat gizartearen gehiengo eske rga batek jabetzarik
ez izatea.

Hitz batean, aurp egiratzen diguzue zuen jabetza gainditu nahi
dugula. Noski, horixe nahi dugu.

Lana kapital, diru, errenta, hitz batean, botere sozial monopoli-
z a ga rri bihurtzerik ez dagoen unetik, hau da, jabetza pertsonala jabetza
bu rges trukatzerik ez dagoen unetik, pertsona gainditua dago.

A i t o rtzen duzue, beraz, zuentzat ez dagoela bu rgesa, jabetzadun
h i r i t a rra beste pertsonarik. Eta pertsona hori gainditu egin behar da nos-
k i .

Komunismoak ez dio inori boterea kentzen produktu sozialak
j a b e t z e ko, jabetze horren bitartez lan arrotzaren mendean ezart z e ko
boterea kentzen dio soilik.

Objektatu da jabetza pribatua gainditzearekin jarduera guztia
g e l d i t u ko dela eta nagikeria orokor bat hedatuko dela.

H o n e z kero gizarte bu rgesak aspaldi alferkeriaz lur jota eg o n
b e h a r ko zukeen; zeren hartan lan egiten dutenek, ez baitute eskuratzen,
eta hartan eskuratzen dutenek, ez baitute lan egiten. Objekzio hori guz-
tia tautologia baten adierazpena baizik ez da: soldatapeko lanik ez
dagoela, kapitalik ez dagoenean.

Produktu materialen jabetze- eta produkzio-modu ko m u n i s t e n
a u r k a ko objekzio guztiak produktu intelektualen jabetze eta produkzio-
ra ere hedatzen dira. Burgesarentzat klase-jabetza galtzea produkzioa
bera galtzea den bezala, berarentzat klase-kultura galtzeak oro har kul-
tura galtzearekin bat egiten du. Hainbeste deitoratzen duen kulturaren
galera hori gehiengo eske rga makina bihurtzen duena da.

Baina ez ezazue eztabaida gurekin jabetza pribatua ezabatzeaz,
askatasunetik, kulturatik, zuzenbidetik eta abarretik, zuen ko n t z e p z i o
bu rgesetatik abiatuz. Zuen ideiak berak produkzio- eta jabetza-harr e-
man bu rgesen sorkariak dira, zuen zuzenbidea lege izatera jasotako
zuen klase-nahimena besterik ez den bezala, zuen klasearen bizi-bal-
dintza materialetan edukia emana daukan nahimena.

Iraungi diren klase menderatzaile guztiekin partekatzen dituzue
zuen produkzio- eta jabetza-harremanak, produkzioaren joairan desa-
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g e rtzen diren baldintza historikoen obra, lege natural eta arr a z i o n a l
b e t i e r e kotan bermatzen direlako kontzepzio interesatua. Antzinako
j a b e t z a r a ko ulertzen duzuena, jabetza feudalerako ulertzen duzuena,
ezin duzue ulertu jabetza bu rg e s e r a ko .

Familia gainditzea! Erradikalenak ere sutan jartzen dira ko m u-
nisten proposamen makurraren aurr e a n !

Z e rtan bermatzen da ga u r ko familia bu rgesa? Kapitalaren ga i-
nean, lukuru pribatuaren gainean. Burgesiarentzat bakarrik ex i s t i t z e n
da hura erabat garatua; baina proletarioen fa m i l i a - gabezia behart u a n
eta prostituzio agerikoan bakarrik aurkitzen du bere osaga rr i a .

Naturala da bu rgesen familia desagertzea osaga rri hori desager-
tzean, eta biak iraungitzea kapitala iraungitzean.

Gurasoek beren seme-alabak esplotatzea gainditu nahi dugula
a u rp egiratzen al diguzue? Aitortzen dugu krimen hori.

Baina, hala diozue, harreman intimoenak kentzen ditugu, etxe-
ko hezkuntzaren ordez soziala ezartzen dugulako .

Zuen hezkuntza bera ere ez al dago gizarteak determ i n a t u a ?
H a rreman sozialen bidez, zeinen barruan hezten baitzarete, gizart e a r e n
t a rteratze zuzeneko edo zeharkakoaren bidez, eskolaren bitart e z ?
Komunistek ez dute asmatu gizarteak hezkuntzan duen eragina, haiek
haren izaera aldatu egiten dute, klase menderatzailearen eraginpetik
atera erauzi egiten dute hezkuntza.

Familia eta hezkuntzari gurasoen eta seme-alaben art e ko harr e-
man intimoei bu ru z ko bu rgesen hizkera horiek hainbat nazkaga rr i a g o-
ak gertatzen dira, zenbat eta industria handiaren ondorioz proletarioei
fa m i l i a - l o k a rri guztiak urratzen eta seme-alabak merkantzia eta lanabes
soil bihurtzen diren heinean.

Baina zuek komunistok emakumeen erkidegoa ezarri nahi
duzue, oihu egiten digu bu rgesiak aho batez.

B u rgesak produkzio-tresna soil bat ikusten du bere emakumea-
r e n gan. Entzuten du produkzio-tresnak erkidegoan ustiatu behar direla,
eta derrigor pentsatu behar du erkidegotasunaren zoria, era berean,
emakumeei ere badagokiela.

Ez da ohartzen hor kontua emakumeak produkzio-tresna bezala
duen posizioa gainditzea dela.
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G a i n e r a koan ezer ez da barr ega rriagorik gure bu rg e s i a r e n
moraltasun handiko izua baino, komunisten emakume-erkidego ofi z i a l
u s t e z koari bu ruz. Komunistek ez dute emakume-erkidegoa ezarri beha-
rrik, ia beti existitu baita.

Gure bu rgesek, aski ez dutelarik beren eskura edukitzeaz beren
proletarioen emakumeak eta seme-alabak, prostituzio ofizialaz ez hitz
eg i t e a rren, eg u n d o ko atsegina sentitzen dute elkarren emazteak seduzi-
t z e n .

Izatez, ezkontza bu rgesa bada emazte-erkidegoa. Gehienera,
komunistei aurp egira lekieke ga u r ko emakume-erkidego hipokritaki
ezkutatuaren ordez beste ofizial, ageriko batez ordeztu nahi izatea. Gai-
n e r a koan aise ulertzen da ga u r ko produkzio-harremanak ga i n d i t z e a n
h a rtatik sortzen den emakume-erkidegoa ere, hau da, prostituzio ofi-
ziala eta ez-ofiziala desagertu egiten dela.

Komunistei gainera aurp egiratzen zaigu, aberria, nazionalitatea
ezabatu nahi dugula. Langileek ez dute aberririk. Ezin zaie kendu ez
daukatenik. Hala ere, proletalgoak aginte politikoa konkistatu nahi due-
larik, klase nazional izatera igo beharra du, bere bu rua nazio bezala era-
tu beharra du, bera ere nazionala da, nahiz eta ez izan inola ere bu rg e-
siaren zentzuan.

H e rrien desberdintasun eta kontraesanak desagertuz doaz gero
eta gehiago bu rgesiaren garapenarekin, merkataritza-askatasunarekin,
mundu-merkatuarekin, produkzio industrialaren erabateko t a s u n a r e k i n
eta horri dagozkion bizi-harr e m a n e k i n .

Proletalgoaren menderakuntzak oraindik lasterrago desagerr a z i-
ko ditu. Herrialde zibilizatuen ekintza bateratua da haren askapenerako
lehen baldintzetako bat.

N o r b a n a ko bat beste batek esplotatzea gainditzen den neurr i a n ,
nazio batek beste bat esplotatzea gainditzen da. Nazioaren barruan kla-
seen ko n t r a j a rtzearekin galdu egiten da nazioen jarrera etsaiko rr a .
Komunismoaren aurka ikuspuntu erlijioso, fi l o s o fi ko eta ideolog i ko t i k
egiten diren salakuntzek ez dute merezi eztabaida xe h e a g o r i k .

Intuizio zorrotzagoa behar al da ulert z e ko gizakiaren bizi-harr e-
manekin, haren harreman sozialekin, haren existentzia sozialarekin,
haren kontzepzioak, ikuspegiak eta ideiak, hitz batean, haren ko n t z i e n-
tzia ere aldatu egiten dela?
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Zer egiaztatzen du ideien historiak, baizik eta produkzio inte-
lektuala materialarekin batera eraldatzen dela? Garai bateko ideia men-
deratzaileak beti izan dira klase menderatzailearen ideiak.

G i z a rte oso bat iraultzatzen duten ideiez hitz egiten da; horr e k i n
adierazten da gizarte zaharraren barruan berri baten elementuak eratu
direla. Bizi-harreman zaharrak disoluzioarekin ideia zaharren disolu-
zioa parez pare doala.

Mundu zaharra beheraka zihoala, erlijio kristauak garaitu eg i n
zituen erlijio zaharrak. Ideia kristauak 18. mendean ilustrazioko ideien
mendean erortzen ari zirela, gizarte feudala herio-borrokan ari zen
o r d u koan iraultzailea zen bu rgesiarekin. Kontzientzia- eta erlijio-aska-
tasunaren ideiek ko n k u rrentzia askearen nagusitasuna adierazi zuten
jakitearen alorr e a n .

«Baina –esango digute– ideia erlijioso, moral, fi l o s o fi ko, politi-
ko, juridiko eta abarrek modifikatu egiten dira garapen historiko a r e n
joairan. Erlijioa, morala, fi l o s o fia, politika, zuzenbidea, aldaketa horr e-
tan egon dira beti. Gainera, egia betierekoak daude askatasuna, justizia
eta abar bezalakoak, estamentu sozial guztiei komunak zaizkienak. Bai-
na komunismoak ezabatu egiten ditu egia betierekoak, ezabatu eg i t e n
ditu erlijioa, morala; berriro taxutu ordez, kontra egiten dio orain art e-
ko garapen historiko guztiei.»

Z e rtara murrizten da salaketa hau? Orain art e ko gizarte osoaren
historia klase-ko n t r a j a rtzetan mugitu da, zeinak garai bakoitzean desber-
din taxuturik baitzeuden. Baina zeinahi forma hartzen duelarik ere, gizar-
tearen atal batek bestea esplotatzea da iragan mende guztietako err e a l i t a-
te komuna beti. Ez da harr i t z e koa, beraz, mende guztietako ko n t z i e n t z i a
soziala, asko t a r i kotasun eta desberdintasun guztiak gorabehera, form a
komun halako batzuetan mugitzea, ko n t z i e n t z i a - f o rma batzuetan, zeinak
k l a s e - ko n t r a j a rtzeak osoki desagertzean disolbatzen baitira erabat.

Iraultza komunista da ondarean hart u t a ko jabetza-harr e m a n e k i-
ko haustura erradikalena; ez da harr i t z e koa haren ga r a p e n - j o a i r a n
ondarean hart u t a ko ideiekin erarik erradikalenean haustea.

Baina alde batera uzten ditugu bu rgesiak komunismoaren aurka
eg i n d a ko objekzioak. 

Lehenago ikusia dugu langile-iraultzaren lehen pausoa proletal-
goa klase menderatzaile izatera igotzea dela, demokraziaren ko n k i s t a .
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Proletalgoa bere nagusitasun politikoaz baliatuko da, bu rg e s i a r i
pixkanaka bere kapitala ke n t z e ko, produkzio-tresna guztiak estatuaren
eskuetan, hau da, klase menderatzaile gisa antolaturiko proletalgoare-
nean zentralizatzeko eta produkzio-indarren masa ahalik eta lasterr e n
g e h i t z e ko .

Hori naturala denez, hasieran jabetza-zuzenbideari eta produk-
z i o - h a rreman bu rgesei eg i n d a ko eraso despotikoen bitartez bakarr i k
g e rta daiteke, neurrien bitartez, zeinek eko n o m i koki askiezak eta sos-
t e n gaezinak baitirudite, baina mugimenduaren joairan bere bu ru a r e n
gainetik haratago bu l t z a t u ko baitute eta ezinbestekoak baitira produk-
zio-modu osoa eraldatzeko bitart e ko gisa. Neurri horiek, norm a l a
denez, desberdinak izango dira herrialde bakoitzaren arabera.

H e rrialde aurreratuenentzat honako orokor samar hauek aplika-
ga rriak izan litezke :

1-Jabetza higiezinaren desjabetzea eta lurzoruaren errenta ezar-
tzea gastu publ i ko e i .

2 - Z e rga aurr e r a kor indart s u a .

3-Herentzia-eskubidea ezabatzea.

4-Etorkin eta errebeldeen fortuna ko n fi s k a t z e a .

5-Estatuaren kreditua zentralizatzea Banku nazional baten
bidez, estatuaren kapitalarekin eta monopolio esklusiboarekin.

6 - G a rraioen nazionalizazioa.

7 - Fabrika nazionalak eta produkzio-tresnak gehitzea, lurr a k
maneatu eta hobetzea plan kolektibo baten arabera.

8-Lan egitearen betebeharra aldarrikatzea; armada industrialak
s o rtzea, landan batik bat.

9 - U s t i a t egi nekazaritzakoak eta industrialak artikulatzea; pixka-
naka landaren eta hiriaren art e ko desberdintasunak ezabatuz joateko
j o e r a .

10-Haur guztien hezkuntza publ i ko eta doakoa. Haurrek ga u r ko
eran fa b r i ketan lan egitearen debekua. Hezkuntza eta produkzio mate-
riala bateratzea etab.

Garapenaren joairan klase-desberdintasunak desagertu direne-
an, eta produkzio guztia norbanako asoziatuen eskuetan ko n t z e n t r a t u
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direnean, botere publ i koak galdu egiten du bere izaera politikoa. Bote-
re politikoa, berez, klase baten botere antolatua da beste bat zapaltzeko .
B u rgesiaren aurka borrokan ari den proletalgoa derrigor klase gisa
e l k a rtzean, iraultza baten bitartez klase menderatzaile bihurtu eta klase
menderatzaile gisa bortxaz produkzio-harreman zaharrak ga i n d i t z e n
dituenean, produkzio-harreman horiekin klase-ko n t r a j a rtzeen ex i s t e n-
tzia-baldintzak, klaseak oro har, eta horrela bere nagusitasun propioa
klase gisa bertan behera uzten du.

G i z a rte bu rgesaren lekua, haren klaseekin eta klase-ko n t r a j a r-
tzeekin, asoziazio batek hart u ko du, zeinean bakoitzaren garapen aske a
guztion garapen askea baita.

I I I .
L i t e ra t u ra sozialista eta komunista

1. Sozialismo atzera k o r ra

a ) Sozialismo fe u d a l a Aristokrazia frantsesa eta ingelesa, bere
posizio historikoaren arabera, deiturik zegoen gizarte bu rges modern o-
aren aurka panfletoak idaztera. 1830eko ekaineko iraultza frantsesean,
mugimendu err e f o rmista ingelesean beste behin sakon gorr o t a t u a k
mendean hartu zuen. Ia ez zegoen borroka politiko serio batez hitz eg i-
terik. Borroka literarioa bakarrik geratzen zitzaion. Baina literaturaren
a l o rrean ere Err e s t a u r a z i o - ga r a i ko5 h i z kera zaharra ezinezko bihurt u t a
z egoen. 

Sinpatia irabazteko, aristokraziak itxuraz bere interesak beg i e t a-
tik galdu beharra zeukan eta bu rgesia akusatu langile-klase esplotatua-
rena beste interesik eduki gabe. Horretara, beren nagusi berriari irr i -
koplak abestu eta iraga rpen gutxi-asko hondamendizkoak belarr i r a
x u x u r l a t z e ko gozamena ematen zion bere bu ru a r i .

Modu horretara jaio zen sozialismo feudala, erdi-deitorea, erdi-
i rr i kopla, iraga n e ko erdi-oihartzuna, etorkizuneko erdi-bu rrunda; noi-
zean behin, bu rgesiari zart a ko bat bihoitzaren erdian ezartzen ziona
bere epai ga rratz eta zorrotzekin, historia modernoaren joaira ulert z e ko
e r a b a t e ko bere ezga i t a s u n a r e n gatik beti ko m i koki eraginez.

Aristokraziak eske ko-zaku proletarioa, bandera gisa, astintzen
zuen eskuan, herria bere atzetik biltzeko. Baina jarraitzen zion bako i-
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tzean, herriak dirdir egiten ikusten zuen bu ruzagien bizkarretan arm a
feudal zaharrak eta barr e - a l gara ozen eta irreberentearekin sakabana-
tzen zen.

L egitimista frantsesen parte bat eta Inga l a t e rra gaztea izan ziren
ikuskizun horren antolatzailerik bikainenak.

Feudalek egiaztatzen dutenean beren esplotatzeko modua beste
era batera taxuturik zegoela esplotazio bu rgesaren aldean, ahaztu eg i t e n
dute haiek zirkunstantzia eta baldintza zeharo desberdin eta orain desa-
g e rtuetan esplotatzen zutela. Fr ogatzen dutenean beren agintepean ez
zela existitzen proletalgo modernoa, ahaztu egiten dute beren bu rg e s i a
m o d e rnoa beren gizarte-ordenaren beharr e z ko kimua dela.

G a i n e r a koan, hain gutxi saiatzen dira beren kritikaren izaera
e rreakzionarioa disimulatzen, non bu rgesiaren ko n t r a ko haien salakun-
tza nagusia den, beren eraentzaren azpian klase bat garatu dela klase-
ordena zahar osoa lehert a r a z i ko duena.

Gehiago aurp egiratzen diote bu rgesiari proletalgo i raultzaile bat
s o rtzea, oro har, proletalgo bat sortzea baino.

H o rr egatik praxi politikoan beti esku hartzen dute langile-klase-
aren aurkako bort x a ke t a - n e u rri guztietan eta bizitza arruntean; err e t o l i-
ka hanpatu guztiak gorabehera, urr e z ko arrautzak biltzera muga t z e n
dira, eta fideltasuna, maitasuna, ohorea artilea, erremolatxa eta patta-
rrarekin tru k a t z e n .6

Apaizak beti jaun feudalen besotik joaten ziren bezala, horr e l a
apaiz-sozialismoa feudalarekin doa.

Ez dago ezer errazagorik aszetismo kristauari berniz sozialista
ematea baino. Ez al zuen gudukatu kristautasunak jabetza pribatuaren
aurka, ezkontzaren aurka, estatuaren aurka? Ez al zituen haien lekuan
karitatea eta limosna, zelibatua eta haragia hilduratzea, monako - b i z i t z a
eta Eliza predikatu? Sozialismo kristaua apezak aristokraten amorru a r i
botatzen dion ur-bedeinkatua besterik ez da.

b) Sozialismo bu rges txikia

Aristokrazia feudala ez da bu rgesiak eraitsitako klase bakarr a ,
zeinaren bizi-baldintzak zapaldu eta hiltzera etorri baita gizarte bu rg e s
m o d e rnoa. Erdi Aroko bilauak eta nekazari txikiak izan ziren bu rg e s i a
m o d e rnoaren aitzindariak. Eta industrialki eta ko m e rtzialki gutxiago
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ga r a t u t a ko herrialdeetan klase horrek begetatzen jarraitzen du gorantz
doan bu rgesiaren alboan.

Zibilizazio modernoa garatu den herrialdeetan klase berri bu r-
ges txiki bat eratu da, bu rgesiaren eta proletalgoaren artean igerika
dabilena eta zeina gizarte bu rgesaren atal gisa beti berriro eratzen bai-
ta. Klase horr e t a ko kide banakoak etengabe proletalgora arr a s t a t u a k
dira ko n k u rrentziaren eraginez, eta, industria modernoa garatzen den
heinean, ikusi ere ikusten dute unea, non erabat desagert u ko diren
g i z a rte modernoaren atal independente merkataritzan, manufa k t u r a n ,
nekazaritzan kapataz eta domestikoez ordeztuak izateko .

Frantzia bezalako herrialdeetan, zeinean nekazari-klaseak biz-
tanleriaren erdia baino askoz gehiago eratzen baitu, naturala zen idazle
batzuek, proletalgoarekin bu rgesiaren aurka zeudenek, bu rg e s - e r a e n-
tzaren beren kritikan bu rges txikien eta nekazarien interesak arautzat
h a rtzea, eta langileen alderdia bu rges txikiaren ikuspuntutik ulert z e a .
H o rrela sortu zen sozialismo bu rges txikia. Sismondi da literatura
h o rren bu rua, Frantzian ez ezik baita Inga l a t e rran ere.

Sozialismo horrek oso zorrotz aztertu ditu produkzio-harr e m a n
m o d e rn o e t a ko kontraesanak. Mozorroa kendu die ekonomialarien zuri-
bidetze hipokritei. Era ezeztaezinean frogatu ditu makineriaren eta
lanaren banaketaren ondorio suntsitzaileak, kapitalen ko n t z e n t r a z i o a
eta jabetza higiezina, gainprodukzioa, krisia, bu rges txikien eta neka-
zarien ezinbesteko beherakada, proletalgoaren miseria, produkzioko
anarkia, aberastasunaren banake t a ko desberdinkeria suminga rr i a k ,
nazioek beren artean egiten duten susntsipen-gerra industriala, antzina-
ko ohituren, antzinako fa m i l i a - h a rremanen, nazionalitate zaharr e n
d i s o l u z i o a .

Baina haren formula positiboei dagokienez, sozialismo horrek
antzinako produkzio- eta truke-bitartekoak berrezarri egin nahi ditu,
eta horiekin antzinako jabetza-harremanak eta antzinak gizartea, edo
produkzio- eta truke-harreman modernoak indarrez txertatu nahi ditu
jabetza-harremanen markoan, zeinak eztandarazi baitzituen, eztanda-
razi behar izan baitzituen. Bi kasuetan atzerakorra eta utopikoa da aldi
berean. Gremioak manufakturan eta ekonomia patriarkala landan,
horiek dira haren azken hitzak.

G e r o ko garapenean joera sozialista hau lozorro ko l d a rr e a n
s a rtu da.
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c) Sozialismo alemaniarra edo «eg i a z k o a »

Fr a n t z i a ko literatura sozialista eta komunista, zeina bu rg e s i a
menderatzaile baten presiopean jaio baitzen eta zeina haren mendera-
kuntzaren aurkako borrokaren adierazpen literarioa baita, Alemaniara
eraman zen, bu rgesia absolutismo feudalaren aurkako borroka hasi
zuen une berean.

Filosofoek, sasi-filosofoek eta bu ru a rgi alemaniarrek irr i k a z
b e r eganatu zuten literatura hori, baina ahaztu egin zuten idazki haiek
Frantziatik etortzean aldi beean ez zirela etorri Alemaniara bizi-baldin-
tza frantsesak. Alemaniar harremanen aurrean, literatura frantsesak
galdu egin zuen esanahi praktiko bitart egabea eta itxura literario soila
h a rtu zuen. Giza esentziari egikaritzeari bu ru z ko espekulazio alferr a r e n
itxura hartu behar izan zuen. Beraz, XVIII. mendeko filosofo alema-
n i a rrentzat frantses iraultzaren postulatuek oro har «arrazoi prakti-
koa»ren postulatuak izatearen zentzua zuten, eta frantses bu rg e s i a r e n
nahimen-adierazpenak haien beg i e t a r a ko nahimen hutsaren leg e a k
b a k a rrik ziren, izan behar duen bezalako nahimenarenak, eg i a z ko giza
nahimenarenak. 

L i t e ra t o a l e m a n i a rren lan bakarra zegoen ideia frantses berr i a k
beren kontzientzia fi l o s o fi ko zaharrarekin harmonizatzean edo areago
beren ikuspuntu fi l o s o fi kotik ideia frantsesak berenganatzean, itzulpe-
naren bidez.

A n exioa gertatu zen hizkuntza arrotz bat egiten den era berean,
hau da, itzulpenaren bidez.

Ongi ezaguna da nola monakoek idazten zituzten santuen histo-
ria katoliko zozoak, antzinako jentil-ga r a i e t a ko obra klasikoak zeuzka-
ten eskuizkribuen ga i n e a n. Literaro alemaniarrek alderantziz jokatu
zuten literatura frantses profanoarekin. Jatorr i z ko frantsesaren azpian
idatzi zituzten beren aldrebeskeria fi l o s o fi koak. Esaterako, diru - h a rr e-
manen kritika frantsesaren azpian «giza esentziaren alienazioa» idatzi
zuten, estatu bu rgesaren kritika frantsesaren azpian «orokor abstraktua-
ren agintea gainditzea» idatzi zuten eta abar.

Esapide fi l o s o fi ko horiek garapen frantsesen azpian sart z e a
bataiatu zuten «egitatearen fi l o s o fia», «eg i a z ko sozialismoa», «sozia-
lismoaren zientzia alemaniarra» eta abar.
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H o rrela, literatura sozialista-komunista frantsesa formalki iren-
du egin zuten. Eta alemaniarren eskuetan jadanik klase baten beste
baten aurkako borroka adierazten ez zuenez, alemaniarra ko n t z i e n t e
zen «alderdikeria frantsesa» gainditu zuela; behar eg i a z koan ordez
egiaren beharra eta proletarioen interesen ordez, giza esentziaren inte-
resak, gizakiarenak oro har, ordeztu izana, ezein klasetakoa, oro har
e rr e a l i t a t e koa ez den, fantasia fi l o s o fi koaren zeru lainotsukoa bakarr i k
den gizakiarena.

Sozialismo alemaniar hori, bere esko l a - a r i ketak hain serio har-
tzen zituena eta hainbeste eta hain solemneki tronpetatzen zituena, pix-
kanaka bere erru gabetasun pedantea galduz joan zen. Alemaniar bu rg e-
siaren, hau da, prusiar bu rgesiaren, feudalen eta monarkia absolutuaren
a u r k a ko borroka, hitz batean, mugimendu liberala serioago bihurtu zen.

« E g i a z ko» sozialismoari abagune hain desiratua eskaintzen
zitzaion mugimendu politikoari erreibindikazio sozialistak ko n t r a j a r-
t z e ko, ohiko anatemak liberalismoaren aurka, ordezkapen-estatuaren
aurka, ko n k u rrentzia bu rges askearen aurka, prentsa-akastasunaren aur-
ka, zuzenbide bu rgesaren, askatasun eta berdintasun bu rgesaren aurka
b o t a t z e ko, herri-masari predikatuz, mugimendu bu rges horrekin ez
zuela ezer irabaziko, aitzitik, dena ga l d u ko zuela. Sozialismo alema-
n i a rrak garaiz ahaztu zuen kritika frantsesak, zeinaren bizirik ga b e ko
o i h a rtzuna baizik ez baitzen, gizarte bu rges moderno bat aurr e s u p o s a-
tzen zuela, zegozkion bere bizi-baldintza materialekin eta ko n s t i t u z i o
p o l i t i ko egokiarekin, aurresuposizio garbiak, zeinak lort z e ko ari baitzi-
ren borrokan Alemanian.

« E g i a z ko» sozialismo hori ongi zetorkien gobernu absolutuei
beren apaiz, eskola-maisu, landa-kapare eta burokraten seg i z i o a r e k i n
txorimamu desiratu gisa mehatxu egiten saiatzen zen bu rgesiaren aur-
k a .

O s a ga rri eztia zen zigorkada ga rratzentzat eta fusil-balentzat,
zeinekin gobernu horiek alemaniar langile-erreboltei aurre egiten bai-
t z i e t e n .

Baina «eg i a z ko» sozialismoa arma bat izateaz gainera, gober-
nuen eskuetan bu rgesia alemaniarraren aurka interes atzerakor bat ere
b i t a rt egabe ordezten zuen, alemaniar behe-bu rgesiaren interesa. Burg e-
sia txikiak, XVI. mendetik heredatu eta harr e z kero forma desberdine-

02640



tan behin eta berriz azaleratuak, eratzen du Alemanian indarr e ko eg o e-
raren benetako oinarr i a .

Klase hori iraunaraztea, indarr e ko egoera alemaniarra irauna-
raztea da. Burgesiaren menderakuntza industrial eta politikoak beldurr a
dio beherakada seg u ruari, alde batetik kapitalaren ko n t z e n t r a z i o a r e n ga-
tik, bestetik proletalgo iraultzaile baten etorr e r a r e n gatik. «Egiazko »
sozialismoak ematen zuen bi hegalak kolpe batez ebakiko zizkiola. Epi-
demia bat bezala hedatu zen.

A rm i a rma-sare espekulatibozko jantzia, erretorika-lorez apain-
dua, sentimendu ga i x o z koaren ihintzetan blai eginak, jantzi traszen-
dental horrek, zeinetan sozialista alemaniarrek estaltzen baitzituzten
beren «egia betierekoak», hezurra eta azala baizik ez zirenek gehitu
egiten zuten merkantzia horren eskaria publ i ko horretan. Bestalde,
sozialismo alemaniarrak gero eta gehiago ulertzen zuen behe-bu rg e s i a
h o rren goi-ordezkari izatea zela bere betekizuna.7

Nazio alemaniarra nazio ereduga rri eta mendeko alemaniarr a
gizaki normal aldarrikatu zituen. Morr o n t z a keria guztiei zentzu ga r a i
ezkutu sozialista eman zien, berez zirenez bestetara. Eta azken ondo-
rioa atera zuen, komunismoaren joera «zakar suntsitzailea»ren zuzene-
an kontra jartzean eta bere garaitasun inpartziala klase-borroka guztien
gainetik iraga rtzean. Alemanian zirkulatzen duen literatura sozialista
eta komunista omen den guztia, salbuespen gutxi batzuekin, literatura
zikin irendu horr e t a koa da.

2. Sozialismo bu rges edo kontserbadore a

B u rgesiaren parte batek bigundu egin nahi ditu bidega b e ke r i a
sozialak gizarte bu rgesaren iraupena seg u rt a t z e ko .

Talde horretakoak dira ekonomialariak, filantropoak, humani-
tarioak, langile-klasearen hobetzaileak, gizarte-ekintzaren antolatzai-
leak, animaliekiko krudelkeriaren prebenitzaileak, alkohol-modera-
zioaren aldeko elkarteen sortzaileak pentsa litezkeen txoko-eraberri-
tzaile pintarratuenak. Sozialismo burges hori sistema osoak izateraino
aldatu da.

Adibidetzat Proudhonen Philosophie de la misère a p a i t z e n
d u g u .

B u rges sozialistek gizarte modernoaren bizi-baldintzak nahi
dituzte, hartatik derr i g o rrean sortzen diren borroka eta arriskuak ga b e .
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Existitzen den gizartea nahi dute, baina elementu iraultzaileak eta
disolbatzaileak kenduta. Burgesia nahi dute proletalgorik gabe. Burg e-
siak errepresentatzen du, noski, menderatzen duen mundua mundurik
hoberena bezala. Sozialismo bu rgesak errepresentazio ko n t s o l a ga rr i
hori sistema edo erdi-sistema izatera eramaten du. Eta proletalgoari
eskatzen dionean bere sistema eg i k a r i t z e ko eta Jerusalem berrian sar-
t z e ko, funtsean bakarrik eskatzen dio ga u r ko gizartean iraun dezala,
baina haren errepresentazio gorr o t a ga rriak ezabatuz.

Sozialismo horren biga rren forma batek, hain sistematikoa ez
izan arren praktikoagoa denak, baliogabetu egin nahi du mugimendu
iraultzaile oro langile-klasearen begietan ikusaraziz hari interesatzen
zaiona ez direla aldaketa politiko hutsak baizik bizi-harreman materia-
len, harreman eko n o m i koen aldaketa bat. Bizi-harreman materialen
a l d a ketapean sozialismo horrek ez du ulertzen produkzio-harr e m a n
bu rgesak ezabatzea, zeina bide iraultzaileetatik bakarrik baita ahalga rr i ,
baizik hobekuntza administratiboak, produkzio-harreman horien lurzo-
rutik berez sortzen direnak, kapitala eta soldatapeko lanaren harr e m a-
na ezertan aldatzen ez dutenak, baizik kasurik hoberenean bere mende-
rakuntzaren kostuak urritzen eta aurr e kontua sinpletzen diona.

Sozialismo bu rgesak dagokion adierazpena figura err e t o r i ko
huts bihurtzen denean lortzen du soilik.

Merkataritza askea! Langile klasearen interesetan; muga - z e rga k !
Langile-klasearen interesetan; presondeg i - e rr e f o rma! Langile klasearen
interesetan; hori da sozialismo bu rgesaren azken hitz serio bakarr a .

B u rgesiaren sozialismoa datza baieztapen honetan: bu rg e s a k
bu rges dira –langile klasearen interesetan.

3. Sozialismo kritiko-utopikoa edo komunismoa

Hemen ez dugu hitz egingo literaturaz, zeinak iraultza modern o
handi guztietan proletalgoaren eskakizunak adierazi baititu. (Babeuf-en
obrak eta abar. )

Proletalgoak bere klase-interesak sako n t z e ko egin dituen ahale-
ginek, astinaldi oroko rr e ko garaietan, gizarte feudalaren amiltze-
garaian, proletalgoaren beraren taxuera ga r a t u gabearekin topo eg i n
behar zuten, alde batetik, eta askapenerako baldintza material ezinbes-
t e koen gabeziarekin, zeinak garai bu rgesaren produktuak izango baitzi-
ren. Literatura iraultzailea, zeinak lagundu baitzituen proletalgoaren
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lehen mugimenduak edukiaren arabera derr i g o rrean err e a k z i o n a r i o a
da. Aszetismo orokor bat eta berdinkeria gordin bat irakasten du.

B e n e t a ko sistema sozialista eta komunistak, Saint-Simon, Fo u-
r i e r, Owen eta abarren sistemak, proletalgoa eta bu rgesiaren art e ko
b o rrokaren lehen aldi ga r a t u gabetik sortzen dira, lehenago aurke z t u
dugunez (Ikusi Burgesak eta proletarioak).

Sistema horien aurkitzaileek ikusten dituzte noski klaseen ko n-
t r a j a rtzeak, baita gizarte menderatzailean bertan dauden elementu
disolbatzaileen eragina ere. Baina ez dute ikusten proletalgoaren alde-
tik egintza historiko independenterik, propioa zaion mugimendu politi-
ko r i k .

K l a s e - ko n t r a j a rtzearen garapen industriaren garapenarekin bate-
ra gertatzen delarik, egoera eko n o m i koak, aurkitzen dutenez, oraindik
ez dizkie eskaintzen proletalgoaren emantzipaziorako baldintza mate-
rialak. Beraz, zientzia sozial berri bat bilatzen dute, lege sozial berr i a k ,
baldintza horiek sort u ko dituztenak.

Egintza historikoa da beren egintza pertsonal asmatzailearen
mendean jartzea, historikoki sort u t a ko emantzipazio-baldintzak beste
fa n t a s t i ko batzuen mendean, eta pixkanaka, proletalgoaren klase-anto-
lakuntza espontaneoa asmatzaile horiek bereziki bu ru r a t u r i ko gizart e -
antolakuntza baten mendean.

Haientzat, etorr i ko den historiaren joaira unibertsala beren plan
sozialen propaganda eta egikaritze praktikora mugatzen da. Zinez jabe-
turik daude beren planetan nagusiki langile-klasearen interesak ordez-
katzen dituztela klase sufrituentzat hartzen baitute. Klase sufrituenaren
ikuspuntu horren pean bakarrik existitzen da haientzat proletalgoa.

K l a s e - b o rrokaren izaera ga r a t u gabeak, baita horren bizi-inguru-
neak ere, sinetsarazten die sozialistei klase-ko n t r a j a rtze haien ga i n e t i k
egotea. Hobetu egin nahi dute gizart e ko kide bakoitzaren baldintza,
baita faboratuenena ere. Horr egatik eskuarki gizarte osoari dei eg i t e n
diote desberdintasunik gabe, bereziki klase menderatzaileari. Zeren sis-
tema ulertu behar da, gizarte ahalik eta hoberenaren plan ahalik eta
hoberena berr e z a g u t z e ko .

H o rr egatik arbuiatu egiten dute egintza politiko oro, eta bere-
ziki iraultzaile oro, beren xedeak bitart e ko baketsuz lortu nahi dituz-
te, eta saiatzen dira esperimentu txiki, naturalki porrotera ko n d e n a-
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tuz, eta etsenpluaren indarrez ebanjelio sozial berr i r a ko bidea urr a-
t z e a .

E t o r k i z u n e ko gizartearen hain deskribapen fa n t a s t i koa oraindik
proletalgoa erabat garatu gabe dagoen garai batean sortzen da, oraindik
bere posizioaz ikuspegi fa n t a s t i ko bat duen bitartean, gizarte osoa oro-
korki birt a x u t z e ko bulkada senezkoen arabera.

Eta idazki sozialista eta komunista horietan badaude elementu
k r i t i koak ere. Existitzen den gizartearen oinarri guztiei erasotzen diete.
H o rr egatik eman dute langileen arg i t z a p e n e r a ko material guztiz balio-
tsua. Baina etorkizuneko gizarteari bu ru z ko tesi positiboak, adibidez,
hiria eta landa art e ko ko n t r a j a rtzea, familia, jabetza pribatua, soldata-
p e ko lana gainditzea, harmonia sozialaren iraga rpena, estatua produk-
zioaren organismo administratibo soil bateraino eraldatzea –tesi horiek
guztiek klase-ko n t r a j a rtzeak desagert u ko direla adierazten dute, zeina
doi hasi baita garatzen eta zeina bere lehen indeterminazio taxuga b e a n
ezagutzen baitute. Horr egatik, tesi horiek zentzu utopiko hutsa bakarr i k
d u t e .

Sozialismo eta komunismo kritiko - u t o p i ko horren ga rr a n t z i a
g i z a rtearen garapen historiko a r e k i ko alderantzizko harr e m a n e a n
dago. Klase-borroka definituz eta areagotuz doan heinean, ga rr a n t z i
p r a k t i koa eta zentzu teorikoa galduz doa harekiko nagusitasunezko
posizio fa n t a s t i ko hori, hura ezabatzearen balio praktiko oro, justifi-
kazio teoriko oro. Horr egatik, sistema sozialista horien egileak zen-
tzu askotan iraultzaileak baziren ere, horien ikasleek gaur sekta err e-
akzionarioak eratzen dituzte. Maisuen ikuspegi zaharrak temati sos-
t e n gatzen dituzte proletalgoaren aurrerabide historiko berrien aurr e-
an. Beraz, kontsekuenteak dira klase-borroka biguntzen eta ko n t r a-
j a rtzeak bitart e kotzen ahalegintzen direnean. Eta amets egiten dute
beren utopia sozialak esperimentalki egikaritzen, falansterio bakar-
tuak sortzen, barn e - koloniak oinarritzen, Ikaria txiki bat eraikitzen8

– J e rusalem berriaren miniaturazko argitalpena–, eta gaztelu horiek
guztiak airean eraikitzeko bihotz eta patrika bu rgesen filantropiara jo
b e h a rra daukate. Pixkanaka erortzen dira lehen deskribaturiko sozia-
lista erreakzionario edo kontserbadoreen kategorian, zeinetarik beren
p e n d a n t e keria sistematikoz, eta beren zientzia sozialen mirarigintzan
sinestearen superstizio fa n a t i koz bakarrik bereizten baitira. Horr ega-
tik mingostasunez aurre egiten diete langileen mugimendu guztiei,
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zeinak itsukeria fedegabez bakarrik ez baitu ebanjelio berria aintzat
h a rt z e n .

I n ga l a t e rr a ko owenistek chartisten aurka erreakzionatzen dute,
Fr a n t z i a ko fourieristek err e f o rmisten aurka.

I V. Komunisten jarre ra oposizioko 
ga i n e rako alderd i e k i k o

II. kapituluan esandakoaren arabera ulert z e koa da ko m u n i s t e k
duten harremana jadanik eraturiko ga i n e r a ko langile-alderdiekiko ,
c h a rtista ingelesekiko eta Ipar Amerikako nekazaritza-eraberr i t z a i l e e-
k i ko .

Komunistek langile-klasearen xede eta interes bitart egabeak lor-
t z e ko borrokatzen dute, baina presenteko mugimenduan mugimendua-
ren etorkizuna ere ordezten dute. Frantzian alderdi sozial-demokratiko-
a r e k i n9 aliatzen dira bu rgesia kontserbadore eta erradikalaren aurka,
baina horrenbestez uko egin gabe tradizio iraultzailetik esapide eta lilu-
r e k i ko kritikoki jarduteko eskubideari.

Suitzan erradikalak bermatzen dituzte, alderdi hori elementu
ko n t r a e s a n ko rrez eraturik dagoela ahaztu gabe: demokrata sozialistaz,
frantsesen erara, eta bu rges err a d i k a l e z .

Po l o n i a rren artean komunistek nekazaritza-iraultza sostenga-
tzen duen alderdia bermatzen dute askapen nazionalerako baldintza
gisa, 1846an Krakov i a ko matxinada eragin zuen alderdia.

Alemanian alderdi komunista bu rgesiaren alboan borr o k a t u ko
da, bu rgesiak iraultzaileki diharduen bitartean, bu rgesiarekin batera
monarkia absolutuaren, jabetza feudal handiaren eta bu rgesia txikiaren
a u r k a .

Baina une bakar batez ere ez diote utzi langileen artean lan eg i-
teari, haiengan ahalik eta argitasun handienaz bu rgesia eta proletalgoa
bereizten dituen ko n t r a j a rtze etsaiko rraren kontzientzia sortu arte, lan-
gile alemaniarrak prestaturik egon daitezen bu rgesiaren aurka jart z e ko ,
beste hainbeste armarekin, Alemanian klase erreakzionarioak horr e l a
amildu ondoren, bu rgesiak eragin behar dituen baldintza sozial eta poli-
t i koarekin batera, bu rgesiaren beraren aurkako borroka has dadin. Ale-
maniara zuzentzen dute komunistek nagusiki beren arreta, zeren Ale-
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mania iraultza bu rges baten bezperatan baitago, eta inarrosaldi iraul-
tzailea europar zibilizazioaren baldintza aurreratuenetan ga r a t u ko da
eta XVII. mendean Inga l a t e rr a koa eta XVIII. mendean Fr a n t z i a koa bai-
no askoz proletalgo garatuagoarekin, horr egatik guztiagatik alemaniar
iraultza bu rgesa iraultza proletario baten preludio bitart egabea izango
d a .

Hitz batean: komunistek alderdi guztietan bermatzen dute dago-
en egoera politiko eta sozialaren aurkako mugimendu iraultzaile oro.

Mugimendu horietan guztietan jabetza-auzia jartzen da agerian,
zeinahi delarik ere hartu duen forma gutxi-asko garatua, mugimendua-
ren oinarritzat. Azkenik, komunistek lanean dihardute alderdi demo-
k r a t i ko guztien batasunaren eta ulerkuntzaren alde herrialde guztietan.

Komunistek uko egiten diote beren ideia eta asmoak ezkutatze-
ari. Ageriki aitortzen dute beren xedeak orain art e ko ordena soziala
i n d a rrez amilduz bakarrik lor daitekeela. Ikara bitez klase mendera-
tzaileak iraultza komunistaren aurrean. Proletarioek beren kateak bai-
zik ez dituzte ga l t z e ko. Mundu bat dute irabazteko .

HERRIALDE GUZTIETA KO PRO L E TA R I OAK, ELKAR
Z A I T E Z T E !
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LOUIS BONA PA RTEREN BRU M A R I O KO 
H E M E Z O RTZIA (LABU R B I L D U M A K )

Karl Marx

1848. urtea jard u e ra iraultzailezko uhin baten lekuko zen Euro -
pan zehar; Marxek eta Engelsek Alemaniara itzuliz erantzun zuten ber -
tako ezinegonean esku-hartzeko. Baina giro iraultzaileak bizitza labu -
r ra izan zuen, hala ere, eta erreakzioa laster baretu zen. Frantzian, Bor -
boien Erre s t a u razioa eraitsi 1848an eta biga r ren Erre p u blika ezarri
zuten; Louis Napoleon Bonaparte, Napoleon I.aren iloba Pre s i d e n t e
hautatu zuten. Indar kontserbadoreen lag u n t z a rekin bere boterea sen -
ditu zuelarik, Louis Bonapartek 1851ko ab e n d u a ren 2an estatu-kolpe
bat eman, botereaz jabetu eta Napoleon III. Biga r ren Inperioko Enpe -
ra d o re gisa ezarri zuen bere burua. Garai hartan Marx Londresen bizi
zen, eta artikulu sail bat idatzi zuen 1851ko ab e n d u a ren eta 1852ko
m a r t x o a ren artean, Louis Bonaparte ag i n t e ra nola igo zen aztertuz. D i e
R evo l u t i o n a l e m a n i e razko egunkarian arg i t a ratu ziren New Yo rk e n
1 8 5 2 a n .

I z e n buruak aipatzen du 1799ko azaro a ren 9an, Lehen Erre p u -
blikan sartutako eg u t eg i a ren arab e ra Brumarioko hemezortzian, Louis
Bonapartek boterea hartu eta Lehen Inperioa sortzea. Baina Marxek
s a i a k e ra ren hasieran sarkastikoki azpimarratzen duenez, Hegelen ohar
bat zabalduz, jazoera historikoak bi aldiz gertatzen direla, lehen aldian
« t ragedia bezala, eta biga r renean fartsa bezala» gertatzen dira. Biga -
r ren Napoleonek frogatuko zuen lehenaren itzal bat besterik ez zela.
Marxen artikuluko asmoa zen 1851ko kolpean gailurtu ziren jazoere n
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aztarnak jarraitzea, haiek batez ere klase-politikaren testuinguruan
kokatuz. Iruzkingile gehienak bat datoz esatean saiakera hori hare n
a h a l egin arrakastatsuena dela, bere ikuspegi teorikoa ezartzeari zego -
kionez, ga rapen politiko errealean joaira aztertzeko. Ikasi beharre k o
da, hasieran iragartzen duenez, «Gizakiek beren historia propioa eg i -
ten dutela, baina ez dutela egiten atsegin dutenez; ez dute egiten bere k
hautaturiko inguruab a r retan, baizik bitartegabeki topaturiko ingurua -
b a r ren, iraganetik eman eta helarazien pean».

1850ean idatziriko obra goiztiar batean, Fr a n t z i a ko klase-
b o rrokak o b ran, Marxek aztertuak zituen 1848ko iraultza eta hare n
ondorioak. Material hura B ru m a r i o ko Hemezort z i a n l aburbildu ondo -
ren, ondore n go jazoeren berri ematen jarraitzen du. Obra ren azken sai -
lak puntu ga r rantzitsuak dakartza estatuaren ga rapenaz eta gizarte
z i b i l a rekiko haren harremanaz; ohar horiek izan dira marxisten ahale -
ginen ab i agune hoge i ga r ren mendean faxismoa analizatzeko.

Baina monarkia absolutuaren azpian, lehen iraultzan zehar, Napoleonen

pean, burokrazia bu rgesiaren klase-agintaritza prestatzeko bitart e koa besterik ez

zen. Errestauraziopean, Louis Philipperen pean, err e p u blika parlamentariopean,

klase menderatzailearen instrumentua zen, nahiz eta asko saiatu beretzat boterea

e s k u r a t z e n .

B i ga rren Bonaparteren azpian bakarrik ematen du estatuak bere bu ru a

erabat independente bihurtu zuela…

Eta, hala ere, estatuaren boterea ez dago airean esekita. Bonapartek klase

bat ordezkatzen du, eta gizarte frantseseko klase ugariena, jabetza-txikidun neka-

z a r i t z a r e n a .

Hala ere, Bonapartek harreman baldar bat mantendu behar du
bu rge s i a re k i k o. Eta ego e ra kontraesankor horretan, armadak ord e n a -
ren instrumentu gisa ga r rantzi handia hartzen du, mundu ga ra i k i d e a n
b a t e re ezohikoa ez den ego e ra izaki.

*  *  *

I

H egelek dio nonbait historia unibert s a l e ko gertakari eta pert s o-
naia handi guztiak bi aldiz jazotzen direla nolabait esateko. Baina ahaz-
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tu egin zitzaion gehitzea: batean tragedia gisa eta bestean fa rtsa gisa.
Caussidière Dantonen ordez, Louis Blanc Robespierreren ordez,
1848tik 1851rako Montagne 1793tik 1795erako Montagneren ordez,
iloba osabaren ordez. Eta karikatura bera Bru m a r i o ko Hemezort z i a r e n
b i ga rren argitarapena laguntzen duten inguru a b a rr e t a n !

Gizakiek beren historia propioa egiten dute, baina ez dute eg i t e n
g ogoak ematen dien bezala, berek hautaturiko inguru a b a rren pean, bai-
zik eta bitart egabe aurkituriko, existitzen diren eta iraganetik hart u t a ko
i n g u ru a b a rren pean. Hildako belaunaldi guztien tradizioak lokamuts
batek bezala zanpatzen du bizien bu rmuina. Eta lanpetuak diru d i t e n e-
an beren bu ruak eta gauzak eraldatzen, ordu arte izan ez den zerbait
s o rtzen, krisi iraultzaileko aldi horietan, hain zuzen ere, hort xe araotzen
dituzte beldurti beren erbestean iraga n e ko espirituak, haien izenak mai-
l eguan harzten dituzte, haien gerr a - kontsignak, haien janzkera, zahar-
tzaro beneraga rr i z ko eta mailega t u r i ko hizkuntza horrekin, historia uni-
b e rt s a l e ko eszena berria antzezteko. Horrela, Lutero Paulo apostolua
bezala desgisatu zen, 1789-1814 err e p u blika erromatar eta inperio err o-
matar bezala jantzi zen txandaka, eta 1848ko iraultzak ez zuen jakin
hemen 1789 eta han 1793tik 1795erako tradizio iraultzailea parodiatzea
baino gauza hoberik egiten. Hizkuntza berri bat ikasi duen hasiberr i a
bezala da: bere ama-hizkuntzara itzuliko du, baina hizkuntza berr i a r e n
espiritua soilik norbereganatzen da eta hartan libreki produzitzeko ga i
izaten da haren barruan zaharra gogoratu gabe jaiotzatiko hizkuntza
ahazten duenean.

Historia unibert s a l e ko hildakoen araotzeak kontsideratzen badi-
tugu, berehalaxe agertzen da alde nabarmen bat. Camille Desmoulins,
Danton, Robespierre, St-Just, Napoleon, heroiak, antzinako iraultza
f r a n t s e s e ko alderdia eta masak bezala, bete egin zuten, err o m a t a rr e n
jantzipean eta erromatar esapideekin, beren ga r a i ko eg i t e koa: kateeta-
tik askatu eta gizarte bu rges modernoa ezartzea. Batzuek txikimila eg i n
zituzten lurzoru feudalak eta hartan sort u t a ko bu ru feudalak moztu eg i n
zituzten. Besteak Frantziaren barruan sortu zituen baldintzak, zeinen
azpian ko n k u rrentzia askea garatzea ahalga rri baitzen, lur-jabetza par-
tzelatua ustiatu, nazioaren produkzio-indar industrial, liberatuak apli-
katu; eta muga frantsesez haraindi taxuera feudalak nonahi eko rt u
zituen, hori beharr e z koa zen mailan, Fr a n t z i a ko gizarte bu rgesa euro-
par kontinentean giro egokiz, garaietara moldatuz inguratzeko. Fo rm a-
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zio sozial berria ezarri ondoren, desagertu egin ziren uholdeaurr e ko
kolosoak eta haiekin erromantizismo berpiztua: Brutoak, Grako a k ,
P u bl i kolak, tribunuak, senatoreak eta Zesar bera ere bai. Gizarte bu r-
gesa bere errealitate ga rtxuak bere interprete eta bozeramaileak sort u a k
zituen Saye n gan, Cousinengan, Roye r- C o l l a r d e n gan, Benjamin Cons-
t a n t e n gan eta Guizotengan; haren eg i a z ko bu ruzagiak merkataritza-
bu l egoetan zeuden, eta Louis XVIII.aren urdaibu rua zen haren bu ru
p o l i t i koa. Aberastasunaren produkzioak eta ko n k u rrentziaren borr o k a
b a ke z ko a k erabat hurrupaturik, jadanik ez zen gogoratzen err o m a t a rr e n
ga r a i ko mamuek babestu zutela bere sehaska. Baina gizarte bu rg e s a
batere heroikoa ez bada ere, hura mundura ekart z e ko beharr e z koak izan
ziren, hala ere, heroismoa, bu ru-ukapena, terrorea, gerra zibila eta
h e rrien batailak. Eta haren gladiatoreek erromatar err e p u bl i k a ko tradi-
zio klasiko zorrotzetan ideialak eta forma art i s t i koak, beren borr o ke n
eduki bu rgeski mugatua beren bu ruari estaltzeko lilurak eta beren gr i-
nari tragedia historiko handiaren parean eusteko. Horrela, ga r a p e n a r e n
beste fase batean, mende bat lehenago, Cromwell eta populu ingelesa
Itun Zaharrera joan ziren beren iraultza bu rg e s e r a ko hizkuntza, gr i n a k
eta lilura bilatzera. Jomuga erreala lorturik, gizarte ingelesaren eralda-
tze bu rgesa eginik, Lockek desplazatu zuen Habakkuk.

Iraultza haietan hildakoen berpizteak balio zuen, beraz, borr o k a
b e rriak loriatzeko eta ez antzinakoak parodiatzeko, emandako betebe-
h a rra fantasian bapikatzeko eta ez atzera eg i t e ko errealitatean hura
betetzetik, berriro iraultzaren espiritua aurkitzeko eta ez haren mamua
alde batetik bestera ibilarazteko .

1848-1851an, antzinako iraultzaren mamuak alde batetik beste-
ra ibiltze baizik ez zuen egin, Marr a s t e n gandik, le républicain en ga n t s
j a u n e se n gandik [eskularru horiekiko err e p u bl i k a rra], zeina Bailly
z a h a rrez desgisatu baitzen, Napoleonen herio-maskaratxo bu r d i n a z ko-
aren azpian bere zertzelada arrunt eta nazkaga rriak ezkutatu zituen
a b e n t u r a z a l e a r e n ganaino. Iraultzaren bidez bere bu ruari bulkada azele-
ratu bat eman ziola uste zuen herri oso bat bat-batean iraungitako ga r a i
batera atzera eramana aurkitzen da, eta berr e r o r ketaz engainurik izan ez
dadin, data zaharrak agerrarazten dituzte, eg u t egi zaharra, izen zaha-
rrak, ediktu zaharrak (aspaldidanik antikuarioen aditutasunari emanak),
zaindari zaharrak, aspaldidanik usteldurik zeudela ziruditenak. Nazio-
ak Bedlamen zoro ingeles haren antza du, zeinek uste baitzuen fa r a o i
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z a h a rren garaietan bizi zela, eta egunero deitoratzen zituen Etiopiako
meatzetan urre-hondeatzaile gisa egin beharr e ko lan gog o rrak, lurp e ko
k a rtzela hartan horm a rteraturik, argi doiko kriseilu bat bu ruan tinkatu-
rik zuela, atzean esklabozaina bere zartailu luzearekin eta irt e e r e t a n
m e rtzenario barbaroen samalda bat, ez zirenak gai bortxatuak meatze-
tan ulert z e ko, ezta elkar ulert z e ko ere ez baitziren hizkuntza ko m u n e z
mintzo. «Eta hau guztia –hasperen egiten zuen ingeles zoroak– niri eza-
rri didate, antzinako faraoientzat urrea ateratzeko!». «Bonaparte fa m i-
liaren zorrak ordaintzeko!», hasperen egiten du nazio frantsesak. Inge-
lesak, arrazoimenaren jabe zen bitartean, ezin zuen baztertu urrea lor-
tzearen ideia fi n koa. Frantsesek, iraultzan zeuden bitartean, ezin zuten
oroitzapen napoleonikoa baztertu, abenduaren 10eko hauteskundeek
erakutsi zutenez. Iraultzaren arriskuen aurrean Egiptoko eltzeen oroi-
tzapenak erakarriak sentitu ziren, eta erantzuna 1851ko abenduaren 2an
izan zen. Napoleon zaharraren karikatura ez ezik, Napoleon zaharr a
bera lortu zuten karikaturan, XIX. mendearen erdi aldera derr i g o rr e a n
a g e rtu behar zuenez.

XIX. mendeko iraultza sozialak ezin du bere poesia iraga n e t i k
atera, etorkizunetik bakarrik. Ezin du bere atza hasi iraga n a r e k i ko
superstizio oro kendu aurretik. Aurr e ko iraultzek historia unibert s a l e ko
oroitzapenetara jo beharra zeukaten bere eduki propioaz sorg o rt z e ko .
XIX. mendeko iraultzak utzi egin behar du hildakoek beren hildako a k
l u rpera ditzaten, bere edukiaren kontzientziaz jabetzeko. Han esaldiak
edukia gainezkatzen zuen; hemen, edukiak esaldia gainezkatzen du.

O t s a i l e ko iraultzak ustekabean h a r ra p a t u zuen, harritu eg i n
zuen gizarte zaharra, eta herriak aldarrikatu zuen ustekabeko e s k u - k o l -
pe hori historia unibert s a l e ko balentzia bat bezala, zeinarekin ga r a i
b e rri bat irekitzen baitzen. Abenduaren 2an, otsaileko iraultzari iru z u r
egiten dio jokalari tranpati baten zilipurdiak, eta eraitsia dirudiena ez da
jadanik monarkia, baizik mendeetako borr o ken bidez erauziak izan
zitzaizkion lagapen liberalak. Gizarte bera izan gabe eduki berri baten
konkistatzailea, badirudi besterik gabe estatua bere formarik zaharr e-
nera itzultzen dela, sablea eta sotanaren menderakuntza lotsaga rr i k i
sinplera. Horrela erantzuten dio 1848ko otsaileko coup de maina r i
1 8 5 1 ko abenduko coup de têteak. Etorr i t a ko lekutik joan zen. 1848tik
1851ra art e ko urteetan, gizarte frantsesak asimilatu egin zuen, eta
metodo labu rtu baten bidez egin zuen, iraultzailea izateagatik, iraka-
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tsiak eta esperientziak, zeinak garapen normal batean, irakasgaiz ira-
k a s gai, nolabait esteko, otsaileko iraultzaren aurretik etorri beharko
z u ketenak, hori ga i n a l d e ko dardarizoa baino zerbait gehiago izan zedin.
G a u r, badirudi gizarteak atzera egin duela bere abiaguneaz haratago;
egiaz gertatzen dena da abiagune iraultzailea, egoera, harremanak, bal-
dintzak sortzetik hasi beharra dagoela, zeinak gabe ez baitu hartzen iza-
era serioa iraultza modern o a k .

Iraultza bu rgesek, Hemezort z i ga rren mendekoa bezalako a k ,
geraezinki egiten dute aurrera arrakastaz arrakasta, haien efektu dra-
m a t i koak elkargainkatu egiten dira, gizakiek eta gauzakiek art i fi z i o z ko
suz argituak dirudite, estasia da eg u n e r o ko espiritua; baina iraultza
horiek bizitza labu rr e koak dira, berehala iristen dira beren kinkara eta
depresioaldi luzea jabetzen da gizarteaz, bere aldi oldartsu eta erasoko-
rraren emaitzak baretasunez asimilatzen ikasi baino lehen. Aitzitik,
iraultza proletarioek, XIX. mendekoa bezalakoak, etengabe beren
bu rua kritikatzen dute, etengabe eteten dira beren joaira propioan,
amaitua zirudienera itzultzen dira, berriro hasteko, zehaztasun gupida-
gabez irri egiten diete beren lehen saioetako desegokitasunei, ahuleziei
eta ziztrinkeriei, badirudi aurkaria soilik eraisten dutela horrek lurr e t i k
indar berriak atera ditzan eta haien aurrean erraldoiago zutitu dadin,
e t e n gabe izularriturik egiten dute atzera beren xedeen eske rgetasun lau-
soaren aurrean, harik eta egoera bat sortzen den arte, atzera egiten uzten
ez duena eta inguru a b a rrek berek oihu egiten dute:

Hic Rhodus, hic salta!

Hemen dago arrosa, hemen egin dantza!

G a i n e r a koan, behatzaile on samar batek, nahiz eta pausoz pauso
ez jarraitu gertakariak Frantzian, aurresentipen bat izan behar zuen
iraultza inoiz entzun ga b e ko lotsaizun baten aurrean zegoela. Aski zen
entzutea jaun demokratek elkar agurt z e ko zerabiltzaten zaunka harr a n-
ditsuak 1852ko maiatzaren biga rren igandetik espero zituzten efektu
m i r a r i z ko e n gatik. 1852ko maiatzaren biga rren igandea haien bu ru e t a n
ideia fi n ko bihurtu zen, dogma, kiliasten bu ruetan Kristok berr a g e rt u
behar zuen eta milurt e ko - e rreinua hasi behar zuen eguna. Ahulezia,
beti bezala, mirariaren federa joan zen aterpe bila, sinesten zuen etsaia
ga r a i t u ko zuela, bere fantasian magigoki baztertzen bazuen, eta pre-
sentearen ulerkuntza oro galdu zuen etorkizunaren loriatze pasiboan,
zeina zain baitzeukaten eta zeinak in petto baitzituen egitateak, baina
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a rtean agertzea egokitzat jo gabe. Heroi horiek ahaleginak egiten zituz-
ten beren ez-gaitasun frogatua ezeztatzeko, elkarr e k i ko errukia bata
besteari emanez eta samalda batean bilduz, beren pardeltxoa lotua
zuten, beren ereinotz-koroak aldez aurretik jaso zituzten eta prestaturik
zeuden ganbio-letren merkatuan in partibu s e rr e p u blikak desko n t a t z e-
ko, zeinetarako bere aldarte exigentzia gutxikoaren sekretuan zuhurki
antolatua baitzeukan gobern u ko pertsonala. Abenduaren 2an erori zen
haien gainera zeru oskarbiko tximista bezala, eta herriak, zeinek aldar-
te txar txe p e l e ko garaietan atsegin baitzuten oihulari ga rr a s i l a r i e n e k
beraien barn e - b e l d u rra itoaraztea, agian konbentziturik egongo dira
antzaren karr a n kek Kapitolioa salba zezaketen garaiak jadanik pasa-
tuak direla.

Konstituzioa, Biltzar Nazionala, alderdi dinastikoak, errepubli-
kar urdinak eta gorriak, Afrikako heroiak, tribunako trumoia, egune-
roko prentsaren oinaztargiak, literatura osoa, izen politikoak eta reno -
mée intelektualak, lege zibila eta zuzenbide penala, libertéa, égalitéa
eta fraternitéa eta 1852ko maiatzeko bigarren igandea, dena desager-
tu da fantasmagoria bat bezala, etsaiek berek ere aztitzat hartzen ez
duten gizon baten araopean. Sufragio unibertsalak une batez bakarrik
biziraun zuela eman zuen bere hilburukoa bere eskuz eta letraz egite-
ko mundu guztiaren aurrean eta herriaren beraren izenean aitortu ahal
izateko: «Jaiotzen den orok eraitsia izatea merezi, hutsa balio duenez
gero».

Ez da aski esatea, frantsesek egiten dutenez, haien nazioa ohar-
kabean harrapatu zutela. Ez nazioari eta ez emakumeari ez zaie barka-
tzen lehen abenturazaleak haietaz bortxaz abusatu ahal izan duen ardu-
r a - ga b e z i a z ko ordua. Azalpen horiekin ez da enigma argitzen; beste era
batean aurkeztea baizik ez da egiten. Azaldu gabe geratuko litzateke
nola industriako hiru zaldunek oharkabean harrapatu eta ga t i bu bihur-
tu zuten, erresistentziarik gabe, 36 milioi pert s o n a ko nazio bat.

Birkapitula ditzagun, zertzelada larritan, iraultza frantsesak
1 8 4 8 ko otsailaren 24tik 1851ko abenduko hila arte ibilitako fa s e a k .

H i ru aldi nagusi nahastezin daude: otsaileko aldia; 1848ko
maiatzaren 4tik 1849ko maiatzaren 28a arte, err e p u blika eratze-aldia
edo Biltzar Nazional Eratzailearena; 1849tik maiatzaren 28tik 1851ko
abenduaren 2a art e koa, err e p u blika konstituzionalaren aldia edo Biltzar
Nazional Leg eg i l e a r e n a .
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Lehen aldia, otsailaren 24tik, Louis-Philippesen eroriko t i k ,
1 8 4 8 ko maiatzaren 4ra art e koa, Biltzar Eratzailea bildu zen datako a ,
o t s a i l e ko aldia zehazki esana, iraultzaren hitzaurretzat jo daiteke. Haren
izaera ofizialki agertzen da berak inprobisaturiko Gobernuak bere
bu rua probisional aitortu izatean, eta, Gobernua bezala, aldi horrek ira-
doki, saiatu eta aldarrikatu zuen guztia, zerbait guztiz probisionala
bezala aurkezten zen. Ez ezer eta ez inor ez zen ausartzen ex i s t i t z e ko
eta modu erreal batean obratzeko eskubide beretzat err e k l a m a t z e r a .
Iraultza prestatu edo determinatu zuten elementu guztiek, oposizio
d i n a s t i koak, bu rgesia err e p u bl i k a rrak, bu rgesia txiki demokratiko - e rr e-
p u bl i k a rrak eta langile sozialdemokratek behin-behineko beren postua
o t s a i l e ko Gobernuan aurkitu zuten.

Ezin zitekeen bestetara izan. Otsaileko egunak jatorrian hautes-
k u n d e - e r a b e rrikuntza bezala proposatzen ziren, zeinak zabaldu behar
baitzuen politikari pribilegiatuen zirkulua klase jabetzadunaren beraren
b a rruan eta aristokrazia finantzarioaren menderakuntza esklusiboa
eraitsi. Baina gatazka errealak leher egin zuenean, populua barr i k a d e-
tara igo zen, Guardia Nazionala jarrera pasiboan egon zen, armadak ez
zuen erresistentzia seriorik ko n t r a j a rri eta monarkiak ihes egin zuen,
e rr e p u blika berez ulertzen zela ematen zuen. Alderdi bakoitzak bere
erara interpretatzen zuen. Proletalgoak armak eskuetan zituela erauzia,
h o rrek bere zigilua ezarri eta e r re p u blika sozial a l d a rrikatu zuen. Iraul-
tza modernoaren eduki oroko rrean adierazten zenez, zeina aurkitzen
baitzen kontraesanik apart e koenean, une hartan praktikan jar ziteke e n
g u z t i a r e k i ko, eskura zegoen materialarekiko, masak lort u t a ko ga r a p e n -
gr a d u a r e k i ko eta emandako inguruabar eta harremanen azpian. Bestal-
de, otsaileko iraultzari lagundu zioten ga i n e r a ko elementu guztien
uziak Gobernuan lortu zuten lehoi-partean aitortuak izan ziren. Horr e-
gatik, ezein alditan ez dugu aurkitzen esaldi hanpatu eta seg u rt a s u n - e z a
eta babes-gabezia efektibo nahaste pintarratuagorik berr i k u n t z a - u z i
s u h a rragorik eta errutina zaharraren aginpide irmoagorik, gizarte oroa-
ren itxurazko harmonia handiagokorik eta haren elementuen art e a n
desadostasun sako n a g o korik. Pa r i s ko proletalgoa aurrean ireki zitzaion
i k u s p egi handiko ikuspenean gozatzen ari zen eta arazo sozialei bu ru z-
ko eztabaidetan seriotasun osoz murgiltzen zen bitartean, gizart e ko
indar zaharrak taldekatu egin ziren, bildu, beren baitaratu eta ustekabe-
ko laguntza aurkitu nazioko masan, nekazariengan eta bu rges txikien-
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gan, zeinak denak batera amildu baitziren agertoki politikora, uztaileko
monarkiaren langak erori ostean.

B i ga rren aldia, 1848ko maiatzaren 4tik 1849ko maiatzaren
a z kenetara doana, konstituzioaren, err e p u blika bu rgesaren oinarr i z t a-
penaren aldia da. Otsaileko egunen ondoren berehala ez zuten err e p u-
bl i k a rrek bakarrik ustekabean harrapatu oposizio dinastikoa, eta haiek
sozialistek, baizik Parisek harrapatu zuen Frantzia osoa. Biltzar Nazio-
nalak, 1848ko maiatzaren 4an bildu zenak, hauteskunde nazionaletatik
i rtenak, nazioa ordezkatzen zuen. Protesta bizi bat zen otsaileko eg u n e-
t a ko uzien aurka eta iraultzaren emaitzak bu rgesen neurrira murr i z t u ko
zituen. Alferrik saiatu zen Pa r i s ko proletalgoa, zeinak berehalaxe uler-
tu baitzuen Biltzar Nazional horren izaera, maiatzaren 15ean, hura bil-
du eta handik egun gutxitara, bere existentzia indarrez nabarm e n t z e n ,
disolbatzen, nazioaren espiritu erreakzionatzailea mehatxatzen zuen,
haren atal desberdinetan berriro atalkatzen. Jakina denez, maiatzaren
1 5 e ko emaitza bakarra eszena publ i kotik urruntzea izan zen aztert z e n
ari garen ziklo osoan Blanqui eta haren burkideak, hau da, alderdi pro-
letarioaren eg i a z ko bu ru z a g i a k .

Louis-Philippesen m o n a rkia bu rge s a re n ondotik err e p u bl i k a
bu rgesa bakarrik etor daiteke; hau da, err egearen izenean, bu rg e s i a r e n
atal mugatu batek menderatu bazuen, orain bu rgesiaren osotasunak
m e n d e r a t u ko duela herriaren izenean. Pa r i s ko proletalgoaren err e i b i n-
dikazioak txatxukeria utopikoak dira, bukatu behar direnak. Pa r i s ko
proletalgoak ekaineko matxinadare k i n erantzun zion Biltzar Nazional
Eratzailearen deklarazio horri, europar gerra zibilen historian gert a e r a
e rraldoiena izan denaz. Haren ondoan zeuden aristokrazia fi n a n t z a r i o a ,
bu rgesia industriala, klase ertaina, bu rges txikiak, armada, Guardia
H i g i kor giza antolaturiko lumpen-proletalgoa, intelektualak, apaizak
eta landako biztanleria. Pa r i s ko proletalgoaren ondoan bera besterik ez
z egoen. 3.000 matxinatu baino gehiago lepo eginak izan ziren ga r a i p e-
naren ondoren, eta 15.000, epaiketarik gabe deportatuak. Haren porr o-
tarekin, proletalgoa eszena iraultzailearen atzealdera pasatu zen. Itxu-
raz mugimenduak indar berriak hartzen dituen bezain laster, behin eta
b e rriz lehen planora pasatzen ahalegintzen da, baina indarren ga s t u
gero eta ahulago batekin eta emaitza gero eta deusezagoekin. Haren
ga i n e ko geruza sozialetako batek suharraldi iraultzaile bat sentitzen
duen bezain laster, proletalgoa hari lotzen zaio, eta horrela alderdi
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b a koitzak elkarren ondotik nozitzen dituzten porrotak partekatuz doaz
h o rrela. Baina behin eta berriz hart u t a ko kolpe horiek gero eta gehiago
moteltzen dira gizart e ko gainalde osoan barrena zenbat eta gehiago
banatu. Biltzar Nazionaleko eta prentsako haren bu ruzagi ga rr a n t z i-
tsuenak elkarren ondotik eroriz doaz, epaitegien biktima, eta haren
bu ruzagitza gero eta figura zalantzako rragoek hartzen dute. Pa rte bate-
an esperimentu doktrinarioei ekiten diete, truke-banku eta langile-
elkarteei, hau da, mundu zaharra eraldatzeari uko egiten dion mugi -
mendu bati, mundu horrek propioak dituen baliabide handi guztien
l ag u n t z a rekin, eta ahalegina egiten du, aitzitik, gizarteari bizkar ema -
nez salbamena lortzen, bide pribatutik, bere existentzia-baldintza
m u gatuen barruan eta, beraz, derrigor porrot egiten du. B a d i rudi ezin
duela bere baitan berriro aurkitu handitasun iraultzailea, ezta indar
b e rririk atera ere sortu dituen lokarri berrietatik, ekainean borr o k a t u
dituen klase guztiak luzetara haren alboan eraitsirik ez dauden bitart e-
an. Baina gutxienez, helmen historiko - u n i b e rt s a l e ko borroka handi
baten ohoreekin erortzen da; ez Frantziak bakarrik, Europa osoak eg i-
ten du dardar ekaineko lurrikararen aurrean, eta klase garaienen ondoz
o n d o ko porrotak hain kostu gutxirekin lortzen dira, non alderdi irabaz-
learen bapikatze lotsagabeak bakarrik pasaraz ditzakeen jazoeratzat, eta
hainbat eta laidaga rriagoak dira, zenbat eta urrunago geratzen den pro-
letalgotik behean geratzen den alderdia.

E k a i n e ko matxinatuen porrotak prestatu, lautu egin zuen, noski,
e rr e p u blika bu rgesa oinarritu eta eraiki zitekeen lursaila; baina aldi
berean, agerian jarri zuen Europan «err e p u blika edo monarkia»z beste-
l a ko auzi batzuk zeudela jokoan. Agerian jarria zuen hemen e r re p u bl i -
ka bu rgesak klase baten beste batekiko despotismo muga gabea esan
nahi zuela. Fr ogatua zuen zibilizazio zaharr e ko herrialdeetan, klase-
erakuntza garatua, baldintza moderno eta produkziokoekin eta ko n-
tzientzia intelektual batekin, zeinetan mendeetako lanak deuseztuak
baitzituen, e r re p u bl i k a k , oro har, ez du esan nahi gizarte bu rge s a re n
s u b e r t s i o a ren forma politikoa, baizik eta haren b i z i - forma kontserba -
d o re a, esaterako, Amerikako Estatu Batuetan, zeinean jadanik klaseak
existitzen badira ere. Horiek ez baitira oraindik finkatu, baizik eta eten-
gabe aldatzen baitira eta elkarri lagatzen baitizkiote beren osaga i a k ,
e t e n ga b e ko mugimenduan; zeinean produkzio-bitart e ko modern o e k ,
gainbiztanleria kroniko batekin bat etorri ordez, ordeztu egiten baitute
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areago bu ru eta besoen urritasun erlatiboa, eta zeinean, azkenik, pro-
dukzio materialaren mugimendu sukartsuki gazteak, mundu berri bat
b e r eganatu behar duenak, ez baitu denborarik ez aukerarik mamuen
mundu zaharra kanporatzeko .

E k a i n e ko egunetan, klase eta alderdi guztiak batu egin ziren
O rd e n a ren Alderd i b a k a rrean klase proletarioaren aurka, a n a rk i a ,
sozialismoa, komunismoaren a l d e rdia bailitzan. «Salbatu» egin zuten
g i z a rtea « g i z a r t e a re n e t s a i e n »gandik. Beren armadari gizarte zaharr a-
ren kontsignak eman zizkioten lelotzat: «Jabetza, familia, erlijioa eta
ordena», eta gurutzada kontrairaultzaileari oihu egina zioten: «Zeinu
honen pean ga r a i t u ko duzu!». Une horretatik, alderdi uga r i e t a ko bat,
zeina talderatu baitzen zeinu haren pean ekaineko matxinatuen aurka,
b o rroka-zelai iraultzailean bere klase-interes propian kokatzen saiatzen
da, «Jabetza, familia, erlijoa eta ordena!» leloaren oihupean erort z e n
da. Gizartea salbatu egiten da haren menderatzaileen zirkulua murr i z-
tuz doan heinean, eta interes esklusiboago bat ezartzen zaio zabalagoa-
ri. Liberalismo arruntenaren, err e p u blikanismo formalenaren, demo-
krazia hutsalenaren erreibindikazio oro, baita eraberritze fi n a n t z a r i o
bu rges elementalenarena berarena ere, berehala zigortzen da «gizart e a-
ren aurkako atentatuz» eta «sozialismo»tzat estigmatizatuz, harik eta,
a z kenean, «erlijioa eta ordena»ren apaiz nagusiak beraiek ere ostiko k a
haien aulki pitikoetatik amilduak, gauaren eta lainoaren erdian ohetik
atereak, ko t xe zelularretan paketatuak, kartzelan sartuak edo erbestera
bidaliak diren arte; haren tenplutik ez da geratzen harririk harriaren ga i-
nean, haien ahoak zigilatuak, haiek lumak hautsiak, haien legea urr a t u a
izan da erlijioaren, jabetzaren, familiaren eta ordenaren izenean. Orde-
naren bu rges fa n a t i koak haien balkoietan tiroka hartzen ditu soldadute-
ria hordituak, etxearen santutasuna profanatu egiten da eta haien etxe-
ak denborapasan bonbardatzen dituzte, –eta jabetza, familia, erlijioaren
eta ordenaren izenean-. Gizarte bu rgesaren erreusak azkenean o rd e n a -
ren falanxe sakra t u a eratzen du, eta Krapülinski heroia Tuillerietan ins-
talatzen da «g i z a r t e a ren salbatzaile» gisa.

I I

E rr e p u blika soziala fase gisa, profezia gisa agertu zen otsaileko
iraultzaren atalasean. 1848ko ekaineko egunetan Parisko pro l e t a l go a -
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re n odoletan itoarazi zuten, baina dramaren ga i n e r a ko agerr a l d i e t a n
mamu gisa agertzen da. E r re p u blika demokra t i k o a i r a ga rtzen da.
1 8 4 9 ko ekainaren 13an ilauntzen da, bere bu rges txikien ihesarekin,
baina bere ihesian bere atzetik erreklamo bi aldiz harranditsuak jaurt i-
tzen ditu. Err e p u blika parlamentarioa bu rgesiarekin agertoki osoaz
jabetzen da, bere existentziaren zabalera betean biziko da, baina
1 8 5 1 ko abenduaren 2an errealista koalizioratuen larr i d u r a - o i h u a r e n
pean hilobiratzen du: «Bizi bedi Err e p u bl i k a ! »

B u rgesia frantsesak, proletalgo langilearen menderakuntzaren
aurka matxinatzen zenak, lumpen-proletalgoa eraman zuen agintera,
abenduaren 10eko Elkartearen bu rua aurrean zuela. Burgesiak eten-
ga b e ko beldurpean zeukan Frantzia anarkia gorriaren etorkizuneko
izuen aurrean; Bonapartek deskontatu egin zuen etorkizun hori aben-
duaren 4an ordenaren armada, edaribiziak adoretuak dispararazi zue-
nean leihoetan zeuden Boulevard Montmartre eta Boulevard des Ita-
l i e n s e ko bu rges prestuen aurka. Burgesiak sablearen apoteosia eg i n
zuen, eta sableak hura menderatzen du. Prentsa iraultzailea deusez-
ten du, eta bere prentsa propioa deuseztua izan da. Herr i - b i l e r a k
poliziaren zainketapean ezarri zituen; haren saloiak poliziaren zain-
ketapean daude. Guardia Nazional demokratikoa disolbatu zuen eta
bere Guardia nazional demokratikoa eta bere Guardia Nazional pro-
pioa disolbatua izan da. Setio-egoera dekretatu zuen, eta setio-eg o e-
ra beraren aurka dekretatua izan da. Epaimahaiak komisio militarr e z
ordeztu zituen, eta komisio militarrek epaimahaien lekua hartua dau-
kate. Apaizen mendean jarri zuen herriaren irakaskuntza, eta apaizek
hura beren mendean jartzen dute. Epaiketarik ga b e ko atxilotuak
d e p o rtatu zituen, eta hura epaiketarik gabe deportatua izan da. Gizar-
tearen mugimendu oro estatuaren botereaz itoarazi zuen, eta estatua-
ren botereak haren gizart e ko mugimendu guztiak itoarazten ditu.
Bere diru - p o l t s a r e k i ko suharrak eramanik bere politikari eta literato
propioen aurka matxinatu zen; haren politikari eta literatoak aurr e t i k
kenduak izan ziren, baina haren diru-poltsa zakuratua izan da haien
ahoa bozatu eta haien luma hautsi ondoren. Burgesiak nekerik ga b e
oihu egiten zion iraultzari Artsenio Santuak kristauei bezala: F u ge,
t a c e, quiesce! Ihes egin, isildu, atsedena har! Eta orain Bonapart e k
oihu egiten dio bu rgesiari: F u ge, tace, quiesce! Ihes egin, isildu,
atsedena har!
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B u rgesia frantsesak aspaldidanik ebatzia zuen Napoleonen dile-
ma: Dans cinquante ans, l’Europe sera républicaine ou cosaque…
H a r e n t z a ko soluzioa R é p u blique cosaquen aurkitua zuen. Ezein Zirzek
ez du desitxuratu bere xarma gaizkilearekin err e p u blika bu rg e s a r e n
a rte-obra, munstro bihurtuz. Err e p u blika horrek err e s p e t a ga rr i t a s u n -
itxura bakarrik galdu zuen. Gaur eg u n e ko Frantzia osorik zegoen err e-
p u blika parlamentarioaren barruan. Baioneta baten harramazka beste-
rik ez zen behar maskuriak leher egin eta munstroa agerian geratzeko. 

Z e rgatik ez zen matxinatu Pa r i s ko proletalgoa abenduaren 2aren
o n d o r e n ?

B u rgesiaren erorikoa dekretatua baizik zegoen; dekretua art e a n
egikaritu gabe zegoen. Proletalgoaren edozein altxamendu seriok indar
b e rriak emango zizkiokeen hari, adiskidetu egingo zukeen arm a d a r e k i n
eta uztaileko biga rren porrot bat seg u rt a t u ko ziekeen langileei.

Abenduaren 4an, bu rgesek eta dendariek borrokara ezproinkatu
zuten proletalgoa. Egun horr e t a ko gauean Guardia Nazionalaren zen-
bait legio armatu eta uniformatu borroka-lekuan agert u ko zirela agindu
zuten. Izan ere, bu rgesek eta dendariek aurkitua zuten, abenduaren 2ko
d e k r e t u e t a ko batean, Bonapartek abolitu egiten zuela isilpeko botoa eta
e rr egistro ofizialetan beren izenaren atzean «bai» edo «ez» ezart z e r a
b e h a rtu zituela. Abenduaren 4ko erresistentziak ikaratu egin zuen
B o n a p a rte gauez, Pa r i s ko kantoi guztietan kartelak itsatsarazi zituen
i s i l p e ko botoaren berr e z a rpena iraga rriz. Burgesek eta dendariek beren
h e l bu rua lortu zutelakoan zeuden. Biharamun goizean aurkeztu ez
ziren guztiak bu rgesak edo dendariak ziren.

B o n a p a rteren esku-kolpe batek, abenduaren 1etik 2rako ga u e a n
emanak, Pa r i s ko proletalgoa bere gidariez, barr i k a d e t a ko bu ru z a g i e z
gabetu zuen. Ofizialik ga b e ko armada batek, zeina 1848 eta 1849aren
e k a i n e ko eta 1850aren maiatzeko oroitzapenek montagnarden bandera-
pean borroka egitetik aldenerazten baitzuten, bere abangoardiari, elkar-
te sekretuei fidatu zien Pa r i s ko matxinatze-ohorearen salbamena, bu r-
gesiak hain otzanki soldauteriari eman ziona, non Bonapartek geroago
Guardia Nazionala desarmatu ahal izan baitzuen, anarkistek beraren
aurka abusuz erabiliko zituzten beldur zelako aitzakia isekati batez!

«C’est le triomphe complet et définitif du Socialisme!». H a l a
e z a u ga rritu zuen Guizotek abenduaren 2 hura. Baina err e p u bl i k a

02830



parlamentarioaren erorikoak bere baitan badauka jadanik iraultza
proletarioaren garaipenaren ernamuina, haren emaitza berehalako a ,
u k i ga rria, Bonaparteren parlamentuaren ga i n e ko garaipena zen,
botere betearazleak botere leg egilearen ga i n e koa, esapiderik ga b e ko
i n d a rrak esapideen indarraren gainean zeukana. Pa r l a m e n t u a n ,
nazioak bere nahimen oroko rra lege izatera jasotzen zuen, hau da,
klase menderatzailearen legea bere nahimen oroko rrera jasotzen
zuen. Botere betearazlearen aurrean, bere nahimen propio oroz abdi-
katzen du eta botere arrotz batek, autoritatearen diktatuei men eg i-
ten die. Botere betearazleak, leg eg i l e a r e k i ko ko n t r a j a rririk, nazioa-
ren heteronomia adierazten du autonomiarekiko ko n t r a j a rrita. Beraz,
Frantziak badirudi klase baten despotismoari ihes egiten diola nor-
b a n a ko baten despotismoaren pean erort z e ko bakarrik, eta zehatza-
go esateko, autoritaterik ga b e ko norbanako baten autoritatearen
pean. Eta badirudi borroka bukatua zela klase guztiak ahuspez eror-
tzean, ezintasun berarekin eta isiltasun berarekin, fusilaren kulata-
p e a n .

Baina iraultza erradikala da. Oraindik garbitokitik pasatzen ari
da. Metodoz betetzen du bere ataza. 1851ko abenduaren 2ra arte bere
prestatze-lanaren erdia amaitua zuen; orain, beste erdia amaitzen du.
Lehenik perfekziora darama botere parlamentarioa, derrokatu ahal iza-
t e ko. Orain, hori lorturik, botere betearazlea darama perfekziora, haren
adierazpen garbienera murrizten du, bakartu egiten du, aurre egiten dio
jopuntu bakar bati bezala, zeinaren aurka kontzentratu behar baititu
bere suntsipen-indar guztiak. Eta iraultzak bu rutua duenean bere atari-
l a n e ko biga rren parte hori, Europa jaikiko da, eta pozkariotsu oihu
egingo du: ongi egin duk uxarrean, sator zaharr a !

Botere betearazle hori, bere antolakuntza burokratiko militar
eskergarekin, bere esatu-makineria konplexu eta artifiziozkoarekin,
milioi-erdiko funtzionari-armada batekin, beste milioi-erdiko armada
baten ondoan, organismo bizkarroi beldurgarri hori, sare bat bezala
gizarte frantsesaren gorputzari lotzen zaiona eta poro guztiak estal-
tzen dizkiona, monarkia absolutuaren garaian sortu zen, eraentza feu-
dalaren beherakadan, zeina organismo berak areagotu baitzuen. Lur-
jabeen eta hirien nagusi-pribilegioak estatu-boterearen beste hainbes-
te atributu bihurtu ziren, dignatario feudalak funtzionari ordaindu eta
Erdi Aroko subirautza borrokalarien erakusle zen mapa pintarratua,

02840



estatu botere baten plan arautuarekiko, zeinaren lana banaturik eta
zentralizaturik baitago lantegi batean bezala. Lehen iraultza frantsesa,
botere partikular tokiko, lurraldeko, udaleko eta probintziako guztiak
hausteko betekizunarekin, nazioaren batasun zibila sortzeko, derrigo-
rrean garatu beharra zeukan monarkia absolutuak hasita zeukana: zen-
tralizazioa; baina aldi berean bolumena, atribuzioak eta Gobernu-
boterearen zerbitzari kopurua. Napoleonek perfekzionatu egin zuen
estatu-makineria hori. Monarkia legitimoak eta uztaileko monarkiak
ez zuten ezer gehitu lanaren banaketa handiago bat izan ezik, zeina
haziz baitzihoan gizarte burgesaren barruan lanaren banaketa interes-
talde berriak sortzen zituen heinean, eta horregatik material berria
estatu-administraziorako. Interes komun bakoitza berehalaxe bakan-
tzen zen gizartetik, horri interes goragoko, orokor bati bezala kontra-
jartzen zitzaion, gizarteko norbanakoen ekimen propioari aldendu eta
gobernu-jardueraren objektu bihurtzen zen, edozein landa-udalerriren
zubia, eskola eta erkidego-ondasunetatik hasi eta Frantziako trenbide,
aberastasun nazionala eta unibertsitateetaraino. Azkenik, errepublika
parlamentarioa, iraultzaren aurkako bere borrokan sendotzera behar-
turik aurkitu zen neurri errepresibo, bitarteko eta gobernu-boterearen
zentralizazioarekin. Iraultza guztiek perfekzionatu egiten zuten maki-
neria hori, puskatu ordez. Menderakuntzarengatik txandaka borroka
egiten zuten alderdiek estatuaren eraikin neurgabe horren jabetza har-
tzea irabazlearen harrapakin nagusitzat jotzen zuten.

Baina monarkia absolutuaren azpian, lehen iraultzakoan, Napo-
leonen azpian, burokrazia bu rgesiaren klase-menderakuntza prestatze-
ko bitart e koa besterik ez zen. Errestaurazioan, Louis-Philipperen
azpian, err e p u blika parlamentarioaren azpian, klase menderatzailearen
tresna zen, nahiz eta bera ere botere propioa izaten saiatu.

B i ga rren Bonaparteren azpian badirudi estatuak erabateko auto-
nomia lortu duela. Estatu-makineria halako moldez sendotu da gizart e
bu rgesaren aurrean, non aski baita haren aurrean abenduaren 10eko
E l k a rtearen bu ruzagia egotea, kanpotik etorr i t a ko eta soldaduteria hor-
ditu batek gidari egina, zeina pattarra eta saltxitxoiarekin erosi baitzuen
eta zeinari etengabe saltxitxoia jaurti behar baitio. Hortik dator Fr a n-
tziaren bu l a rra zanpatzen duen eta arnasa geldiarazten dion etsipen txe-
pela, umiliazio neurgabeenaren sentimendua eta endekatzea. Fr a n t z i a
desohoretua sentitzen da.
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Eta hala ere, estatuaren boterea ez da airean kulunkatzen. Bona-
p a rtek klase bat ordezkatzen du, gainera, gizarte frantseseko klase uga-
riena: nekazari part z e l a r i o e n a .

B o r b o i t a rrak lurjabe handien dinastia ziren bezala eta Orleans-
t a rrak diruaren dinastia, Bonapart e t a rrak nekazarien dinastia dira, hau
da, populu frantsesaren masa. Nekazarien hautatua ez da parlamentu
bu rgesari men egiten zion Bonaparte, baizik sakabanatu zuen Bonapar-
te. Hiru urtez lortu zuten hiriek abenduaren 10eko hauteskundearen
zentzua faltsutzea eta nekazariei inperioaren errestaurazioarekin iru z u r
egitea. 1848ko abenduaren 10eko hauteskundea ez zen 1851ko aben-
duaren 2ko coup d’état-a arte bu ru t u .

Nekazari partzelarioek masa neurgabea eratzen dute, zeinaren
n o r b a n a koak egoera berean bizi baitira, baina haien artean harr e m a n
a s ko egon gabe. Haien produkzio-moduak bakartu egiten ditu elka-
rr e n gandik, haien artean elkarr e k i ko harremanak ezarri beharr e a n .
B a k a rtze hori Fr a n t z i a ko komunikabide txarrek eta nekazarien pobre-
tasunak sustatzen dute. Haren produkzio-alorrak, partzelak, ez du onar-
tzen hura lantzean lanaren inolako banaketarik, ezta zientziaren inola-
ko aplikaziorik ere; ez du onartzen, beraz, garapenaren asko t a r i ko t a s u-
nik, ez talentu-desberdintasunik, ez harreman sozialen aberastasunik.
N e k a z a r i - familia bakoitza aski da, gutxi gorabehera, bere bu ru a r e n t z a t ,
berak zuzenean ekoizten du kontsumitzen duenaren parterik handiena,
eta horrela bere bizi-bitart e koak naturarekiko tru kean areago lort z e n
ditu gizart e a r e k i ko tratuan baino. Pa rtzela, nekazaria eta haren fa m i l i a ;
eta alboan, beste partzela bat, beste nekazari bat eta beste familia bat.
Unitate horietako batzuek herrixka bat eratzen dute, eta herrixka bana-
ka batzuek, departamendu bat. Horrela eratzen da nazio frantsesaren
masa handia, izen bereko unitateen batura soilez, zaku bateko patatek
zaku-patata eratzen duten modura, esaterako. Milioika familia ex i s t e n-
tzia-baldintzatan bizi diren neurrian, zeinek bereizten baitituzte beren
bizimoduz, beren interesez eta beren kulturaz beste klaseetatik eta
horiei era etsaikor batez ko n t r a j a rtzen dizkieten heinean, klase bat era-
tzen dute. To k i ko artikulazio huts bat nekazari partzelarioen art e a n
existitzen den heinean eta haien interesen identitateak haien artean ino-
l a ko erkidegorik, inolako batasun nazionalik eta inolako antolakuntza
p o l i t i korik sortzen ez duen heinean, ez dute klaserik eratzen, beraz, ez
dira gai beren klase-interesa beren izen propioan baliarazteko, bai par-
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lamentu baten bidez edo konbentzio baten bidez. Ezin dute beren bu ru a
ordezkatu, bestek ordezkatu behar ditu. Haien ordezkariak aldi berean
haien nagusi bezala agertu behar du, haien ga i n e ko autoritatea bezala,
ga i n e r a ko klaseetatik babestuko dituen botere muga gabea bezala eta
goitik euria eta eguzkia bidaliko diena bezala. Beraz, nekazari part z e-
larioen eragin politikoak bere azken adierazpena aurkitzen du botere
betearazleak gizartea bere agintepean menderatzen duelako a n .

Tradizio historikoak jaioarazi zuen nekazari frantsesarenga n
Napoleon izeneko gizon batek bere distira betea itzuliko zion fede
mirarigilea. Eta aurkitu zen norbanako bat halakotzat bere bu rua zeu-
kana, Napoleon izena zeukana Code Napoléonek agintzen duelako :
«La re ch e rche de la paternité est interd i t e » . 20 urtez alderrai ibili eta
abentura gr o t e s ko sail baten ondoren elezaharra bete egiten da, eta
gizon hori frantsesen enperadore bihurtu da. Ilobaren ideia fi n koa eg i-
karitu egin zen frantsesen klase ugarienaren ideia fi n koarekin bat zeto-
rr e l a ko .

Baina objektatuko zait: eta Frantzia erdiaren nekazari-matxina-
dak, nekazarien aurkako armadaren batidak, nekazarien kart z e l a r a t z e-
ak eta masako deport a z i o a k ?

Louis XIV. a r e n gandik Frantziak ez du izan nekazarien antzeko
j a z a rpenik «maneiu demagog i ko e n ga t i k » .

Baina ongi uler bedi. Bonaparte dinastiak ez du ordezkatzen
nekazari iraultzailea, baizik nekazari kontserbadorea; ez du ordezka-
tzen bere existentzia-baldintza sozialetik, partzelariotik irteten ahale-
gintzen dena, baizik, alderantziz, hori sendotu nahi duena; ez nekazari-
biztanleria, zeinak bere energia propioz eta hiriei baturik ordena zaha-
rra eraitsi nahi baitu, baizik, aitzitik, ordena zahar horretan ilunki itxi-
ta, bere partzelarekin batera inperioaren mamuak salbatua eta hobetsia
ikusi nahi baitu bere bu rua. Ez du ilustrazioa ordezkatzen, nekazariaren
superstizioa baizik; ez haren iritzia, baizik haren aurreiritzia; ez haren
etorkizuna, baizik haren iragana; ez haren Cévennes modernoak, baizik
haren Vendée modern o a .

E rr e p u blika parlamentarioaren menderakuntzak dirauen hiru
u rteek sendatua zuten nekazari frantsesen parte bat lilura napoleonda-
rretik eta irauli egin zituzten, nahiz eta gaingiroki bakarrik izan; baina
bu rgesiak zakarki atzerantz bultzatzen zituen mugimenduan jart z e n
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ziren orduko. Err e p u blika parlamentarioaren azpian, nekazari frantse-
sen kontzientzia modernoak borroka egin zuen kontzientzia tradiziona-
larekin. Prozesua eskola-maisuen eta apaizen art e ko borroka etenga b e-
aren formapean garatu zen. Lehen aldiz nekazariek ahaleginak eg i n
zituzten jarrera independente bat hart z e ko gobernua-jardueraren aurr e-
an. Hori agertu zen alkateek prefektuekin zuten etenga b e ko ga t a z k a n .
B u rgesiak karg u gabetu egin zituen alkateak. Azkenik, zenbait tokitako
alkateak matxinatu egin ziren, err e p u blika parlamentarioaren ga r a i a n ,
beren bidutzi propioaren, armadaren aurka. Burgesiak setioaldiekin eta
exekuzioekin zigortu zituen. Eta bu rgesia horrek berak oihu egiten du
orain Bonaparteren aurrean traizio egin dioten masen, v i l e m u t i t u d er e n
e rg e l keriaz. Berak sendotu zuen bortxaz nekazari-klasearen inperialis-
moa, berak finkatu zuen nekazari-erlijio horren sehaska eratzen duen
egoera. Jakina bu rgesiak beldurra izan behar diola masen erg e l ke r i a r i ,
kontserbadore izaten jarraitzen duten bitartean, eta masen ko n t z i e n t z i a-
ri iraultzaile bihurtzen diren bezain laster.

Coup d’étataren ondoko altxamenduetan, nekazari frantsesen
p a rte batek protesta egin zuen, armak eskuetan zituela, 1848ko aben-
duaren 10eko bere boto propioaren aurka. 1848tik lort u t a ko esperien-
tziak begiak ireki zizkien. Baina beren arima historiako indar infern u-
t a rrei emana zieten, eta horrek hitzetik heltzen zien, eta gehiengoa
oraindik hain zegoen aurreiritziz betea, non departamendurik gorr i e n e-
tan biztanleria nekazariak ageriki Bonaparteren aldeko botoa eman bai-
tzuen. Haien arabera, Biltzar Nazionalak ibiltzea eragotzi zion. Orain
hiriek landaren nahimenari ezarr i t a ko loturak etetea besterik ez zuten
egin. Leku batzuetan, Napoleonen alboan Konbentzio bat ezart z e a r e n
ideia gr o t e s koa ere bazuten.

Lehen iraultzaren ondoren nekazari erdi-jopuak lurjabe aske
b i h u rtu zituen. Napoleonek sendotu eta arautu egin zituen baldintzak,
zeinen azpian ustiatu ahal izango zuten inork trabarik egin gabe esleitu
zitzaien Fr a n t z i a ko lurzorua, eta beren jabetzaren ga z t e - i rrika ase
zuten. Baina gaur egun nekazari frantsesa hondamendira daramana
haien partzela bera da, lurraren banaketa, Napoleonek Frantzian sendo-
t u r i ko jabetzaren forma. Hain zuzen ere, baldintza materialek bihurt u
zuten nekazari feudal frantsesa nekazari partzelario, eta Napoleón,
enperadore. Bi belaunaldi aski izan dira ezinbesteko emaitza hori sor-
t z e ko: nekazaritzaren pixkanakako txartzea eta nekazariaren pixkana-

02880



k a ko zorpetzea. Jabetzaren forma «napoleondarra», XIX. mendearen
hasieran askapenerako eta biztanleria nekazari frantsesa aberasteko bal-
dintza zena, mende honen joairan zehar, haren esklabotza eta erru m e s-
keriaren legea bezala garatu da. Eta hain zuzen ere lege hori da i d é e s
n a p o l é o n i e n n e setan lehena biga rren Bonapartek baieztatuko duena.
Baldin eta oraindik partekatzen badu nekazariekin haien hondamendia-
ren kausa bilatzearen lilura, ez haien jabetza partzelarioan bertan, bai-
zik hartaz kanpo, inguruabar sekundarioen eraginean, haren esperi-
mentuak xaboi-bu r builak bezala desegingo dira produkzio-harr e m a n e n
a u r k a .

Jabetza partzelarioaren garapen eko n o m i koak errotik alderantzi-
katu du nekazarien harremana gizart e ko ga i n e r a ko klaseekin. Napoleo-
nen azpian, landako lurra eta zoruaren partzelazioak osatu egiten zuen
ko n k u rrentzia askea eta hirietako industria handi hasiberria. Klase neka-
zaria protesta oropresentea zen eraitsi berria zen aristokrazia lurjabearen
aurka. Jabetza partzelarioak Frantzian egin zituen erroek kendu egin zio-
ten feudalismoari elikagai guztia. Haren muga rriek bu rgesiaren gotorle-
ku naturala eratzen zuten haren antzinako jaunen esku-kolpe ororen aur-
ka. Baina XIX. mendean zehar hiriko lukurreroa pasatu zen jaun feuda-
laren lekua hartzera, lurzoruaren karga feudalak hipotekak ordeztu
zituen eta lur-jabetza aristokratikoa kapital bu rgesak ordeztu zuen.
Nekazariaren partzela aitzakia besterik ez da orain kapitalista ahalbide-
tzen duena lurretik irabazia, interesak eta errenta ateratzera, nekazaria
utziz ahal duen moduan molda dadin bere soldata ateratzeko. Lurzoru
frantsesaren ga i n e ko hipoteka-zorrek Fr a n t z i a ko nekazariei hain interes
handia ezartzen diete, nola baitira zor nazional britainiar osoaren urt e ko
interesen pareko. Jabetza partzelarioak, ezinbestean haren ga r a p e n a k
gidatzen duen kapitalpeko esklabotza horretan, nazio frantseseko masa
t r oglodita bihurtu ditu. Hamasei milioi nekazari (emakumeak eta hau-
rrak barne direla) txosnatan bizi dira, haietako parte handi batek ireki-
dura bakar bat duelarik, beste batek, bi bakarrik, eta pribilegiatuek, hiru .
Leihoak dira etxe batentzat bost zentzumenak bu ru a r e n t z a ko diren
horiek. Ordena bu rgesa, zeinak mendearen hasieran ezarri baitzuen esta-
tua partzela sortu berriaren zaindaritzat eta ereinotzez onga rritu bai-
tzuen, odola eta muina hurrapatzen dizkion eta kapitalaren alkimista-
p e rtzera botatzen duen vanpiro bihurtu da. Code Napoléona jadanik ez
da enbargo, enkante eta bort x a z ko esleipenen kodea baizik. Pauper ofi-
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zial, alderrai, delinkuente eta prostituten lau milioiri (haurrak barn e ,
e t a b a r.), bost milioi gehitu behar zaizkio, zeinen existentzia amildeg i a-
ren ertzean kulunkatzen baita, eta landan bertan bizi baitira edota eten-
gabe alde eragiten baitute, beren zarpailekin eta seme-alabekin, landatik
hirietara eta hirietatik landara. Beraz, nekazarien interesak ez dira aurki-
tzen jadakin, Napoleonen azpian bezala, adostasunean, baizik ko n t r a j a-
rrita bu rgesiaren, kapitalaren interesekin. Horr egatik nekazariek beren
aliatu eta bu ruzagi naturala hiri-proletalgoan aurkitzen dute, zeinak bai-
tauka betekizuntzat ordena bu rgesa eraistea. Baina Gobernu indartsu eta
absolutua –zeina baita biga rren idée napoléonienne b i ga rren Napoleo-
nek egikaritu duena– ordena «material» hori bortxaz defendatzera dei-
turik dago. Eta o rd re m a t é r i e l hori, leloa ere bada, nekazari matxinatuen
a u r k a ko Bonaparteren proklametan.

Kapitalak ezartzen dion hipotekaren alboan, zergen zama dago
p a rtzelaren gainean. Zergak dira burokraziaren, armadaren, apaizen eta
g o rtearen bizi-iturriak; hitz batean, botere betearazlearen aparatu osoa-
rena. Gobernu indartsua eta zerga jasoak gauza bera dira. Jabetza par-
tzelarioa naturaz da baliaga rri burokrazia ahalguztidun eta zenbatuezi-
naren oinarri izateko. Harreman eta pertsonen maila berdin bat sort z e n
du herrialde osoan zehar. Halaber, eskaini egiten du, beraz, era berean
masa horren puntu guztietan eragiteko ahaltasuna erdigune goren bate-
tik. Suntsitu egiten ditu tart e ko gradu aristokratikoak populuaren masa-
ren eta estatu-boterearen artean. Alde guztietatik estatu-botere horr e n
z u z e n e ko esku-sartzea eragiten du eta haren organo bitart egabeen tar-
t e j a rtzea. Eta, azkenik, gainbiztanleria langabe bat sortzen du, zeinak ez
baitu sarrerarik ez landan eta ez hirietan eta zeina, beraz, kargu publ i-
koez baliatzen baita limosna err e s p e t a ga rri batez bezala, estatuko kar-
guen sorrera eraginez. Baioneta-muturrez ireki zituen merkatu berr i e-
kin, kontinentearen zakuratzearekin, Napoleonek itzularazi egin zituen
z e rga bort x a z koak beren interesekin. Zerga horiek akuilu bat ziren
orduan nekazariaren industriarako, aldiz orain haren industria azke n
baliabideez gabetzen dute eta babesgabe erru m e s keriaren mendean
uzten dute. Eta idées napoléoniennes guztietatik, burokrazia eske rga
batena da, ongi galoiztatua eta ongi janaritua, biga rren Bonapart e r i
hobekien doakiona. Eta nola ez zitzaion gustatuko, sortzera behart u r i k
aurkitzen bada, gizart e ko err ege-kasten alboan kasta art i fizial bat, zei-
narentzat bere eraentzaren mantenimendua labana eta sardexka arazoa
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baita? Horr egatik, haren lehen eragiketa fi n a n t z a r i o e t a ko bat, berr i r o
funtzionarioen soldatak antzinako mailara jasotzea eta sinekura berr i a k
s o rtzea izan zen.

Beste idée napoléonienne bat a p a i z a k menderatzea da gobern u -
b i t a rt e ko gisa. Baina partzela sortu berria, gizart e a r e k i ko bere harm o-
nian, naturako indarr e k i ko dependentzian eta goitik babesten zuen
a u t o r i t a t e a r e k i ko mendekotasunean erlijiosoa baldin bazen, naturalki,
p a rtzela hori, zorrez jana, gizartetik eta autoritatetik aldendua eta bere
m u gatutasun propioetatik irtetera behartua, naturalki, irrelijioso bihur-
tzen da. Zerua gehikin oso ederra zen lur zati lortu berriarentzat, hain-
bat gehiago hartatik eguzkia eta euria datozenean, baina irain bihurt z e n
da partzelaren ordez ezarri nahi zaion bezain laster. Kasu horr e t a n ,
apaiza da polizia lurt a rraren txakur aztarnari ukenduz igurtzia bezala
soilik agertzen da -beste i d é e n a p o l é o n i e n n ea. Hurrengoan, Err o m a r e n
a u r k a ko espedizioa Frantzian bertan bu ru t u ko da, baina M. Montalem-
b e rten alderantzizko zentzuan.

A z kenik, idées napoléoniennesen armadaren nagusigoa da.
A rmada zen nekazari partzelarioen point d’honneur, beraiek heroi
b i h u rtuak ziren, beren jabetza berria defendatuz kanpoko etsaiaren aur-
ka, beren nazionalitate konkistatu berria aintzatuz, mundua zakuratuz
eta iraultzatuz. Uniformea zuten beren gala-jantzia; gerra beren poesia;
p a rtzela, luzatua eta fantasian biribildua, aberria, eta abert z a l e t a s u n a
jabetzaren zentzuaren forma ideala. Baina etsaiak, zeinen aurka orain
nekazari frantsesak bere jabetza defendatu behar baitu, ez dira ko s a ko-
ak, alguazilak eta fi s ko ko agente betearazleak dira. Pa rtzela jadanik ez
dago aberria deitzen dutenaren barruan txe rtatua, baizik hipoteka-err e-
gistroan. Armada bera jadanik ez da gazteria nekazariaren lorea, baizik
lumpen-proletalgo nekazariaren zingirako lorea. Gehiengoan re m -
p l a ç a n tez, ordezkoz eratua dago, biga rren Bonaparte re m p l a ç a n t,
Napoleonen ordezkoa besterik ez delarik. Haren balentria heroiko a k
orain nekazarian aurkako ehizaldi eta batidak dira, jendarm e r i a - z e r b i-
tzuan, eta haren sistemaren barn e - kontraesanek muga frantsesaz bestal-
dera jaurtitzen badute abenduaren 10eko Elkartearen bu ruzagia, bandi-
d o - kolpe batzuen ondoren armadak ez ditu ereinotz-uztarik bilduko ,
jipoi-uzta baizik.

Ikusten denez, idées napoléoniennes guztiak partzela hasiberr i a ,
gaztearen ideiak dira, baina kontrazentzu bat dira partzela bizirik iraun
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duen partzelarentzat. Haren agoniako haluzinazioak besterik ez dira,
esaldi bihurt u r i ko hitzak, mamu bihurt u r i ko espirituak. Baina inperioa-
ren parodia beharr e z koa zen nazio frantsesaren masa tradizioaren
zamatik jareg i t e ko eta estatua eta gizartearen art e ko ko n t r a j a rtzea arg i
eta garbi nabarm e n a r a z t e ko. Jabetza partzelarioaren hondamendiak
a u rrera egin ahala, porrokatu egiten da haren gainean eraikitako eraiki-
na. Estatuaren zentralizazioa, gizarte modernoak behar duena, gober-
nu-makineria bu r o k r a t i ko - m i l i t a rraren, feudalismoarekiko oposizioan
landuaren hondakinen gainean bakarrik jasotzen da.

Nekazari frantsesen baldintzek erakusten digute ab e n d u a ren 20
eta 21eko hauteskunde oro k o r re n misterioa, zeinek eraman baitzuten
b i ga rren Bonaparte Sinaira, baina ez legeak hartzera, ematera baizik.

B u rgesiak orain, ageriki, Bonaparte hautatzea beste aukerarik ez
zeukan. Ko n s t a n z a ko Kontzilioan puritanoak aitasantuen bizitza bizio-
tsuaz kexatzen zirenean eta ohiturak eraberritzearen premiaz intziri eg i-
ten zutenean, Pierre d’Ailly kardinalak ahots trumoitsuz esan zuen:
« D e a b ruak berak bakarrik Eliza katolikoa salba dezakeenean, zuek ain-
g e ruak eskatzen dituzue!». Burgesia frantsesak ere coup d’étata r e n
ondoren oihu egin zuen: Abenduaren 10eko Elkartearen bu ru z a g i a k
b a k a rrik salba dezake jadanik gizarte bu rgesa! Lapurretak bakarrik sal-
ba dezake jabetza; zinausteak, erlijioa; bastartismoak, familia desorde-
nak, ordena!

B o n a p a rtek indar independente bihurt u r i ko botere betearazle
gisa sentitzen du «ordena bu rgesa» salbatzea dela bere eginkizuna. Bai-
na ordena bu rges horren indarra klase ertainean dago. Beraz, klase
e rtainaren ordezkari dela uste du eta dekretuak promulgatzen ditu zen-
tzu horretan. Beraz, klase ertainaren indar politiko eta literario gisa
baieztatzen du bere bu rua. Baina bere indar materiala babestean, bere
indar politikoa sortzen du berriz. Beraz, kontua da kausari bizirik eus-
tea, baina efektua ezabatzea hori agertzen den tokian. Baina hori ezi-
n e z koa da kausa eta efektuaren art e ko nahastetxo bat gabe, zeren batak
b e s t e a r e n gan eragina izatean eta alderantziz, biek galtzen dituzte beren
e z a u ga rri bereizga rriak. Banalerroa trabatzen duten dekretu berr i a k .
B o n a p a rtek badaki aldi berean, bu rgesiaren aurrean, nekazarien eta
h e rriaren ordezkaria dela, oro har, gizarte bu rgesaren barruan zoriontsu
egitera deitua zegoela herr i ko behe-klaseak. Dekretu berriak, aldez
a u rretik iruzur egiten dietenak «eg i a z ko sozialistei» beren gobern a t z a i-
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le-jakiturian. Baina Bonapartek ezer baino lehen badaki Abenduaren
1 0 e ko Elkartearen bu ruzagia dela, lumpen-proletalgoaren ordezkaria,
z e i n e t a koa baita bera, haren e n t o u rage a, haren Gobernua eta arm a d a ,
eta zeinari batik bat bere bu ruari mesede egitea interesatzen baitzaio eta
Altxor publ i kotik loteria kaliforn i a rr e ko sariak ateratzea. Eta Abendua-
ren 10eko Elkartearen bu ruzagi bezala baieztatzen du bere bu ru a
dekretuekin, dekretu gabe eta dekretuak gorabehera.

Gizonaren betekizun ko n t r a e s a n kor horrek azaltzen ditu haren
G o b e rnuaren kontraesanak, han eta hemen haztamuka ibiltzea, zeina
saiatzen baita batzuetan klase hau eta beste batzuetan hura irabaztea
edota umiliatzea, denak era berean bere kontra ezarriz, eta zeinaren
s eg u rtasun-eza praktikoak kontraste izuga rri ko m i koa eratzen baitu
haren gobern u - egintzen estilo agindukoi eta kateg o r i koarekin, zeina
baita osabari otzanki ko p i a t u r i ko estiloa.

Industriak eta merkataritzak, hau da, klase ertainaren neg o-
zioek loretu egin behar dute neg u t eg i ko landare gisa Gobernu sen-
doaren azpian. Ezin zenbatu ahala trenbide-emakida eskaintzen dira.
Baina lumpen-proletalgo bonapartistak aberastu egin behar du.
M a n e i u espekulatiboak hasi zituzten trenbide-emakidekin bu r t s a n
aldez aurretik trebatuekin. Baina ez da aurkezten ezein kapital tren-
b i d e e t a r a ko. Bankua behartu egiten da diruan aurreratzera trenbide-
akzioen kontura. Baina, aldi berean, pertsonalki ustiatu behar da
bankua, eta, horr egatik, lausengatu. Bankuari barkatu egiten zaio
astero bere txostenak argitaratzearen betebeharra. Bankuaren Gober-
n u a r e k i ko lehoi-kontratua. Lana eman behar zaio herriari. Obra
p u bl i koak agintzen dira. Baina obra publ i koek gehitu egiten dituzte
h e rriaren zerga-zamak. Beraz, beheratu egiten ditu zergak err e n t i s t e n
a u r k a ko eraso batez, ehuneko 5eko errentak ehuneo 4,5eko err e n t a
b i h u rtuz. Baina d o u c e u r < a z u k r e - ogi> bat eman behar zaio bu rg e-
siari. Beraz, bikoiztu egiten da ardoaren ga i n e ko zerga herr i a r e n t z a t ,
zeinak txikizka edaten baitu, eta erdira eraisten da klase ert a i n a r e n-
tzat, zeinak handizka edaten baitu. Disolbatu egiten dira dauden lan-
g i l e - e l k a rteak, baina elkarte-mirariak agintzen dira etorkizunerako .
Nekazariei lagundu behar zaie: hipoteka-bankuak, zorpetzea eta
jabetzaren kontzentrazioa agurotzen dutenak. Baina banku horiek
O r l e a n s ko etxetik ko n fi s k a t u r i ko ondasunetatik dirua ateratzeko era-
bili behar dira. Ez dago kapitalistarik baldintza horr e t a r a ko prest
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dagoenik, zeina ez baita ageri dekretuan, eta hipoteka-bankua dekre-
tu huts izatera murrizturik geratzen da, etab.

B o n a p a rtek agertu nahiko luke klase guztien ongile patriarkal
gisa. Baina ezin dio bati ezer eman besteari kendu gabe. Eta Fr o n d e r e n
garaian Guiseko dukeaz esaten baitzen Fr a n t z i a ko gizonik o bl i ge a n te-
na zela, bere finka guztiak bere partisanoen obl i gazio bihurtu zituelako
bere bu ruaren aurka; Bonapartek ere Fr a n t z i a ko gizonik o bl i ge a n te n a
izan nahiko luke eta Fr a n t z i a ko jabetza guztia eta lan guztia bere bu ru a-
ren aurkako obl i gazio pertsonal bihurtu. Frantzia osoari lapurtu nahiko
l i o ke Frantziari opari eg i t e ko, edo hobeki esanda, Frantziari berr i r o
e r o s t e ko diru frantsesaz, zeren Abenduaren 10eko Elkartearen bu ru z a-
gi gisa derrigor erosi behar baitu berea izatea nahi duena. Eta soborn o -
instituzio bihurtzen dira estatuaren instituzio guztiak: Senatua, Estatu
Kontseilua, Gorputz leg egilea, Ohore Legioa, soldaduaren domina,
ikuztokiak, eraikin publ i koak, trenbideak, Guardia Nazionalaren Esta-
tu Nagusia soldadu arruntik gabe, Orleans etxeari ko n fi s k a t u r i ko onda-
sunak. Soborno-bide bihurtzen dira arm a d a ko eta gobern u - m a k i n e r i a-
ko postu guztiak. Baina prozesu horr e t a ko gauzarik ga rr a n t z i t s u e n a ,
zeinean hartzen baita Frantzia bere bu ruari emateko, Abenduaren
1 0 e ko Elkart e ko bu ruzagiak eta norbanakoek poltsaratzen dituzten
e h u n e ko hainbesteak dira tru ke - e r a g i ke t a koan. L. Kondesak, de Morny
jaunaren maitaleak, ondasun orleanisten ko n fiskazioa ezauga rr i t z e n
zuen txistea: «C’est le pre m i e r vol de l’aigle [ A rranoaren lehen hega l-
dia (= lapurreta) da.], arrano horren hegaldi guztiei aplika dakieke, zei-
na arrano baino gehiago baita bele. Bai berak eta haren jarr a i t z a i l e e k
e l k a rri oihu egiten baitiote egunero, kartusiar italiar hark diru z a l e a r i
bezala, zeinek harranditsu zenbatzen baitzituen urte luzetan gozatu
behar zituen ondasunak: «Tu fai conto sopra i beni, bisogna prima far
il conto sopra gli anni». [Ondasunak kontatzen dituzu, lehenik urt e a k
kontatu beharko zenituzke] . U rteetan ez huts eg i t e ko, minututan atera-
tzen dituzte kontuak. Gortean, ministerioetan, administrazioa eta arm a-
daren ga i l u rrean, alproja-samalda bat metatzen da, zeinatariko hobere-
naz esan baitaiteke ez dakiela nondik datorren, b o h è m e a s t r a p a l a t s u a ,
s u s m a ga rria eta zakuratze-irrikaduna, zeina bere kasaka ga l o i z t a t u e t a n
a rrastaka baitabil Soulouqueko dignatario handien duintasun gr o t e s ko
berarekin. Baldin eta plastikoki errepresentatu nahi badugu Abendua-
ren 10eko Elkartearen goi-geruza hori, aski dugu jakitea Véron-Creve l
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dela haren predikari morala eta Granier de Cassagnac haren pentsala-
ria. Guizotek, bere ministerio-aldian, Granier hori erabili zuenean kaze-
taxka batean oposizio dinastikoaren aurka, esaldi honekin goretsi ohi
zuen: «C’est le roi des drôles», « bufoien err egea da». Bidegabea litza-
t e ke Err egentzia edo Louis XV.a gogoratzea Louis Bonaparteren gort e-
a r e k i ko edo tribu a r e k i ko loturan. Zeren «Frantzia sarritan pasatu da
jadanik amoranteen gobernu batetik, baina oraindik inoiz ez h o m m e s
e n t re t e n u sen gobernu batetik.

Egoera horren eskakizun ko n t r a e s a n ko rrez hertsatua eta aldi
berean prestidigitadore bat bezala beregana erakartzera, etenga b e ko
e z u s t e koen bitartez, publ i koaren begiradak, Napoleonen ordezko a k
egiten zuenez, eta horrenbestez egunero miniaturako estatu-kolpe bat
egikaritzera beharturik, Bonapartek kaosa eraman zuen ekonomia bu r-
gesera, 1848ko iraultzari ukiezina iruditu zitzaion guztiaren ko n t r a
atentatzen du, batzuk iraultzarekiko eg o n a rritsu eta beste batzuk iraul-
t z a r e k i ko urduri bihurtzen ditu, eta eg i a z ko anarkia bat sortzen du orde-
naren izenean, aldi berean estatu-makineria osoari santutasun-kutsua
kenduz, profanatuz, aldi berean nazkaga rri eta irr i ga rri bihurtuz. Pa r i-
sen Napoleonen mantu inperialaren kultuaren formapean, Tr i e r ko tuni-
ka sakratuaren kultua kopiatzen du. Baina azkenik, mantu inperiala
Louis Bonaparteren sorbalden gainera erortzen bada, Napoleonen
b r o n t z e z ko estatua lurrera eroriko da Ve n d ô m e ko Zutarriaren ga i n e t i k .
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POLITIKA EKO N O M I KOAREN KRITIKARAKO
E K A R P E N BATEN HITZAU R R E A

Karl Marx

Marxek Londresen eman zuen 1850.a, politika ekonomikoare n
kritika eta kapitalismoaren analisia bere obra lantzen. Lan teoriko han -
diko aldi horretatik 1859an irten zen E konomia politiko ko kritikarako
e k a rpen bat-en arg i t a ra p e n a rekin. Obra hori K a p i t a la ren lehen libu r u -
k i a ren lehen atalaren aurre rapen bat zen, zeina agertuko baitzen zortzi
urte ge ro ago, eta zeina gaur egun gutxik irakurtzen baitute Marxen adi -
tuek izan ezik. Baina asko irakurtzen eta eztabaidatzen dena 1859ko
s a i a k a e ra ren hitzaurrea da. Hitzaurrean, Marxek ekonomia politikoari
buruzko bere pentsamenduaren ga ra p e n a ren berri labu r ra ematen du,
Rheinische Zeitungen emandako egun go i z t i a r retatik hasita. Hori har
daiteke Marxek bere obran ikusten zuen jarraipen handiaren froga t z a t ,
h egeldar gaztea izan zen ga raietatik hasita. Gero «nire azterlanen prin -
tzipio gidaria» laburbilduma aurkezten du. Materialismo historikoare n
oinarrizko aldarrikapenen baieztapen hori arrazoiz ospetsu bihurtu da
honako adiera z p e n e n gatik: «Gizakien kontzientziak ez du determina -
tzen haien existentzia, baizik haien existentzia sozialak determinatzen
du haien kontzientzia» eta «Gizadiak horrela ezinbestean ezartzen diz -
kio bere buruari ebazteko gai den bezalako atazak, zeren azterketa hur -
b i l agoko batek beti erakutsiko baitu arazoa bera soilik sortzen dela
h u ra ebazteko baldintza materialak jadanik presente daudenean edo
gutxienez eratze-bidean». Badirudi hitzaurreak determinismo teknolo -
g i k o a ren bertsio zorrotz samarra markatzen duela. Eztabaida sortu da
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h i t z a u r reak zehatz ordezkatzen duen Marxen ikuspuntu teoriko erre a l a
edo distortsionaturik dagoen bereziki laburtzaile izateko ahaleg i n a re n -
gatik, eta ea hemen agertutako ikuspegia kontsistentea den haren bes -
te idazki teoriko eta politikoekin.

*  *  *

H i t z a u r re a

E konomia bu rgesaren sistema honako ordenan aztertzen dut:
kapitala, lur- j abetza, soldatapeko lana, estatua, kanpo-merk a t a r i t z a ,
m u n d u - m e rk a t u a . Lehen hiru izenbu ruen pean analizatzen ditut hiru
klase handien bizi-baldintzak, zeinetan gizarte zibila banatzen baita.
Lehen libu ruaren lehen atala, kapitala aztertzen duena, honako kapitu-
luez osaturik dago: 1. Merkantzia; 2. Dirua edo zirkulazio sinplea; 3.
Kapitala oro har. Lehen bi kapituluek eratzen dute ko a d e rno honen edu-
kia. Material osoa aurrealdean daukat monogr a fia formapean, zeinak
idatzi baitziren ez arg i t a r a t z e ko, baizik neure bu rua arg i t z e ko elkarr e n-
gandik aldi oso bereizitan; horiek birmoldatzea osotasun integratu bate-
an adierazi dudan planaren arabera kanpoko inguru a b a rren baitan
egongo da.

S a rrera orokor bat, zirr i m a rratua nuena, baztertu egiten dut,
zeren gehiago pentsatu ondoren nahasga rri iritsi baitiot emaitzak aurr e-
ratzeari, zeinak oraindik frogatu egin behar baitira, eta benetan jarr a i t u
nahi didan irakurleak erabaki beharko du part i k u l a rretatik oroko rr e r a
a u rrera egitea. Hala ere, aitzitik, egokiak izan litezke hemen ohar
batzuk ekonomia politikoaren nire azterketa propioaren joairari bu ru z .

Nire ikasketa profesionalak jurispru d e n t z i a koak ziren, zeinaz,
guztiarekin ere, biga rren mailako ikasgai batez bezala arduratu bainin-
tzen, fi l o s o fia eta historiarekin batera. 1842-1843an, R h e i n i s che Zei -
t u n gen erredaktore nintzela lehen aldiz aurkitu nintzen interes materia-
lei bu ruz iritzia eman beharraren kinka larrian. Rhineko Dietak eg u r-
l a p u rretaz eta lur-jabetzaren partzelazioari bu ru z ko debateek, vo n
Schaper jaunak, garai hartan Rhineko probintziaren gobern a d o r e
zenak, eta R h e i n i s che Zeitungek Moselako nekazarien egoeraz izanda-
ko polemika ofizialak eta, azkenik, librekanbio eta protekzionismoari
bu ru z ko debateek eragin ninduten lehen aldiz auzi eko n o m i koez ardu-
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ratzera. Bestalde, «aurrera joate»aren nahi onak gaiaren ezagutza asko z
gainditzen zuen garai haietan, R h e i n i s che Zeitungek entzunarazten
zuen sozialismo eta komunismo frantsesaren oihartzun bat ñabardura
fi l o s o fi ko ahulez koloreztatua. Ni diletantismo horren aurka agert u
nintzen, baina aldi berean zinez aitortuz, A l l gemeinen Au g s bu rger Zei -
t u n ge k i ko ko n t r o b e rtsia batean, nire ordu art e ko ikasketek ez zidaten
uzten ezein iritzi joera frantsesen edukiaz beraz menturatzera. Hainbat
desira handiagoz aprobetxatu nuen R h e i n i s che Zeitungen kudeatzaileen
lilura, zeinek uste baitzuten kazetaren jarrera bigunduz haren aurka
o r d u r a ko agindutako herio-epaia ezeztaraztea lort u ko zutela, jendau-
rr e ko agertokitik neure ikasgelara baztert z e ko .

Astintzen ninduten zalantzak uxatzeko ekindako neure lehen
lana zuzenbide-fi l o s o fia heg e l d a rraren berr i k u s keta kritiko bat izan
zen, zeinaren sarrera 1844an agertu baitzen Parisen argitaratzen ziren
D e u t s ch - Fra n z ö s i s chen Ja h r b ü ch e ren. Nire ike r ketak eraman ninduen
ondorio batera: nola harreman juridikoak hala estatu-formak ezin dire-
la berenez ulertu ezta giza espirituaren bilakaera oroko rra deituaren
bidez ere, baizik, aitzitik, bizi-baldintza materialetan errotzen direla,
zeinaren multzoa laburbiltzen baitu Hegelek XVIII. mendeko ingelesen
eta frantsesen aurrekarika jarraituz, «gizarte zibil» izenaren pean, eta
g i z a rte zibilaren anatomia ekonomia politikoan bilatu behar dela. Bru-
selan, nora aldatu bainintzen Guizot jaunak diktaturiko erbesteratze-
ordena batengatik, jarraitu egin nituen Parisen hasitako ekonomia poli-
t i ko ko ikasketak. Lortu nuen emaitza oroko rra eta ondoren nire ikaske-
ten hari gidari izateko balio izan zuena, honela laburbil daiteke: beren
b i z i t z a ko produkzio sozialean gizakiek harreman determinatu beha-
rr e z koak eta beren nahimenarekiko independenteak ezartzen dituzte,
p r o d u k z i o - h a rremanak, produkzio-indar materialen garapenaren fa s e
d e t e rminatu bati dagozkionak. Produkzio-harreman horien multzoak
g i z a rtearen egitura eko n o m i koa eratzen du, oinarri erreala, zeinaren
gainean eraikitzen baita ga i n egitura juridiko eta politikoa eta zeinari
baitagozkio kontzientzia sozialaren forma determinatu batzuk. Bizitza
materialaren produkzio-moduak baldintza egiten du bizitza sozial, poli-
t i ko eta intelektualaren prozesua, oro har. Gizakiaren kontzientziak ez
du determinatzen bere izatea, baizik izate sozialak determinatzen du
haren kontzientzia. Gizart e ko produkzio-indar materialen ga r a p e n a r e n
fase determinatu batera iristean kontraesanean sartzen dira dauden pro-
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d u k z i o - h a rremanekin edo, horren adierazpen juridikoa besterik ez
dena, jabetza-harremanekin, zeinen barruan garatu baitira haraino. Pro-
d u k z i o - i n d a rren ga r a p e n - f o rmetatik, harreman horiek haien eragozpen
b i h u rtzen dira, eta iraultza sozialeko garai bat irekitzen da horr e l a .
O i n a rri eko n o m i koa aldatzean eraldatu egiten da, gutxi-asko bizko r,
haren gainean eraikitako ga i n egitura neurgabea. Eraldakuntza horiek
a z t e rtzean beti bereizi behar dira produkzio-baldintza eko n o m i ko ger-
t a t u r i ko aldaketa materialak, zeinak natur zientzien zehaztasun propioz
n a b a rmn baitaitezke, eta forma juridiko, politiko, erlijioso, art i s t i ko edo
fi l o s o fi koak, hitz batean, forma ideolog i koak, zeinetan gizakiek ga t a z-
ka horren kontzientzia hartzen baitute eta hura ebazteko borr o k a t z e n
baitira. Eta norbanako bat epaitu ezin dugun bezala bere bu ruaz pen-
tsatzen duenetik, ezin ditugu epaitu eraldatze-garai horiek beren ko n-
tzientziatik, baizik, aitzitik, kontzientzia hori azaldu behar da bizitza
materialaren kontraesanetatik, produkzio-indar sozialen eta produkzio-
h a rremanen artean dagoen gatazkatik. Ezein erakuntza sozial ez da
d e s a g e rtzen harik eta produkzio-indar guztiak, zeinetarako aski baita,
garatuak izan diren arte, eta produkzio-harreman berri eta jasoagoak ez
dira inoiz agertzen haren ex i s t e n t z i a r a ko baldintza materialak antzina-
ko gizarte propioaren barruan heldu baino lehen. Horr egatik, gizateriak
bete ditzakeen atazak bakarrik proposatzen ditu beti, zeren, hobeki
b egiratuz, beti aurkituko da helbu ru horiek betetzeko baldintza mate-
rialak badaudenean, edo, gutxienez, bilakatzen ari direnean bakarr i k
s o rtzen direla. Larriki, gizartearen erakuntza eko n o m i koan progr e s u a-
ren beste hainbeste fase bezala izenda ditzakegu produkzio-modu asia-
rra, antzinakoa, feudala eta moderno bu rgesa. Produkzio-harr e m a n
bu rgesak produkzio-prozesu sozialaren azken forma antagonikoa dira;
a n t a g o n i koa, ez antagonismo indibidualaren zentzuan, baizik eta nor-
b a n a koen bizi-baldintza sozialetatik datorren antagonismo batenean.
Baina gizarte bu rgesean garatzen diren produkzio-indarrek, aldi bere-
an, antagonismo hori ebazteko baldintza materialak eskaintzen dituzte.
Erakuntza sozial horrekin ixten da, beraz, gizartearen historiaurr e a .

Friedrich Engels, zeinarekin nik etenga b e ko ideia-tru ke idatzia
mantentzen bainuen kategoria eko n o m i koen kritikari bu ru z ko bere
z i rr i m a rra geniala agertu zenetik (D e u t s ch-Fra n z ö s i s che Ja h r b ü ch e re-
tan), bestelako bide batetik (erka bedi haren L a n g i l e - k l a s e a re n ego e ra
I n ga l a t e r ra n) nire emaitza berera iritsia zen. Eta 1845eko udaberr i a n ,
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bera ere Bruselan finkatu zenean, erabaki genuen batera lantzea gure
ikuspuntuaren kontraproposamena fi l o s o fia alemaniarraren ikuspuntu
i d e o l og i koarekin; egitatez, gure aurr e ko kontzientzia fi l o s o fi ko a r e k i n
kontuak garbitzea. Asmoa egikaritu zen fi l o s o fia postheg e l d a rr a r e n
kritika baten formapean. Eskuizkribua –bi libu ruki lodi zort z i ko a n –
jadanik aspaldi heldu zen We s t fa l i a ko haren argitalpen-lekura. Hori
ikusirik, eskuizkribua saguen kritika karraskariari utzi genion, oso
g ogara, zeren gure helbu ru nagusia, geure ideia propioak arg i t z e a ,
o r d u r a ko lortua baitzegoen. Garai hartan irakurleriari geure ideiak azal-
du genizkion lan sakabanatuen artean, alderdi batzuen edo beste
batzuen azpian, A l d e rdi Ko m u n i s t a ren Manife s t u a b a k a rrik aipatuko
dut Engelsek eta biok elkarrekin idatzia, eta L i b rekanbioari bu r u z k o
Diskurtso bat, neuk argitaratua. Gure kontzepzioaren puntu erabakiga-
rriak lehen aldiz aurkeztu ziren zientifi koki, nahiz eta polemikoki baka-
rrik, M i s è re de la philosophie e t c. 1847an argitaratu eta Proudhonen
aurka zuzenduan. Alemanieraz Soldatapeko lanaz i d a t z i t a ko azterke t a
baten argitarapena, zeinak biltzen baitzituen Bru s e l a ko Langile Alema-
n i a rren Elkartean gai horretaz eman nituen hitzaldiak, otsaileko iraul-
tzak eten egin zuen inprentan, eta horren ondorioz ni Belgikatik inda-
rrez urruntzea eragin zuen.

Neuen Rheinische Zeitung 1848an eta 1849an argitaratzeak eta
ondorengo gertakariek eten egin zituzten nire azterketa eko n o m i ko a k ,
zeinei 1850ean Londresen berrekin bainien. British Museumen metatu-
r i ko ekonomia politikoaren historiari bu ru z ko material eske rga, gizart e
bu rgesa behatzeko Londresek eskaintzen duen posizio hain fa b o r a ga-
rria eta, azkenik, hori itxuraz sartzen ari zen garapen-etapa berria Cali-
f o rnian eta Australian urrea aurkitzearekin, hasieratik berriro hastera
bultzatu ninduten, era kritikoan, bidea urratuz, material berrietan zehar.
A z t e r keta horiek beren kabuz batzuetan alor itxuraz urrunduetara era-
maten ninduten eta zeinetan denbora gutxi-asko luzean gelditu behar
izaten bainuen. Baina eskura neukan denbora batez ere murrizten zue-
na bizi izateko lan egin behar ezinbestekoa zen. Jadanik zortzi urt e z
N ew Yo rk Tr i bu n e lehen kazeta ingeles-amerikarr a r e k i ko nire lankide-
tzak nire azterketak izuga rri barreiatzera behartzen ninduen, zeren sal-
bu e s p e n e ko kasuetan bakarrik aritzen bainaiz idazten prentsa-ko rr e s-
pondentzia propioki direnak. Hala ere, Inga l a t e rr a ko eta ko n t i n e n t e ko
jazoera eko n o m i ko nabarmenei bu ru z ko artikuluek nire lankidetzaren
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p a rte ga rrantzitsu bat eratzen baitzuten, eta horrek behartu egiten nin-
duen ekonomia politikoaren eg i a z ko zientziaren eremuaz kanpoko iza-
era praktiko ko xehetasun batzuen ezagupidea izatera.

E konomia politiko ko alorr e ko nire azterketen ibilbideari bu ru z-
ko zirr i m a rra honek soilik frogatu nahi du nire ideiak, –zeinahi epai
merezi dutelarik ere, eta klase menderatzaileen aurreiritzi interesatue-
kin, inondik ere ez bat etorri–, ike r keta kontzientziatsu eta luzearen
emaitza direla. Baina zientziaren sarreran, infern u ko atean bezala,
h o n a ko kontsigna hau ezarri beharko litzateke :

Qui si convien lasciare ogni sospetto;

Ogni viltà convien che qui sia morta

<Susmo oro uztea komeni da hemen;

Hemen ko l d a r keria oro hiltzea komeni da>

Londresen, 1859ko urt a rr i l e a n
Karl Marx

03020



III. 
I DAZKI EKO N O M I KOA K
Lehen Libu rukia Kapitala ( a u ke r a )

Karl Marx

Kapitala (Das Kapital) da zalantzarik gabe Marxen obra nag u -
sia. Nahiz eta Marxek G ru n d r i s s en (1857-58ko Oharl i burua) lehen ata -
la bakarrik bere ikerk e t a - p rog rama bete bezala zirrimarratu zuen,
K a p i t a l a b e ra ez zen inoiz osatu. Lehen liburukia 1867an arg i t a ra t u
zen, baina biga r ren eta hiruga r ren liburukiak Engelsen editore t z a p e a n
a t e ra ziren Marx hil eta ge ro (biga r ren liburukia 1885ean eta hiruga -
r ren liburukia 1894an). Marxen egitasmo osoa zen kapitalismoa atze -
man eta erakuntza sozial gisa azaltzea eta kapitalismotik hara t ago
gizarte sozialista batera joatearen izaera eta aukera aztertzea. Egitas -
mo horrek, konturatzen zen, eskatuko zuen historikoki eta soziolog i k o -
ki gizarte kapitalistako instituzio guztiak ulertzea: estatua, zuzenbidea,
k u l t u ra eta erlijioa, baita ekonomia ere. Baina bere fokapen teoriko
o ro k o r ra rekiko adostasunean, ekonomiaren izaera rekin hasi zen eta
b e reziki pro d u k z i o - h a r re m a n a rekin, zeren oinarrizko baldintzak aurk i -
tu beharra baitzegoen, zeinetatik sortzen baitzen ga i n e rako guztia. Aldi
b e rean, kapitalismoko produkzioa eta harreman ekonomiko oro k o r ra k
ulertzeko ahaleginak egiten zituen bitartean, Marx beste teorialari
batzuen kritika parez parekoan ere inplikatu zen, zeren konturatu bai -
tzen munduaren ulerkuntza egokia bakarrik eduki zitekeela gizarte
baten ideologia atzematen duten ulerkuntza distortsionatuak uxatuz.
Hortik dator K a p i t a l a r e n a z p i - i z e n burua, «Politika ekonomikoaren kri -
tika bat». Are ago, nahiz eta hasiera batean teoria ekonomikoko obra
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teoriko huts baten itxura izan, K a p i t a l a giza askatasunaren izaera eta
a u k e ra ren ikerketa fi l o s o fiko bezala irakurri beharko litzateke. Ildo
h o r retatik, 1844ko E s k u i z k r i bu fi l o s o fi ko eta eko n o m i ko e k i ko j a r ra i -
pena du. Kapitalismoak zapaldu, esplotatu, eta alienatu egiten ditu
gizakiak. Nola gertatu da hori? Nola obratzen du efektu horiek sortze -
ko? Nola eta zergatik izango da gainditua? Horiek dira K a p i t a l a r e n
analisi teorikoa informatzen duten auzi esentzialak.

Hemen ematen diren aukerak lehen liburukikoak dira. Libu r u k i
h o r ren lehen atalean, Marxek bere teoria ekonomikoaren oinarrizko
k a t egoriak aurkezten ditu: merkantzia, kapitala, dirua, erab i l e ra -
balioa, truke-balioa, eta gainbalioa. Kategoria horiek balioaren lan-
t e o r i a ren forma espezifi k o a ren testuinguruan funtzionatzen ezartzen
d i ra, zeina Marxek ga ratu baitzuen Smith, Ricard o, eta hasierako bes -
te ekonomialari politiko batzuen idazkietatik. Gizarte kapitalistako ge r -
takari txundigarriena da ordu arte inoiz ez bezalako pro p o r t z i o a n
h a ren baitan ab e rastasuna metatzea. Eta, lehen libu r u k i a ren hasiera n
o h a r t a razten duenez, ab e rastasun hori «‘merkantzia-bilduma neurga -
be’ agertzen da». Badirudi merkantziek beren baitan daramatela balio
p ropioa eta mozkina, zeinak ge h i a razten baitu ab e rastasun metatua,
badirudi merkantzien truketik sortzen dela. Baina itxura horrek, hala
e re, gezurtatu egiten du kapitalismoaren egia erreala, zeina baita moz -
kina, eta hortik eratortzen dela ab e rastasun-metatzea, kapitalistare n
eta pro l e t a r i o a ren arteko trukearen izaeratik. Truke horre n gatik, lanin -
d a r ra saldu eta ero s t e a re n gatik, mozkina ahalgarri da. Baina mozkina
ez da merkatuan sortzen, truke-esfe ran, zeinean gertatzen baita hasie -
rako topaketa kapitalista eta langilearen artean. Aitzitik, zeinean kapi -
talistak erositako lanindarra langileare n gandik gainbalioa atera t z e k o
f abrikan erabiltzen duen modua da mozkinaren ahaltasunerako inpor -
ta duena. Mozkinaren sekretua aurkitu behar da, bada, ez merk a t u a n
baizik pro d u k z i o - e s fe ran. Marx ohartu zen, prozesu hori ulertu ahal
i z a t e k o, azaldu beharra zegoela lana nola bihurtzen den merk a n t z i a ,
l a n i n d a r, eta merk a t u - p rezio bat lortzen duen, eta pro d u k z i o - p ro z e s u a
nola antolatzen den gainbalioa atera ahal izateko. Horiek dira Marxen
e s p l o t a z i o a ren teoriaren ataza nag u s i a k .

Lehen kapituluko 4. Sailean, «Merk a n t z i a ren fe t i t x i s m o a »
pasarte ospetsuak tratatzen du merkantziak inplizituki baliozko eta bere
bizitza propioa baleuka bezala asumitzen duen itxura azpian dituen
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h a r reman sozialen erre a l i t a t e a ren errainu distortsionatu bat besterik
ez dela. Merkantzien mugimendua ekonomia kapitalistaren inguruan
iruditzen zaie produzitzaileei «gauzek egindako mugimendu bat eta
gauza horiek, haien kontrolpean egon beharrean, beren buruen kontro -
latzaile». Marxek erabiltzen duen analogia erl i j i o a rena da, zeina
1843an analizatu baitzuen gizarte zibileko harreman sozialen erra i n u
distortsionatu gisa. Jainkoek gure harreman sozialen forma alienatu
bat ordezkatzen duten bezala, berdin egiten dute gure merkantziek ere.

Lehen libu r u k i a ren azken atalean, Marx kapitalismoaren sorre -
ra historikoaren azterk e t a ra itzultzen da. Nola sortu zen, galdetzen du
Marxek, hasierako gainbalio-metatzea, kapitalismoaren motorra elika -
tzeko beharrezkoa zena? Haren erantzuna: «Historia errealean, ge r t a -
kari nabaria da konkistak, esklabotzeak, lapurretak, erahilketak, hitz
batean, bortxak jokatzen duela parte nagusia». Ohartarazten duen bes -
te faktore ga r rantzitsua izan zen landatik baserri-nekazariak erre t i ra -
tzean lanindar eskuraga r r i a ren funts bat sortzea. Azkenaurreko kapitu -
luan, jatorriz azken kapitulua izan behar zuenean, Marx etork i z u n a re n
a u z i ra itzultzen da. Baieztapen biribil batean, zirrimarratzen du kapi -
t a l i s m o a ren baitako joerek nola era m a n go duten hura heriotzara .
« P rodukzio-bitartekoen eta lanaren sozializazioaren zentra l i z a z i o a
iristen dira puntu batera, zeinak ez baitira bateragarriak integ u m e n t u
k a p i t a l i s t a rekin. Hori zartatu egin da. Jabetza pribatu kapitalistare n
a z k e n - o rduak jo du. Desjabetzaileak desjabetuak izan dira . »

*  *  *

Lehen arg i t a ra p e n a ren hitzaurre a

Lana, zeinaren lehen libu rukia entregatzen baitiot publ i ko a r i ,
Ekonomia politikoaren kritikarako ekarpena, 1859an nik arg i t a r a t u t a-
koaren jarraipena da. Hasieraren eta jarraipenaren artean iga r o t a ko
pausaldi luzea urte luzetako gaixotasun bati zor zaio, zeinak behin eta
b e rriz eten baitu nire lana.

Lehen obraren edukia libu ruki honetako lehen kapituluan labu r-
bildurik dago. Eta hori ez da gertatu bakarrik koherentzia eta osotasu-
n a r e n gatik bakarrik. Aurkezpena hobetu egin da. Gaiak ahalbidetu
duen heinean, lehen ozta-ozta zirr i m a rr a t u r i ko puntuak garatu eg i n
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dira; aitzitik, han zabalki ga r a t u r i koa, hemen aipatu besterik ez da eg i n .
Balioaren teoriaren eta diruaren teoriaren historiari bu ru z ko kapituluak
orain erabat ezabatu dira noski. Hala ere, lehengo lanaren irakurleak
lehen kapituluko oharretan erreferentzia berriak aurkituko ditu teoria
horien historia aztert z e ko iturri berr i e n a k .

Hasiera oro beti zaila izaten da; zientzia guztietarako balio du
h o rrek. Horr egatik, lehen kapitulua ulertzea, bareziki merkantziaren
analisiari bu ru z ko paragrafoak izango dira zailtasun handieneko a k .
Balioaren substantziaren eta balioaren magnitudearen analisiari dago-
kionez, ahalik eta gehien popularizatzen saiatu naiz.1 B a l i o - f o rma, zei-
naren garapen betea diru - f o rma baita, oso sinplea eta eduki gutxiko a
da. Guztiarekin ere, giza adimena 2.000 urte baino gehiagotan alferr i k
ari izan da hori ike rtzen, bitartean beste forma ko n p l exuago eta eduki-
tsuago batzuk analizatuak izan dira gutxi gorabehera emaitzara hurbil-
duz. Eta zergatik hori? Zeren errazagoa baita gorputz antolatua azter-
tzea gorp u t z e ko zelulak baino. Gainera, forma eko n o m i koak aztert z e-
ko, ez dago ez mikroskopioa ez erreaktibo kimikoak erabiltzerik. Abs-
t r a k z i o - gaitasunak ordeztu behar ditu biak. Alabaina, gizarte bu rg e s a-
rentzat, lanaren produktuaren merkantzia-forma edo merkantziaren
b a l i o - f o rma forma eko n o m i ko zelularrak dira. Landugabeei iru d i t z e n
zaie forma horiek analizatzea xe h e keria soiletan galtzea dela. Izatez,
xe h e keriak dira, baina anatomia mikrosko p i koak tratazen dituen beza-
l a ko xe h e ke r i a k .

H o rr egatik, balio-formari bu ru z ko kapitulua salbuetsirik, inork
ezingo du libu ru hau ulerga i z t a s u n a r e n gatik salatu. Jakina, esan nahi
dut zerbait berria ikasi nahi duten eta, beraz, beren kabuz pentsatu nahi
duten irakurleez ari naiz, noski.

Fisikariak behatzen ditu natur prozesuak, formarik trinko e n e a n
eta eragin nahastaileek gutxien itxuragabeturik agertzen diren tokian
edo, ahal bada, esperimentuak egiten ditu prozesuaren garapena bere
f o rma hutsean seg u rtatzen duten baldintzetan. Obra honetan ike rtu nahi
dudana produkzio-modu kapitalista da eta dagozkion produkzio- eta
a l d a ke t a - h a rremanak. Horr e t a r a ko herrialde klasikoa orain arte Inga l a-
t e rra da. Hori da arrazoia nire garapen teorikoen arg i ga rri nagusitzat
baliatu izanarena. Irakurle alemaniarrak sorbaldak jasotzen baditu fa r i-
s e o keriaz langile industrial eta nekazari ingelesen egoeraren aurr e a n
edo baiko rtasunez lasaitzen bada pentsatuz Alemanian gauzak ez dau-
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dela, ezta hurrik eman ere, hain gaizki, esan beharko diot: De te fabu l a
n a r ra t u r !

Berez kontua ez da hemen antagonismo sozialek lortzen duten
garapen maila garaiago edo behereagoaz, zeinak produkzio kapitalista-
ren natur legeetatik sortzen baitira. Legeez berez da kontua, eta behar-
tasun bu r d i n a z koz aritzen diren eta ezartzen diren joerez. Industrialki
garatuena den herrialdeak erakutsi besterik ez dio egiten gutxiago ga r a-
tuari haren etorkizun propioaren iru d i a .

Baina hori alde batera utzita, produkzio kapitalista erabat gure
a rtean egokitu den tokietan, adibidez, fabrika propioki deituetan, eg o e-
ra Inga l a t e rran baino askoz txarragoa da, zeren fa b r i k a - l egediaren ko n-
trapisua falta baita. Gainerako esfera guztietan tormentatu egiten ga i t u ,
Mendebal Europako herrialde kontinental guztietan bezala, ez bakarr i k
produkzio kapitalistaren garapenak, baizik eta haren garapenaren ga b e-
ziak. Miseria modernoez gainera, heredaturiko miseria-sail oso batek
zanpatzen gaitu, zeinak baitatoz produkzio-forma antzinako eta iraun-
giak gure artean begetatzetik, harreman sozial eta politiko anakroniko-
en segizio batekin. Ez dugu biziengatik bakarrik sufritzen, baita hilda-
ko e n gatik ere. Le mort saisit le vif!

Ingelesarekin alderatuta Alemaniako estatistika soziala eta ga i-
n e r a ko Mendebal Europa ko n t i n e t a l e koa oso pobrea da. Hala ere, nahi-
koa jasotzen du beloa haren atzean Medusaren bu rua sumarazteko. Ika-
ratu egingo ginateke geure egoera propioaz baldin eta gure gobern u e k
eta parlamentuek, Inga l a t e rran bezala, aldizka baldintza eko n o m i ko e n
i ke r keta-batzordeak izendatuko balituzte; batzorde horiek horn i t u r i k
baleude Inga l a t e rr a koen ahalmen berez egia ike rt z e ko; baldin eta aur-
kitu ahal izango balira, betekizun horr e t a r a ko, Inga l a t e rr a ko lan-ikus-
katzaileak bezain aditu, inpartzial eta zorrotzak, Public Health-az [Osa-
sungintza Publ i koa] informatzen duten mediku ingelesak bezalako a k ,
emakumearen eta haurraren ustiapenaz, etxebizitza eta elikaduraren
baldintzak eta abar ike rtzen dituzten komisario ingelesak bezalako a k .
Perseok bu ru - o s kol magiko bat janzten zuen munstroak jazart z e ko; guk
bu ru o s kol magiko hori bereraino sartzen dugu geure beg i - b e l a rr i e t a n
munstroen existentzia ukatu ahal izateko .

Ez dago zertan lilurak sortu. XVIII. mendeko Independentzia
i p a rr a m e r i k a rr e ko gerra europar klase ertainarentzat ordara-deia izan
zen bezala, gerra zibil iparr a m e r i k a rra Europako langile-klasearentzat
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izan da. Inga l a t e rran, prozesu iraultzailea eskuez uki daiteke. Halako
puntu jakin batean eragina izango du kontinentean. Eta han forma bru-
talagoak edo gizatiarragoak hart u ko ditu, langile-klasearen beraren
ga r a p e n - graduaren arabera. Zio garaiagoak alde batera utzirik, ga u r
egun menderatzaileak diren klaseei haien interes propioenek legez ko n-
t r o l a ga rriak diren eragozpen guztiak ke n t z e ko diktatzen diete langile-
klasearen ga r a p e n e r a ko. Ni horr egatik luzatu naiz hainbeste fa b r i k a -
l egedia ingelesaren historia, edukia eta emaitzei bu ru z ko libu ruki hone-
tan. Nazio batek ikasi dezake eta behar du besteetatik. Nahiz eta gizar-
te batek bere mugimenduaren aztarna aurkitu –eta obra honen azke n
xedea gizarte modernoaren mugimendu-lege eko n o m i koa agerian jar-
tzea da–, ezin ditu haren ga r a p e n - fase naturalen gainetik jauzi egin ezta
dekretuz ezabatu ere. Baina erditze-minak labu rtu eta bigun ditzake .

Hitz batzuk balizko interpretazio faltsuak saihesteko. Kapitalis-
ten eta lurjabeen irudiak ez ditut kolore arrosaz marraztu. Baina hemen
p e rtsonez kategoria eko n o m i koen pert s o n i fikazio gisa bakarrik hitz
egiten da, klase-harreman eta-interes determinatu batzuen eroale gisa.
Nire ikuspuntuak, zeinak fokatzen baitu gizartearen erakuntza eko n o-
m i koaren garapena prozesu historiko-natural gisa, beste edozeinek bai-
no gutxiago egin dezake norbanakoa harreman batzuen erantzule, zei-
nen produktu baita sozialki, nahiz eta subjektiboki haien oso ga i n e t i k
j a rt z e ko gai izan.

E konomia politikoaren alorrean, ike r keta zientifi ko askeak ga i-
n e r a ko alorretan baino etsai gehiagorekin topo egiten du. Tr a t a t z e n
duen materialaren izaera bereziak haren kontra altxarazten ditu eta
b o rroka-zelaira eramaten ditu giza bihotzeko grinarik bizienak, ziztri-
nenak eta gorr o t a ga rrienak: interes pribatuaren furiak. Inga l a t e rr a ko
goi-elizak, esaterako, lehenago barkatzen du bere 39 art i k u l u e t a ko
38ren aurkako eraso bat bere diru - s a rreren 1/39aren aurka baino. Gaur
egun, ateismoa bera ere culpa lev i s da, jabetzaren harreman tradiziona-
len kritikarekin erkatuta. Hala ere, hemen aitortu beharra dago aurr e r a -
pauso bat eman dela. Ohar gakizkion, adibidez, azken asteotan C o r re s -
pondence with Her Majesty’s Missions Abroad, rega rding Industrial
Questions and Trade Unions i z e n bu ruarekin arg i t a r a t u t a ko Libu ru
Urdinari. Atzerrian Inga l a t e rr a ko Koroaren ordezkariak direnek akia-
kularik gabe aurkezten dute hemen Alemanian, Frantzian, hitz batean,
europar ko n t i n e n t e ko kulturadun estatu guztietan Inga l a t e rran bezain
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s e n t i ga rria eta ezinbestekoa dela kapitala eta lanaren art e ko harr e m a-
nen eraldatze erradikal bat. Aldi berean, Ozeano Atlantikoaz bestalde-
an, Wade jaunak, Ipar Amerikako Estatu Batuen presidentordeak jen-
d a u rr e ko mitinetan aitortzen zuen, esklabotza abolitu ondoren kapitala
eta lurraren ga i n e ko jabetza-harremanen eraldakuntza sartu zela ga i -
z e rrendan! Aldien zeinuak dira horiek purp u r a z ko mantuek ez sotana
beltzek ezkuta ezin ditzaketenak. Ez dute esan nahi bihar mirariak ger-
t a t u ko direnik. Erakusten dute, klase menderatzaileetan beraietan sus-
moa nabaritzen dela gaur eg u n e ko gizartea ez dela kristal zurrun bat,
baizik eraldatzeko gai den eta etenga b e ko eraldakuntzan dagoen orga-
nismo bat.

Obra honetako biga rren libu rukiak tratatuko ditu kapitalaren zir-
kulazio-prozesua (II. libu rua) eta prozesuaren alderdiak, oro har, (III.
l i bu rua); hiru ga rren eta azkenak (IV. libu ruak) teoriaren historia.

Ongi etorri edozein judizio kritiko zientifi ko. Iritzi publ i ko a
deritzonaren aurreiritzien aurrean, zeinari ez baitiot inoiz amore eman,
Florentziar handiaren leloa beti baliozkotzat jotzen dut:

‘ S egui il tuo cors o, e lascia dir le ge n t i .’

Londres, 1867ko uztailaren 25a
Karl Marx

I. Kapitulua
M e rk a n t z i a

1, 2 eta 4 atalak

1) Merkantziaren bi faktoreak: erabilera-balioa eta balioa (balio-subs -
tantzia, balio-magnitudea)

G i z a rteen aberastasuna, zeinetan menderatzen baitu produkzio-
modu kapitalistak «merkantzia-bilduma eske rga »2 a g e rtzen da, eta
merkantzia indibiduala aberastasun horren forma elemental gisa. Gure
i ke r keta, beraz, merkantziaren analisi gisa hasten da.

Merkantzia, lehenik, kanpo-objektu bat da, gauza bat, zeinak
bere propietateen bidez edozein eratako giza premiak asetzen baititu.
Premia horien izaera, adibidez, urdailean edo fantasian sortzea, ez du
e z e rtan aldatzen ga u z a .3 Hemen ez da tratatzen gauza horrek nola ase-
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tzen duen giza premia: bitart egabe bizi-bitart e ko gisa egiten duen, hau
da, gozamenaren objektu gisa, edo itzulinguruz, produkzio-bitart e ko
g i s a .

Gauza baliaga rri oro, hala nola, burdina, papera eta abar, ikus-
puntu bikoitzetik kontsideratu behar da, nolakotasunaren eta kantitate-
aren arabera. Gauza horietako bakoitza propietate askoren osotasun bat
da eta, beraz, alderdi desberdinen arabera izan daiteke baliaga rr i a .
Alderdi desberdin horiek eta, ondorioz, gauzak erabiltzeko modu asko-
t a r i koak aurkitzea egitate historiko bat da.4 Gauza bera gertatzen da
n e u rri sozialak aurkitzearekin gauza baliaga rrien lantitatea adierazteko .
Batetik, merkantzia-neurrien desberdintasuna, neurtu beharr e ko objek-
tuen izaera desberdinetik sortzen da, eta bestetik, ko n b e n t z i o t i k .

Gauza baten baliaga rritasunak erabilera-balio bihurtzen du
h u r a .5 Baina baliaga rritasun hori ez da kulunkatzen airean. Merkan-
tziaren gorputzaren propietateek baldintzatua, ez da haiek gabe ex i s t i-
tzen. Merkantziaren gorputza bera, hala nola burdina, garia, diamantea,
eta abar, erabilera-balio edo ondasun bat da. Horren izaera hori ez dago
haren erabilera-propietateez jabetzea gizakiari lan asko edo gutxi ko s-
tatzearen baitan. Erabilera-balioak kontsideratzean haien izaera deter-
minatu kuantitatiboa aurresuposatzen da beti, hala nola: dozena bat
erloju, kana bat mihise, tona bat burdina, eta abar. Merkantzien erabi-
lera-balioek diziplina berezi baterako, merkantziolog i a r a ko gaia horn i-
tzen dute.6 Erabilera-balioa erabileran edo kontsumoan bakarrik eg i k a-
ritzen da. Erabilera-balioek aberastasunaren eduki materiala eratzen
dute, zeinahi delarik ere horren forma soziala. Ko n t s i d e r a t u ko dugun
g i z a rt e - f o rman, tru ke-balioaren eroale materialak dira aldi berean.

Lehenik, tru ke-balioa harreman kuantitatibo gisa aurkezten da,
mota bateko erabilera-balioak beste mota bateko erabilera-balioez tru-
katzen diren proportzioan, etengabe denbora eta lekuaren arabera
m o d i fikatzen den harreman bat bezala.7 Tru ke-balioak, badirudi, bada,
zerbait kontingentea dela eta erlatibo hutsa, eta merkantziarekiko tru ke -
balio inmanente, barn e koa (valeur intrinsèque), beraz c o n t radictio in
a d j e c t o b a t .8 Hurbilagotik azter dezagun ga i a .

Merkantzia jakin bat, quarter bat gari, adibidez, x bota-betu-
nez, y zetaz, edo y urrez trukatzen da. Hitz batean, beste merkantzia
batzuez trukatzen da proportziorik desberdinenetan. Beraz, gariak tru-
ke-balio bat baino gehiago ditu, bakarraren ordez. Baina x bota-betun,
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y zeta, z urre, etab., bakoitzak quarter bat gariren balioa ordezkatzen
du. Beraz, x bota-betunek, y zetak, z urrek, eta abarrek, truke-balio
gisa, elkarrekiko ordezkagarri izan behar dute edo magnitude bereko-
ak. Hortik dator lehenik: merkantzia beraren baliozko truke-balioek
berdintasun bat adierazten dute. Bigarrenik, ordea, truke-balioa horre-
tatik bereizgarria den adierazpen-modu bat, «agerpen-forma» bat
bakarrik izan daiteke.

Har ditzagun orain bi merkantzia, garia eta burdina, adibidez.
Zeinahi delarik ere horien tru ke - h a rremana, beti ordezka daiteke ekua-
zio batez, zeinean gari kantitate jakin bat berdintzen baita burdina kan-
titateren batekin, adibidez, quarter bat gari = x kintal burdina. Zer esan
nahi du ekuazio horrek? Esan nahi du magnitude identiko ko elementu
komun bat existitzen dela bi gauza desberdinetan, quarter bat ga r i t a n
eta era berean kintal bat burdinatan. Biak dira, beraz, hiru ga rren bate-
k i ko berdinak, zeina bere horretan ez baita ez bata eta ez bestea. Horie-
t a ko bakoitzak, tru ke-balioari dagokionez, hiru ga rren horretara murr i z-
ga rria izan behar du.

Adibide geometriko sinple batek arg i t u ko du hori. Figura lerr o-
zuzen guztien azalerak determinatu eta erkatzeko triangelutan desko n-
posatzen ditugu. Gero triangelua bera murrizten da bere figura ikusko-
rr a r e k i ko adierazpen zeharo desberdin batera: basearen eta altueraren
emaitzaren erdia. Era berean merkantzien tru ke-balioak elementu
komun batera murriztu behar dira, zeinen kantitate handiago edo txi-
kiago bat ordezkatzen baitu.

Elementu komuna ezin daiteke izan merkantziaren propietate
g e o m e t r i ko, fi s i ko, kimiko edo naturako beste bat izan. Horren propie-
tate gorp u t z e z koak kontuan hartzen dira bakarrik baliaga rri diren hei-
nean, beraz, tru ke-balio gisa. Baina, bestalde, horien erabilera-balioen
abstrakzioa nabarmen ezauga rritzen du merkantzien tru ke - h a rr e m a n a k .
H o rren barruan, erabilera-balio batek beste batek adina balio du, baina
dagokion proportzioan presente dagoen heinean. Edo, Barbon zaharr a k
dioenez: «Merkantzia mota bat bestea bezain ona da, baldin eta haren
t ru ke-balioa berdina bada. Ez da existitzen desberdintasunik edo
b e r e i z ga rritasunik tru ke-balio bereko gauzen art e a n . »9

Erabilera-balio gisa, merkantziak, ezer baino lehenago, kalitate
d e s b e r d i n e koak dira; tru ke-balio gisa kantitate desberdinekoak baka-
rrik izan daitezke, eta ez dute, beraz, erabilera-balioaren atomorik ere.
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Alabaina, merkantzien gorputzaren erabilera-balioa alde batera
uzten badugu, propietate bakar bat geratuko zaie: lanaren produktu iza-
tearena. Guztiarekin, lanaren produktua ere eraldatu egin zaigu esku
a rtean. Horren erabilera-balioa abstraitzen badugu, hura erabilera-balio
egiten duten osagai eta gorp u t z - f o rmak ere abstraitzen ditugu. Hori ez
da jadanik mahai bat edo etxe bat edo hari bat edo beste edozer ga u z a
b a l i a ga rri. Horren propietate sentiga rri guztiak ezabatu egin dira. Jada-
nik ez da zurginaren edo igeltseroaren edo irulearen edo beste edozein
lan produktibo determinaturen produktua. Lanaren produktuen izaera
b a l i a ga rriarekin haietan ordezkaturiko lanen izaera baliaga rria desager-
tu egiten da, desagertu egiten dira lan horien forma desberdin ko n k r e-
tuak; jadanik ez dira bereizten, baizik eta denak giza lan berdinera
m u rrizten dira, giza lan abstraktura.

Azter dezagun orain lan-produktuen hondarra. Ez da haietaz
ezer geratu mamuzko objektibitate bera izan ezik, giza lan bereiziga b e-
aren jelatina hutsa, hau da, gizaz lanaren indar- gastuarena hura ga s t a t u
zen forma kontsideratu gabe. Gauza horiek aurkezten dute bakarr i k
horien produkzioan laneko giza indarra erabili dela, giza lana metatu
zela. Komunak zaizkien substantzia sozialaren kristal gisa, balioak dira
–merkantzia-balioak–. Merkantzien art e ko tru ke - h a rremanean bert a n
a g e rtu zitzaigun horien tru ke-balioa horien erabilera-balioekiko zeharo
independentea dena bezala. Gero errealki abstraitzen bada laneko pro-
duktuek duten erabilera-balioa, horien balioa lortzen da, determ i n a t u
b e rria den bezala. Tru ke-balioan harremanean edo merkantzien tru ke -
balioan agertzen den zerbait komun hori, horien balioa da, beraz. Ike r-
ketaren aurrerabideak berriz ere tru ke-baliora eramango gaitu balioaren
b e h a rr e z ko adierazpen edo agerp e n - f o rmara bezala, zeina, hala ere,
f o rma horretaz independente gisa aztertu behar baita.

Erabilera-balio batek edo ondasun batek, beraz, bakarrik du
balioa giza lan abstraktua hartan objektibaturik edo materializaturik
d a g o e l a ko. Nola neurtu, orduan, haren balioaren magnitudea? Hart a n
dagoen «substantzia balio-sortzailea»ren kantitatez –lan kantitatez–.
Lan kantitatea bera horren iraupenaz neurtzen da eta lan-denborak, bes-
talde, bere neurri-txantiloia denbora-frakzio determinatutan dauka,
hala nola orduan, egunean, eta abarr e a n .

B a l i ru d i ke merkantzia baten balioa haren produkzioan ga s t a t u-
t a ko lan kantitatez determinatzen bada, zenbat eta gizaki bat nagiagoa
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edo baldarragoa izan hainbat baliotsuagoa izango litzatekeela haren
merkantzia, zeren hark hainbat denbora gehiago beharko bailuke hura
p r e s t a t z e ko. Guztiarekin ere, balioaren substantzia sortzen duen lana
giza lan desberdindugabea da, giza lanindar beraren gastua. Gizart e ko
lanindar osoak, merkantzien munduko balioetan ordezkatuak, giza
lanindar bakar eta beraren balioa du hemen, nahiz eta lanindar bana-
koen indar zenbatuezinez osatua izan. Lanindar banako horietako
b a koitza besteak bezalako giza lanindar bera da, batez besteko lan
sozialaren indar-izaera duen eta batez besteko lan sozialaren indar hori
bezala obratzen duen heinean, hau da, merkantzia baten produkzioan,
batezbeste beharr e z koa den lan-denbora, edo sozialki beharr e z koa den
lan-denbora bakarrik erabiltzen duen heinean. Sozialki beharr e z ko a
den lan-denbora edozein erabilera-balio produzitzeko behar dena da,
g i z a rte batean indarrean dauden produkzio-baldintza normaletan eta
lan-trebetasun eta -intentsitatearen gizarte maila batez besteko a r e k i n .
L u rr i n e z ko ehundegia Inga l a t e rran sartu eta gero, adibidez, aurr e t i k
baino lanaren erdia bakarrik aski izan zen gutxi-asko hari kantitate
jakin bat ehun bihurt z e ko. Eraldaketa hori lort z e ko, eskuzko ehule
ingelesak lehengo lan-denbora bera zehazki erabili behar zuen, baina
haren lan-ordu banakoaren produktuak lan sozialaren orduerdi baka-
rrik ordezkatzen zuen, eta haren balioa urritu egin zen, beraz, lehen
zeukanaren erdira.

Sozialki beharrezkoa den lan kantitatea bakarrik da, beraz, edo
sozialki beharrezkoa den lan-denbora erabilera-balio baten produk-
ziorako, horren balio-magnitudea determinatzen duena.10 Merkantzia
bakoitza hemen, oro har, haren motako batez besteko aletzat hartzen
da.11 Beraz, lan kantitate berdinak dituzten merkantziak, edo lan-den-
bora beraz produzi daitezkeenek balio-magnitude bera dute. Merkan-
tzia baten balioa beste baten balioarekiko da bataren produkziorako
beharrezkoa den lan-denbora bezala bestearen produkziorako beha-
rrezko lan-denborarekiko dena. «Balio diren heinean, merkantzia guz-
tiak dira lan-denbora solidotuarenneurri determinatu bat bakarrik.»12

Merkantzia baten balio-magnitudea, beraz, iraunkor geratuko
l i t z a t e ke haren produkziorako beharr e z ko lan-denbora ere iraunko r
g e r a t u ko balitz. Baina hori aldatu egiten da lanaren indar produktiboko
a l d a keta ororekin. Lanaren indar produktiboa ingurabar ugarik deter-
minatzen dute, besteak beste, langilearen trebetasunaren batez besteko
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mailak, zientzia eta haren aplikazio teknolog i koak aurkitzen diren ga r a-
pen-estadioak, produkzio-prozesuaren koordinazioa sozialak, produk-
z i o - b i t a rt e koen eskalak eta eraginko rtasunak, baldintza naturalek. Lan
kantitate berak, adibidez, 8 bushel gari produzitzen ditu urte on batean,
4 urte txar batean. Lan-kalitate berak metal gehiago produziten du mea-
tze aberatsetan pobreetan baino, etab. Diamanteak gutxitan agert z e n
dira lur-azalean, eta hortik dator horiek aurkitzea asko kostatzen dela,
batezbeste. Beraz, bolumen txikian lan asko ordezkatzen dute. Jacobek
zalantzan jartzen du urreak bere balio osoa inoiz kitatu duenik. Hori
oraindik ziurragoa da diamanteen kasuan. Eschwegeren arabera, lauro-
gei urtetan brasildar diamante-aztarn a t egietatik ateratako guztia art e a n
iritsi gabe zegoen, 1823an, kanabera edo kafe-landadi brasildarretan 18
hilabetetan lort u t a ko batez besteko produktuaren prezioa berdintzera,
nahiz eta askoz lan gehiago eta, ondorioz, balio gehiago ordezkatzen
zuen. Meatze produktiboagoak edukiz, lan kantitate bera diamante
gehiagotan ordezkatuko litzateke, eta horien balioa urritu egingo litza-
t e ke. Eta lan gutxirekin ikatza diamante bihurtzea lort u ko balitz, horiek
adreiluak baino gutxiago balio izatera irits litezke. Oro har: zenbat eta
lanaren indar produktiboa handiagoa izan, hainbat txikiagoa izango da
a rtikulu baten produkziorako behar den lan-denbora, hainbat txikiagoa
h a rtan kristalduriko lan-masa, hainbat txikiagoa haren balioa. Alderan-
tziz, zenbat eta txikiagoa izan lanaren indar produktiboa, hainbat han-
diagoa izango da artikulu baten produkziorako beharr e z ko lan-denbo-
ra, hainbat handiagoa haren balioa. Beraz, merkantzia baten balio mag-
nitudea aldatu egiten da hartan eg i k a r i t u t a ko lan kantitatearekiko zuze-
nean eta lan horren indar produktiboarekiko alderantzian. Gauza bat
izan daiteke erabilera-balio, balio izan gabe. Hori da kasua haren giza-
k i a r e n t z a ko balioa lanak bitart e kotua izan denean. Hori gertatzen da
airea, lur birjina, zelai natural eta berez datozen basoekin eta abarr e k i n .
Gauza bat baliaga rria eta giza lanaren produktu izan daiteke, eta ez izan
merkantzia. Bere produktuaren bidez bere behar propio bat asetzen
duenak erabilera-balio bat sortzen du, baina ez merkantzia bat. Mer-
kantzia bat sort z e ko, ez da erabilera-balioa bakarrik sortu behar, baizik
b e s t e e n t z a ko erabilera-balioak, erabilera-balio sozialak [Eta ez beste-
entzat bakarrik. Erdi Aroko nekazariak jaun feudalarentzat zerga - ga r i a
s o rtzen zuen, eta hamarrena apaizarentzat. Baina ez zerga - garia eta ez
h a m a rrena bihurtzen ziren merkantzia besteentzat produziturikoak iza-
t e a gatik. Merkantzia bihurt z e ko merkantziak tru kearen bidez erabilera-
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balio bezala erabiliko duenari transferitua izan behar du]. Azke n i k ,
ezein gauza ezin da izan balio erabilerarako objektu bat ez bada. Ez-
b a l i a ga rria bada, ez baliaga rria izango da hartan dagoen lana ere; ez da
lan bezala ko n t a t u ko eta ez da izango inolako balio.

2. Merkantzietan ordezkaturiko lanaren izaera bikoitza

Hasiera batean, merkantzia zerbait aldebiko gisa agertu zitzai-
gun: erabilera-balio eta tru ke-balio gisa. Geroago agertu da lanak,
balioan adierazia egotean, jadanik ez dituela ezauga rri berak, zeinari
erabilera-balioen sortzaile gisa baitagozkio. Lehena izan naiz merkan-
tzian dagoen lanaren izaera aldebiko hori kritikoki aurke z t e n .1 3 P u n t u
hori ekonomia politikoaren ulerkuntzarako ardatza denez gero, hemen
xeheago argitu behar dugu.

Har ditzagun bi merkantzia, adibidez, jaka bat eta 10 kana mihi-
se. Lehenak biga rrenaren bi halako balio du, beraz baldin 10 kana mihi-
se = W,  jaka = 2 W.

Jaka erabilera-balio bat da, behar berezi bat asetzen duena. Hori
p r o d u z i t z e ko, jarduera produktiboaren mota determinatu bat behar da.
Hori haren xedeak, eragiketa-moduak, objektuak, bitart e koak eta emai-
tzak determinatzen dute. Lan baliaga rria deitzen diogu laburki lanari,
zeinaren baliaga rritasuna horrela haren produktuaren erabilera-balioan
ordezkatzen baita, edo haren produktua erabilera-balio bat baita. Ikus-
puntu horretatik, lana beti haren efektu baliaga rr i a r e k i ko harr e m a n a n e-
an kontsideratzen da beti.

Jaka eta mihisea balio-erabilera kualitatiboki desberdinak diren
bezala, kualitatiboki desberdinak dira lanak, zeinen bidez izatera iristen
baitira: jostunarena eta ehulearena. Gauza horiek erabilera-balio kuali-
tatiboki desberdinak izango ez balira, eta ondorioz lan-produktu kuali-
tatiboki desberdinak, inola ezingo lirateke merkantzia gisa ko n t r a j a rr i .
Jaka bat ez da jaka batez trukatzen, erabilera-balio bat erabilera-balio
b e r a z .

Erabilera-balio edo merkantzien gorputz desberdinen osotasu-
naren bitartez agerian jartzen da era berean asko t a r i koak diren lan
b a l i a ga rrien osotasun bat, espezie, mota, familia, azpimotaldaera des-
b e r d i n e ko lan baliaga rriena –lanaren banaketa sozial bat–. Hori ex i s-
tentzia-baldintza bat da merkantzia-produkziorako, nahiz eta merkan-
tzia-produkzioa ez izan, alderantziz, baldintza lan-banaketa sozialaren
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existentzia-baldintza. Erkidego paleoindiarrean lana sozialki banaturik
z egoen, produktuak merkantzia bihurtu gabe. Edo, adibide hurbilagoko
bat jart z e a rren, fabrika bakoitzean lana sistematikoki banaturik dago,
baina banaketa hori ez dago bitart e koturik langileek beren produktu
b a n a koak trukatzearen bidez. Lan pribatu autonomoen eta elkarr e k i ko
independenteen produktuek bakarrik egiten diote elkarri aurre merkan-
tzia gisa.

Ikusi da, beraz, merkantzia bakoitzaren erabilera-balioak jar-
duera produktibo determinatu bat daukala bere baitan – edo lan balia-
ga rria– xede baterako. Erabilera-balioak ezin dira merkantzia gisa elka-
rren aurrean jarri, baldin eta beren baitan ez badituzte lan baliaga rr i
kualitatiboki desberdinak. Gizarte batean, zeinen produktuek, oro har,
m e r k a n t z i a - f o rma hartzen baitute, hau da, merkantzia-produzitzaileen
g i z a rte batean, lan baliaga rrien art e ko desberdintasun kualitatibo hori
sistema kide asko t a r i ko izateraino, lanaren banaketa sozial bat ga r a t z e n
baita, zeinak bata besteekiko independente bu rutzen baitira, produzi-
tzaile autonomoen zeregin pribatu gisa.

G a i n e r a koan jakari berdin zaio jostunak edo jostunaren bezero-
ak erabiltzen duen. Bi kasuetan erabilera-balio bezala obratzen du. Era
berean, jakaren eta produzitzen duen lanaren art e ko harremana ere ez
da aldatzen, bere baitan eta berarentzat, jostuntza profesio berezi, lana-
ren banaketa sozialeko kide autonomia bihurtzen delako. Gizakiak
milaka urtetan egin zuen bere jantzia, janzteko beharrak horr e t a r a
b e h a rtzen zuen tokian, gizaki jostun bihurtu baino lehen. Baina jaka-
ren, mihisearen, naturaren produktu espontaneo ez den aberastasun
m a t e r i a l e ko elementu ororen existentzia derr i g o rrean egongo da bitar-
t e koturik jarduera produktibo berezi batez, xede baterako, zeinak asi-
milatzen baititu gizakiaren behar part i k u l a rretara material natural par-
t i k u l a rrak. Erabilera-balioen sortzaile gisa, lan baliaga rri gisa, bada,
lana gizart e - f o rma guztiekiko gizakiaren existentzia-baldintza indepen-
dentea da, natur behartasun betierekoa, gizakiaren eta naturaren art e ko
metabolismoa, ondorioz, giza bizitza bitart e ko t z e ko .

Erabilera-balioak –jaka, mihisea, etab.– hitz batean, merkan-
tzien gorputzak bi elementuren konbinazioak dira: material naturalare-
na eta lanarena. Lan baliaga rri desberdin guztien batura osoaren abs-
trakzioa egiten bada, jakan, mihisean eta abarretan sartuta daudenena,
substrato material bat geratuko da beti, zeinaren existentzia naturari zor
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baitzaio eta ez giza esku-hartzeari. Haren produkzioan, gizakiak natu-
rak berak bezala bakarrik jardun dezake, hau da, materialen forma alda-
tuz bakarr i k .1 4 Areago, eraldatze-lan horretan bertan indar naturalek
e t e n gabe laguntzen diote. Lana, beraz, ez da produzitzen dituen erabi-
lera-balioen, aberastasun materialaren iturri bakarra. Lana da horr e n
aita, William Pettyk dioenez, eta lurra, haren ama.

Pasa gaitezen merkantziatik, erabilera-objektu den heinean,
merkantzia-baliora. 

Gure kalkuluaren arabera jakak mihiseak baino bi halako gehia-
go balio zituen. Baina hori desberdintasun kuantitatibo bat besterik ez
da, eta oraingoz ez zaigu interesatzen. Gogora dezagun, bada, jaka
batek 10 kana mihisek baino bi halako gehiago balio baditu, 20 kana
mihiseren balio-magnitudea jaka batena adinakoa izango dela. Balio
gisa jaka eta mihisea substantzia bereko gauzak dira, lan mota beraren
adierazpen objektiboak. Baina jostunaren eta ehulearen lana kualitati-
boki desberdinak dira. Badira egoera-sozialak, hala ere, zeinetan giza-
ki berak txandaka jostun eta ehule gisa lan egiten baitu, horietan bi lan-
modu desberdin horiek, bada, norbanako berak egiten duen lanaren
aldaerak modifikazioak baizik ez dira; ez dira iritsi norbanako desber-
dinen funtzio berezi, fi n ko, izatera, era berean, zehazki, gure jostunak
gaur egiten duen jaka eta bihar egingo dituen frakak lan banako bera-
ren aldaerak bakarrik diren bezala. Begirada batek erakusten digu, ga i-
nera, gure gizarte kapitalista, eta lanaren eskaerak ageri duen orienta-
zio aldaga rriaren arabera, giza lanaren portzio jakin bat txandaka
eskaintzen dela jostuntza-lan edo ehungintza-lan gisa. Lanaren form a -
a l d a keta hori segur aski ez da gert a t u ko frikziorik gabe, baina derr i g o-
rrean obratzen da. Jarduera produktiboaren determinatutasuna, eta
ondorioz, lanaren izaera baliaga rria alde batera uzten bada, horr e t a n
geratzen dena giza lanaren indar- gastu bat da. Jarduera produktibo kua-
litatiboki desberdinak badira ere, jostuntza eta ehungintza bu rm u i n a-
ren, muskuluaren, nerbioaren, eskuaren eta abarren giza produkzio-
gastua da, eta ildo horretatik bata eta bestea giza lana dira. Giza lanin-
d a rra ga s t a t z e ko bi forma desberdin baizik ez dira. Beharr e z ko da, nos-
ki, giza lanindarra, honela edo hala ga s t a t z e ko, garapen handiago edo
txikiagoa lortu izana. Baina merkantzia-balioak giza lan huts eta sin-
plea ordezkatzen du, giza lanaren gastua, oro har. Gizarte bu rgesak, oro
h a r, edo banku-jabe batek zeregin ga rrantzitsu bat egiten duen bezala,
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eta gizakiak besterik gabe, aldiz, zeregin oso ziztrin bat1 5, gauza bera
g e rtatzen da hor giza lanarekin. Lanindar sinplearen gastua da hau, zei-
na, batezbeste, gizaki arrunt orok, garapen berezirik gabe, bere gor-
p u t z - o rganismoan baitauka. Batez besteko lan sinpleare n izaera aldatu
egiten da, noski, herrialde eta kultur aro desberdinen arabera, baina
emana dago gizarte determinatu baterako. Kontsideratzen da lanik ko n-
p l exuena lan sinple p o t e n t z i a t u edo areago b i d e rk a t u a re n berdina dela
b a k a rrik, halako moldez, non lan ko n p l exuaren kantitate txiki bat lan
sinplearen kantitate handiago baten baliokidea baita. Esperientziak era-
kusten du etengabe obratzen dena murrizte hori. Nahiz eta merkantzia
bat lan ko n p l exuagoaren produktua izan haren balioak lan sinplearen
produktuarekin berdintzen du, eta, ondorioz, lan sinplearen kantitate
d e t e rminatu bat bakarrik ordezkatzen du.1 6 Lan mota desberdinak lan
sinplera murriztuak diren proportzio desberdinak haren neurr i - u n i t a t e-
ra bezala, prozesu sozial baten bitartez ezartzen dira, zeina produzi-
tzaileen bizkar gertatzen baita eta zeina horiei traizio baten emaitza iru-
ditzen baitzaie. Sinpletzeko, aurrerantzean lanindar mota oro zuzenean
lanindar sinpletzat ko n t s i d e r a t u ko dugu, eta horrekin murriztearen era-
gozpena besterik ez dugu aurr e z t u ko .

Beraz, jaka eta mihisearen balioetan haien erabilera-balioen
a rt e ko aldea abstraitzen den bezala, gauza bera gertatzen da balio horie-
tan ordezkaturik dauden langileen kasuan, lan horietako forma baliaga-
rrien art e ko desberdintasunarekin: jostunaren eta ehulearenaren art e a n .
Jaka eta mihisea erabilera-balioak oihala eta irunarekin egiten den xe d e
batera zuzenduriko jarduera produktiboen konbinazioak diren bezala,
eta, aldiz, jaka eta mihisea balioak lan-jelatina homogeneo hutsa baka-
rrik diren bezala, balio horietan dauden lanek ere ez dute baliotasunik
oihala eta iru n a r e k i ko beren harreman produktiboarengatik baizik eta
giza lanindarraren gastu gisa. Jostuntza eta ehungintzako lana jaka eta
mihisea erabilera-balioen elementu osagaiak dira horien nolako t a s u n
desberdinei esker hain zuzen ere; jaka balioaren eta mihise balioaren
substantzia dira haren nolakotasun espezifi koa abstraitzen den heinean,
biek nolakotasun bera giza lanaren nolakotasuna duten heinean.

Jaka eta mihisea, ordea, ez dira balio oroko rrak soilik, baizik
magnitude determinatu baten balioak, eta gure hipotesiaren arabera
jakak bi halako balio zituen 10 kana mihiserean aldean. Nondik dator
horien balio-magnitudeen desberdintasuna? Mihiseak jakaren aldean

03180



lanaren erdia bakarrik bere baitan izatetik, halako moldez, non azke n
h o rren produkziorako beharr e z ko izango baita bi halako lanindarra bi
aldiz gehiagoko denboran gastatzea lehenaren produkziorako baino.

Horregatik, baldin eta erabilera-balioari dagokionez merkan-
tziaren baitako lanak kualitatiboki bakarrik kontatzen badu, balio-
magnitudeari dagokionez, kuantitatiboki bakarrik kontatzen du, eta
hori giza lanera sinpleki murriztua izan da. Han, lanaren nola eta zer
zen kontua, hemen zenbat, haren iraupena. Merkantzia baten balioa-
ren magnitudeak haren baitan dagoen lan kantitatea bakarrik ordezka-
tzen duenez gero, merkantziak, proportzio jakin batean, beti balio ber-
dinak izango dira.

Aldatu gabe geratzen bada, adibidez, jaka baten produkziorako
b e h a rr e z ko lan baliaga rri guztien produkzio-indarra, jaken balio-mag-
nitudea gehitu egingo da haren kantitate propioarekin. Baldin eta jaka
batek x lanegun ordezkatzen baditu, bi jakak 2 x ordezkatuko dituzte,
e t a b. Baina demagun jaka baten produkziorako beharr e z ko lana biko i z-
tu egiten dela, edo erdira urritzen dela. Kasuetako lehenean jaka batek
lehen bik adina balioko du; biga rrenean, jantzi horietako bik lehen
b a k a rrak balio zuen adina balioko dute nahiz eta bi kasuetan lehengo
zerbitzu berak ematen dituen jakak eta hartan dagoen lan baliaga rr i a
beti bezala egikaritua izana. Baina aldatu egin da haren produkzioan
ga s t a t u t a ko lan kantitatea.

Erabilera-balioaren kantitate handiagoa aberastasun material
handiagoa izango da bere baitan eta berarentzat; bi jaka, bakarra baino
gehiago. Bi jakarekin bi gizaki jantz daitezke, jaka bakarrarekin gizaki
b a k a rra soilik, etab. Guztiarekin ere, aberastasun materialaren masa
h a z ko rrai haren balioaren murriztapen aldibereko bat egoki dakioke .
Mugimendu ko n t r a j a rri hori lanaren izaera bialdekotik dator. Produk-
z i o - i n d a rra, noski, lan baliaga rriaren, konkretuaren produkzio-indarr a
da eta izatez denbora-epe jakin batean, xede batera zuzenduriko pro-
dukzio-jarduera baten eraginko rtasun maila soilik determinatzen du.
H o rr egatik, haren produkzio-indarraren gehitze edo murr i z t e a r e n
h a rreman zuzenean bihurtzen da lan baliaga rria produkzio-iturri uga-
riago edo urriago. Aitzitik, bere baitan eta berarentzat, lanaren produk-
z i o - i n d a rr e ko aldaketa batek ezertan ez du afektatzen balioan ordezka-
t u r i ko lana. Lanaren produkzio-indarra lanak konkretuki hart u t a ko for-
ma baliaga rriari dagokion zerbait denez gero, naturala da, forma balia-
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ga rri konkretu hori abstraitu bezain laster, hark inolako eraginik ez iza-
tea lanaren gain. Lan berak, bada, nahiz eta produkzio-indarra aldatu
beti balio magnitude bera ematen du beti denbora-epe beretan. Baina
denbora-epe berean kantitate desberdinetan ematen ditu erabilera-
balioak: areago, produkzio-indarra gehitzen denean, gutxiago, urr i t z e n
denean. Produkzio-indarrean gertatzen den aldaketa bera eta zeinaren
b i t a rtez lana emanko rrago bihurtzen baita, ondorioz, horrek emandako
erabilera-balioen masa gehitzea eraginez, murriztu egiten du masa total
gehitu horren balio magnitudea, masa horren produkziorako beharr e z-
ko lan-denboraren batura labu rtzen duen bako i t z e ko. Eta alderantziz.

Lan oro, alde batetik, giza lanaren gastu bat da zentzu fi s i o l og i-
koan, eta giza lan berdinaren, edo giza lan abstraktuaren baldintza
h o rretan eratzen du merkantziaren balioa. Lan oro, bestalde, giza lanin-
d a rraren gastua da forma partikular eta xede batera zuzenduan, eta lan
b a l i a ga rri konkretuaren baldintza horretan erabilera-balioak produzi-
tzen ditu.1 7

4. Merkantziaren izaera fetitxista eta haren sekretua

Merkantzia bat lehen begiratuan gauza normal, arrunt agert z e n
da. Baina horren analisiak adierazten du oso gauza bihurria dela, sotil-
keria metafi s i koz eta apaindura teolog i koz betea. Erabilera-balio den
heinean, ez du ezer misteriotsurik bere baitan, baldin eta ko n t s i d e r a t z e n
badugu haren propietateen ikuspegitik giza beharrak asetzen dituela,
edo propietate horiek giza lanaren produktu gisa kontserbatzen dituela.
A rgi eta garbi dago gizakiak, jarduera horren bitartez, naturako mate-
rialen formak aldatzen dituela halako moldez, non beretzat baliaga rr i
i z a t e ko eran aldatzen dituen. Zuraren forma, esaterako, aldatu eg i t e n
da, hartaz mahai bat egiten bada. Guztiarekin ere mahaiak zura izaten
j a rraitzen du, gauza arrunt eta zentzumenezkoa. Baina merkantzia gisa
a g e rtzen den orduko, eraldatu egiten da sentiga rriki zentzumenezko a-
ren ga i n e ko gauza bihurtzen da. Ez da bakarrik bere hanken ga i n e a n
zutik egoten, beste merkantzia guztien aurrean, haien bu ruan ere jar-
tzen da, eta haren zurezko bu rutik ideia bitxiak ere garatzen ditu, bere
a u kera askez dantzan hastea baino askoz miresga rr i a g o a k .1 8

Merkantziaren izaera mistikoa ez dator haren erabilera-baliotik.
Ez dator haren balio-determinazioen edukitik ere. Zeren, lehenik, nahiz
eta lan baliaga rriak edo jarduera produktiboak oso desberdinak izan,
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egia fi s i o l og i ko bat da, giza organismoaren funtzioak direla eta funtzio
horiek guztiak, zeinahi dela ere, haien edukia eta haien forma, giza bu r-
muin, nerbio, gihar, zentzumen-organo eta abarren gastua dela esen-
tzialki. Biga rrenik, eta balio magnitudeak determ i n a t z e ko oinarri gisa
balio duenarekiko, hau da, gastu horren iraupenarekiko edo lan kanti-
t a t e a r e k i ko, sentiga rriki ere eg i n ga rria da haren nolakotasuna eta lan
kantitatea bereiztea. Gizarte mota guztietan derr i g o rrean interesatu
zitzaion gizakiari bizigaien produkzioak hartzen duen lan-denbora,
nahiz eta interes hori ez izan iraunko rra garapen-estadio guztietan.1 9

A z kenik, gizakiek elkarrentzat lan egiten duten bezain laster, haien
lanak forma sozial bat ere hartzen du.

Nondik sortzen da, orduan, lan-produkzioaren izaera enigma-
t i koa, merkantzia-forma hartzen duen bezain laster? Bistan da form a
h o rretatik bertatik. Giza lanen berdintasunak lan-produktuen balioa-
ren objektibitate berdinaren forma hartzen du; giza lanaren indar-
gastuaren neurriak bere iraupenaren bidez lan-produktuek lort z e n
duten balio-magnitudearen forma hartzen du; azkenik, produzitzaile-
en art e ko harremanek, zeinetan egikaritzen baitira haien lanen deter-
minazio sozialak, lan-produktuen harreman sozial baten forma har-
tzen dute.

M e r k a n t z i a - f o rmaren izaera misteriotsua datza soilik horr e k
gizakien aurrean haien lan propioaren izaera soziala islatzean lan-pro-
duktuen beren izaera objektibo gisa, gauza horien propietate sozial
natural gisa, eta, ondorioz, produzitzaileen eta lan osoaren artean bitar-
t e ko den harreman soziala islatzean ere bai, objektuen art e ko harr e m a n
sozial gisa, produzitzaileez aparte bezala. Quid pro quo h o rren bitart e z
b i h u rtzen dira merkantzia lan-produktuak, gauza sentiga rriki zentzu-
m e n e z koaren ga i n e ko edo sozial gisa. Horrela, gauza baten arg i - i n p r e-
sioa begi-nerbioaren gainean ez da nerbio horren kitzikadura subjekti-
bo gisa aurkezten, baizik begiaz kanpo ko k a t u r i ko gauza baten form a
objektibo gisa. Baina ikustean argia proiektatzen da gauza batetik, kan-
p o ko objektutik, beste batera, begira. Gauza fi s i koen art e ko harr e m a n
fi s i ko bat da. Aitzitik, merkantziaren formak eta forma hori ordezka-
tzen den lan-produktuen art e ko balio-harremanak ez dute batere zeri-
kusirik horien izaera fi s i koarekin, ezta izaera horretatik sortzen diren
h a rremanekin ere, gauzen propioak direnekin. Hemen gizakientzat har-
tzen duen gauzen art e ko forma fa n t a s m a g o r i koa haien artean ex i s t i t z e n
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den harreman sozial determinatua besterik ez da. Horr egatik analog i a
bat aurkitzeko mundu erlijiosoaren laino-eremura ihes egin behar dugu.
Hor giza gogamenaren produktuek figura autonomoak dirudite, bizi
propioz hornituak, elkarr e k i ko eta gizakiekiko harremanean. Gauza
bera gertatzen da merkantzia-munduan giza eskuen produktuekin.
H o rri deitzen diot lan-produktuei atxikitzen zaien fetitxismoa merkan-
tzia gisa produzitu bezain laster, eta zeina horr egatik merkantzia-pro-
dukziotik bereiztezina baita.

Merkantzia-munduaren izaera fetitxista, aurr e ko analisiak dago-
e n e ko erakutsi duenez, merkantziak produzitzen dituen lanaren izaera
sozial berezitik sortzen da. Erabilera-objektuak merkantzia bihurt z e n
badira, hori da lan pribatuen produktuak, elkarr e k i ko independenteak
d i r e l a ko soilik. Lan pribatu horien ko n p l exuak eratzen du lan sozial
osoa. Produzitzaileak ukipen sozialean sartzen ez direnez gero, harik
eta beren lanaren produktuak trukatu arte, lan pribatu horien atribu t u
bereziki sozialak ez dira agertzen tru ke horren markoan izan ezik. Edo
bestela esateko, egitatez, lan pribatuak egikaritzen dira lan sozialaren
atal gisa haien osotasunean soilik tru keak lan-produktuen artean ezar-
tzen dituen harremanen bidez, eta horien bidez, produzitzaileen art e a n .
Horientzat, beraz, beren lan pribatuen art e ko harreman sozialak agerian
j a rtzen zaizkie diren bezala, esan nahi baita, ez harreman zuzenean
sozial gisa pertsona beraien artean ezarri bezala, haien lanetan, baizik
eta, alderantziz, pertsonen harreman material gisa eta gauzen harr e m a n
sozial gisa.

Lan-produktuek beren tru kean bakarrik lortzen dute balio-
objektibitate, sozialki erabakarra, haren erabilera-objektibitatetik berei-
zia, sentiga rriki desberdina. Lan-produktua gauza baliaga rri eta balio-
gauza etete hori praktikan egikaritzen da tru keak nahikoa hedadura eta
munta lortu dituenean tru ke r a ko gauza baliaga rriak produzitzeko, eta
h o rrenbestez, horien produkzioan bertan kontuan izaten da ga u z e n
balio-izaera. Memento horretatik produzitzaileen lan pribatuek benetan
h a rtzen dute izaera sozial bikoitza. Alde batetik, lan baliaga rri determ i-
natu gisa, behar sozial determinatu bat ase behar dute eta horr e k i n
beren eraginko rtasuna frogatu lan osoaren, lan-banaketa sozialak ezau-
ga rr i t u t a ko sistema naturalaren atal gisa. Bestalde, haien produzitzaile
propioen behar asko t a r i koak bakarrik asetzen dituzte, lan pribatu part i-
k u l a r, baliaga rri oro beste edozein lan pribatu baliaga rri motarekin tru-
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k a ga rria den heinean, eta horr egatik baliokide zaiolako. Lan toto caelo
[erabat] desberdinen berdintasuna horien desberdintasun err e a l a r e n
abstrakzio bat besterik ez da, izaera ko m u n e r a ko murriztapenean, zei-
naren jabe baitira, giza lanindarraren gastu gisa, abstraktuki giza lan
den heinean. Produzitzaile pribatuen bu rmuinak haien lan pribatuen
izaera sozial bikoitz hori islatzen du mugimendu praktikoan agert z e n
diren formetan soilik, zeren, lan-produktuak baliaga rria izan behar
duen formaren pean soilik islatzen baitu, eta besteentzat izan hain
zuzen ere; lan desberdinen art e ko berdintasunaren izaera soziala, mate-
rialki gauza desberdin, lan-produktu horien balio-izaera ko m u n a r e n
f o rm a p e a n .

Ondorioz, gizakiek beren lan-produktuen balioak elkarren art e-
an erlazionatzea ez da gertatzen gauza horiek giza lan homog e n e o a r e n
estalki material huts gisa bakarrik balio dutelako. Alderantzikoa da
egia: beren produktu heterogeneoak balio gisa elkarren artean pareka-
tzean, beren lan desberdinak giza lan gisa parekatzen dituzte elkarr e k i-
ko. Ez dakite hori, baina egin egiten dute.2 0 Balioak, ondorioz, ez dara-
ma idatzirik bekokian zer den. Aitzitik, balioak lan-produktu oro hiero-
g l i fi ko sozial bihurtzen du. Aurrerago gizakiak hierog l i fi koaren zen-
tzua deszifratzen, beren produktu sozial propioaren misterioa arg i t z e n
saiatzen dira, zeren erabilera-objektuak balio gisa determinatzea haien
produktu soziala baita hizkuntza bezalaxe. Lan-produktuak, balioak
diren neurrian, haien produkzioan ga s t a t u t a ko giza lanaren adierazpen
soilak direlako geroko aurkikuntza zientifi koak aro bat markatzen du
giza bilakaeraren historian, baina inondik ere ez du ezabatzen lanaren
izaera sozialaren objektibitate-itxura. Produkzio-forma berezi horr e t a-
r a ko bakarrik balio du horrek, merkantzia-produkziorako, –hau da, lan
pribatu independenteen izaera bereziki soziala haien berdintasunean
datzala giza lan diren heinean, eta lan-produktuen balio-izaeraren for-
ma hartzen duela–, aurkikuntza haren aurretik eta atzetik aurkezten da
era berean behin betiko balioarekin merkantzia-produkzioko harr e m a-
netan murgildurik daudenen aurrean, airea bere elementuetan desko n-
posatzeak, zientziaren aldetik, aldatu gabe uzten duen bezala airearen
f o rma gorputz fi s i ko baten forma den heinean.

Batez ere praktikan interesatzen zaiena merkantziak tru k a t z e n
dituztenei nork bere produktuaz zenbat inoren produktu lort u ko duten
jakitea da; zer proportziotan, bada, tru k a t u ko diren produktuak. Pro-
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p o rtzio horiek, heltzean, erabilerarako fi n kotasun sagaratu jakin bat
l o rtzera iristen direnean, badirudi lan-produktuen izaerari zor diotela
beren jatorria, halako moldez, non tona bat burdinak eta bi ontza urr e k
gauza bera balio duten, libra bat urrek eta libra bat burdinak berdin
pisatzen duten modura haien propietate fi s i koak eta kimikoak desber-
dinak badira ere. Egitatean, lan-produktuek ageri duten balio-izaera
sendotzen da praktikan balio-magnitude gisa eg i k a r i t z e ko soilik. Mag-
nitude horiek etengabe aldatzen dituzte, nahimenarekiko independente-
ki, trukatzaileen aurreikuspenak edo egintzak. Mugimendu sozialak
berak du haientzat gauzen mugimendu baten forma, zeinaren ko n t r o l-
pean baitaude, haien kontrolatzaile izan beharrean. Erabat ga r a t u r i ko
merkantzia-produkzio bat behar da, esperientziatik bertatik sortu baino
lehen, lan pribatuak –elkarr e k i ko independenteki bu rutuak baina alde-
a s ko t a ko elkardependentzia bati menderatuak naturalki sortzen diren
l a n - b a n a keta sozialaren abar gisa– uneoro beren proportzio sozialeko
n e u rrira murriztuak direlako ulerkuntza zientifi koa, zeren haien pro-
duktuen art e ko tru ke - h a rreman zorizko eta beti gorabeheratsuetan,
horiek produzitzeko lan-denbora sozialki beharr e z koa era err e s i s t i e z i-
nean ezartzen baita lege natural arautzaile gisa, nola ezartzen baita gr a-
bitatearen legea norbaiti etxea bu ru gainera amiltzen zaionean.2 1 B a l i o -
magnitudeak lan-denboraren bidez determinatzea, bada, da merkan-
tzien bu ru z ko balioak afektatzen dituzten mugimenduen azpian ezkuta-
t u r i ko misterio bat da. Horiek deszifratzeak ezabatu egiten du lan-pro-
duktuek lort u t a ko balio-magnitudeen determinazioa zori hutsezko a
d e l a ko itxura, baina inondik ere ez horren forma materiala.

Giza bizitzaren formei bu ru z ko gogoetek, eta ondorioz, horien
analisi zientifi koak garapen errealak jarr a i t u t a ko bideaz alderantzizko a
h a rtzen dute. Post fe s t u m [ g e rtakarien ondoren] hasten da, eta, beraz,
garapen-prozesuaren azken emaitzak eskuan dituela. Fo rmek, zeinek
e z a rtzen baitiete lan-produktuei merkantzia-zigilua eta, beraz, merkan-
t z i a - z i r k u l a z i o r a ko aurresuposaturik baitaude, bizitza sozialeko form a
naturalen fi n kotasun propioaren jabe dira, gizakiek horien ez izaera
h i s t o r i koa argitzen saiatu baino lehen –zeinek jadanik kontatzen baitu-
te haientzat zerbait aldaezin gisa– baizik haien edukia. Horrela, mer-
kantzien prezioen analisia bakarrik izan zen balio-magnitudeen deter-
minaziora eraman zuena; merkantzien adierazpen kolektiboa diru t a n
b a k a rrik izan zen haien balio-izaera finkatzera gidatu zuena. Baina hain
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zuzen ere, merkantzia-munduaren forma bu rutu hori da –diru - f o rm a –
lan pribatuen izaera soziala, eta ondorioz, langile banakoen art e ko
h a rreman sozialak estaltzen dituena. Baldin badiot jaka, botinak, etab. ,
mihisearekin lotzen direla giza lan abstraktuaren gorpuzte orokor gisa,
b eg i - b i s t a koa gertatzen da adierazpen horren zentzuga b e keria. Baina
jaka, botin eta abarren produzitzaileek merkantzia horiek mihisearekin
edo urrearekin eta zilarrarekin erlazionatzen dituztenean, zeinak ez bai-
tu ezertan aldatzen gauza hori baliokide orokor gisa, lan pribatuen eta
lan sozialaren art e ko harremana haren osoan forma zentzugabe beraren
azpian aurkezten zaie hain zuzen ere.

Gisa horr e t a ko formek eratzen dituzte, hain zuzen, eko n o m i a
bu rgesaren kategoriak. Sozialki baliozkoak diren pentsatze-form a k
dira, eta horr egatik objektiboak, produkzio-harr e m a n e t a r a ko, zeinek
e z a u ga rritzen baitute produkzio-modu sozial historikoki determ i n a t u
hori: merkantzia-produkzioa. Merkantzia-munduaren mistizismo guz-
tia, merkantzia-produkzioan oinarr i t u r i ko lan-produktuak inguratzen
dituzten magia eta fantasmagoria guztia, bat-batean ilauntzen da beste
produkzio-modu batzuetarako bideari heltzean.

Politikari eko n o m i koak robinsonkeriak atsegin dituenez gero2 2,
ager bedi aurrena Robinson bere uhartean. Neurr i z koa, etxetik bert a t i k
izaki, hala ere behar batzuk ase beharra dauka eta, beraz, mota desber-
d i n e t a ko lan baliaga rriak egikaritu behar ditu: erremintak egin, altza-
riak eraiki, llamak bezatu, arrantzan egin, ehizan egin eta abar. Err e z o-
ez eta antzeko beste gauza batzuez ez dugu hemen hitz egingo, zeren
gure Robinsonari jarduera horiek atsegina sortzen baitiote eta bere
olgetetan sartzen ditu. Haren funtzio produktiboen desberdintasuna
gorabehera, jakin badaki Robinson beraren jarduke t a - f o rma desberdi-
nak baizik ez direla, hau da, giza lanaren modu desberdinak besterik ez.
B e h a rrak berak behartzen du bere denbora bere funtzio desberdinen
a rtean arretaz banatzera. Batak haren jarduera osoko tarte handiagoa
h a rtzea eta besteak gutxiago, proposatutako ondorio baliaga rria lort z e-
ko gainditu beharr e ko zailtasun handiago edo txikiagoaren baitan bai-
tago. Esperientziak irakasten dio, eta gure Robinsonek, zeinek naufra-
giotik erlojua, libu ru nagusia, tinta eta luma salbatu baititu, ingeles ona-
ri dagokionez bere bu ruaren kontabilitatea eramateari ekiten dio. Haren
inbentarioan jabetzan dituen objektu baliaga rrien, haien produkziorako
b e h a rr e z ko eragiketa desberdinen, eta azkenik, produktu bako i t z a r e n
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kantitate determinatuak lantzeak, batezbeste, hartzen dion lan-denbora
z e rrenda bat dago. Robinsonek eta berak sort u t a ko aberastasuna taxu-
tzen duten gauzen art e ko harreman guztiak hain dira sinpleak eta ga r-
denak, non Max Wi rth jauna bera ere, bu rua asko behartu gabe, haiek
u l e rt z e ko gai izango bailitzateke. Eta, hala ere, haien baitan geratzen
dira balioaren determinazio esentzial guztiak.

Alda gaitezen orain Robinsonen uharte distiratsutik europar
Erdi Aro ilunera. Gizaki independentearen ordez hor aurkitzen dugu
denak mendeko t a s u n - l o k a rriz estekaturik daudela: gleba-jopuak eta
lurjabeak, basailuak eta jaun handiak, sekularrak eta klerikoak. Men-
d e kotasun pertsonalak ezauga rritzen ditu nola produkzio materiala ger-
tatzen den harreman sozialak hala produkzio horren gainean eg i t u r a t u-
t a ko bizitzako beste esferak. Baina hain zuzen ere mendeko t a s u n - h a rr e-
man pertsonalak oinarri sozial emana eratzen dutelako, lanek eta pro-
duktuek ez daukate forma fa n t a s t i ko bat hartu beharrik, err e a l i t a t e a z
b e s t e l a koa. Mekanismo sozialean zerbitzu natural eta jarduera natural
gisa sartzen dira mekanismo sozialean. Lanaren forma naturala, haren
berezitasuna eta ez, merkantzia-produkzioaren oinarriaren ga i n e a n
bezala, haren oroko rtasuna da hor haren forma zuzenki soziala eratzen
duena. Morrontza-lana denboraz neurtzen da, merkantziak produzitzen
dituen lanarekin egiten denez, baina edozein jopuk badaki bere lan per-
tsonalaren indar kantitate determinatu bat dela, berak jaunaren zerbi-
tzuan gastatzen duena. Apaizari ematen dion hamarrena elizgizonaren
bedeinkapena baino argiagoa da. Zeinahi judizio merezi digutelarik ere
h o rgizakiek janzten dituzten maskarek beren eginkizunak betetzerako-
an, kontua da pertsonek beren lanetan dituzten harreman sozialak age-
rian jartzen direla haien harreman pertsonal gisa eta ez direla agert z e n
gauzen, lan-produktuen art e ko harreman sozialez disfrazaturik.

Lan kolektiboa, hau da, zuzenean sozializatua ike rt z e ko ez da
b e h a rr e z koa herri zibilizatu guztien atalase historikoetan aurkitzen den
beraren forma natural eta jatorr i z ko horretara atzera joatea.2 3 A d i b i d e
h u r b i l a g o ko bat nekazari-familia baten industria patriarkal, landako a k
eskaintzen digu, zeinek bere biziraupen propiorako laboreak, azienda,
haria, mihisea, jantziak, etab., produzitzen baititu. Gauza desberdin
horiek familiaren aurrean jartzen dira haren familia-lanaren produktu
desberdin gisa, baina ez elkarr e k i ko merkantzia gisa aurrean jarr i z .
Produktu horiek sortzen diren lan desberdinak –lurra lantzea, azienda
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haztea, irutea, ehutea, jantziak atontzea– haien forma naturalean fun-
tzio sozialak dira, zeren familiaren funtzioak baitira, eta horrek lanaren
bere banaketa natural propioa bu rutzen baitu, merkantzia-produkzioan
egiten den bezalaxe. Sexu- eta adin-desberdintasunak, baita urt a r o e n
arabera aldako rrak diren lanaren baldintza naturalek ere, arautu eg i t e n
dute hori familiaren barruan eta haren kide bakoitzaren lan-iraupena
ere. Baina hor denboraz neurt u t a kolanindar banakoen gastua agerian
j a rtzen da lehen unetik lanen beraien determinazio sozial gisa, zeren
lanindar banakoak soilik baitihardue, haien jatorritik, familiaren lanin-
dar kolektiboaren organo bezala.

Demagun azkenik, aldatzeko, gizaki askeen elkarte bat, zeinek
lan egiten baitute produkzio-bitart e ko kolektiboekin eta ko n t z i e n t e k i
erabiltzen baitituzte beren lanindar banako ugariak lan sozialaren indar
bat bezala. Robinsonen laneko determinazio guztiak errepikatzen dira
hemen, baina era sozialean bakarrik, banakoan izan beharrean. Robin-
sonen produktu guztiak haren produktu esklusiboki pertsonala zen eta,
beraz, berarentzako erabilera-objektuak ziren zuzenean. Elkart e a r e n
produktu guztia produktu soziala da. Horren parte batek berriz ere zer-
bitzuak ematen ditu produkzio-bitart e ko gisa. Sozial izaten dirau. Bai-
na elkart e ko kideek beste parte bat kontsumitzen dute bizigai gisa.
B e h a rr e z ko da, beraz, haien artean banatzea. Banaketa horren mota
aldatu egingo da produkzioko organismo sozial propioaren mota part i-
k u l a rrarekin eta produzitzaileen garapenari dagokion maila historiko a-
ren arabera. Merkantzia-produkzioarekin parekotasunari eusteko baka-
rrik, demagun produzitzaile bakoitzaren partaidetza bizigaietan haren
lan-denborak determinaturik dagoela. Ondorioz, lan-denborak eg i n k i-
zun bikoitza izango du. Haren banaketa, sozialki planifikatuak, arautu
egingo du proportzio egokia lan-funtzio desberdinen eta behar desber-
dinen artean. Bestalde, lan-denborak balio izango du aldi berean pro-
duzitzailearen partaidetza banakoaren neurri bezala lan komunean, eta
h a l a b e r, ondorioz, produktu komunaren atal indibidualki ko n t s u m i ga-
rrian. Gizakiek beren lanekin eta horien produktuekin dituzten harr e-
man sozialak hor argiro sinpleak izaten diraute, nola produkzioari hala
b a n a ketari dagokienez.

Merkantzia-produzitzaileen gizarte baterako, zeinaren produk-
z i o - h a rreman sozial oroko rra bere produktuen aurrean merkantzien
a u rrean, hau da, balioen aurrean bezala portatzean baitatza, eta beren
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a rtean lan pribatuak erlazionatzean, gauzen forma horren azpian, giza
lan berdin gisa, erlijio-forma egokiena kristautasuna da, gizaki abstrak-
tuaren bere kultuarekin, eta batez ere bere garapen bu rgesarekin, pro-
testantismoarekin, deismoarekin eta abarrekin. Produkzio-modu paleo-
a s i a rrean, antzinakoan eta abarrean, produktuak merkantziara eralda-
tzeak, eta, horr egatik, gizakiak merkantzia-produzitzaile gisa ex i s t i t z e-
ak, eginkizun mendeko bat du, baina hainbat muntadunago bihurt z e n
dena zenbat eta gehiago sartzen diren erkidegoak haren beherakada-
fasean. Benetako herri merkatariak antzinako munduaren tart e m u n d u e-
tan bakarrik existitzen ziren, Epikuroren jainkoak, edo juduak gizart e
p o l o n i a rr e ko poroetan bezala. Produkzio-organismo sozial antzinako
horiek askoz sinpleagoak eta gardenagoak dira bu rgesak baino, baina
n o r b a n a koaren heldutasun-gabezian oinarritzen dira, zeina artean aska-
tu gabe baitzegoen espezieko beste osakide batzuekiko bere lotura
n a t u r a l e ko zilbor-hestetik, edo menderakuntza eta joputzako zuzeneko
h a rremanetan. Lanindar produktiboen garapen maila behere batek bal-
dintzaturik daude eta gizakien harreman ondorioz murriztuek haien
bizitzak sortze-prozesu materialaren barruan, eta, ondorioz, elkarr e k i-
ko eta naturarekiko. Murriztapen erreal hori modu ideal batean islatzen
da naturarekiko kultuan eta Antzinaroko herri-erlijioetan. Mundu err e-
alaren isla erlijiosoa soilik desagertu ahal izango da bizitza praktiko ,
eg u n e r o ko inguru a b a rrak gizakientzat ordezkatuko dituztenean, eg u n e-
a n - egunean, harreman argiro arrazionalek, berekiko eta naturarekiko .
Bizi-prozesu sozialaren, hau da, produkzio-prozesu materialaren fi g u-
rak soilik ga l d u ko du bere belo mistiko lainotsua, libreki asoziaturiko
gizakien produktu gisa, horiek beren kontrol planifikatu eta ko n t z i e n-
tearen mendean ezarr i ko dutenean. Horr e t a r a ko, hala ere, gizart e a r e n
o i n a rri material bat edo existentzia-baldintza material sail bat, zeinak
baitira, bestalde, horiek berak garapen-historia luze eta oinazetsu baten
produktu naturala.

Alabaina, ekonomia politikoak aztertu du, nahiz eta era osoan ez
bada ere2 4, balioa eta balio-magnitudea eta forma horietan ezkutaturik
dagoen edukia aurkitu du. Soilik inoiz ez du egin galdera hau: zerga t i k
eduki horrek hartzen duen forma hori; zergatik, bada, lana balioan
ordezkatzen den, eta zergatik iraupenaren araberako lanaren neurr i a
lanaren produktuak lort u t a ko balio-magnitudean ordezkatzen den.2 5

Fo rmula horiek, zeinek baitaramate bekokian erakuntza sozial bateko a
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izatearen zigilu nahastezina, zeinean produkzio-prozesua gizakiaren
gainean nagusi ageri baita, alderantzizkoaren ordez, ekonomialari poli-
t i koen kontzientzia bu rg e s e r a ko lan produktiboa bera bezain beg i - b i s-
t a koa eta naturak ezarr i t a ko behar bezala agertzen baita. Horr ega t i k ,
politika eko n o m i koak tratatzen ditu produkzio-organismo sozialaren
bu rg e s i a - a u rr e ko formak Elizako Gurasoek kristautasun-aurr e ko erli-
jioak tratatzen zituzten modu ia beretsuan.2 6

Zer puntutaraino ekonomialarien parte batek onartzen duen
merkantzia-munduari datxekion fetitxismoak liluratzea, edo lanaren
d e t e rminazio sozialen itxura objektiboak, horrek erakusten digu, beste-
ak beste, tru ke-balioa eratzean naturak izango lukeen eg i n k i z u n a r e n
i n g u ru ko ko n t r o b e rtsia asperga rri eta zozoak. Tru ke-balioa gauza bate-
an erabilitako lana adierazteko era sozial determinatu bat denez gero,
ezin du eduki, adibidez, tru ke-joairak baino materia natural gehiago.

M e r k a n t z i a - f o rma produkzio bu rgesaren oroko rrena eta gutxien
garatua denez gero –eta horri zor zaio goiz agertzea, nahiz eta ez gure
egunotan hartzen duen era menderatzaile eta ondorioz karakteristiko-
an–, oraindik badirudi aski erraza dela haren fetitxe-izaera agerian jar-
tzea. Baina forma konkretuenetan desagertu egiten da sinpletasun-itxu-
ra hori bera ere. Nondik datoz, orduan, moneta-sistemaren lilurak?
H o rrek ez zituen ikusten urrea eta zilarra, diru gisa, produkzio-harr e-
man sozial bat ordezkatzen, baizik ezohiko atributu sozialekiko objek-
tu naturalen formapean. Eta zer esan ekonomia politiko modern o a z ,
zeinek mespretxuz begiratzen baitio moneta-sistemari? Eta kapitala tra-
tatzen duenean, ez al da bihurtzen ukigai ekonomia modernoaren feti-
txismoa? Noiztik desagertu da lilura fisiokrata, zoru - e rrenta lurr e t i k
s o rtzen direla, eta ez gizart e t i k ?

Gauzak ez aurr e r a t z e ko, aski bedi hemen oraindik adibide bat
ematea merkantzia-formari bu ruz. Merkantziek hitz egin ahal izango
balute, hau esango lukete: gure erabilera-balioa interesa dakieke giza-
kiei, baina ez dagokigu guri gauza gisa. Baina gauza gisa dagokiguna,
ordea, gure balioa da. Merkantzia gisa dugun tratuak frogatzen du hori.
Tru ke-balio gisa erlazionatzen gara elkarrekin. Entzun orain nola hitz
egiten duten merkantzia horiek ekonomialarien ahotik:

«Balioa» (tru ke-balioa) «gauzen propietatea da, aberastasuna»
(erabilera-balioa). «gizakiarena». Balioa, zentzu horretan tru kea inpli-
katzen du derr i g o rrean; aberastasunak ez».2 7
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«Aberastasuna» (erabilera-balioa) «gizakiaren atributua da,
balioa merkantzien atributu bat. Gizaki bat edo erkidego bat aberatsak
dira; perla bat edo diamante bat baliotsua da… Perla batek edo dia-
mante batek balioa du perla edo diamante gisa.»2 8

Oraindik ez dago kimikaririk perlan edo diamantean erabilera-
balioa aurkitu duenik. Substantzia kimiko horren aurkitzaile eko n o-
mialariak, beren sakontasun kritikoaz batez ere ilarrainduz, ga u z e n
erabilera-balioa gauza gisa dituzten propietateen baitan ez dagoelako
ondoriora iristen dira, aitzitik haien balioa gauza gisa dagokiela. Ko n-
tzepzio horretan berresten duena da gauzen erabilera-balioa gizakia-
rentzat elkart ru kerik gabe egikaritzen den inguruabar bitxia, hau da,
gauzaren eta gizakiaren art e ko zuzeneko harremanean, horren balioa,
aitzitik, elkart ru kean soilik egikaritzen da, hau da, prozesu sozialean.
Nor ez da oroitzen hor Dog b e rryz Seacoal gauzainari irakasten dione-
koaz: Itxura onekoa izatea ingurabarren dohaina da, baina irakurt z e n
eta idazten jakitea naturatik dator. »2 9

2. Kapitulua
Elkartruke Pro z e s u a

Merkantziek ezin dute beren kabuz merkatura joan, ezta berenez
e l k a rt rukatu ere. Beraz, horien zaintzaileengana, merkantzia-jabeenga-
na begirada zuzendu beharra daukagu. Merkantziak gauzak dira eta,
beraz, err e s i s t e n t z i a gabeak dira gizakiarekiko. Haiek nahi ez badute,
honek bortxara jo dezake edo, bestela esateko, haietaz jabe daiteke .3 0

Gauza horiek beren artean lotzeko merkantzia gisa, horien zaintzaileek
e l k a rrekin harremanetan jarri behar dute pertsona gisara, zeinen nahi-
mena objektu horietan baitatza, halako moldez, non bata, bestearen
nahimenaren akordioz soilik, edo biek batera duten nahimen-eg i n t z a
baten bidez, inoren merkantziaz jabetzera baitoa, bere propioa beste-
rentzean. Biek, beraz, berrezagutu behar dute batak bestea jabe pribatu
gisa. Harreman juridiko hori, zeinaren forma kontratua baita –leg e z
f o rmulatua edo ez– nahimenen art e ko harreman bat da, zeinean islatzen
baita harreman eko n o m i koa. Harreman juridiko horren edukia edo
nahimen art e koa harreman eko n o m i koak berak emana da.3 1 H o r, per-
tsonak batak besteentzat bakarrik existitzen dira merkantziaren ordez-
kari gisa, eta ondorioz, merkantzia-jabe gisa. Gure garapenaren aurr e-
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rabidean ikusiko dugu pertsonen izaera-maskara eko n o m i koak harr e-
man eko n o m i koen pert s o n i fikazioak besterik ez direla, zeinen eroale
gisa aipaturiko pertsonak elkarri ko n t r a j a rtzen baitzaizkie.

Hain zuzen ere, merkantzia eta haren jabea bereizten dituena da
beste merkantzia-gorputz ororen inguru a b a rrak soilik balio duela
harentzat bere balio propioaren agerp e n - f o rma gisa. Nibelatzailea eta
z i n i koa sehaskatik, beti prest dago ez bakarrik arima tru k a t z e ko baita
g o rputza ere beste edozein merkantziaz, nahiz eta hori Maritornes bai-
no desatseginagoa izan. Merkantziari falta zaion merkantzia-gorp u t z e n
ko n k r e t u a r e k i ko zentzu hori osatu egiten du haren jabeak bere bost eta
gehiago zentzumenekin. Bere merkantzia propioak ez du harentzat
z u z e n e ko erabilera-baliorik batere: bestela ez luke merkatura eraman-
go. Besteentzako erabilera-balioa du. Berarentzat, tru ke-balioaren ero-
ale izatearen erabilera-balioa bakarrik du zuzenean, eta halako moduan,
t ru ke - b i t a rt e ko .3 2 H o rtik merkantzia batez besterendu nahi izatea, zei-
naren erabilera-balioak ase egingo baitu. Merkantzia guztiak ez-erabi-
lera-balio dira haien jabeentzat, erabilera-balioak haien ez-jabeentzat.
H o rr egatik aldatu behar dute guztiek jabez. Baina jabe-aldaketa horr e k
eratzen du haien elkart ru kea, eta haien elkart ru keak balio gisa erlazio-
natzen ditu elkarrekin eta halako diren heinean egikaritzen ditu. Mer-
kantziek, bada, aurrena balio gisa egikaritu behar dute erabilera-baio
gisa egikaritu baino lehen.

Bestalde, erabilera-balio gisa kreditatu behar dute balio gisa eg i-
karitu ahal izan baino lehen. Zeren haietan erabilitako giza lanak bes-
teentzat era baliaga rrian erabiltzen bada bakarrik kontatzen baitu. Bai-
na besteentzat baliaga rria izatea, haren produktuak besteen beharr a k
asetzea, haren elkart ru keak froga dezakeen zerbait bakarrik da.

Merkantzia-jabe orok berea beste batez elkart rukatzea besterik
ez du nahi, zeinaren erabilera-balioak bere behar propioa ase dezan.
N e u rri horretan, elkart ru kea prozesu banako bat besterik ez da bera-
rentzat. Bestalde, bere merkantzia balio gisa egikaritu nahi du, eta
ondorioz, atseg i n e koa izango den eta berdin balioko duen beste edozein
merkantzia bihurtu, axolagabea delarik bere merkantzia propioak bes-
tearen jabearentzat erabilera-balioa izatea edo halakorik ez izatea. Neu-
rri horretan elkart ru kea harentzat prozesu sozial orokor bat da. Baina
prozesu bera ezin daiteke izan, merkantzia-jabe guztientzat, esklusibo-
ki banakoa eta aldi berean esklusiboki sozial oroko rr a .
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Hurbilagotik begiratzen badugu, ikusiko dugu merkantzia-jabe
orori inoren merkantzia oro berarenaren baliokide partikular gisa aur-
kezten zaiola, eta hori ga i n e r a ko guztien baliokide orokor gisa. Baina
hori merkantzia-jabe guztiei era berean aplikatzen zaienez gero, haieta-
ko batere ez da baliokide oroko rra eta, ondorioz, merkantziek ez dute
b a l i o - f o rma erlatibo oroko rrik, zeinean pareka baitaitezke balioak, erka
balio-magnitude diren heinean. Merkantziak, bada, inondik ere ez dira
e l k a rren artean ko n t r a j a rtzen merkantzia gisa, baizik produktu edo era-
bilera-balio gisa bakarr i k .

Bere txundimenean, gure merkantzia-jabeek Faustek bezala
pentsatzen dute. «Hasieran egintza zen». Hortik dator jardun izana pen-
tsatu baino lehen. Merkantziek beren baitan dituzten natur leg e a k
b e rretsi egiten dira haien jabeen instintu naturalean. Haien merkantziak
balio gisa bakarrik erlaziona daitezke, eta horr egatik merkantzioa diren
heinean bakarrik, beste edozein merkantziarekin antitetikoki erlaziona-
tzean, zeinek egingo baitu baliokide oroko rraren ordeko. Hori da mer-
kantziaren analisian lort u t a ko emaitza. Baina egintza sozial batek baka-
rrik bihur dezake merkantzia determinatu bat baliokide oroko r. Horr e-
gatik ga i n e r a ko merkantzien egintza sozialak aldendu egiten du haieta-
tik merkantzia determinatu bat, zeinetan haiek guztiek ordezkatzen bai-
tituzte beren balioak. Merkantzia horren forma naturala eraldatu eg i t e n
da, beraz, sozialki indarr e ko baliokide-formapean. Baliokide oroko r
izatea prozesu sozialaren bidez merkantzia aldenduaren funtzio espezi-
fi koki sozialean eraldatzen da. Horrela bihurtzen da diru .

«Illi unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bes -
tiae tradunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet ch a -
ra c t e rem aut nomen bestiae, aut numerum nominis ejus.» (A p o k a l i p s i a)

D i ru-kristala elkart ru ke-prozesuaren beharr e z ko produktu bat
da, zeinean parekatzen baitira era eraginkor eta elkarr e k i koan lanaren
produktu desberdinak eta, ondorioz, errealki merkantzian eraldatzen
dira. Elkart ru kearen hedatze eta sakontze historikoek erabilera-balioa-
ren eta balioaren artean, merkantziaren naturan latente dagoen antitesia
garatzen dute. Antitesi horri kanpo-adierazpen bat emateko beharr a k ,
e l k a rt ru ke r a ko, merkataritza-balioaren forma autonomo bat ezart z e n
laguntzen du, eta ez du atsedenik hartzen ez amore ematen merkantzia
merkantzia eta diru desberdintzearen bidez, behin betiko hori lortu art e .
Ondorioz, lanaren produktuak merkantziatan eraldatzea ko n t s u m a t z e n
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den neurri berean, bu rutzen da merkantzia dirutan eraldatzearen eral-
d a k u n t z a .3 3

Produktuen elkart ru ke bitart egabeak badu alde batetik balioaren
adierazpen sinplearen forma, baina bestetik oraindik ez du. Fo rma hori
zen: x merkantzia A = y merkantzia B. Produktuen elkart ru ke bitart e-
gabearen forma da : x erabilera-objektu A = y erabilera-objektu B.3 4

Hemen, A eta B gauzak ez dira merkantziak elkart ru kearen aurr e t i k ,
baizik eta halakotan eraldatzen direla berari esker hain zuzen. Lehen
modua, zeinean erabilera-objektu bat, potentzialki, tru ke-balio izatera
iristen baita haren existentzia da ez-erabilera-balio gisa, haren jabearen
behar bitart egabeak gainditzen dituen erabilera-balio kantitate gisa.
Gauzak dira, beren baitan eta berentzat, gizakiaz besteren eta ondorioz,
b e s t e r e n ga rri. Besterentze hori elkarr e k i koa izan dadin gizakiek aski
dute inplizituki elkarri kontra egitea gauza kanporaga rri horien jabe pri-
batu gisa, hain zuzen ere, horr exegatik aurre eginez, elkarr e k i ko per-
tsona independente gisa. Elkarr e k i ko arroztasun-erlazio hori, hala ere,
ez da existitzen jatorri naturaleko erkidego bateko kideentzat, fa m i l i a
patriarkal baten forma daukala, indiar erkidego antzinako batena, esta-
tu inka batena eta abarrena. Merkantzien elkart ru kea hasten da erkide-
goak amaitzen diren tokian, beste erkidego batzuekiko edo horietako
k i d e e k i ko ukiguneetan. Baina kanpo-bizitzan gauzak merkantzia bila-
katu orduko, halako bihurtzen dira halaber, erreakzioz, erkideg o a r e n
b a rne-bizitzan ere. Haren elkart ru kearen proportzio kuantitatiboa, prin-
tzipioz, erabat zorizkoa da. Gauzak elkart ru k a ga rri izatea jabeen nahi-
m e n - egintzaz gertatzen da, elkarri besterentzen dizkiote. Horrela ere
sendotzen da, pixkanaka, erabilera-objektu besteren beharra. Elkart ru-
kea etengabe errepikatzeak prozesu sozial err egular bihurtzen du hura.
Denbora igaro ahala beharr e z koa da gutxienez lanaren produktuen par-
te bat produzitzea elkart ru kean iraultzeko asmoarekin. Une horr e t a t i k
abiatuta berretsi egiten da, alde batetik, kontsumo zuzenerako ga u z e n
b a l i a ga rritasunaren eta elkart ru ke r a ko haien baliaga rritasunaren art e ko
etena. Haien erabilera-balioa bakandu egiten da haien tru ke - b a l i o t i k .
Bestalde, proportzio kuantitatiboa, zeinaren arabera elkart rukatzen bai-
tira, haren produkzioaren baitako bihurtzen da. Ohiturak finkatzen ditu
balio-magnitude gisa.

P r o d u k t u - e l k a rt ru ke bitart egabean merkantzia oro tru ke - b i t a rt e-
ko bitart egabe da haren jabearentzat, eta baliokide haren ez-jabearen-
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tzat, baina harentzat erabilera-balioa duen heinean bakarrik. Beraz, tru-
katzen den artikuluak oraindik ez du lortu balio-forma independente
bat bere erabilera-balioarekiko edo elkart rukatzaileen behar banako a r e-
k i ko. Fo rma horren beharra elkart ru ke-prozesuan sartzen diren mer-
kantzien ko p u rua eta bariate hazko rrarekin batera garatzen da. Arazoa
aldi berean sortzen da ebazteko aukera ematen duten bitart e ko e k i n .
Sekula ez da izaten traturik, zeinean merkantzia-jabeek beren art i k u-
luak elkart rukatzen baitituzte beste batzuez, eta horiekin erkatzen bai-
tituzte, horien jabe desberdinen merkantzia desberdinak, tratu horr e n
b a rruan elkart rukatu gabe hiru ga rren merkantzia bat bezala, beti bera,
eta hartan erkatzen baitira balio gisa. Aipaturiko hiru ga rren merkantzia
hori, beste merkantzia desberdin batzuen baliokide bihurtzen den neu-
rrian baliokide orokor edo sozialaren forma hartzen du bitart ega b e ,
nahiz eta muga estuen barruan. Baliokide oroko rraren forma hori sort u
eta desagertu egiten da bizia eman zion aldiuneko kontaktu sozialare-
kin. Txandaka eta iraizean merkantzia honi dagokio edo beste hari. Bai-
na merkantzia-elkart ru kearen garapenarekin, era irmo eta esklusiboan
atxikitzen zaie merkantzia mota part i k u l a rrei, edo diru - f o rman kristali-
zatzen da. Zein merkantzia motari finkaturik geratzen den, haisera
batean, zorizko gertakaria da. Bi inguru a b a r, hala ere, oro har determ i-
natzaileak dira. Diru - f o rma atxikitzen zaie edo kanpotik datozen tru ke -
a rtikulu ga rrantzitsuenei, zeinak toki produktuen tru ke-balioa agert z e n
den forma naturalak baitira, edo erabilera-objektuari, zeina baita toki-
ko aberastasuna besterenga rriaren elementu nagusia, adibidez, azienda.
H e rri nomadak lehenak dira diru - f o rma garatzen, zeren haien pert e-
nentzia guztiak higiko rrak baitira eta ondorioz, bitart egabe besterenga-
rrien forma hartzen baitute, eta haien bizimoduak etenga b e ko harr e m a-
nean jartzen dituelako berenaz bestelako erkidegoekin, ondorioz pro-
d u k t u - t ru kera bultzatuz. Sarritan gizakiek gizakia bera bihurtu dute,
e s k l a b o - f o rmapean, jatorr i z ko diru-material, baina inoiz ez lurra. Ideia
hori gizarte bu rges jadanik garatuan bakarrik azal zitekeen. XVII. men-
dearen azken herenekoa da, eta mende bat geroago arte, frantsesen
iraultza bu rgesa arte, ez zen nazio mailan entseatu.

To k i ko hutsak ziren bere lokarriak merkantzia-tru keak zart a r a z-
ten dituen neurri berean eta merkantzia-balioa, ondorioz, giza lanaren
konkrezio material bihurtzeraino, oro har, hedatzen den bezala, neurr i
berean diru - f o rma merkantzia trasferitzen zaie, zeinak beren izaeraz
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egokiak baitira baliokide oroko rraren funtzio soziala betetzeko. Mer-
kantzia horiek metal preziatuak dira.

Eta, zeren «urrea eta zilarra naturaz diru ez diren arren, diru a
naturaz urre eta zilar delako »3 5 proposamenak haien propietate natura-
len eta haien funtzioen art e ko ko n gruentzia erakusten du.3 6 H o n a i n o ,
hala ere, diruaren funtzioetako bat bakarrik ezagutzen dugu, merkan-
tzia-balioari agerp e n - f o rma gisa zerbitzatekoa edo material gisa, zeine-
an adierazten baitira sozialki merkantzien balio-magnitudeak. Balio-
a g e rpenaren forma egokia, edo giza lan abstraktuaren konkrezio mate-
rial bakarrik izan daiteke materia bat, zeinaren proportzioek guztiek
kalitate erabakar bera baitute. Gainerakoan, balio-magnitudeen art e a n
dagoen desberdintasuna kuantitatibo hutsa delarik, diru - m e r k a n t z i a k
islatu ahal izan behar ditu desberdintasun kuantitatibo hutsak, eta ondo-
rioz, zatiga rria izan behar du nahierara, eta integr a t z e ko gai izan behar
du gainera atal osaga rrietatik hura berriro osatzea. Urreak eta zilarr a k
naturaz dituzte propietate horiek.

D i ru-merkantziaren erabilera-balioa bikoitza da. Erabilera-balio
p a rt i k u l a rraren alboan merkantzia gisa –urreak, esaterako, hort z e t a ko
husguneak betetzeko balio du, luxuzko artikuluen lehengai gisa, etab. –
haren funtzio sozial espezifi koetatik datorren erabilera-balio form a l a
h a rtzen du. 

G a i n e r a ko merkantzia guztiak diruaren baliokide part i k u l a rr a k
b a k a rrik direnez gero, eta hori haien baliokide oroko rra, haiek merkan-
tzia partikular gisa portatzen dira merkantzia orokor gisa portatzen den
d i ruaren aurr e a n .3 7

Ikusia dugu diru - f o rma isla besterik ez dela, merkantzia bati
atxikia, ga i n e r a ko merkantzia guztien art e ko harremanena. Dirua mer-
kantzia dela,3 8 bada, soilik da aurkikuntza haren figura ko n t s u m a t u t i k
abiatzen denarentzat ondoren analizatzeko asmoarekin. Berak diru a n
eraldatzen duen merkantziari elkart ru ke-prozesuak ematen dio, ez
balioa, baizik ezauga rritzen duen balio-forma espezifi koa. Bi determ i-
nazioen art e ko nahasteak eragin zuen imajinario kontsideratzea urr e a-
ren eta zilarraren balioa.3 9 Funtzio jakin batzuetan urrea zeinu soilez
ordezka daitekeenez gero, beste errorea sortu zen, urrea bera zeinu soil
izango zelakoa. Guztiarekin ere, kontzepzio horretan inplizitu dago
d i ru - f o rma gauza berarekiko kanpoko delako susmoa, eta ondorioz,
haren atzean ezkutaturiko giza harremanen agerp e n - f o rma hutsa. Ildo
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h o rretatik merkantzia oro zeinu izango litzateke, zeren balio den heine-
an hartan erabilitako giza lanaren estalki objektiboa baita.4 0

Baina sostengatzen denean gauzek hartzen dituzten ezauga rr i
sozialak edo produkzio-modu determinatu baten oinarriaren ga i n e ko
lanaren determinazio sozialak asumitzen dituzten gauzen ezauga rr i a k
zeinu hutsak direla, aldi berean baieztatzen da giza gogoetaren produk-
tu hautazkoak direla. Modu kuttun horretara jotzen zen XVIII. mende-
an giza harremanen forma enigmatikoak azaltzeko, zeinen sort z e - p r o-
zesua artean ezin baitzen deszifratu, gutxienez behin-behinekoz hari
a rroztasun-itxura ke n d u z .

Gorago ohartarazi dugu merkantzia batek hart u t a ko baliokide-
f o rmak ez duela inplikatzen haren balio-magnitudea kuantitatiboki
d e t e rminatua egotea. Urrea dirua dela jakitea eta, horr egatik, bitart ega-
be tru k a ga rria beste edozein merkantziarekiko, ez du esan nahi dakigu-
nik, adibidez, zenbat balio duten 10 libra urrek. Merkantzia guztiak
bezala, diruak bere balio-magnitude propioa bakarrik adieraz dezake
erlatiboki, beste merkantzietan. Haren balio propioa hura produzitzeko
behar izandako lan-denborak determinatzen du eta beste merkantzia
o r o t a ko kantitatean adierazten da, zeinean solidotu baita lan-denbora
b e r a .4 1 Balio-magnitude erlatiboaren finkatze hori haren produkzio-itu-
rrian egiaztatzen da, tru ke-tratu bitart egabean. Diru gisa zirkulazioan
s a rtu orduko, haren balioa jadanik emana dago. Eta XVII. mendearen
a z ken hamarkadetan, diru-analisiaren hasierako fasea zabalkiro ga i n d i-
tua bazegoen ere, jakina zen azken hori merkantzia zela, artean lehen
pausoak bakarrik eman ziren. Zailtasuna ez zegoen dirua merkantzia
dela ulertzean, baizik nola, zergatik, zeren bitartez merkantzia bat diru
d e n .4 2

Ikusten genuen balioaren adierazpen soilenean bertan –x mer-
kantzia A = y merkantzia B -gauzak, zeinean ordezkatzen baita beste
gauza baten balio-magnitudea, badirudi baduela bere baliokide-form a
h a rreman horr e k i ko independentea, izaera sozialeko propietate natural
gisa. Aztertua dugu itxura faltsu horren sendotzea. Hori bere betetasu-
nera iristen da baliokide-forma oroko rra merkantzia mota part i k u l a r
baten forma naturalarekin identifikatzen denean, horrela diru - f o rm a n
kristalizatuz. Badirudi merkantzia bat ez dela diruan eraldatzen ga i n e-
r a ko merkantzia guztiek beren balioak hartan ordezkatzen dituztelako ,
baizik alderantziz, badirudi horiek hartan ordezkatzen dituztela hura
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d i rua delako. Mugimendu bitartekaria desagertu egiten da bere emaitza
propioan, bere atzetik inolako aztarnarik utzi gabe. Merkantziek, pro-
zesuan esku hartu gabe, jadanik prest aurkitzen dute beren balio-fi g u r a
propioa, haietaz kanpo eta haien alboan existitzen den merkantzia baten
g o rputz gisa. Gauza horiek, urrea eta zilarra, lurraren erraietatik sor-
tzen diren bezala, giza lan ororen haragiztapen bitart egabea dira aldi
berean. Hortik du diruak bere liluramena. Gizakien portaera atomistiko
hutsa haren produkzio-prozesu sozialean, eta ondorioz, haren produk-
z i o - h a rreman propioek hartzen duten ga u z a - figura –figura hori ez dago
haren kontrolaren, haren egintza banako kontzienteen baitan– agert z e n
da batez ere haren lan-produktuak, oro har, merkantzia-forma hart z e a n .
D i ru - f e t i t xeak duen enigma merkantzia-fetitxearen enigma besterik ez
da, orain ikuskor eta beg i - i t s u ga rri bihurt u a .

3. Kapitulutik
Dirua, edo Merk a n t z i a - z i rk u l a z i o a

D i rua da merkantzia absolutuki alienaga rria. Atzeraka irakur-
tzen ditu prezio guztiak eta horretara islatzen da merkantzien gorp u t z
guztietan, zeinak baitira horrela dirua merkantzia izatera irits dadin
s a k r i fikatzen den materiala. Aldi berean, prezioek, merkantziek maita-
s u n e z ko begirada samurrak botatzen dizkioten begiek, adierazten diz-
kiote diruari haren eraldatze-gaitasunaren mugak, hau da, haren kanti-
tate propioa. Merkantzia diru izatera iristean desagertzen denez gero,
e z i n e z koa da horretatik bertatik esatea nola iritsi den jabearen eskueta-
ra, edo zer merkantzia eraldatu den hartan. Non olet [ez du usainik],
zeinahi delarik ere haren jatorria. Alde batetik merkantzia saldu bat
ordezkatzen badu; bestetik, eskura dezakeen merkantzia.4 3

D - M, erosketa aldi berean, salmenta da M - D; merkantzia
baten azken metamorfosia, beraz, aldi berean, beste merkantzia baten
lehen metamorfosia da. Gure ehulearentzat haren merkantziaren bizi-
karrera bere 2 libera sterlingak bihurtu dituen biblian amaitzen da.
Baina biblia-saltzaileak edaribiziaz aldatzen du ehulearenga n d i k
eskuratutako 2 libera sterlingak. D – M, eta M – D– Maren azken
fasea (mihisea – dirua – biblia) aldi berean M - D da, M - D - Maren
lehen fasea (biblia – dirua – edaribizia). Nola merkantzia-produzitzai-
leak produktu aldebakarra soilik hornitzen duenez gero, kantitate han-
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ditan saldu ohi du; aldiz, haren behar aldeaskotakoek prezio egikari-
tua etengabe errepikatzera behartzen dute, edo lortutako diru kopurua,
erosketa ugaritan. Ikusten dugunez, salmenta bat merkantzia desber-
dinen erosketa askotan amaitzen da. Merkantzia baten azken meta-
morfosia, beraz, beste merkantzia batzuen lehen metamorfosien agre-
gazio bat da.

Alabaina, merkantzia baten metamorfosi osoa aztertzen badugu,
adibidez, mihisearena, lehenik ikusiko dugu bi mugimendu ko n t r a j a rr i z
osatua dela eta elkar osatzen dutela, M – D eta D – M. Merkantziaren
bi mutazio ko n t r a j a rri horiek bi prozesu sozial antitetikotan bu ru t z e n
dira merkantziaren jabearen aldetik, eta berak asumituriko bi eg i n k i z u n
e ko n o m i ko halaber ko n t r a j a rritan islatzen dira. Salmentaren egile gisa
saltzaile bihurtzen da; erosketaren egilea gisa, erosle. Baina merkan-
tziaren mutazio orotan haren bi formak aldi berean existitzen diren
bezala –merkantziarena eta diruarena–, ezik mutur kantrajarritan, mer-
kantzien jabeak berak aurre egiten dio beste erosle bati eta erosle gisa
beste saltzaile bati. Merkantzia bera hurrenez hurren alderantzizko bi
mutazioetatik aurrera egiten duen bezala –merkantziatik dirura eta
d i rutik merkantziara–, merkantziaren jabe berak bu rutzen ditu txanda-
ka erosle- eta saltzaile-eginkizunak. Ez dira, bada, eginkizun fi n ko a k ,
baizik, merkantzien zirkulazioaren markoan, horiek berak etenga b e
aldatzen dira pert s o n a z .

Merkantzia baten metamorfosi osoak, bere formarik sinpleene-
an, lau d é n o u e m e n t s eta hiru pertsonae dra m a t i s [ p e rtsona jardule]
inplikatzen ditu. Lehenik, merkantzia batek aurrez aurre jartzen da
d i ruarekin; biga rrena lehenaren balioak hartzen duen forma da, eta nor
zehar existitzen da beste norbaiten sakelan bere errealitate material
g ogor guztian. Merkantzia-jabeari, bada, diru-jabe batek egiten dio
a u rre. Merkantzia dirutan eraldatu bezain laster, hori baliokide-form a
i r a ga n ko rrera igarotzen da, zeinaren erabilera- balioaz edo edukiaz
honaindi existitzen baita, beste merkantzia-gorputz batzuetan. Merkan-
tziaren lehen eraldakuntzaren amaigune gisa, dirua aldi berean biga rr e-
naren abiagune da. Horretara, lehen ekitaldiko saltzailea erosle bihur-
tzen da biga rrenean, eta hor hiru ga rren merkantzia-jabe batek aurr e
egiten dio saltzaile gisa.4 4

Merkantzia-metamorfosiaren bi mugimendu-fase alderantzizko-
ek ziklo bat eratzen dute: merkantzia-forma, merkantzia-formaz ga b e-
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tzea, hartara itzultzea. Zalantzarik gabe, merkantzia bera dago hemen
a n t i t e t i koki determinatua. Abiagunean ez-erabilera-balioa da haren
jabearentzat; amaigunean, erabilera-balioa harentzat. Horrela diru a
balioaren kristalizazio aldaezin gisa aurkezten da, zeinean bihurt z e n
baita merkantzia, haren baliokide-forma huts bezala disolbatzeko .

Merkantzia baten zikloa taxutzen duten bi metamorfosiek aldi
berean beste bi merkantziaren metamorfosi zatiko eta alderantzizkoak
eratzen dituzte. Merkantzia berak (mihisea) inauguratzen du bere
metamorfosi propioen saila eta beste merkantzia baten (garia) meta-
morfosi osoa ixten du. Bere lehen mutazioan, hau da, salmentan, per-
tsonan burutzen ditu bi eginkizun horiek. Aitzitik, urrezko krisalida
den heinean, hau da, haragi ororen bidea jarraitzen duen egoeran,
hirugarren merkantzia baten lehen metamorfosiari bukaera ematen
dio. Merkantzia orok izandako metamorfosi saila deskribatzen duen
zikloa, bada, era bereiztezinean katigatzen da beste merkantzia
batzuen zikloekin. Prozesua bere  osoan merkantzia-zirkulazio gisa
aurkezten da.

Merkantzia-zirkulazioa ez da formalki soilik desberdintzen, bai-
zik esentzialki, produktu-tru ke bitart egabetik. Atzera-beg i r a t ru bat soil
bat eman diezaiogun gertatuari. Ehulea, ez dago zalantzarik, mihisea
b i bliaz trukatu du, norbere merkantzia besterenaz. Baina fenomeno
hori berarentzat bakarrik da erreala. Biblia-banatzaileak, beroaren zale-
ago zenak hotzarena baino, ez zuen pentsatu bere biblia mihiseaz tru-
katzen zuenik, ehuleak ere batere susmatzen ez duen bezala bere mihi-
sea garaiz trukatu zuela. Bren merkantziak Aren merkantzia ordezten
du, baina Ak eta Bk ez dituzte trukatzen elkarrekin beren merkantziak.
G e rta daiteke, errealitatean, Ak Bri merkantziak erostea eta Bk Ari,
baina harreman berezi hori inondik ere ez dago baldintzaturik merkan-
tzia-zirkulazioaren harreman oroko rren aldetik. Alde batetik, hemen
o h a rtzen da, nola merkantzia-elkart ru keak aurrean eramaten dituen
p r o d u k t u - e l k a rt ru ke bitart egabearen hesi banako eta tokikoak eta giza
lanaren metabolismoa gararazten duen. Bestalde, izaera naturaleko
l o k a rri sozial sail oso bat garatzen da, pertsona jarduleen ko n t r o l p e a n
ez daudenak. Ehuleak mihisea sal dezake nekazariak garia saldu duela-
ko soilik: Hotspur-ek bibliak sal baditzake ehuleak mihisea saldu zue-
l a ko da; distilatzaileak edaribizia sal dezake, zeren besteak dagoeneko
saldua baitu bizitza betiereko ura, etab.
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4. Kapitulua
K a p i t a l a ren formula oro k o r ra

Merkantzia-zirkulazioa da kapitalaren abiagunea. Merkantzia-
produkzioa, merkantzia-zirkulazio garatua, merkataritza dira aurr e s u-
postu historikoak, zeinen azpian sortzen baita hori. Mundu-merkatari-
tzak eta mundu-merkatuak inauguratzen dute XVI. mendean kapitala-
ren biogr a fia modernoa. Merkantzia-zirkulazioaren edukia, erabilera-
balio desberdinen elkart ru kea alde batera uzten badugu, prozesu horr e k
s o rtzen dituen forma eko n o m i koak aztertzera mugatuz, aurkituko dugu
haren azken produktua dirua dela. Merkantzia-zirkulazioaren azke n
produktu hori da kapitalaren lehen agerp e n - f o rm a .

H i s t o r i koki kapitalak lur-jabetzari aurre egiten dio lehenik diru -
f o rman, diru-ondare gisa, merkatari-kapital eta lukurari-kapital gisa.4 5

Hala ere, ez dago atzera-begiraturik egin beharrik kapitalaren protohis-
toriari diruan haren lehen agerpena berr e z a g u t z e ko. Historia hori bera
jokatzen da egunero gure begien aurrean. Kapital berri oro lehen aldiz
s a rtzen da eszenan, hau da, merkatuan, merkantzia-merkatuan, lan-
merkatuan edo diru-merkatuan, beti diru bezala, prozesu determ i n a t u
batzuen bitartez kapital bihurt u ko den diru bezala beti.

D i rua diru den heinean eta dirua kapitala den heinean, hasiera
batean, horien zirkulazio-forma desberdinarengatik bereizten dira soi-
l i k .

Merkantzia-zirkulazioaren forma bitart egabea M – D – M da,
merkantzia diru bihurtzea eta hori hartan berreraldatzea, saltzea eroste-
ko. Fo rma horr e k i ko parez pare biga rren bat aurkitzen dugu, ordea, har-
taz espezifi koki desberdina dena: D – M – D forma, dirua merkantzia
b i h u rtzea eta merkantzia dirutan berreraldatzea, erostea saltzeko .
D i rua, zeina bere mugimenduan azken zirkulazio mota horri eg o k i t z e n
baitzaio, kapitalean eraldatzen da, kapital bilakatzen da eta jadanik
bada, haren determinazioaren arabera, kapital.

Azter dezagun hurbilagotik D – M – D zirkulazioa. Horr e k ,
merkantzia-zirkulazio soilak bezala, bi fase ko n t r a j a rri ko rritzen ditu.
H o r i e t a ko lehenean, D – M, erosketa, dirua merkantzian eraldatzen da.
B i ga rren fasean, M – D, salmenta, merkantzia dirutan berr e r a l d a t z e n
da. Baina bi faseen batasunak taxutzen du mugimendu osoa, zeinek
aldatzen baitu dirua merkantziaren tru ke eta merkantzia bera berr i r o
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d i ruaren tru ke; merkantzia erosten du saltzeko, edo, alde batera uzten
badira erosketa eta salmentaren art e ko desberdintasun formalak, mer-
kantzia erosten du diruaz eta dirua merkantziaz.4 6 Prozesu hori guztia
kontsumatzen den emaitza dirua diruz elkart rukatzea da. Baldin eta 100
libera sterlingez 2.000 libra kotoi eskuratzen baditut, eta horiek 110
libera sterlingez saltzen baditut, azkenean 100 libera sterling 110 libe-
ra sterlingez aldatuak izango ditut, dirua diru tru ke .

Alabaina, beg i - b i s t a koa da D – M – D zirkulazio-prozesua zen-
t z u gabea eta edukigabea litzatekeela itzulinguru horren bidez diru -
balio bat diru-balio beraz aldatuko nahi izango balitz, hau da, adibidez,
100 libera sterling 100 libera sterlingen tru ke. Askoz sinple eta seg u-
ruagoa litzateke bere 100 libera sterlingak eradukitzen dituen altxor-
tzailearen prozedura zirkulazioaren arriskupean jarri gabe. Bestalde,
merkatariak 110 libera sterlingetan saltzen duela 100 libera sterlingetan
e r o s i t a ko kotoia edo hartaz gabetu behar duela 100 libera sterlingetan
edo are 50 libera sterlingetan, kasu guztietan haren diruak mugimendu
berezi eta original bat egin du, merkataritza-zirkulazio sinpleak eg i t e n
duenaz zeharo bestelakoa, adibidez, garia saltzen duen nekazariaren
eskuetan zeinak horrela lort u t a ko diruarekin jantziak eskuratzen baiti-
tu. Beraz, lehenik forma-desberdintasunak ezauga rritzea dagokio D –
M – D eta M – D –M zikloen artean. Horrekin, aldi berean, desberdin-
tasun formal horien atzean ezkutaturik dauden desberdintasun form a-
lak azaleratuko dira. 

Ikus dezagun lehenik zer duten batera bi forma horiek.

Bi zikloak bi fase ko n t r a j a rri beretan deskonposatzen dira, M –
D, salmenta, eta D – M, erosketa. Bi fa s e e t a ko bakoitzean gauzen mun-
d u ko bi elementu berak ko n t r a j a rtzen dira, merkantzia eta dirua, eta
maskara eko n o m i ko berak erakusten dituzten bi pertsona, erosle bat eta
saltzaile bat. Bi ziklo horietako bakoitzak fase ko n t r a j a rri beraren bata-
suna eratzen du, eta bi kasuetan batasuna bitart e kotua da hiru alderdi
kontratatzaile eszenan sartzen direlako, zeinetarik bat saltzera muga-
tzen baita, bestea erostera, baina hiru ga rrenak txandaka erosi eta saldu
egiten baitu.

Aldez aurretik, hala ere, M – D – M eta D – M – D bi zikloak
bereizten dituena zirkulazio-fase ko n t r a j a rri beren alderantzizko
sekuentzia da. Merkantzia zirkulazio sinplea salmentarekin hasten da
eta erosketarekin amaitzen da, diru-zirkulazioa kapital gisa eroske t a n
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hasten da eta salmentan amaitzen da. Han merkantzia da nola mugi-
menduaren abiagunea hala amaigunea eratzen duena; hemen, diru a .
Lehen forman dirua da prozesu osoa bitart e kotzen duena, alderantziz-
koan, merkantzia. 

M – D – M zirkulazioan dirua azkenean merkantzian eraldatzen
da, zeinak zerbitzuak ematen baititu erabilera-balio gisa. Behin betiko
gastatu da, beraz, dirua. Alderantzizko forman, D – M – D, aitzitik,
erosleak dirua ematen du saltzaile bezala eskuratzeko asmoarekin.
Merkantzia erostean dirua jaurtitzen du zirkulaziora hartatik err e t i r a-
t z e ko merkantzia beraren salmentaren bidez. Diruaz gabetzen da, baina
b e rriro eskua ezart z e ko asmo maltzurarrekin. Aurreratzera muga t z e n
da, beraz.4 7

M – D – M forman diru-pieza bera bi aldiz aldatzen da lekuz.
Saltzaileak eroslearen eskutik hartzen du eta hartatik aldendu egiten da
beste saltzaile bati ordaintzean. Prozesu osoa, merkantziaren tru ke
d i rua hartzean hasten dena, dirua merkantziaren tru ke emanez ixten da.
Alderantziz, D – M – D forman. Ez da diru-peza bera hemen bi aldiz
lekuz aldatzen dena, merkantzia bera baizik. Erosleak saltzailearen
eskutik lortzen du, eta hartaz gabetzen da, beste erosle bati utziz. Mer-
kantzia-zirkulazio sinplean diru-pieza beraren leku-aldatze biko i t z a k
esku batzuetatik beste batzuetarako behin betiko transferentzia eragiten
zuen bezala, kasu honetan merkantzia beraren leku-aldatze biko i t z a k
inplikatzen du dirua bere abiagunera birjariotzea.

D i rua abiagunera birjariotzea ez dago merkantzia erosi zena bai-
no garestiago saltzearen baitan. Inguruabar horrek birjariotzen den diru
ko p u ruaren magnitudearen gain bakarrik du eragina. Birjariotze-feno-
menoa merkantzia erosia birsaltzen den orduko gertatzen da, zeinare-
kin osoki deskribatzen baita D – M – D zikloa. Beraz, hori zentzume-
nez hauteman daitekeen desberdintasuna da kapital gisa zirkulatzen
duen diruaren eta diru soil gisa zirkulatzen duenaren art e a n .

Osoki egiten da M – D – M zikloa merkantzia baten salmentak
d i rua sortzen duen orduko, zeina beste merkantzia baten erosketak ke n-
du egiten baitu, bestalde. Guztiarekin ere, dirua abiagunera birjariotzen
bada, joaira osoaren berritzeari edo errepikatzeari bakarrik zor zaio.
Q u a rter bat gari saltzen badut 3 libera sterlingetan eta 3 libera sterling
horiekin jantziak erosten baditut, niretzat 3 libera sterling horiek behin
b e t i koz gastatuak daude. Jadanik ez dut zerikusirik horiekin. Jantzi-sal-
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tzailearenak dira. Alabaina, biga rren quarter bat gari saltzen badut,
b e rriz dirua jariotuko da nire eskura, baina ez lehen transakzioarenga-
tik, haren errepikapenaren ondorioz soilik. Dirua berriro urrundu eg i-
ten da nigandik biga rren transakzioa amaitu eta berriro erosten duda-
nean. M - D – M zikloan, bada, diruaren gastuak ez du inolako zeriku-
sirik haren birjariotzearekin. D – M – Dn, aitzitik, diruaren birjariotzea
haren gastuaren motak berak baldintzatzen du. Birjariotze hori ga b e ,
e r a g i ketak huts egiten du edo prozesua eten egiten da eta amaitu ga b e
geratzen da, haren biga rren fasea falta baita, erosketa osatzen eta kita-
tzen duen salmenta.

M – D –M zikloa merkantzia batek eraturiko mutur batetik abia-
tzen da eta beste batek taxuturiko muturrean amaitzen, zeina zirkula-
ziotik irten eta kontsumoan sartzen baita. Beraz, kontsumoa, beharr a k
asetzea edo, hitz batean, erabilera-balioa da haren azken xedea. D – M
– D zikloa, aldiz, diruak eraturiko muturretik abiatzen da eta mutur
h o rretara berera berritzultzen da. Horren zio bultzatzailea eta horr e n
xede determinatzailea, beraz, tru ke-balioa bera da.

Merkantzia-zirkulazio sinplean bi muturrek dute forma eko n o-
m i ko bera. Biak merkantziak dira. Eta, gainera, balio-magnitude berdi-
na duten merkantziak. Baina erabilera-balio kualitatiboki desberdinak
dira, adibidez, garia eta jantziak. Produktu-elkart ru keak, material des-
berdinen tru keak, zeinetan ordezkatzen baita lan soziala, taxutzen du
hemen mugimenduaren edukia. Ez da gertatzen gauza bera D – M – D
zirkulazioan. Lehen begiradan, tautolog i koa delako, edukigabea diru d i .
Bi muturrak dirua dira, beraz ez dira erabilera-balio kualitatiboki des-
berdinak, zeren dirua baita hain zuzen ere merkantzien figura transmu-
tatua, zeinean iraungi baitira erabilera-balio part i k u l a rrak. Aurrena 100
kotoiaz aldatzea eta gero, bestalde, kotoi bera 100ez, hau da, itzulingu-
ru bat eginez, dirua diru tru ke, gauza bera gauza beraren tru ke, badiru-
di erabat xederik ga b e ko eragiketa bezain zentzugabea dela.4 8 D i ru -
z e n b a t e ko bat soilik bereiz daiteke beste batetik haren magnitudearen-
gatik. Beraz, D – M – D prozesuak ez dio zor bere edukia ezein des-
berdintasun kualitatibori beren muturren artean, zeren bata eta bestea
d i rua baitira, baizik haren desberdintasun kualitatiboari soilik. Azke n
finean, diru gehiago ateratzen da zirkulaziotik hasieran bertara jaurt i
zena baino. 100ean eskuratutako kotoia, adibidez, 100+10ean birsal-
tzen da, hau da 110ean. Prozesu horren forma betea, beraz, D – M – D’
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da, non D’ = D + ∆ D, hau da, berdin hasiera batean aurr e r a t u t a ko diru
ko p u rua gehi gehipen bat. Gehipen hori edo jatorr i z ko balioaren ga i n e-
ko soberakina deitzen dut nik gainbalio (surplus value). Jatorriz aurr e-
r a t u t a ko balioak ez du, bada, iraun bakarrik egiten zirkulazioan, baizik
eta hartan modifikatu egiten du bere balio-magnitudea, gainbalio bat
gehitzen du edo baliotu egiten da. Eta mugimendu horrek kapitalean
eraldatzen du.

H a l a b e r, ahalga rria da, noski, M – D – Mn bi muturrak, M, M,
adibidez garia eta jantziak, balio-magnitude kualitatiboki desberdinak
izatea. Litekeena da nekazariak bere garia haren balioaren gainetik sal-
tzea edo jantzia haren balioaren azpitik erostea. Gerta liteke jantzi-sal-
tzaileak iruzur egitea. Baina balio-desberdintasun horrek, zirkulazio-
f o rma horren kasuan, guztiz zorizkoa izaten jarraitzen du. Horrek ez
ditu bere zentzua eta izateko arrazoia galtzen D – M – D prozesuaren
kasuan, baldin eta bi muturrak, adibidez garia eta jantzia, baliokideak
badira. Horien baliokidetza hor areago da joaira normalaren baldintza.

E r o s t e ko egintzaren errepikapenak edo berritzeak bere neurr i a
eta bere jomuga aurkitzen du, prozesu horrek berak bezala, hortaz kan-
po ko k a t u r i ko azken xede batean: kontsumoan, behar determ i n a t u
batzuk asetzean. Aitzitik, salmentarako erosketan, hasiera eta amaiera
gauza bera dira, dirua, tru ke-balioa, eta horr egatik berorr e n gatik proze-
sua amaieragabea gertatzen da. Egia da D D + ∆ Dn eraldatu dela 100
libera sterling 110+10 libera sterling. Baina ikuspuntu kualitatibo
hutsetik, 110 libera sterling 100 libera sterling adina dira, hau da, diru a .
Eta kuantitatiboki kontsideraturik, 110 libera sterling balio-zenbateko
m u gatu bat da, 100 libera sterling bezala. 110 libera sterlingak ga s t a t u-
ko balira diru bezala, beren eginkizuna betetzeari utziko liokete. Kapi-
tal izateari utziko liokete. Zirkulaziotik aterata, harr i z ko bihurt u ko lira-
t e ke altxor- f o rmapean eta zentabo bakar bat ere ez lukete emango
A z ken Judiziora arte gordeta egongo balira ere. Beraz, balioa baliotzea
baldin bada kontua, behar bera dago 110 libera sterlingak baliotzeko
100 libera sterlingak bezala, zeren bi zenbatekoak tru ke-balioaren adie-
razpen mugatuak baitira, eta ondorioz batak eta besteak dei bera baitu-
te hurbiltzeko, hazkuntza kuantitatibo baten bidez, aberastasun absolu-
tura. Jakina, 100 libera sterlingen balioa, jatorriz aurreratuarena, zirku-
lazioan sortu den 10 libera sterlingeko gainbalio-une batek bereizten
du, baina desberdintasun hori berehalaxe desegiten da. Prozesuaren
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amaieran ez da sortzen alde batetik 100 libera sterlingen jatorr i z ko
balioa eta bestetik 10 libera sterlingen gainbalioa. Prozesutik sort z e n
dena da 110 libera sterlingeko balio bat da, zeina aurkitzen baita form a
egoki berean baliotze-prozesua hasteko, jatorr i z ko 100 libera sterlinga k
b e z a l a .4 9 Ziklo singular bakoitzaren amaierak, zeinean egiten baita sal-
m e n t a r a ko erosketa, bere kabuz taxutzen du, beraz, ziklo berri baten
hasiera. Merkantzia-zirkulazio sinplea –erosteko saltzea– bitart e ko gisa
balio du zirkulazioaz kanpo ezarr i t a ko azken xede bati: erabilera-balio-
ez jabetzeari, beharrak asetzeari. Diruaren kapital gisako zirkulazioa,
aitzitik, bere baitako xede bat da, zeren balioaren baliotzea etenga b e
b e rr i t u r i ko mugimendu horren markoan bakarrik existitzen baita. Kapi-
talaren mugimendua, beraz, neurr i gabea da.5 0

Mugimendu horren eroale kontziente gisa, diruaren jabea kapi-
talista bihurtzen da. Haren pertsona, edo, areago haren patrika, diru a-
ren abiagunea eta itzulgunea da. Zirkulazio horren eduki objektiboa
–balioaren baliotzea– da haren xede subjektiboa, eta aberastasun abs-
traktuaren jabetze hazko rra haren eragiketen zio bultzatzaile bakarr a
den neurrian, funtzionatzen du hark kapitalista gisa, hau da, ko n t z i e n-
tziaz eta nahimenez horn i t u r i ko kapital pert s o n i fikatu gisa. Beraz, ez
da inoiz kontsideratu behar erabilera-balioa kapitalistaren xede bitart e-
gabe gisa5 1. Ezta irabazi bakartua ere, baizik irabaziak lortzearen mugi-
mendu nekaezina.5 2 A b e r a s t e ko gurari absolutu hori, tru ke - b a l i o a r e n
a t z e t i ko ehiza grinatsu hori5 3 batera dute kapitalistak eta altxort z a i l e a k ,
baina altxortzailea kapitalista zentzugabea baizik ez da, berriz, kapita-
lista eta altxortzaile arrazionala da. Balioaren zabaltze atergabea, zeina
a l t x o rtzaileak jazartzen baitu dirua zirkulaziotik salbatzen5 4 a h a l eg i n-
tzen denean, kapitalista zuhurragoak atzeman egiten du, behin eta
b e rriz zirkulaziora jaurt i z .5 5

Fo rma independenteak, merkantzia-balioak zirkulazio sinplean
h a rtzen dituen diru - f o rmak, merkantzia-elkart ru kea bitart e ko t z e r a
m u rrizten dira eta desagertu egiten dira mugimenduaren azken emai-
tzan. Aldiz, D – M – D zirkulazioan biek funtzionatzen dute, merkan-
tziak eta diruak, balio beraren existentziaren modu desberdin gisa baka-
rrik: diruak haren existentzia-modu orokor gisa, merkantziak haren
existentzia-modu partikular gisa edo, nolabait esatearren, ex i s t e n t z i a -
modu mozorrotu gisa.5 6 Balioa atergabe pasatzen da forma batetik bes-
tera, mugimendu horretan galdu gabe, horrela subjektu automatiko
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b i h u rtuz. Baliotzen den balioak bere bizi-zikloan txandaka hart u t a ko
a g e rp e n - f o rma part i k u l a rrak finkatzen baditugu, honako baieztapene-
tara iritsiko gara: kapitala dirua da, kapitala merkantzia da.5 7 Baina eg i-
tatean balioa hor prozesu baten subjektu bihurtzen da, zeinean diru- eta
m e r k a n t z i a - f o rmak atergabe aldatuz, modifikatu egiten baitu bere mag-
nitude propioa, gainbalio gisa bere baitatik jatorr i z ko balio gisa jaulki-
tzen da, autobaliotu egiten da. Gainbalioa eransten duen mugimenduak,
izan ere, bere mugimendu propioa du, eta haren baliotzea, beraz, auto-
baliotzea. Balioa delako balioa eranstearen nolakotasun ezkutukoa lor-
tu du. Kume biziak erditzen ditu, edo, gutxienez, urr e z ko arr a u t z a k
e rruten ditu.

Prozesu horr e t a ko subjektu menderatzaile gisa, zeinean orain
d i ru - f o rma edo merkantzia-forma hartzen baitu, orain haietaz ga b e t u
egiten baita, baina bere bu rua iraunaraziz eta hedatuz aldaketa horie-
tan, balioak forma autonomo bat behar du batez ere, zeinean bere
identitatea frogatzen baitu bere bu ruarekin. Eta forma hori diru a k
b a k a rrik dauka. Horr egatik da hori baliotze-prozesu ororen abiagunea
eta amaigunea. 100 libera sterling zen, eta orain 110 libera sterling da,
e t a b. Baina diruak berak hemen balio-forma bezala bakarrik ko n t a-
tzen du, zeren horrek bi forma baititu. Merkantzia-forma hartu ga b e ,
d i rua ez da kapital bilakatzen. Dirua, bada, ez da aurkezten hor pole-
mikan merkantziaren aurka, altxortzean gertatzen denez. Kapitalistak
badaki merkantzia guztiak, zarpailtsuak diruditen arren edo usain txa-
rra duten arren, fedean eta egian dirua direla, judu barnetik erdain-
duak diren bezala, eta gainera bitart e ko miresga rriak dirutik diru
gehiago eg i t e ko .

Baldin eta zirkulazio sinplean merkantzien balioak, haren erabi-
lera-balioaren aurrean, gehienez ere diruaren forma autonomoa hart z e n
badu, hor supituki prozesuan dagoen substantzia bezala aurkezten da,
mugimendu propioa duena bezala, zeinerako merkantzian eta dirua for-
ma hutsak besterik ez baitira. Baina areago oraindik. Merkantzia-harr e-
manak ordezkatu ordez, orain agertzen da, nolabait esatearren, bere
bu ru a r e k i ko harreman pribatu batean. Jatorr i z ko balio gisa bere bu ru a-
r e n gandik gainbalio gisa bereizten da –Jainko Aita bere bu ru a r e n ga n-
dik bereizten den bezala Jainko Seme den heinean, nahiz eta biak adin
b e r e koak izan eta izatez pertsona bakarra eratu–, zeren 10 libera ster-
lingen gainbalioaren indarrez bakarrik, aurr e r a t u t a ko 100 libera sterlin-

03460



gak kapitalean eraldatzen dira, eta hori egiten delarik, Semea sort u a
delarik eta haren bitartez Aita, berriro desagertu egiten da desberdinta-
suna eta biak Bakarra dira, 110 libera sterling.

Balioa, beraz, prozesuko balio, prozesuko diru bihurtzen da, eta
h a l a koa den heinean kapital. Zirkulaziotik dator, hartara itzultzen da,
h a rtan irauten du eta biderkatzen da, gehiturik itzultzen da hartatik eta
behin eta berriz, ziklo berari berrekiten dio beti.5 8 D – D’, «dirua inku-
batzen duen dirua» –m o n ey wh i ch begets money– dio kapitalaren defi-
nizioak haren lehen interpreteen, merkantilisten ahoan.

S a l t z e ko erosi edo, zehatzago, garestiago saltzeko erosi. D – M
– D’k liru d i ke, noski, kapital mota bat besterik ez dela, forma berezi
bat, merkatari-kapitala. Baina kapital industriala ere merkantzia bihur-
tzen den dirua da eta merkantziaren salmentaz diru gehiagoan bir-
b i h u rtzen da. Adibidez, erosketaren eta salmentaren artean obratzen
diren egintzek, zirkulazioko esferaz kanpo, ezertan ez dute modifi k a-
tzen mugimenduaren forma hori. Azkenik, interesa ematen duen kapi-
talaren kasuan, D – M – D’ zirkulazioa laburbildurik aurkezten da, bere
emaitzarekin baina bitart e kotzarik gabe, estilo lapidarioan nolabait esa-
t e ko, D – D’ bezala, dirua berdin diru gehiago, bere bu rua baino han-
diagoa den balioa.

Egitatean, bada, D – M – D’, zirkulazioaren esferan bitart ega b e
a g e rtzen den bezala, kapitalaren formula oroko rra da. 

6. Kapitulua
L a n i n d a r ra ren erosketa eta salmenta

Kapital bihurtu behar duen diruaren balio-aldaketa ezin daiteke
d i ru horretan bertan obratu, zeren eroske t a - b i t a rt e ko eta ordainke t a -
b i t a rt e ko gisa erosten edo ordaintzen duen merkantziaren prezioa baka-
rrik egikaritzen (re a l i s i e re n) baitu, aldiz, bere forma propioan badirau,
h a rr i z ko bihurtzen da balio-magnitude aldaezin gisa.5 9 M o d i fi k a z i o a
ere ezin daiteke biga rren zirkulazio-ekitalditik ere sor, merkantziaren
birsalmentatik, zeren egintza hori merkantzia forma naturaletik diru
b i r b i h u rtzera mugatzen baita. Aldaketa, bada, lehen ekitaldian erosten
den merkantziarekin obratu behar da, D – M, baina ez horren balioare-
kin, zeren baliokideak trukatzen baitira, merkantzia bere balioan
ordaintzen da. Beraz, modifikazioa soilik sor daiteke haren erabilera-
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baliotik halakoa den heinean, hau da, haren kontsumotik. Eta merkan-
tzia batetik kontsumo-balioa ateratzeko, gure diru-jabeak gain zori one-
koa izan beharko luke, non aurkituko duen zirkulazio-esferaren
b a rruan, merkatuan, merkantzia bat, zeinaren erabilera-balioak izango
l u keen balio-iturri izatearen propietate berezia; zeinaren ko n t s u m o
efektiboa bera, bada, lanaren objektibazio, eta ondorioz balio-sort z e
izango litzatekeen. Eta diru-jabeak aurkitu egiten du merkatuan mer-
kantzia berezi hori: lan-gaitasuna edo lanindarra. 

L a n i n d a rrez edo lan-gaitasunez ulertzen dugu gaitasun fi s i ko
eta intelektualen multzoa, zeinak existitzen baitira gizaki baten sointa-
sunean, nortasun bizian eta zeinak berak mugimenduan jartzen baititu
edozein motatako erabilera-balioak produzitzen dituenean.

Hala eta guzti ere, diru-jabeak lanindarra merkatuan aurki
dezan, merkantzia gisa, baldintza batzuk bete behar dira. Merkantzien
e l k a rt ru kea, beren baitan eta berentzat, ez du inplikatzen haien natura
propiotik sortzen direnak baino dependentzia-harreman gehiago.
A u rresuposizio horren azpian, lanindarra, merkantzia gisa, soilik ager
d a i t e ke merkatuan haren jabe propioak –lanindar hori dagokion pert s o-
nak– merkantzia bezala eskaintzen eta saltzen duen neurrian eta eg i t a-
tez. Haren jabeak merkantzia gisa sal dezan beharr e z koa da hura esku-
ra izatea, eta, beraz, bere lan-gaitasunaren, bere pertsonaren jabe aske
i z a t e a .6 0 Berak eta diru-jabeak merkatuan aurkitu eta elkarr e k i ko harr e-
manak ezartzen dituzte eskubide berez horn i t u r i ko merkantzien jabe
gisa, zeinak soilik bereizten baitira bata saltzailea eta bestea eroslea
d i r e l a ko; biak, bada, pertsona juridiko ko berdinak dira. Harr e m a n
h o rrek iraun dezan beharr e z koa da lanindarraren jabeak beti denbora
d e t e rminatu baterako saltzea, zeren behin betiko salduko balu, bere
bu rua saltzen du, gizaki aske izatetik esklabo bihurtzen da, merkan-
tziaren jabe izatetik merkantzia soil. Pe rtsona bezala portatu behar eten-
gabe bere lanindarr a r e k i ko bere jabetzarekiko bezala, eta soilik dago
hori eg i t e ko moduan eroslearen eskura jartzen duen neurrian –ko n t s u-
m o r a ko lagatzen dio– aldi baterako bakarrik, beraz, haren alienazioare-
kin harekiko jabetzari uko egin ga b e .6 1

B i ga rren baldintza esentziala, zeinak ahalbidetzen baitio diru a-
ren jabeari lanindarra aurkitzea merkatuan merkantzia gisa hau da,
l a n i n d a rraren jabea, merkantziak saltzeko gai izan ordez, zeinean haren
lana objektibatu baita, areago bultzatua sentitzea merkantzia gisa sal-
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mentan eskaintzera haren soin bizian bakarrik existitzen den lanindar
hura bera eskaintzera.

Norbaitek bere lanindarraren merkantzia desberdinak saldu ahal
i z a t e ko, norbait horrek produkzio-bitart e koen, adibidez, lehenga i e n ,
l a n e ko tresnen eta abarren jabe izan beharko du. Larrurik gabe ez dago
botak egiterik. Gainera, bizigaiak behar ditu. Inor ezin da etorkizuneko
produktuetatik bizi –ezta etorkizun-musikaria ere–, eta ondorioz, ezta
erabilera balioetatik ere, zeinen produkzioa ez baita oraindik amaitu eta
l u rr e ko agertokian azaldu ziren lehen egunean bezala, gizakiak eg u n e-
ro kontsumitu egin behar du produzitu baino lehen eta produzitzen
duen bitartean. Produktuak merkantzia gisa produzitzen badira, saldu
b e h a rra dago produzitu eta gero, eta produzitzailearen salmentaren
ondoren soilik ase ahal izango dira produzitzaile horren beharrak. Pro-
dukzio-denborari salmentarako beharr e z ko denbora gehitzen zaio.

D i rua kapitalean eraldatzeko diru-jabeak, bada, merkantzia-
merkatuan langile askea aurkitu behar du; askea zentzu bikoitzean: alde
batetik, gizaki aske den heinean bere lanindarra eskura duena merkan-
tzia gisa, eta bestetik, saltzeko beste merkantziarik ez duela, ga b e t u r i k
eta deshorniturik dagoela, bere lanindarra ekinean jart z e ko beharr e z ko
gauzez soildurik. Diru-jabeari, zeinek jadanik lan-merkatua merkan-
tzia-merkatuaren sail berezi bezala aurkitzen baitu, ez zaio axola ga l-
detzea zergatik langile aske horrek aurre egiten dion zirkulazio-esferan.
Eta, oraingoz, galdera hori guri ere ez zaigu axola. Te o r i koki gert a k a-
riari lotzen gatzaizkio, diru-jabeak praktikan egiten duenez. Gauza bat,
ordea, beg i - b i s t a koa da. Naturak ez du sortzen alde batetik diru- edo
merkantzia-jaberik eta, bestetik, beren lanindar propioak dituzten per-
tsonak. Harreman horrek ez du oinarririk historia naturalean, ezta aldi
h i s t o r i ko guztiei komuna zaien onarri sozialik ere. Bere horr e t a n ,
n a b a rmen, aurr e ko garapen historikoaren emaitza da, iraulketa eko n o-
m i ko askoren produktua, produkzio sozialaren formazio zahar sail oso
baten beherakadarena.

Lehen ko n t s i d e r a t u t a ko kategoria eko n o m i koek ere badaramate
beren zantzu historikoa. Produktuaren merkantzia gisako ex i s t e n t z i a n
estalita daude baldintza historiko determinatuak. Merkantzia bihurt z e-
ko, produktuak ez da produzitu behar subsistentzia-bide bitart ega b e
gisa produzitzailearentzat berarentzat. Geure ike r keta jarraitu izan
bagenu galdetuz zer inguru a b a rretan hartzen duten produktu guztiek
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edo produktuen gehiengoak merkantziaren forma, aurkituko genuke e n
hori ez dela gertatzen produkzio-modu absolutuki espezifi ko baten,
produkzio-modu kapitalistaren, oinarriaren gainean izan ezik. Ike r ke t a
hori, ordea, arrotza zaio merkantziaren analisiari. Gerta daitezke mer-
kantzia-produkzioa eta merkantzia-zirkulazioa, nahiz eta produktuen
p a rte handiena produzitzaileen beraien autoasekuntzarako izan bitart e-
gabeki, ez eraldatu merkantziatan; bada, produkzio-prozesu soziala
oraindik tru ke-balioz eraendu gabe dagoen, bere hedadura eta sako n e-
ra osoan. Produktua merkantzia gisa aurkezteak inplikatzen du gizart e-
aren barruan lanaren banaketa hain garatua, non erabilera-balioa eta
t ru ke-balioaren art e ko etena, doi hasia tru ke-merkataritza bitart ega b e-
an doi hasia, bu ru t u ko den. Garapen-fase hori, hala ere, komun dute
g i z a rt e - f o rmazio eko n o m i ko historiko askok [ö k o n o m i s che Gesells -
ch a f t fo r m a t i o n e n], zeinek ezauga rri historiko desberdinak baitituzte.

Edo, dirua kontsideratzen badugu, ikusten dugu horrek aurre-
suposatzen duela merkantzia-trukeak maila jakin bat lortu izana.
Diru-forma partikularrek –merkantzien baliokide hutsek edo zirkula-
z i o - b i t a rt e koek edo ordainke t a - b i t a rt e koek, altxorrak eta mundu-
diruak– adierazten dituzte, haietako bakoitzaren tamainaren eta fun-
tzio bataren edo bestearen munta erlatiboaren arabera produkzio-pro-
zesu sozialeko estadio oso deberdinak. Guztiarekin ere, esperientziaz
dakigu garapen erlatiboki mengeleko merkantzia-zirkulazio bat aski
dela forma horiek guztiak sor daitezen. Ez da gauza bera gertatzen
kapitalarekin. Horren existentzia-baldintza historikoak ez daude ema-
nak, inondik ere, merkantzia- eta diru-zirkulazioarekin. Bakarrik sor-
tzen da produkzio-bitartekoen eta biziraupen-bitartekoen jabeak mer-
katuan langile askea aurkitzen duenean bere lanindarraren saltzaile
gisa, eta baldintza historiko horrek historia unibertsal bat inplikatzen
du. Kapitalak, beraz, lehen mementotik aro berri bat iragartzen du
produkzio-prozesu sozialean.62

Orain astiroago aztertu behar dugu merkantzia berezi hori,
l a n i n d a rra. Beste merkantzia guztiek bezala, balio baten jabe da.6 3 N o l a
d e t e rminatzen da? 

L a n i n d a rraren balioa, beste edozein merkantziarena bezala,
a rtikulu berezi horren produkziorako beharr e z ko lan-denborak deter-
minatzen du, eta, beraz, baita birp r o d u k z i o r a koak ere. Balioa den hei-
nean, lanindarrak berak ordezkatzen du soilik hartan objektibatutako
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batez besteko lan sozialaren kantitate determinatu bat. Lanindarra soi-
lik existitzen da norbanako biziaren gaitasun bezala. Haren produkzio-
ak, beraz, horren existentzia aurresuposatzen du. Existentzia hori ema-
nik, lanindarraren produkzioa datza bere birprodukzio edo ko n t s e r b a-
zio propioan. Bere ko n t s e r b a z i o r a ko norbanako biziak biziraupen-
b i t a rt e koen kantitate jakin bat behar du, edo, bestela esateko, laninda-
rraren balioa haren jabearen ko n t s e r b a z i o r a ko beharr e z ko biziraupen-
b i t a rt e koen balioa da. Lanindarra, hala ere, haren kanporatzearen bidez
b a k a rrik egikaritzen da: lanean bakarrik kanporatzen da. Baina ekine-
an jartzearen bidez, zeina baita lana, giza muskulu, nerbio, bu rm u i n ,
eta abarren kantitate determinatu bat gastatzen da. Gastu gehitu horr e k
berekin dakar sarrera gehitu bat ere.6 4 L a n i n d a rraren jabeak ga u r ko
egunez lan egin badu, beharr e z koa da bihar prozesu bera err e p i k a
dezan kemen eta osasun bereko baldintzatan. Biziraupen-bitart e ko e n
baturak, bada, norbanakoa lanean mantentzera iritsi behar du horr e l a-
koa den heinean, haren bizi-baldintza normalean. Behar naturalak
berak –janaria, jantzia, berokuntza, etxebizitza, etab.– desberdinak dira
berezitasun klimatikoen eta herrialde bateko ga i n e r a ko baldintza natu-
ralen arabera. Gainerakoan, behar ezinbesteko deituen bolumena bera
ere, baita haien asetzearen mota ere, produktu historikoa da, eta neurr i
handi batean herrialde baten kultura mailaren baitan daude, eta esen-
tzialki, beste gauza batzuen artean, langile askeen klasea eratu den bal-
dintzen baitan ere bai, eta beraz haien azturen eta bizi-gurarien bai-
t a n .6 5 G a i n e r a ko merkantziekiko ko n t r a j a rtzez, bada, lanindarr a r e n
balioaren determinazioak elementu historiko eta moral bat dauka bere
baitan. Hala ere, herrialde determinatu baterako, aldi determinatu bate-
r a ko emana dago langile baten biziraupen-bitart e ko beharr e z ko e n
batez besteko ko p u ru a .

L a n i n d a rraren jabea hilko rra da. Beraz, haren presentziak eten-
gabea izan behar duelarik merkatuan –dirua kapitalean eraldatzeak
a u rresuposatzen duenez–, lanindarraren saltzaileak betikotu eg i n
b e h a r ko du bere bu rua, «banako bizi oro betikotzen den moduan, uga l-
tzearen bidez».6 6 B e h a rr e z ko izango da etengabe berr e z a rtzea lanindar
b e rrien ko p u ru gutxienez berdin batekin higaduraz eta heriotzaz mer-
katutik erretiratzen direnak. Lanindarraren produkziorako beharr e z ko
b i z i r a u p e n - b i t a rt e koen baturak, bada, ordezkoen biziraupen-bitart e ko-
ak ditu bere baitan, hau da, langileen seme-alabenak, halako moldez,
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non merkantzia-merkatuan betikotu ahal izango den merkantzia-jabe
berezi horren arr a z a .6 7

Giza natura oroko rra modifi k a t z e ko, halako moldez non ga i t a-
suna eta trebetasuna eskuratuko dituen lan-abar determinatu batean,
lanindar garatu eta espezifi ko bihurt u ko baita, prestakuntza edo hez-
kuntza determinatu bat behar da, zeinak bestalde merkantzia-baliokide
ko p u ru handiago edo txikiagoa kostatzen baita. Lanindarraren izaera
gehiago edo gutxiago bitart egabea den heinean, desberdinak izango
dira haren prestakuntzaren kostuak. Aprendizaia-kostu horiek, izuga rr i
txikiak lanindar arruntaren kasuan, horren produkziorako ga s t a t u r i ko
balioen zenbatekoan sartzen dira, beraz.

L a n i n d a rraren balioa biziraupen-bitart e koen batura determ i n a t u
baten balioan ebazten da. Ondorioz, aldatu egiten da biziraupen-bitar-
t e koen balioarekin, hau da, haren produkziorako behar den lan-denbo-
raren magnitudearen arabera.

B i z i r a u p e n - b i t a rt e koen parte bat –adibidez, janaria, err ega i a k ,
e t a b.– egunero kontsumitzen da, eta egunero berr e z a rri behar izaten
dira. Beste biziraupen-bitart e ko batzuk, hala nola, jantzia, altzariak,
e t a b., denbora-epe luzeagotan kontsumitzen dira, eta horr egatik denbo-
ra-epe luzeagotan berr e z a rtzen dira. Mota bateko merkantziak eg u n e r o
erosi edo ordaindu behar izaten dira, beste batzuk astero edo hiru h i l a-
betez behin, etab. Baina zeinahi delarik ere gastu horien zenbateko a
b a n a t z e ko era, adibidez, urtebetean zehar, beharr e z koa da eg u n e a n -
egunean estaltzea batez besteko sarreraz. Baldin eta egunero laninda-
rraren produkziorako beharr e z ko merkantzien masa izango balitz = A,
astero beharr e z koa = B, hiruhilabetero beharr e z koa = C, etab., merkan-
tzia horien eg u n e r o ko batez bestekoa                      izango litzateke .

Demagun batez besteko egun baterako beharr e z koa den mer-
kantzia-masa horretan lan sozialeko 6 ordu daudela, lanindarrean batez
b e s t e ko lan sozialeko egun-erdi bat objektibatzen da egunero, edo lane-
gun-erdi bat behar dela lanindarraren eg u n e r o ko produkziorako .
H o rren eg u n e r o ko produkziorako behar den lan kantitate horrek era-
tzen du lanindarraren eg u n e r o ko balioa edo egunero birp r o d u z i t u t a ko
l a n i n d a rraren balioa. Lanindarraren jabeak egunero salgai jartzen badu
t xelin baten tru ke, haren salmenta-prezioa haren balioaren berdina da
eta, gure supostuaren arabera, diru-jabeak, bere talerra kapital bihur-
t z e ko gutizia duenak, ordaindu egiten du balio hori.
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L a n i n d a rraren balioaren azken muga edo muga minimoa mer-
kantzien masaren balioak eratzen du, zeinaren eg u n e r o ko horn i ke t a r i k
gabe lanindarraren eroaleak, gizakiak, ezin baitu berritu bere bizi-pro-
zesua; hau da, fi s i koki ezinbestekoak diren biziraupen-bitart e ko e n
balioa. Lanindarraren prezioa minimo horr e k i ko erortzen bada, bere
balioaz azpitik erortzen da, zeren kasu horretan forma atrofiatu batean
b a k a rrik iraun eta gara baitaiteke. Baina merkantzia ororen balioa haren
k a l i t a t e - egoera normalean horn i t z e ko beharr e z ko lan-denborak deter-
minaturik dago. 

S e n t i m e n t a l keria harr i ga rriro merkea da lanindarraren balioaren
d e t e rminazio hori zakartzat jotzea, zeina gauzaren naturari berari bai-
tario, eta Rossik bezala hileta jotzea: «Lan-gaitasuna (puissance de tra -
v a i l) kontzebitzea produkzio-prozesuan langileen biziraupen-bitart e ko-
ak alde batera utzita, kimera bat (ê t re de ra i s o n) kontzebitzea da. Lana
dioenak, lan-gaitasuna dioenak, aldi berean dio langilea eta biziraupen-
b i t a rt e koa, langilea eta soldata».6 8 L a n - gaitasuna dioenak ez dio lana,
d i g e r i t z e ko gaitasuna dioenak digestioa ez dioen bezala. Azken proze-
su horr e t a r a ko, jakina denez, urdail ona baino zerbait gehiago behar da.
L a n - gaitasuna dioenak ez da abstraitzen horren biziraupenerako beha-
rr e z ko bitart e koez. Horien balioa adierazten da, areago, haren balioan.
Hura saltzen ez bada, ezertan ez dio aprobetxatzen langileari, zeinak
sentitzen baitu, aitzitik, behar anker natural bat bezala bere lan-ga i t a s u-
nak biziraupen-bitart e koen kantitate determinatu bat behar izana bere
p r o d u k z i o r a ko eta beti berriro behar izatea bere birp r o d u k z i o r a ko .
Orduan Sismondirekin aurkitzen du, «lan-gaitasuna… ezer ez dela
berau saltzen ez bada».6 9

Merkantzia espezifiko horren, lanindarraren natura bereziak
berekin dakar eroslearen eta saltzailearen artean kontratua egitean
haren erabilera-balioa artean errealki ez pasatzea eroslearen eskura.
Haren balioa, beste edozein merkantziarena bezala, zirkulazioan sartu
aurretik determinaturik zegoen, zeren lanindarraren produkziorako
lan sozialaren kantitate determinatu bat gastua baitzegoen, baina
horren erabilera-balioa indar horren geroko indar-kanporatzean. Inda-
rraren alienazioa eta horren kanporatze erreala, hau da, horren exis-
tentzia erabilera-balio den heinean, ez datoz bat denboran. Merkan-
tzien kasuan, zeinean erabilera-balioaren alienazio formala salmenta-
rengatik eta erosleari errealki ematea denboran aldentzen baitira, eros-
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learen diruak burutzen du, oro har, ordainketa-bitartekoaren fun-
tzioa.70

Produkzio-modu kapitalistako herrialde guztietan lanindarr a
e r o s ke t a - kontratuan ezarr i t a ko epean funtzionatu eta gero soilik ordain-
tzen da, adibidez, aste bakoitzaren amaieran. Alderdi guztietan, langi-
leak irekitzen dio kreditua kapitalistari. Kreditu hori ez dela fa n t a s i a
hutsa erakusten du ez bakarrik kreditaturiko soldataren noizbehinkako
galerak kapitalistak porrot eg i t e a n ,7 1 baizik izaera iraunko rr a g o ko
efektu sail batek ere bai.7 2

Guztiarekin ere, diruak eroske t a - b i t a rt e ko gisa edo ordainke t a -
b i t a rt e ko gisa funtzionatzea merkantzia-elkart ru kearen izaera ezert a n
afektatzen ez duen ingurabarra da. Lanindarraren prezioa ko n t r a t u z
estipulaturik dago, nahiz eta, etxe baten alokairuan bezala, gerora eg i-
karitzen den. Lanindarra salduta dago nahiz eta geroago bakarrik hura
ordaindu. Harremana bere garbitasunean ko n t z e b i t z e ko, hala ere, balia-
ga rria da bitartean suposatzea, lanindarraren jabeak berehalakoan jaso-
tzen duela aldioro, hura saltzean, kontratuz estipulaturiko prezioa.

Orain ezagutzen dugu diru-jabeak merkantzia berezi horr e n ,
l a n i n d a rraren jabe denari ordaintzen dion balioa determ i n a t z e ko
modua. Lehenak, bere aldetik, elkart ru kean lortzen duen erabilera-
balioa, kontsumo errealarekin, lanindarraren ko n t s u m o - p r o z e s u a n
b a k a rrik agert u ko da. Diru-jabeak merkatuan erosten ditu prozesu
h o rr e t a r a ko beharr e z ko gauza guztiak, hala nola, lehengaia, etab., eta
prezioa betea ordaintzen du. Lanindarraren kontsumo-prozesua da aldi
berean merkantziaren eta gainbalioaren produkzio-prozesua. Laninda-
rraren kontsumoa, beste edozein merkantziarena bezala, merkatuaz edo
zirkulazio-esferaz kanpo bu rutzen da. Horr egatik bertan behera utziko
dugu gainaldean ko k a t u r i ko eta begi guztientzat zabalik dagoen esfera
zaratatsu hori, diru-jabearekin eta lanindar-jabearekin batera, haien
pausoen atzetik, produkzioaren egoitza ezkutukora jotzeko, zeinaren
a t a l bu ruan irakurtzen baita: No admittance except on bu s i n e s s [Ez sar-
tu neg o z i o t a r a ko ez bada]. Hor erakutsiko zaigu ez bakarrik kapitalak
nola produzitzen duen, baizik bera, kapitala, nola produzitzen den.
A z kenean agerian geratuko da mozkingintzaren misterioa.

Zirkulazioaren edo merkantzia-tru kearen esfera, zeinen mugen
b a rruan mugitzen baitira lanindarraren erosketa eta salmenta, eg i t a t e a n
j a i o t z a t i ko giza eskubideen eg i a z ko paradisu bat zen. Han askatasuna,
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berdintasuna, jabetza eta Bentham ziren nagusia. Askatasuna! Zeren
merkantzia baten eroslea eta saltzailea, adibidez, lanindarrarena haien
nahimen askeak bakarrik determinaturik baitaude. Pe rtsona aske, juri-
d i koki berdin gisa egiten dute kontratua. Kontratua azken emaitza da,
zeinean haien nahimenak bat egiten baitira adierazpen juridiko ko m u n
batean. Berdintasuna! Zeren merkantzia-jabe gisa bakarrik erlaziona-
tzen baitira beren artean, eta baliokidea baliokidez trukatzen dute. Jabe-
tza! Zeren bakoitzak bera bakarrik baitauka eskura. Bentham! Zeren
b i e t a ko bakoitza bere bu ruaz bakarrik arduratzen baita. Batzen eta
h a rremanetan jartzen dituen botere bakarra haien egoismoarena da,
haien abantaila pertsonalarena, haien interes pribatuena. Eta, hain
zuzen ere, bakoitza bere bu ruaz bakarrik arduratzen delako eta inor ez
bestaz, denek bu rutzen dute, gauzen harmonia aurr e z a rri baten ondo-
rioz edo probidentzia zuhurtziaorodun baten auspizioen pean, haien
probetxu elkarr e k i koaren, haien altruismoaren, haien interes ko l e k t i b o-
aren obra soilik. 

Zirkulazio sinplearen edo merkantzia-tru kearen esfera hori atze-
an uztean, zeinean ‘librekanbista v u l ga r i sa k’ ematen baititu ideiak,
kontzeptuak eta kapitalaren eta soldatapeko lanaren gizartea epaitzen
duen neurria, eraldatu egiten da neurri batean, dirudienez, gure d ra m a -
tis pers o n a en [pertsonaien] fisonomia. Behiala diru-jabe zenak ireki-
tzen du orain martxa kapitalista gisa, lanindarren jabeak jarraitu eg i t e n
du haren langile gisa; batak, esanguratsu, asebeterik irr i b a rre egiten du
eta aurrera joz; besteak herabeti, atzera joz, bere larru propioa merka-
tura eraman eta orain gauza bakarra espero dezakeenak bezala: hura
o n t z e a !

7. Kapitulua
L a n - p rozesua eta baliotze-pro z e s u a

1. Lan-pro z e s u a

L a n i n d a rraren erabilera lana bera da. Lanindarraren erosleak
haren saltzaileari lana eraginez kontsumitzen du. Horrekin azken hori
a c t u [ e rrealki] izatera iristen da lehen p o t e n t i a b a k a rrik zena: bere
bu rua mugimenduan jartzen duen lanindarra, langilea. Haren lana mer-
kantziatan ordezkatzeko, ezer baino lehen erabilera-baliotan ordezkatu
behar du, edozein eratako beharrak asetzeko balioko duten ga u z a t a n .
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Kapitalistak, bada, egiten du langileak erabilera-balio berezi bat, art i-
kulu determinatu bat produzitzea. Erabilera-balioen edo ondasunen
produkzioak ez du modifikatzen haren izaera oroko rra kapitalistaren-
tzat eta haren fiskalizaziopean gertatzen delako. Hortik dator hasiera
batean lan-prozesua ike rtu behar izatea, alde batera utzirik horrek har-
tzen duen forma sozial determ i n a t u a .

Lana, lehenik, gizakiaren eta naturaren art e ko prozesu bat da,
prozesu bat, zeinean gizakia bitart e kotu, arautu eta kontrolatu eg i t e n
baitu naturarekiko bere metabolismoa. Gizakiak aurre egiten dio mate-
ria naturalari berari botere natural batekin. Bere sointasunari dagozkion
indar naturalak, besoak eta zangoak, bu rua eta eskuak mugimenduan
j a rtzen ditu, naturako materialez jabetzeko bere bizitza propiorako for-
ma baliaga rri batean. Mugimendu horren bidez berataz kanpoko natu-
raren gain obratzean eta hura eraldatzean, bere natura propioa eralda-
tzen du aldi berean. Hartan lozorroan zeuden potentziak eta bert a ko
i n d a r- j o koa bere nagusitasunaren pean ezartzen ditu. Hemen ez ditugu
a i p a t u ko lanak dituen lehen forma instintuzkoak, izaera animaliazko a k .
Langilea merkatuan aurkezten den egoerak, bere lanindarraren saltzai-
le gisa, atzean utzi du, garai primitiboen atze-oihala, giza lanak art e a n
erantzi gabe zeukan lehen forma instintuzkoaren egoera. Lana ko n t z e-
bitzen dugu forma batean, zeinean gizakiari bakarrik baitagokio.
A rm i a rmak ehulearenak gogorarazten dituen eragiketak bu rutzen ditu,
eta erleak lotsarazi egingo luke, bere abaraskako zeldatxoak eraikitzea-
gatik, maisu arkitekto bat baino gehiago. Baina abantailaz maisu igel-
tsero txarrena eta erlerik hoberena bereizten dituena da lehenak zelda-
txoa bere bu ruan moldatu duela ezkoan eraiki baino lehen. Lan-proze-
suaren amaieran langilearen bu ruan, hau da, idealki jadanik hura hasi
a u rretik existitzen zen emaitza bat sortzen da. Langileak ez du soilik
n a t u r a z koaren form a - a l d a keta bat bu rutzen; naturazkoan, aldi berean,
bere xede propioa egikaritzen du; berak badaki xede horrek determ i n a-
tu egiten duela, lege batek bezala, bere eragitearen modua eta era, zei-
nari mendekotu behar baitio bere nahimena. Eta subordinazio hori ez
da egintza bakartua. Lan egiten duten organoak behartzeaz gainera, lan-
gileari eskatzen zaio, lanaren iraupen osoan, xede batera zuzenduriko
nahimena, zeina aditasun gisa agertzen baita. Eta hainbat gehiago eska-
tzen da aditasun hori, zenbat eta erakarga rritasun gutxiagokoa baita
langilearentzat lan hori, haren eduki propioz eta hura eg i k a r i t z e ko for-
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maz eta moduz; zenbat eta gutxiago gozatu langilean aipaturiko lanaz
bere indar fi s i ko eta intelektual propioen joko batez bezala.

Lan-prozesuaren elementu sinpleak xede batera zuzenduriko
jarduera (1) edo lana bera (2), haren xedea eta haren bitart e koak dira.

L u rra (zeinaren barruan baitago ura ere, eko n o m i koki hitz eg i-
nez), gizakiari bizigaiak, ko n t s u m o r a ko jadanik prest dauden bizirau-
p e n - b i t a rt e koak hornitzen dizkion jatorr i z ko eg o e r a n ,7 3 haren esku-sar-
tzerik gabe existitzen da giza lanaren objektu orokor gisa. Lana lurr a-
r e k i ko lotura bitart egabetik askatzera mugatzen den gauza guztiak
naturan aurr e existitzen diren lan-objektuak dira. Horrela, adibidez,
a rraina, zeina atzematen baita bere bizi-elementutik, uretik bereiziz;
oihan birjinan eraitsitako zura; meatik erauzitako minerala. Aldiz, bal-
din eta lanaren objektua, nolabait esatearren, jadanik pasatua bada
a u rr e ko lan baten iragazkitik, lehengai deitzen dugu. Adibidez, meatik
b a k a n d u t a ko minerala, gero garbitzen dena. Lehengai oro lan-objektua
da, baina lan-objektu oro ez da lehengai. Lan-objektua soilik da lehen-
gai, jadanik lanak bitart e ko t u r i ko modifikazio bat izan duenean.

L a n - b i t a rt e koa gauza bat edo gauza multzo bat da, zeina langi-
leak jartzen baitu beraren eta lan-objektuaren artean eta zeinak zerbi-
tzatzen baitio bere jardueraren eroaletzat objektu horren gain. Langilea
gauzen propietate mekaniko, fi s i ko eta kimikoez baliatzen da obraraz-
t e ko, finkatua duen xedearen arabera, beste gauza batzuen ga i n e ko
eg i n t z a - b i t a rt e ko gisa.7 4 Objektua, zeinaz langilea bitart egabe jabetzen
baita, ko n t s u m o r a ko jadanik prest dauden biziraupen-bitart e koak atze-
matea alde batera utzirik, esaterako, frutak –kasu horretan soin-orga n o
propioek balio izaten dute lan-bitart e ko gisa–, ez da lan-objektu, lan-
b i t a rt e ko baizik. Horrela naturazkoa bera bere jardueraren orga n o
b i h u rtzen da, langileak bere soin-organoei gehitzen dien orga n o ,
B i bliari kontra eginez, horrela bere kaizu naturala luzatuz. Lurra da,
aldi berean jatorr i z ko jakitegia eta lan-bitart e koen haren lehen art s e n a-
la. Berak hornitzen dio, adibidez, harria jaurt i t z e ko, igurt z i t z e ko, jotze-
ko, ebakitzeko eta abarr e r a ko. Lurra bera lan-bitart e ko bat da, nahiz eta
h a l a kotzat balio izateko nekazaritzan aurresuposatu behar izan, bestal-
de, beste lan-bitart e ko batzuen sail oso bat eta lanindarraren ga r a p e n
handi samarr a .7 5 Lan-prozesuak puntu jakin bateraino ozta-ozta ga r a t u
denean, lanaren beraren produktu diren lan-bitart e koak eskatzen ditu
jadanik. Gizakiaren bizileku izan ziren haitzulo zaharrenetan lanabes
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eta arma litikoak aurkitzen ditugu. Harri, zur, hezur eta maskor landue-
kin batera, animalia bezatuak bu rutzen du eginkizun nagusia lan-bitar-
t e ko gisa, zeina horr e t a r a ko hazia izan baita eta, beraz, jadanik lanak
berak modifi k a t u a .7 6 L a n - b i t a rt e koak erabiltzeak eta sortzeak, nahiz
eta animalia-espezie batzuetan ernamuinetan agertzen den, lan-prozesu
e s p e z i fi koki gizatiarra ezauga rritzen dute, eta hortik Franklinek gizakia
«a toolmaking animal», animalia lanabesgile gisa definitzea. Animalia-
espezie iraungien antolakuntza ezagutzeko hezur fosilen egiturak duen
ga rrantzi bera dute lan-bitart e koen aztarnek iritzi bat eratzeko iraungi-
t a ko formazio eko n o m i ko-sozialez. Aro bata eta bestea bereizten ditue-
na ez da zer egiten duten, baizik nola, zein lan-bitart e koz egiten den.7 7

L a n - b i t a rt e koak ez dira soilik giza lanindarrak lort u t a ko garapena adie-
razten duten eskala graduatuak, baizik harreman sozialen adierazleak
ere bai, zeinen azpian bu rutzen baita lan hori. Lan-bitart e koek beren
a rtean, izaera mekanikoa dutenek, eta zeinen multzoa hezur- eta gihar-
sistema izenda baitaiteke, produkzio sozialaren aro baten ezauga rr i
a s koz definitzaileagoak agertzen dituzte lan-objektuaren ontzi gisa,
adibidez, hodi, upel, saski, pitxe r, etab., gisa bakarrik balio duten lan-
b i t a rt e koek baino, eta zeini dei baike n i e z a i e ke, oro har eta modu oso
o r o ko rrean, produkzioaren ontzi-sistema. Industria kimikoan bakarr i k
dute azken horiek eginkizun esanguratsua.7 8

Zentzu zabalean, lan-prozesuak bere bitart e koen artean ga u z e z
gainera, zeinek lanaren efektua haren objektuari bitart e kotzen baitiote,
eta, beraz, modu batera edo bestera, jardueraren gidari gisa balio baitu-
te, baldintza objektibo guztiak ere baditu, oro har, prozesua gerta dadin
b e h a rr e z ko direnak. Ez dira zuzenean hartan sartzen, baina horiek ga b e
ezin da bu rutu edo era ez-perfektuan bakarrik. Kategoria horren lan-
b i t a rt e koa, beste behin, lurra bera da, zeren langileari locus standia
[ eg o t e ko lekua] eskaintzen baitio eta haren prozesuari eg i n t z a - e r e m u a
( field of employment). Mota horr e t a ko lan-bitart e koak, jadanik lanak
b i t a rt e kotuak, dira adibidez, lan egiten den lokalak, kanalak, bideak,
e t a b. Lan-prozesuan, bada, gizakiaren jarduerak, lan-bitarr e ko a r e n
bidez, aldez aurretik nahi izandako lan-objektuaren modifikazioa bu ru-
tzen du.

Prozesua produktuan iraungitzen da. Haren produktua erabilera-
balio bat da, form a - a l d a keta baten bidez giza beharretara eg o k i t u r i ko
naturaren material bat. Lana bat egin da bere objektuarekin. Objektiba-
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tu egin da, eta objektua landu egin da. Langilearengan atsedenik ga b e-
ko mugimendu-formapean agertzen zena, orain produktuan atsedena
duen propietate gisa agertzen da, izatearen formapean. Langileak iru n
egin du, eta produktua iru n gai bat da.7 9

Prozesu osoa emaitzaren, produktuaren ikuspuntutik ko n t s i d e r a-
tzen bada, nola lan-bitart e koa hala lan-objektua produkzio-bitart e ko
gisa jarr i ko dira agerian, eta lana bera lan produktibo gisa.8 0

Erabilera-balio bat, produktu gisa, lan-prozesutik irteten denean,
beste erabilera-balio batzuk, aurr e ko lan-prozesuen produktuak sart z e n
dira hartan, produkzio-bitart e ko gisa. Lan horren produktua den erabi-
lera-balio berak eratzen du beste haren produkzio-bitart e koa. Produk-
tuak, ondorioz, ez dira emaitza soilik, baita lan-prozesuaren baldintza
esentzial ere.

Erauzte-industria salbuesten bada, zeinak naturan jadanik aurki-
tzen baitu bere lan-objektua, hala nola: meatzaritza, ehiza, arr a n t z a ,
e t a b. (eta nekazaritza lur birjinak maneatzera mugatzen denean baka-
rrik), industriako abar guztiek lehengaia den objektu batekin obratzen
dute, hau da, lan-jarduerak jadanik iraga z i t a ko lan-objektu batekin,
bera ere lanaren produktua den batekin. Hala gertatzen da, adibidez,
haziarekin nekazaritzan. Produktu naturaltzat jotzen diren animaliak
eta landareak ez dira soilik aurr e ko urtean eg i n d a ko lanaren produk-
tuak, baizik, haien oraingo formetan, belaunaldi askotan jarr a i t u t a ko
eraldatze-prozesuaren produktuak, giza kontrolpean ezarriak eta giza
lanak bitart e kotuak. Hala ere, lan-bitart e koei dagokienez, horien part e
a b a i l ga rrikiro handienak erakusten du, begirada axalekoenari ere, ira-
ga n e ko lan baten aztarn a .

L e h e n gaia produktu baten substantzia nagusia izan daiteke edo
haren osaeran material lagunga rri gisa soilik sar. Material lagunga rr i a
lanaren bidez kontsumitzen da, ikatza lurrin-makinaren kasuan bezala,
g u rpilak olioa, lor-zaldiak belar ondua bezala, edo lehengaiari eransten
zaio eraldakuntza material bat sort z e ko, kloroak ehun gordinari, ika-
tzak burdinari, tinduak artileari edo lan-jardueraren egikaritzeari berari
laguntzen dio, adibidez, laneko lokala argitu eta epeltzeko erabilitako
gaiak bezala. Material nagusiaren eta material lagunga rriaren art e ko
desberdintasuna desagertu egiten da benetako fabrikazio kimiko a n ,
zeren erabilitako lehenga i e t a ko bat ere ez baita berr a g e rtzen produk-
tuaren substantzia gisa.8 1
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Nola gauza bakoitzak era askotako propietateak dituen eta,
beraz, aplikazio baliagarri desberdinetarako gai diren, produktu berak
balio lezake lehengaitzat lan-prozesu oso desberdinetan. Laboreak,
adibidez, lehengai dira errotariarentzat, almidoigilearentzat, distila-
tzailearentzat, abelzainarentzat, eta abarrentzat. Hazi bezala bere pro-
dukzio propioaren lehengai bihurtzen dira. Horrela, ikatza produktu
gisa irteten da meatze-industriatik eta produkzio-bitarteko gisa sar-
tzen da bertan.

Produktu berak balio dezake lan-bitart e ko eta lehengai gisa pro-
dukzio-prozesu berean. Azienda gizentzen, adibidez, non animalia,
l e h e n gai landua baita aldi berean onga rria prestatzeko bitart e ko bat.

Jadanik ko n t s u m o r a ko prest dagoen forma batean dagoen pro-
duktu bat beste produktu baten lehengai birbihur daiteke, mahatsarekin
g e rtatzen denez, ardoaren lehengaia baita. Edo lanak horni dezake bere
produktua forma baten azpian, zeinean berriro lehengai gisa bakarr i k
baita berr e r a b i l ga rria. Egoera horren pean, lehengaiari produktu erdi-
landu deitzen zaio, baina hobe litzateke tarte-produktu deitzea, ko t o i a-
ren, albainuaren, hariaren eta abarren kasuan. Nahiz eta bere horr e t a n
produktu izan, litekeena da jatorr i z ko lehengaia beharturik aurkitzea
prozesu bat baino gehiagoren gradazio oso bat, zeinetan, figura eten-
gabe modifikatu baten pean, lehengai bezala funtzionatzen baitu beti,
harik eta azken lan-prozesuraino, zeinak kanporatzen baitu biziraupen-
b i t a rt e ko bukatu gisa edo lan-bitart e ko gisa haren erabilpenerako .

Ikusten dugunez, erabilera-balio bat lehengai, lan-bitart e ko edo
produktu gisa agertzea, lan-prozesuko funtzio determinatuaren, hart a n
h a rtzen duen lekuaren baitan dago erabat; leku horren aldake t a r e k i n
aldatzen dira determinazio haiek. Lan-prozesu berrietan produkzio-
b i t a rt e ko gisa sartzearen bitartez, produktuek galdu egiten dute pro-
duktu-izaera. Lan biziaren faktore objektibo bezala bakarrik funtziona-
tzen dute. Iruleak obratzen du ardatzarekin tresna batekin bezala soilik,
zeinaren bidez iruten baitu, eta lihoarekin soilik egintza hori bu ru t z e n
duen objektuarekin bezala. Ezin da irun dagokion materialik eta arda-
tzik gabe. Beraz, iruten hastean aurresuposaturik dago produktu horien
existentzia. Baina prozesu horretan bertan hain axolagabea da lihoa eta
ardatza iraga n e ko lan baten produktuak izatea, nola elikatzean axola-
gabea den ogia nekazariaren, errotariaren, okinaren eta abarren iraga-
n e ko lanaren produktua izatea. Alderantziz. Baldin eta lan-prozesuan
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p r o d u k z i o - b i t a rt e koek agerian jartzen badute aurr e ko lan baten pro-
duktu direlakoa, hori haien akatsengatik da. Ebakitzen ez duen labanak,
uneoro eteten den hariak labanagilea eta irulea biziki gogoratzea eragi-
ten dute. Produktu ongi lortuan desegin egin da haren erabilera-propie-
tateen bitart e kotza iraga n e ko lanaren bitart e z .

Lan-prozesuan zerbitzurik ematen ez duen makina alferr i k a ko a
da. Gainera, metabolismo naturalaren indar suntsitzailearen pean eror-
tzen da. Burdina herdoildu egiten da, zura usteldu egiten da. Ehuten edo
harilkatzen ez den haria alferrik ga l d u t a ko kotoia da. Lan biziari dago-
kio gauza horietaz jabetzea, hildakoen mundutik iratzartzea, erabilera-
balio potentzialetik erabilera-balio erreal eta obratzailean eraldatzea.
Lanaren suak miazkatuak, haren soinean atal gisa txe rtatuak, haren
kontzeptua eta zert a r a koari dagozkien funtzioak prozesuan bete ditza-
ten bizi-indarrez blai eginak, zinez kontsumituak izaten dira, baina xe d e
batekin, erabilera-balio berrien produktu berrien form a z i o ko elementu
gisa, zeinak biziraupen-bitart e ko gisa kontsumo banakoan sart z e ko ga i
baitira edo produkzio-bitart e ko bezala lan-prozesu berri batean.

Beraz, existitzen diren produktuak ez badira soilik emaitza, bai-
zik eta existentzia-baldintza ere bai lan-prozesurako, bestalde, prozesu
h o rretan jaurtitzea eta, ondorioz, lan biziarekiko kontaktua da bitart e ko
b a k a rra erabilera-balio gisa iraga b e ko lanaren produktu horiek irauna-
razi eta eg i k a r i t z e ko .

Lanak erabili egiten ditu bere elementu materialak, bere objek-
tua eta bere bitart e koak, irentsi egiten ditu, eta, beraz, ko n t s u m o - p r o z e-
su ere bada. Kontsumo produktibo hori, bada, norbanakoaren ko n t s u-
motik, zeinean azken horrek kontsumitu egiten baititu produktuak nor-
b a n a ko biziaren biziraupen-bitart e ko diren heinean; eta lehenak lana-
ren, norbanako horren lanindar ekintzan jarriaren biziraupen-bitart e ko
diren heinean. Norbanakoaren kontsumoaren produktua, beraz, ko n t s u-
mitzailea bera da; kontsumo produktiboaren emaitza ko n t s u m i t z a i l e a-
r e n gandik bereizten den produktu bat da.

Haren bitart e koak eta haren objektua bera jadanik produktu
diren neurrian, lanak produktuak kontsumitzen ditu produktuak sort z e-
ko, edo produktu batzuk erabiltzen ditu beste batzuen produkzio-bitar-
t e ko diren heinean. Baina lan-prozesua jatorriz gizakiaren eta lurarr e n
a rtean bakarrik gertatzen zen bezala, zeina existitzen baitzen gizakiaren
e s k u - s a rtzeaz aparte, gaur egun oraindik zerbitzuak ematen jarr a i t z e n
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dute prozesu horretan naturak osoki emandako produkzio-bitart e ko e k ,
zeinek ez baitute natura-materialen eta giza lanaren inolako ko n b i n a-
ziorik ordezkatzen.

Lan-prozesua, haren elementu sinple eta abstraktuetan aurke z t u
dugunez, xede batera zuzenduriko jarduera bat da, erabilera-balioen
produkzioarena, naturazkoaz jabetzearena giza beharr e t a r a ko, gizakia
eta naturaren art e ko metabolismoaren baldintza oroko rra baita giza
bizitzaren baldintza natural betierekoa eta, beraz, bizitza horr e t a ko for-
ma ororekiko independentea eta komuna, aitzitik, haren gizart e - f o rm a
g u z t i e k i ko. Ez dugu beharr e z kotzat jo, beraz, langilea beste langileeki-
ko harremanean aurkeztea. Aski zen gizakia eta haren lana alde batetik
a u r keztea; natura eta haren materialak, bestetik. Gariaren zaporetik ez
dakigun bezala nork landu duen, prozesu horrek ez digu agertzen zer
baldintzaren pean gertatzen den, esklabo-kapatazaren zartailu anke rr a-
ren pean ala kapitalistaren begira urduriaren pean, Zinzinatok bu ru t u
duen bere akre parea landuz edo harrikada animalia bat eraisten duen
b a s a t i a k .8 2

Baina itzul gaitezen gure in spe k a p i t a l i s t a r e n gana [kapitalista-
ga i a r e n gana]. Galduak genituen haren pausoak hark merkatuan lan-pro-
zesu bat bu ru t z e ko beharr e z ko faktore guztiak eskuratu ondoren: fa k t o-
re objektiboak, edo produkzio-bitart e koak, eta faktore subjektiboa edo
l a n i n d a rra. Aditu-begirada zorrotzez hautatuak zituen produkzio-bitar-
t e ko eta lanindar egokiak bere negozio berezirako: irungintza, oineta-
kogintza, eta abarr e r a ko. Gure kapitalistak orduan berak eskuratutako
merkantzia, lanindarra kontsumitzeari ekiten dio, hau da, lanindarr a r e n
eroaleari berari, langileari, bere lanaren bitartez produkzio-bitart e ko a k
kontsumiarazten dizkio. Lan-prozesuaren izaera oroko rra ez da modifi-
katzen, noski, langileak kapitalistarentzat eg i k a r i t z e a gatik, beretzat eg i n
ordez. Baina botak eg i t e ko edo iru t e ko modu berezia ere ez da hasiera
batean modifikatzen, kapitalistaren tart e j a rtze hutsez. Hasiera batean
kapitalistak lanindarra aurkitzen duen bezala hartu behar du, aurr e t i k
dagoen bezala, merkatuan, eta beraz, haren lana ere artean kapitalista-
rik ez zegoen aldi batean sortzen zen bezala. Lana kapitalari mendera-
tzearen bitartez produkzio-moduaren beraren eraldakuntza, geroago
b a k a rrik gerta daiteke eta horr egatik geroago aztert u ko dugu.

Lan-prozesuak, kapitalistak lanindarra kontsumitzen duen pro-
zesu bezala, bi fenomeno berezi erakusten ditu.
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Langileak kapitalistaren kontrolpean lan egiten du, zeinari bai-
tagokio haren lana. Kapitalista adi egoten da lana era egokian eg i n
dadin eta produkzio-bitart e koak esleituriko xedearen arabera erabil dai-
tezen, beraz, lehengairik alferrik gal ez dadin eta lan-instru m e n t u a
a u rrez dadin, hau da, haren erabilerak lanean behar duen neurrian baka-
rrik desegin dadin.

Baina biga rrenik, produktua kapitalistaren jabetza da, ez produ-
zitzaile bitart egabearena, langilearena. Kapitalistak ordaindu egiten du,
adibidez, lanindarraren eg u n e r o ko balioa. Beraz, badagokio haren era-
bilera egun batez, beste edozein merkantziarena, adibidez, egun batera-
ko akuratuko lukeen zaldi batena leg o k i o keenez. Merkantziaren erosle-
ari haren erabilera dagokio, eta, egitatez, lanindarraren jabeak bere lana
ematean bakarrik ematen du hark saldutako erabilera-balioa. Langileak
kapitalistaren tailerra zapaltzen duen unetik, haren lanindarraren erabi-
lera-balioa eta, beraz, haren erabilera, lana, kapitalistari dagokio.
L a n i n d a rraren erosketaren bitartez, kapitalistak txe rtatu egin du lan-jar-
duera bera, legami bizi bezala produktua eratzen duten elementu hile-
tan, zeinak berari baitagozkio. Haren ikuspuntutik lan-prozesua lanin-
d a rra merkantziaren kontsumoa, hark erosia, besterik ez da, eta zeina
soilik kontsumi baitezake produkzio-bitart e koak gehitzen badizkio.
Lan-prozesua kapitalistak erositako, berari dagozkion gauzen art e ko
prozesua da. Beraz, prozesu horren produktua ere badagokio, haren
s o t o ko legamitze-prozesuaren produktua ere dagokion bezalaxe .8 3

2. Baliotze-prozesua

Kapitalistaren jabetza den produktua erabilera-balio bat da,
i ru n gaia, botak, etab. Baina botek, adibidez, zentzu batean, nahiz eta
p r ogresu sozialaren oinarria eratu, eta gure kapitalista nanhiz eta pro-
gresuzale deliberatua izan, ez ditu botak botengatik fabrikatzen. Mer-
kantzia-produkzioan, erabilera-balioa ez da, oro har, gauza bat q u ’ o n
aime pour elle même [berez maitatzen dena]. Hemen erabilera-balioak
produzitzen badira sustrato material, tru ke-balioaren eroale direlako
da, eta halako diren heinean. Eta gure kapitalistarentzat bi gauza des-
berdin dira. Lehenik, kapitalistak erabilera-balio bat produzitu nahi du,
t ru ke-balioa duena, salmentarako artikulu bat, merkantzia bat. Eta
b i ga rrenik, merkantzia bat produzitu nahi du, zeinaren balioa haren
p r o d u k z i o r a ko beharr e z ko merkantzien balioen, produkzio-bitart e ko e n
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eta lanindarraren batura baino handiagoa izango baita, zeinen tru ke
berak aurerratu baitzuen bere diru bikainarekin merkatuan. Ez du era-
bilera-balio bat sortu nahi bakarrik, merkantzia bat baizik; ez bakarr i k
erabilera-balio bat, balio bat baizik, eta ez balioa soilik, baizik ga i n b a-
lio bat gainera. 

Egitatean, hemen merkantzia-produkzioaz ari garenez gero,
b egi-bistan dago prozesuaren alderdi bat aztertzera mugatu garela soi-
lik. Merkantzia bera erabilera-balio eta balio-unitate bat den bezala,
b e h a rr e z koa da haren produkzio-prozesua lan-prozesuko eta baliog i n-
t z a - p r o z e s u ko unitate bat izatea.

Kontsidera dezagun orain, halaber, produkzio-prozesua balio-
gintza-prozesu bezala.

Badakigu merkantzia ororen balioa haren erabilera-balioan
m a t e r i a l i z a t u t a ko lan kantitateak, haren produkziorako sozialki beha-
rr e z koa izan den lan-denborak determinaturik dagoela. Horrek berdin
balio du gure kapitalistak lan-prozesuaren emaitza bezala lortzen zuen
p r o d u k t u r a ko ere. Lehenik, bada, produktu horretan objektibatutako
lana kalkulatu behar da.

Demagun, adibidez, iru n d a ko gaiak direla.

I ru n d a ko gaien produkziorako, lehenik, haren lehengaia, dema-
gun 10 libra kotoi behar zirela. Ez da beharr e z koa aurrena ko t o i a r e n
balioa ike rtzea, zeren kapitalistak haren merkatuko balioaren tru ke ero-
si baitu, adibidez, 10 txelinen tru ke. Kotoiaren prezioan jadanik ordez-
katurik dago, lan sozial orokor gisa, haren produkziorako beharr e z ko
lana. Gainera kotoia lantzean ko n t s u m i t u r i ko ardatz-masa suposatu
behar dugu, erabilitako lan-bitart e ko guztiak guretzat ordezkatzen
dituztenek 2 txe l i n e ko balio bat dutela. 24 orduko lanaren produktua
edo bi laneg u n e koa 12 txe l i n e ko urre-masa bat bada, lehenik seg i t z e n
da iru n d a ko gaietan bi lanegun objektibatu direla.

Kotoia formaz aldatu eta ko n t s u m i t u r i ko ardatz-masa erabat
d e s a g e rtu izanak ez gaitu oke rtu behar. Balio-lege oroko r a rren arabera,
i ru n d a ko gaien 10 libra, adibidez, 10 libra kotoi eta ardatz 1/4 baten
baliokide dira, beti ere iru n d a ko gaien 40 libraren balioa = 40 libra
kotoiren balioa + ardatz oso baten balioa bada, hau da, beti ere ekuazio
h o rren bi terminoak produzitzeko lan-denbora bera behar bada. Kasu
h o rretan, lan-denbora bera ordezkatzen da behin iru n d a ko gaien erabi-
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lera balioan, bestean aldian, kotoia eta ardatzaren erabilera-balioetan.
Balioari axolagabea zaio, aldiz, iru n d a ko gaien, ardatzaren edo ko t o i a-
ren formapean agertzea. Ardatza eta kotoia, bata bestearen alboan alfe-
rrik egon beharrean irute-prozesuan sartzeak haren erabilera-form a k
m o d i fikatzen dituen konbinazio batean, zeinak iru n d a ko gai bihurt z e n
baititu, hain gutxi afektatzen du haren balioa elkart ru ke sinplearen
bidez haren iru n d a ko gaien baliokidez negoziatu izan balitu bezala.

Kotoiaren produkziorako behar den denbora iru n d a ko gaien pro-
d u k z i o r a ko beharr e z koa den lan-denboraren parte bat da, zeinari aipa-
t u r i ko kotoiak balio baitio lehengai gisa, eta horr egatik dago iru n d a ko
gaien barruan. Gauza bera gertatzen da ardatzak masan produzitzeko
behar den lan-denboarrekin ere, zeinen higadura edo kontsumoa ga b e
ezingo bailitzateke irun ko t o i a .8 4

Beraz, analisian iru n d a ko gaien balioa sartzen den heinean, edo
haren produkziorako behar den denbora, ahalga rria da ko n t s i d e r a t z e a
lan-prozesu beraren ondoz ondoko fase bezala, denboran eta espazioan
b e r e i z i r i ko lan-prozesu partikular desberdinak, zeinak aurrena ibili
behar izan baitziren kotoia bera eta higa t u r i ko ardatzen masa produzi-
t z e ko, eta azkenik kotoitik eta ardatzetatik iru n d a ko gaiak. Iru n d a ko
gaietan dagoen lan guztia iraga n e ko lana da. Inguruabar erabat axola-
gabea da aurretik iga r o t a koa izatea haren elementu eratzaileen produk-
z i o r a ko lan-denbora, pluskuanperfektuan egotea, aldiz, aitzitik, azke n
prozesuan bitart egabe erabilitako lana, irutean, orainalditik hurbilago
egotea, iragan perfektuan. Baldin eta etxe bat eraikitzeko lan-masa
d e t e rminatu bat behar bada, demagun 30 lanegun, ezer ez da aldatzen
e t xeari ezarr i t a ko lan-denboraren kantitate osoari dagokionez, hog e i t a
h a m a rga rren laneguna produkzioan sartzea lehena baino 29 egun gero-
ago. Eta era berean, erabat ahalga rria da lan-materialari eta lan-bitart e-
koei sart u t a ko denbora kontsideratzea irute-prozesuaren aurr e ko esta-
dio batean bakarrik gastatu izan balitz bezala, irute-lanaren form a p e a n
a z ken finean gehitzen den lana baino lehen. 

Ondorioz, produkzio-bitart e koen balioak, kotoia eta ardatza, 12
t xe l i n e ko prezioan adieraziak, iru n d a ko gaien edo produktu-balioaren
p a rte eratzaileak dira.

B a k a rrik bi baldintza bete behar dira. Lehenik, kotoiak eta arda-
tzak erabilera-balio bat produzitzeko balio izan behar dute. Gure
kasuan, beharr e z koa da haietatik iru n d a ko gaiak sortu izana. Balioari
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a x o l a gabea zaio haren eroalea erabilera-balio bat edo bestea izatea, bai-
na ezinbestekoa da haren eroaleak erabilera-balio bat izatea. Biga rr e-
nik, aurresuposatzen da produkzio-baldintza sozial emanen azpian
b e h a rr e z ko lan-denbora erabili dela. Beraz, iru n d a ko gaien libra 1 iru-
t e ko beharr e z ko izango balitz libra 1 kotoi, beharr e z koa da iru n d a ko
gaien libra 1en formazioan libra 1 kotoi bakarrik kontsumitu izana.
Gauza bera gertatzen da ardatzarekin ere. Kapitalistari bu ru r a t u ko bali-
tzaio urr e z ko ardatzak erabiltzea bu r d i n a z ko ardatzen lekuan, iru n d a ko
gaien balioan soilik hart u ko litzateke kontuan, hala ere, sozialki beha-
rr e z ko lana, hau da, bu r d i n a z ko ardatzen produkziorako beharr e z ko
l a n - d e n b o r a .

Orain badakigu iru n d a ko gaien zer parte dagoen produkzio-
b i t a rt e koz, kotoiz eta ardatzez eratua. 12 txelinen baliokidea da, hau da,
bi lanegunen konkrezio materiala. Orain kontua da iru n d a ko ga i e t a ko
langileak, bere lanarekin, kotoiari gehitzen dion balio-partea ko n t s i d e-
r a t z e a .

Lan hori orain zeharo beste ikuspuntu batetik aztertu behar dugu
l a n - p r o z e s u koaren aldean. Han xede batera zuzenduriko jarduera zen,
kotoia iru n d a ko gaian eraldatzearena. Zenbat eta egokiagoa izan xe d e
h o rr e t a r a ko lana, hainbat egokiagoa iru n d a ko gaia, ga i n e r a ko ingurabar
guztiak iraunko rrak zirela aurresuposatzen bagenuen. Irulearen lana
e s p e z i fi koki desberdina zen beste lan produktibo batzuekiko, eta des-
berdintasuna ikuskor egiten zen subjektiboki eta objektiboki, iru t e - j a r-
dueraren xede part i k u l a rrean, haren obratzeko modu espezifi ko a n ,
haren produkzio-bitart e koen izaera berezian eta haren produktuaren
erabilera-balio berezian. Kotoia eta ardatza irute-lanaren biziraupen-
b i t a rt e koak dira, nahiz eta haiekin ez dagoen kanoi marratuak eg i t e r i k .
Baina, aldiz, irulearen lana balio-eratzailea, hau da, balio-iturri den hei-
nean, ez da bereizten inola ere kanoi-zulatzailearen lanetik edo, hurbi-
lagotik dagokiguna, iru n d a ko gaien produkzio-bitart e koetan eg i n d a ko
lanetatik: kotoi-lantzailearen eta ardatzak egiten dituenaren lanetik.
Identitate horri, horri bakarrik, zor zaio kotoia lantzea, ardatzak eg i t e a
eta irutea balio oso beraren, iru n d a ko gaien balioaren parte izatea, zei-
nak elkarren artean kuantitatiboari dagokionez bakarrik desberdintzen
baitira. Horko kontua jadanik ez da lanaren nolakotasuna, lanaren iza-
era eta edukia, haren kantitatea bakarrik. Hori zenbatu egin behar da
besterik gabe. Abiatzen gara irute-lana lan sinplea, batez besteko lan
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soziala delako oinarritik. Aurrerago ikusiko da aurkako suposizioak ez
duela aldatzen ezertan arazoaren izaera.

Lan-prozesuan lana etengabe pasatzen da jardueraren eg o n e z i-
netik izatearenera, mugimendu-formatik objektibitatera. Ordu baten
amaieran, irulearen mugimendua iru n d a ko gaien kantitate jakin batean
ordezkaturik geratzen da, eta, beraz, kotoian objektibaturik dago lan
kantitate bat, lan-ordu bat. Lan-ordu bat diogu, zeren hemen iru t e - l a n a k
l a n i n d a rraren gastu bezala bakarrik kontatzen baitu, ez irutearen jar-
duera espezifi ko gisa.

Alabaina, ga rrantzi erabakiga rria du prozesuan zehar, hau da,
kotoia iru n d a ko gai eraldatzearenean, soilik kontsumitzea sozialki
b e h a rr e z koa den lan-denbora. Baldin eta produkzio-baldintza norm a l e-
tan, hau da, batez besteko produkzio-baldintza sozialetan, beharr e z ko a
bada a libra kotoi b libra iru n d a ko gaitan lan-ordu 1ean 12 orduko lane-
gun ko n t s i d e r a t u ko da, hura zeinean 12 x a libra kotoi eraldatuko diren
12 x y libra iru n d a ko gaitan. Sozialki beharr e z ko lan-denborak bakarr i k
kontatzen du balio-eratzaile gisa.

L e h e n gaia eta produktua hor lan-prozesuarenetik zeharo beste-
l a ko argi baten azpian agertzen dira. Lehengaiak hor lan kantitate deter-
minatu bat hurrupatzen duen elementu den heinean bakarrik ko n t a t z e n
du. Hurru p a keta horren bitartez iru n d a ko gai bihurtzen da, zeren iru t e -
lana gehitu baitzaio. Baina orain produktua, iru n d a ko gaia, kotoiak zen-
bat lan hurrupatu duen adierazten duen eskala graduatua besterik ez da.
Ordubetean 12 / 3 libra kotoi iruten badira, edo horiek 12 / 3 libra iru n d a ko
gai bihurtzen badira. 10 libra iru n d a ko gaik 6 lan-ordu hurrupatu due-
la suposatzen dute. Produktu kantitate determinatuek, esperientziak
finkatuek, orain ez dute lan kantitate determinatuak baizik ordezkatzen,
lan-denbora solidotuaren masa determinatu bat. Ordu baten, bi orduren,
lan sozialeko egun baten konkrezio materiala bakarrik dira.

Lana hain zuzen ere irute-lana izatea, haren materiala kotoia eta
haren produktua iru n d a ko gaiak izatea, hor lan-jardueraren objektua,
bestalde, produktu eta, beraz, lehengai izatea bezain axolagabea da.
Langileak irun ordez ikatz-meatze batean lan egingo balu, naturak lan-
objektua, harrikatza horn i t u ko luke. Horrek, guztiarekin ere, meatzetik
a t e r a t a ko ikatz kantitate determinatu batek, adibidez, kintal batek lan
h u rrupatuaren kantitate determinatu bat adieraziko luke .
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L a n i n d a rraren salmenta aztertzean suposatzen genuen haren
eg u n e r o ko balioa 3 txelin zela eta horietan sartuak zeudela 6 lan-ordu,
b e h a rr e z ko izanik horrela lan-kantitate hori langileak egunero behar
dituen biziraupen-artikuluen batez besteko batura produzitzeko. Baldin
gure iruleak, lan-ordu batean 12 / 3 libra kotoi 12 / 3 libra iru n d a ko ga i
b i h u rtzen baditu,8 5 ondorioz 6 ordutan 10 libra kotoi 10 libra iru n d a ko
gai bihurt u ko ditu. Kotoia irute-prozesuan zehar, bada, 6 lan-ordu
h u rrupatzen ditu. Lan-denbora bera ordezkatzen da 3 txe l i n e ko urr e
kantitatean. Beraz, kotoiari, irute-lanaren bitartez, 3 txe l i n e ko balioa
gehitzen zaio.

Azter dezagun orain produktuaren balio osoa, iru n d a ko gaien 
10 librena. Hartan objektibaturik daude 21 / 2 l a n egun: 2 egun kotoian eta
ardatzen masan sartuak daudenak, lanegun 1 / 2 bat irute-prozesuan zehar
h u rrupatua. Lan-denbora hori 15 txe l i n e ko urre-masa batean ordezka-
tzen da. Ondorioz, 10 libra hariren balioari dagokion prezioa 
15 txe l i n e koa da; libra bat iru n d a ko gaien prezioa txelin 1 eta 6 peni-
ke koa da.

Gure kapitalista txunditurik geratzen da. Produktuaren balioa
a u r e rr a t u t a ko kapitalaren berdina da. Aurr e r a t u t a ko balioa ez da balio-
tu, horrek ez du gainbaliorik sortu; dirua, beraz, ez da kapital bihurt u .
I ru n d a ko gaien 10 libren prezioa 15 txe l i n e koa da, eta 15 txelin merka-
tuan gastatu ziren produktuaren elementu eratzaileen tru ke, edo ga u z a
bera dena, lan-prozesuaren fa k t o r e e n gatik: 10 txelin ko t o i a r e n gatik, 
2 txelin ko n t s u m i t u r i ko ardatz-masarengatik eta 3 txelin lanindarr a r e n-
gatik. Hariaren balioa gehitu izanak ez du ezer ebazten, zeren haren
balioa kotoiaren, ardatzaren eta lanindarraren artean banaturiko balio-
en batura besterik ez baita, eta aurrez existitzen ziren balioen gehitze
huts horretatik inoiz ezin da gainbalio bat sort u .8 6 Balio horiek guztiak
orain gauza batean kontzentraturik daude, baina 15 txe l i n e ko diru
ko p u ruan ere bazeuden, hura 3 merkantzia-erosketatan banatu baino
l e h e n .

Bere baitan eta berarentzat emaitza hori ez da estrainioa. Iru n-
d a ko gaien libra bat txelin 1 eta 6 penike da, eta, beraz, gure kapitalis-
tak merkatuan ordaindu beharko luke, 10 libra hariren tru ke, 15 txe l i n .
Berdin dio bere egoitza pribatua jadanik prest dagoena merkatuan eros-
tea edo berak eraikiaraztea, eragiketa horietako batek ere ez du gehia-
r a z i ko etxea eskuratzen inbert i t u r i ko diru a .
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Kapitalistak, ekonomia arru n t e ko gaian eroso sentitzen baita,
agian esango du berak bere dirua aurreratu duela, hartaz diru gehiago
eg i t e ko asmoarekin. Infern u r a ko bidea asmo onez harriztaturik dago,
eta oinarri beraz izan lezake produzitu gabe dirua eg i t e ko asmoa ere.8 7

Kapitalistak mehatxu egiten du. Berriro ez diote ziria sart u ko. Aurr e-
rantzean merkantzia jadanik amaitua erosiko du merkatuan, berak
fabrikatu ordez. Baina haren anaia kapitalistek gauza bera egingo balu-
te, nola aurkituko lituzke merkantziak merkatuan? Eta dirua ez dago
jaterik. Kapitalistak, orduan, katekesiari ekiten dio. Abstinentzia ko n-
tuan hartu beharko litzateke. Bere 15 txelinak xahu zitzakeen. Horr e n
ordez, produktiboki kontsumitu ditu, iru n d a ko gai bihurtuz. Baina iru n-
d a ko gaien jabe da eta ez dauka ko n t z i e n t z i a ko zimikorik. Baina ez da
b e rriz eroriko altxortzailearen eginkizunean, dagoeneko erakutsia bai-
tigu zer gertatzen den aszetismoarekin. Gainerakoan, ezer ez dagoen
tokia, err egeak galduak ditu bere eskubideak. Haren uko - eg i t e a r e n
meritua edozer delarik ere, ezer ez dago aparte ordaintzeko, zeren pro-
zesutik sortzen den produktuaren balioak ez baititu gainditzen bert a r a
j a u rt i t a ko merkantzia-balioen batura. Ko n f o rmatu egin beharko du,
beraz, bertutean bere baitan saria aurkitzen duelakoarekin. Baina ez,
temati jartzen da. Iru n d a ko gaiek ez diote inolako baliaga rr i t a s u n i k
ematen. Salmentarako produzitu ditu. Beraz, saldu egiten ditu edo, sin-
pleago, aurrerantzean bere erabilera propiorako gauzak produzitzera
m u gatzen da, MacCulloch ohebu ru ko medikuak dagoeneko luzatu dion
e rrezeta gainprodukzioaren epidemiaren aurkako erremedio hutsezin
gisa. Betoskodun, kapitalistak bereari esuten dio. Agian langileak aire-
an sortu behar al ditu, bere beso-zangoez, lan-produktuak, produzitu
behar al ditu merkantziak? Ez al dizkio kapitalistak eman materiala,
zeinaz eta zeienan bakarrik langileak gorpuzten baitu bere lana? Eta
g i z a rtearen parte handiena horr e l a ko ezedukiz osaturik dagoenez, ez al
dio egin berari eg u n d o ko zerbitzua, bere produkzio-bitart e ko, bere
kotoi eta bere ardatzarekin, eta langileari berari ere bai, zeina, ga i n e r a ,
b i z i r a u p e n - b i t a rt e koz hornitzen baitu? Eta ez al lioke ezarri behar ko n-
tuan zor hori? Baina langileak ez al dio itzuli zerbitzua kotoia eralda-
tzean eta ardatza iru n d a ko gaitan? Gainerakoan, hor ez dago zerbitzu-
r i k .8 8 Zerbitzua erabilera-balio baten efektu baliaga rria besterik ez da,
merkantzia dela, lana dela.8 9 Baina hor balio duena tru ke-balioa da.
Kapitalistak langileari 3 txelinen balioa ordaindu dio. Langileak balio-
kide zehatza itzuli dio, kotoiari gehitutako 3 txelinen balioaren form a-
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pean. Balioa balio tru ke. Gure adiskideak, nahiz eta kapitalista-espiritu
a rranditsua izan, supituki hartzen du bere langilearen jarrera apala.
Berak ere ez ote du lan egin?, ez al du irulea zaintzearen, gidatzearen
lana bu rutu? Haren lan horrek ez al du eratzen balioa? Haren ov e rl o o -
k e rak eta haren m a n age rak berak sorbaldak jasotzen dituzte. Baina
b i t a rtean kapitalistak, irr i b a rre alaiz, bere fisionomia zaharra hartu du
b e rriro. Letania horrekin guztiarekin guri adarra jo besterik ez du eg i n .
Afera guztia bost axola zaio. Utzi egiten ditu ihesbide erkin eta asma-
keria hutsal horiek, eta antzeko beste sorkari batzuk, ekonomia politi-
ko ko irakasleen ardurapean, zeini ordaindu egiten baitie berak. Hura
gizon praktikoa da, zeinek negozioaz kanpo ez baitu beti sakon ko n t s i-
deratzen esaten duena, ongi daki zer egiten duen haren barruan. 

Ikus dezagun kasua hurbilagotik. Lanindarraren eg u n e r o ko
balioa 3 txe l i n e koa zen, zeren hartan bertan objektibatu baitzen lane-
gun-erdi bat. Baina iraga n e ko lana, lanindarrean sartua, eta horrek eg i-
kari dezakeen lan bizia, mantenimendurako haren kostu eg u n e r o ko a k
eta haren errendimendu eg u n e r o koa, bi magnitude erabat desberdinak
dira. Lehenak haren tru ke-balioa determinatzen du, besteak haren era-
bilera-balioa taxutzen du. Lanegun-erdi bat behar izatea 24 orduz bizi-
rik eusteko, inola ere ez dio eragozten langileari lanegun oso batez lan
egitea. Lanindarraren balioa eta lan-prozesuko haren baliotzea, bada, bi
magnitude desberdin dira. Kapitalistak oso presente zeukan balio-des-
berdintasun hori lanindarra eskuratu zuenean. Haren jabetza baliaga-
rria, iru n d a ko gaiak edo botak egitea, conditio sine qua non bat zen,
zeren balioa form a t z e ko lana era baliaga rrienean gastatzea beharr e z ko a
baita. Baina erabakiga rria merkantzia horren erabilera-balio espezifi-
koa izan zen, balio-iturri izatearena, eta berak daukana baino balio
g e h i a g o koa. Horixe da hartatik kapitalistak espero zuen zerbitzu espe-
z i fi koa. Eta, hori egitean, merkantzia-tru kearen lege betierekoen arabe-
ra jokatzen du. Hertsiki hartuta, lanindarraren saltzailea, beste edozein
merkantziaren saltzaileak bezala egikaritu egiten du haren tru ke - b a l i o a
eta alienatu egiten du haren erabilera-balioa. Ezin da bata ko n t s e r b a t u
bestea lagatu gabe. Lanindarraren erabilera-balioa, lana bera, hain gutxi
dagokio haren balioa nola olio-merkatariari saldutako olioaren erabile-
ra-balioa. Diru-jabeak lanindarraren lanegun baten balioa ordaindu du;
badagokio, beraz, haren erabilera lanegunean zehar, lanegun bateko
lana. Lanindarraren eg u n e r o ko mantenimendua lanegun-erdi bat baka-

03700



rrik kostatzea, nahiz eta lanindarrak lanegun oso batez obra dezake e n
edo lan egin dezakeen, eta beraz, hura egun batez erabili izanak sort u-
t a ko balioa bi aldiz handiagoa izatea haren eg u n e r o ko balioa baino, zor-
te aparta da eroslearentzat, baina inondik ere ez saltzailearentzat bide-
ga b e ke r i a .

Gure kapitalistak aurreikusia zuen kasu hori, zeinak barre eragi-
ten baitio. Horr egatik langileak tailerrean aurkitzen ditu ez bakarrik sei
o r d u ko lan-prozesu baterako beharr e z koak diren bitart e koak, baizik
h a m a b i ko baterakoak. 10 libra kotoik 6 lanordu hurrupatzen bazituzten
eta 10 libra iru n d a ko gai bihurtzen baziren, 20 libra kotoik 12 lanordu
h u rru p a t u ko dituzte eta 20 libra iru n d a ko gai bihurt u ko dira. Azter
dezagun orain lan-prozesu luzatuaren produktua. 20 libra iru n d a ko ga i-
tan orain 5 lanegun objektibatu dira: 4 ko n t s u m i t u r i ko kotoi- eta ardatz-
masan, 1 kotoiak hurrupatua irute-prozesuan. Baina 5 lanegunen adie-
razpena urrean 30 txe l i n e koa da, hau da libra sterling 1 eta 10 txe l i n e-
koa. Hori da, beraz, iru n d a ko gaien 20 libraen prezioa. Iru n d a ko ga i e n
libra, beti bezala, txelin 1 eta 6 penike kostatzen da. Baina prozesura
j a u rt i t a ko merkantzien balio-batura 27 txe l i n e koa zen. Iru n d a ko ga i e n
balioa 30 txe l i n e koa da. Produktuaren balioa 1/9ren handiagoa da haren
p r o d u k z i o r a ko aurr e r a t u t a ko balioaren gainetik. Horrela, 27 txelin 30
b i h u rtur dira. 3 txe l i n e ko gainbalioa gehitu zaio. Trikimailuak azke n e-
an emaitza lortu du. Dirua kapitalean eraldatu da.

Arazoaren baldintza guztiak bete dira eta merkantzia-tru ke a r e n
l egeak ez dira inola ere hautsi. Baliokide bat beste batez trukatu da.
Kapitalistak, erosle gisa, merkantzia guztiak bere balioan ordaindu
zituen: kotoia, ardatz-masa, lanindarra. Orduan, merkantzia-erosle guz-
tiek egiten dutena egin zuen. Haien erabilera-balioa kontsumitu zuen.
L a n i n d a rraren kontsumo-prozesuak, zeina aldi berean merkantziaren
produkzio-prozesua. baita, 20 libra iru n d a ko gairen produktua eman
zuen emaitzatzat 30 txe l i n e ko balioarekin. Kapitalista orain merkatura
itzultzen da eta merkantzia saltzen du, merkantzia erosi ondoren. Iru n-
d a ko gaiaren libra txelin 1 eta 6 peniketan saltzen du, haren balioaren
a p u rrik ere gabe gainetik edo azpitik. Eta hala ere, zirkulaziotik 3 txe-
lin ateratzen ditu, hasiera batean bertara jaurti zituenak baino gehiago.
I garotze hori guztia, haren dirua kapitalean eraldatzea, zirkulazioaren
esferan gertatzen da eta ez da gertatzen. Zirkulazioaren bitartez obra-
tzen da, zeren lanindarra merkatuan erosteak baldintzatzen baitu. Eta ez
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da zirkulazioan gertatzen, zeren hori baliotze-prozesua hastera muga-
tzen baita, zeina produkzio-esferan gertatzen baita bakarrik. Eta horr e-
tara «tout [est] pour le mieux dans le meilleur des mondes possibl e s»
[dena modurik hoberenean doa mundu posibleetatik hoberenean].

Kapitalistak dirua merkantzian eraldatzen duenean, zeinek balio
baitute produktu berri baten materia eratzaile gisa edo lan-prozesuaren
faktore gisa, lanaren indar bizia haien objektibitate hilean sart z e a n ,
balioa eraldatzen du, iraga n e ko lana, objektibatua, hila, kapitalean, bere
bu rua baliotzen duen balioan, «lanean» hasten den munstro bizidun
batean, soinean maitasuna balu bezala.

Orain erkatzen baditugu baliogintza-prozesua eta baliotze-pro-
zesua, ikusiko dugu azken hori puntu jakin batetik haratago luzatutako
lehena besterik ez dela. Baliogintza-prozesuak puntua soilik atzematen
badu, zeinean baliokide berri batekin kapitalak ordaindutako laninda-
rraren balioa ordezten baita, baliogintza-prozesu sinple baten aurr e a n
egongo gara. Prozesu hori puntu horretatik haratago luzatzen bada
baliotze-prozesu bihurtzen da.

Gainera, baliogintza-prozesua lan-prozesuarekin erkatzen badu-
gu, ikusiko dugu azken hori erabilera-balioak produzitzen dituen lan
b a l i a ga rria dela. Hor mugimendua ikuspuntu kualitatibotik aztert z e n
da, haren modu eta era part i k u l a rrean, haren xede eta edukiaren arabe-
ra. Baliogintza-prozesuan, lan-prozesua bera aurkezten da soilik bere
alderdi kuantitatiboan. Hor lanak bere exe k u z i o r a ko behar duen denbo-
raz ari gara, edo denboraz, zeinean gastatzen baita lanindarra. Hemen,
era berean, lan-prozesuan sartzen diren merkantziek jadanik ez dute
lanindar baten faktore material, funtzionalki determinatu gisa ko n t a-
tzen, zeinek obratzen baitu esleitutako xedearen arabera. Lan objekti-
batuaren kantitate definitu gisa bakarrik kontatzen dute. Produkzio-
b i t a rt e koetan sarturik dagoela edo lanindarrari gehitu diola, lanak bere
d e n b o r a - n e u rriaren arabera bakarrik kontatzen du. Hainbeste ordu,
egun eta abarr e koa da.

Baina soilik kontatzen du erabilera-balioaren produkzioan ga s-
t a t u r i ko denbora sozialki beharr e z koa den neurrian. Horrek alderdi bat
baino gehiago inplikatzen ditu. Lanindarrak baldintza normalen pean
obratu behar du. Baldin eta iru t e ko makina bada iruten lan-bitart e ko
sozialki menderatzailea, langileari ez zaio goru bat ezarri behar eskue-
tan. Ez du jaso behar, kalitate norm a l e ko kotoiaren ordez, aldioro eten-
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go den erreusa; kalitate eg o k i koa izan behar du. Kasu batean eta beste-
an sozialki baharr e z koa dena baino lan-denbora gehiago erabiliko luke
libra bat iru n d a ko gairen produkziorako, baina alferr i k a ko denbora ez
l u ke baliorik edo dirurik sort u ko. Lan-faktore objektiboen izaera nor-
mala, hala ere, ez dago langilearen baitan, kapitalistarenean baizik.
Beste baldintza bat lanindarraren beraren izaera normala da. Horr e k
e n p l egatzen den abarrean nagusi den gaitasunaren, trebetasunaren eta
l a s t e rtasunaren batez besteko mailaren jabe izan behar du. Baina lan-
merkatu kapitalistan kalitate norm a l e ko lanindarra erosi zuen. Lanindar
hori esfortzuaren ohiko batez besteko mailan erabili beharko da, sozial-
ki ohikoa den intentsitate-graduarekin. Kapitalistak arretaz zaintzen du
hori, baita lan egin gabe denbora alferrik gal ez dadin ere. Epe jakin
b a t e r a ko erosi du lanindarra. Saiatu egiten da berea lortzen. Ez du nahi
inork lapurreta egiterik. Azkenik eta horr e t a r a ko jaun horrek bere c o d e
p é n a l propioa du, ez du gertatu behar lehengaien eta lan-bitart e ko e n
kontsumo desegokirik, zeren material edo lan-bitart e ko alferrik ga l-
duek era alferr i k a koan ga s t a t u t a ko lan objektibatuaren kantitateak
ordezkatzen baitituzte eta, ondorioz, ez dute kontatzen produktuan edo
ez dira sartzen ere haren balioan.9 0

Ikusten da lehen merkantziaren analisitik ateratako desberdinta-
suna lanaren artean erabilera-balioaren sortzaile gisa eta lan beraren
a rtean balio-sortzaile gisa, orain desberdintze gisa aurkezten da pro-
d u k z i o - p r o z e s u ko alderdi desberdinen art e a n .

Produkzio-prozesua, lan-prozesuaren eta baliog i n t z a - p r o z e s u a-
ren unitate gisa, merkantzia-produkzioaren prozesu da, lan-prozesuaren
eta baliogintza-prozesu gisa kontsideraturik, produkzioaren prozesu
kapitalista da edo merkantzia-produkzioaren forma kapitalista.

Gorago adierazi da baliotze-prozesurako zeharo axolagabea dela
kapitalistak jabeturiko lana lan sozial batez besteko, sinplea edo lan
ko n p l exua, pisu espezifi ko ga r a i a g o ko lana izatea. Lana, kalifi k a t u a-
goa, lan sozial batez besteko a r e k i ko ko n p l exuagoa ko n t s i d e r a t z e n
dena, lanindar baten kanporatzea da, zeinean sartzen baitira eratze-ko s-
tu garaiagoak, eta zeinaren produkzioak lan-denbora gehiago hart z e n
baitu bere baitan eta beraz, balio garaigoa baitu lan sinplearen indarr a-
renak baino. Indar horren balioa handiagoa izaki, halaber lan ga r a i a g o
batean agertu beharko du eta objektibatu, epe beretan, balio propor-
tzionalki handiagotan. Zeinahi delarik ere, ordea, irute-lanaren eta
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bitxigintzaren artean dagoen gradu-desberdintasuna, zeinaren bidez
bitxigilea bere lanindar propioaren balioa ordeztera mugatzen baita, ez
da kualitatiboki bereizten, inola ere, lanaren portzio gehiga rritik, zei-
naren bitartez sortzen baitu gainbalioa. Beti bezala, gainbalioa sort z e n
bada, lan-soberakin kuantitatibo baten bitartez sortzen da, lan-prozesu
beraren iraupena luzatu izanaren bitartez: kasu batean iru n d a ko ga i e n
produkzio-prozesuaren bitartez; bestean, bitxi-produkzioaren bitar-
t e z .9 1

G a i n e r a koan, baliogintza-prozesu orotan beti da beharr e z ko a
lan kalifikatua lan sozial batez bestekora murriztea, adibidez, lan kali-
fi k a t u ko egun 1 lan sinpleko X eg u n e t a r a .9 2 A l f e rr i k a ko eragiketa bat
a u rrezten dugu eta analisia sinpletzen dugu, baldin eta suposatzen
badugu, beraz, kapitala enplega t u r i ko langileak lan sozial batez beste-
ko sinple bat egikaritzen duela.

26. Kapitulua
Jatorrizko Metatzearen Sekre t u a

Ikusia dugu dirua nola eraldatzen den kapitalean, kapitalaren
b i t a rtez gainbalioa nola egiten den eta gainbaliotik kapital gehiago.
Guztiarekin ere, kapitalaren metatzean gainbalioa aurresuposatzen du,
gainbalioak produkzio kapitalista eta horrek kapital-masa handiagoen
eta lanindarren aurr e existentzia merkantzia-produzitzaileen eskuetan.
Mugimendu oso hori badirudi gurpil zoro baten inguruan biraka dabi-
lela, zeina imajinatzen baitugu suposatuz metatze kapitalistaren aurr e-
tik zegoen «jatorr i z ko» metatze bat («previous accumulation» Adam
S m i t h e n gan), metatze bat, zeina ez baita produkzio-modu kapitalista-
ren emaitza, baizik haren abiagunea.

J a t o rr i z ko metatze horrek izan du ekonomian gutxi-asko jato-
rr i z ko bekatuak teologian izan duen eginkizun bera. Adamek hozka
egin zion saga rraleari, eta horrekin bekatua etorri zen gizadira. Horr e n
j a t o rria azaltzen zaigu iraga n e ko anekdota bat bezala kontatuz. Aspal-
d i - a s p a l d i ko garai batean bazen, alde batetik, elite saiatu, adimentsu eta
batez ere aurrerazale bat, eta bestetik, jendaila alferra, zeukan eta
gehiago xahutzen zuena. Jatorr i z ko bekatuak elezaharrak ko n t a t z e n
digu, noski, gizakia nola izan zen kondenatua bere ogia bekoki izerdiz
jatera; jatorr i z ko bekatu eko n o m i koaren historiak agerian jartzen digu
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nola dagoen jendea horr e l a ko premiarik inondik ere ez duena. Berdin
dio. Horrela gertatu zen lehenek aberastasuna metatu zutela eta azke n
horiek ezer ez zeukatela saltzeko beren larru propioa izan ezik. Eta
j a t o rr i z ko bekatu horretatik dator masa handiaren pobretasuna, zeinak
gaur egun ere, bere lan guztia gorabehera, ezer ez baitauka saltzeko
bere bu rua izan ezik, eta gutxien aberastasuna etengabe haziz doa,
nahiz eta aspaldi utzi zioten lan egiteari. Thiers jaunak, adibidez, p ro -
p r i é t éaren defentsan, umekeria zozo horiek predikatzen dizkie behiala
hain frantses bu ru a rgiak zirenei, gainera hori estadistaren seriotasunez
eta solemnetasunez eginez. Baina jabetzaren auzian jokoan sartzen den
bezain laster, betebehar sakratu bihurtzen da haur- k a rtillaren ikuspun-
tua dela adin maila eta ga r a p e n - gradu guztietarako baliodun bakarr a .
Historia errealean eginkizun handia bu rutzen dute, jakina denez, ko n-
kistak, menderatzeak, lapurr e t a r e n ga t i ko gizahilketak: hitz batean, bor-
txak. Ekonomia politikoan bigunean aspaldidanik idilioa izan da nagu-
si. Zuzenbidea eta «lana» izan dira aspaldidanik aberasteko bide baka-
rrak, «urte hau» salbuetsirik, noski. Egitatean, jatorr i z ko metatzearen
metodoak edozer gauza dira, idilikoak izan ezik.

D i rua eta merkantzia ez dira kapital lehen mementotik, produk-
zio- eta biziraupen-bitart e koak ere ez diren bezala. Kapitalean eralda-
tuak izatea behar dute. Baina eraldakuntza hori bera honako honetan
bateratzen diren inguruabar determinatu batzuen azpian bakarrik obra
d a i t e ke: beharr e z koa da elkarri aurre egitea eta kontaktuan jartzea mer-
kantzia-jabeen klase oso desberdinak, alde batean, diru-, produkzio-
b i t a rt e ko- eta biziraupen-jabeak, zeinei baitagokie baliotzea, besteren
l a n i n d a rraz jabetzeaz bereganatu duten balio-batura; bestaldean, langi-
le askeak, lanindar propioaren saltzaileak eta, beraz, lanaren saltzaile-
ak. Langile askeak zentzu bikoitzean, produkzio-bitart e koen art e a n
b i t a rt egabe sartuta ez daudelako, esklaboak, gleba-jopuak, etab., beza-
la, eta produkzio-bitart e koak ere ez dagozkielako, bere lurra lantzen
duen nekazariarekin gertatzen den bezala, etab., aldiz, aske eta produk-
z i o - b i t a rt e ko horietaz gabeturik aurkitzen dira. Merkantzia-merkatua-
ren polarizazio horrekin emanak daude produkzio kapitalistaren oina-
rr i z ko baldintzak. Kapital-harremanak aurresuposatzen ditu langileen
eta jabetzaren art e ko etena lana eg i k a r i t z e ko baldintzen gainean. Pro-
dukzio kapitalista ezarri eta gero, horrek ez dio eutsi bakarrik eg i t e n
b a n a keta horri baizik eta birproduzitu egiten du eskala gero eta handia-
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goan. Kapital-harremanak sortzen duen prozesua bakarrik izan daiteke
langilearen eta haren lan-baldintzen jabetzaren art e ko etete-prozesua;
prozesu horrek, alde batetik, eraldatu egiten du kapital batean produk-
zio- eta biziraupen sozialeko bitart e koak, eta bestetik, produzitzaile
b i t a rt egabeak soldatapeko langile bihurtzen ditu. Jatorr i z ko metatzea
deritzona, beraz, produzitzailearen eta produkzio-bitart e koen art e ko
etete historikoaren prozesua besterik ez da. «Jatorr i z ko» bezala ager-
tzen da kapitalaren historiaurrea eta hari dagokion produkzio-moduare-
na taxutzen dituelako. 

G i z a rte kapitalistaren egitura eko n o m i koa gizarte feudalaren
egitura eko n o m i kotik sortu da. Azken horren disoluzioak jaregin ditu
lehenaren elementuak.

Produzitzaile bitartegabeak, langileak, bere burua eskura eduki
zezakeen lurrari lotuta egoteari uko egin zionean, eta beste persona
baten esklabo edo jopu izateari utzi zionean. Lanindarraren saltzaile
askea izateko, zeinek garraiatzen baitu bere merkantzia harentzat mer-
katua aurki dezakeen tokira, gainera gremioen eraentzatik, haien
aprendiz eta jornalarientzako arauetatik, haien lan-araudi murriztaile-
etatik ere ihes egin behar zuten. Hortik agertzen da mugimendu histo-
rikoa, zeinak aldatzen baititu produzitzaileak soldatapeko langiletan,
alde batetik, joputzatiko eta gremioen kateetatiko haien emantzipazio
gisa, eta gure historialari burgesentzat mugimenduaren alderdi hori
bakarrik existitzen da. Baina, bestalde, gizaki berriki askatuak beren
buruaren saltzaile bihurtu ziren haiei beren produkzio-bitarteko guz-
tiak eta antolakuntza feudal zaharrek ematen zizkien existentzia-ber-
me guztiak lapurtu zitzaizkienean. Eta historia hori haien desjabetze-
aren historia gizadiaren analetan idatzirik dago odolezko eta suzko
letratan.

Kapitalista industrialek, potentatu berri horiek, ez zituzten soi-
lik gremioetako langile-maisuak baztertu behar, baita jaun feudalak
ere, zeinak baitzeuden aberastasun-iturrien jabetzan. Hori dela eta,
kapitalista industrialen gorakada borroka garaikor baten fruitu bezala
agertzen da, bai botere feudalaren eta haren prerrogatiba sumingarrien
aurka, eta bai gremioen aurka ere, eta produkzioaren garapen askea
eta gizakiak gizakia libreki ustiatzea azken horrek murrizten zituen
kateak. Industriako zaldunek, hala ere, bakarrik izan zuten arrakasta
zaldun ezpatadunak ordeztean berek inolako esku-hartzerik izan ez
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zuten jazoerak ustiatuz. Erromatar libertoek behiala beren patronusa-
ren nagusi izateko erabili zituzten bitartekoak bezain doilorrak erabi-
liz igo ziren.

S o l d a t a p e ko langileak eta kapitalistak sortu zituen ga r a p e n a r e n
abiagunea langilearen esklabotza izan zen. Egindako aurrerapena zeg o-
en joputza horren form a - a l d a ketan ustiapen feudala ustiapen kapitalis-
tan eraldatzean. Horren joaira ulert z e ko, ez daukagu oso atzera joan
b e h a rrik. Nahiz eta produkzio kapitalistaren lehen hasierak jadanik 14.
eta 15. mendeetan Mediterr a n e o ko hiri batzuetan agertzen zaizkigun,
aro kapitalista 16. mendean hasten da lehen aldiz. Agertzen den tokian,
aspaldidanik osatua zegoen joputzaren abolizioa, eta Erdi Aroko lorp e-
nik distiratsuena, hiri-estatu independenteen existentzia, denbora-epe
o h a rga rri batean beheraka joana zen.

J a t o rr i z ko metatzearen historian, iraultza guztiak aro-markatzai-
leak dira eta palanka gisa dihardute eratzen ari den klase kapitalista-
rentzat; baina hori bereziki eg i a z koa da gizaki-masa handiak bat-bate-
an eta bortxaz beren biziraupen-bitart e koetatik erauziak izan direnean,
eta lan-merkatura proletario aske, babesgabe eta eskubidegabe gisa
j a u rtiak izan direnean. Produzitzaile nekazaria, baserr i t a rra haren
l u rraz desjabetzea da prozesu osoaren oinarria. Jabetza horren historiak
alderdi desberdinak hartzen ditu herrialde bakoitzean eta fase desberdi-
netatik igarotzen da suzesio-ordena bat baino gehiagotan, aro historiko
b a koitzean. Inga l a t e rran bakarrik, zeina hartzen baitugu adibidetzat,
dauka forma klasiko a .9 3

32. Kapitulua:
Metatze Kapitalistaren Jo e ra Historikoa

Z e rtan ebazten da kapitalaren jatorr i z ko metatzea, hau da, haren
genesi historikoa? Esklaboak eta gleba-jopuak soldatapeko langiletan
eraldatze bitart egabea ez den bitartean, hau da, form a - a l d a keta hutsa
produzitzaile bitart egabearen desjabetza besterik ez da, hau da, jabetza
pribatuan oinarritzen den lan propioaren disoluzioa. Jabetza pribatua,
jabetza sozial, kolektiboaren antitesi gisa, lan-bitart e koak lanaren kan-
po-baldintzak pribatuenak diren tokian bakarrik existitzen da. Baina
pribatu horiek langileak edo ez-langileak izatearen arabera, jabetza pri-
batuak beste izaera bat du. Lehen begiratuan agertzen diren jabetza pri-
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batuaren ezin zenbatu ahala itzal desberdinak bi muturren artean dau-
den tart e ko egoeren isla besterik ez dira.

Langilearen jabetza pribatua dituen bere produkzio-bitart e ko a n
enpresa txikiaren oinarria da, eta enpresa txikia beharr e z ko baldintza
da produkzio sozialaren ga r a p e n e r a ko eta langilearen beraren indibi-
dualtasun aske r a ko. Jakina, produkzio-modu hori existitzen da eskla-
botzaren, joputzaren eta dependentziazko beste egoera batzuen azpian
ere. Baina loratu, bere energia osoa jaregin, bere forma klasiko eg o k i a
langilea berak eskuratutako lan-baldintzen jabe askea den tokian baka-
rrik lortzen du, nekazaria lantzen duen soroarena, edo artisaua bere ins-
t rumentuarena, zeinean bertutetsu gisa jotzen baitu.

Produkzio-modu horrek suposatzen du zorua eta gainerako
produkzio-bitartekoak barreiatzea. Azken horien kontzentrazioa beza-
la, eskluditu egiten ditu lankidetza, lanaren banaketa produkzio-pro-
zesu horien barruan, naturako indarren kontrol soziala eta arautzea,
produkzio-indar sozialen garapen askea. Produkzioaren eta gizartea-
ren muga natural estuekin bakarrik da bateragarria. Hori betikotzea
izango litzateke, Pecqueurrek zuzen dioenez, «erdipurdikeria uniber-
tsala dekretatzea». Garapenaren estadio jakin batean mundura hura
s u n t s i t z e ko bitart e ko materialak dakartza. Une horretatik indar
berriak eta grina berriak sortzen dira gizartearen baitan, zeinak hark
kateatuak sentitzen baitira. Ezereztu egin behar dira, ezereztu egin
dira. Hura ezereztea, sozialki kontzentraturiko produkzio-bitarteko
banakotu eta berreiatuen eraldakuntza, beraz, nanoak bezalako jabe-
tza askorena erraldoia bezalako jabetza gutxi batzuena eta jende-masa
handia beren lurretik, biziraupen-bitartekoetatik eta lan-tresnetatik
desjabetzea jende-masaren desjabetze izugarri eta zail horrek eratzen
du kapitalaren historiaurrea. Bortxazko metodoen sail oso bat besar-
katzen du, eta guk kapitalaren jatorrizko metatzearen metodo gisa aro-
markatzaile izan direnei bakarrik pasatu diegu errebista. Produzitzai-
le bitartegabeen desjabetza bandalismo gupidagabeenen bitartez eta
grina infame, doilor, zikin eta kaskarrenen eraginpean burutu zen.
Pertsonalki landutako jabetza pribatua, hau da, zeina oinarritzen bai-
ta, nolabait esateko, independenteki lan egiten duen norbanako bakar-
tua bere lan-baldintzekin bat egitean, jabetza pribatu kapitalistak
ordezten duela, zeina oinarritzen baita lan arrotz baina formalki aske-
aren ustiapenean.94
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Metamorfosi horrek gizarte zaharra behar adina desko n p o s a t u
duen bezain laster, haren zabal-sakonean, langileak proletario bihurt u
diren bezain laster, eta haien produkzio-bitart e koak kapital, produkzio-
modu kapitalista bere oin propioen gainean zutitu den bezain laster, for-
ma berri bat hartzen du lana gehiago sozializatzeak eta gehiago eralda-
tzeak zorua eta beste produkzio-bitart e koak produkzio-bitart e ko sozial-
ki ustiatu eta, beraz, komunal izateraino. Orain desjabetu beharr e koa ez
da langile autoenplegatua, baizik langile ko p u ru handi bat esplotatzen
duen kapitalista.

Desjabetza bu rutzen da produkzio kapitalistaren lege immanen-
teen jokoaren bitartez, kapitalaren zentralizazioaren bidez. Kapitalista
batek beste asko uzten ditu jokoz kanpo. Zentralizazio horrekin, edo
kapitalista gutxi batzuek egiten duten desjabetza horrekin eskuz esku,
beste garapen batzuk gertatzen dira eskala gero eta handigoan, adibi-
dez, lan-prozesuaren forma kooperatiboa garatzen da, zientziaren apli-
kazio tekniko kontzientea, lurzoruaren ustiapen planifikatua, lan-bitar-
t e koen eraldakuntza formetan, zeinean komun erabil bai baitaitezke ,
p r o d u k z i o - b i t a rt e ko guztiak ekonomizatzea haren erabileraren bidez
lan sozial konbinatuaren produkzio-bitart e ko gisa, herri guztiak katiga-
tzea mundu-merkatuaren sarean, eta, horrekin, eraentza kapitalistaren
n a z i o a rt e ko izaeraren hazkuntza. Magnate kapitalisten ko p u ru a r e n
e t e n ga b e ko urritzearekin batera, zeinak usurpatzen eta monopolizatzen
baitu eraldatze-prozesu honen abantaila guztiak, miseria, zapalkuntza,
esklabotza, endekatze eta ustiapenaren masa haziz doa; baina horr e k i n
batera langile-klasearen, ko p u rutan etengabe gehitzen ari den produk-
zio-prozesu kapitalistaren mekanismoak berak trebatu, elkartu eta anto-
l a t u t a ko klasearen matxinada ere haziz doa. Kapitalaren monopolioa
produkzio-moduaren kate bihurtu da, harekin eta haren pean loratu
dena. Produkzio-bitart e koen eta lanaren sozializazioaren zentralizazioa
iristen dira puntu batera, zeinak ez baitira bateraga rriak integ u m e n t u
kapitalistarekin. Hori zartatu egin da. Jabetza pribatu kapitalistaren
a z ken orduak jo du. Desjabetzaileak desjabetuak izan dira.

Produkzio-modu kapitalistatik sortzen da jabetze-modu, eta
ondorioz jabetza pribatu kapitalista, lan propioan oinarr i t u r i ko jabetza
pribatu banakoaren lehen ukapena da. Produkzio kapitalistak, prozesu
natural baten beharrarekin, bere ukapen propioa sortzen du. Ukapena-
ren ukapena da. Horrek ez du jabetza banakoa berr e z a rtzen, baina jabe-
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tza banakoa ezartzen du aro kapitalistako lorpenen oinarriarekin, hau
da, lanak berak produzituriko produzio-bitart e koen eta lurraren erkide-
g o - j a b e t z a r e n a r e k i n .

N o r b a n a koen lan propioaren gainean datzan jabetza pribatu
b a rreiatuaren eraldakuntza, jabetza pribatu kapitalista bihurtu arte, jaki-
na, askoz luze, gogor eta zailagoa da jabetza kapitalistaren jabetza pri-
batu izateko eraldakuntza baino, zeina errealki produkzioaren maneiu
sozialaren gainean oinarritua baita. Han herri-masaren desjabetza zen
usupatzaile gutxi batzuen bitartez; hor usurpatzaile gutxi batzuen des-
jabetza da herri-masaren bitart e z .9 5
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I V. IDAZKI POLITIKO B E R A N T I A R R A K
Fr a n t z i a ko Gerra Zibila (hautatuak)

Karl Marx

Louis Bonapartek 1851n Frantzian ezarri zuen inperioa azken
go i b e l e ra iritsi zen prusiarren eskuetan 1870-71ko Gerra Fra n t z i a r-
P r u s i a r rean. Enpera d o rea tro n u gabeturik eta prusiar armadak hiribu -
r u a ren ateetan zirela, Parisko langileek C o m m u n ea ren sorre ra alda -
rrikatu zuten 1871ren martxoan; Paris gobernatu zuten urte hartako
maiatza arte. Bitartean, Behin-behineko Gobernu bat, Hiruga r re n
E r re p u blika bihurtu zena instalatu zen Ve rsaillesen Adolphe Thiers e n
azpian eta negoziaketak hasi zituen prusiarrekin. Communeak amaiera
odoltsua izan zuen maiatzaren azkenean Thiersen gobernuak mendera -
tu zuenean.

Marxek, Londresetik jazoera horien behatzaile zenak, Commu -
neari buruzko oso iritzi nahasia zuen eta ezkorra zen haren arra k a s t a -
a u k e rez. Guztiarekin ere, Parisko Jendeari alokuzio bat idaztea pro p o -
satu zuen Londresko Lehen Internazionalaren Kontseilu Oro k o r ra k
bermatuko zuena. Alokuzioak ga u rdaino iraun duten hiru zirriborro
izan zituen, eta azkena Kontseilu Oro k o r rari aurkeztu zitzaion 1871ko
m a i a t z a ren 30ean, Communearen azken kolapsoa baino bi egun lehe -
n ago.

Alokuzioak lau sail ditu. Lehen biek erre p u blika berriko Behin-
behineko Gobernuaren izaera eta Communea ezartzera eraman zuten
j a z o e rak aztertzen dituzte. Hiruga r ren eta sail ospetsuenean, Marxek
C o m m u n ea ren bera ren izaera eta eg i t u ra aztertzen ditu. «Langile-kla -
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sea,» aldarrikatzen du Marxek, «ezin du besterik gabe dagoeneko pre s t
d agoen estatu-makineriari heldu, eta bere xede pro p i o e t a rako erab i l i » .
B e re go b e r n u - forma propioa eratu behar du. Communarden asmoak
deskribatzen jarraitzen du termino fantastiko samarretan zeren adosta -
sunik eza baitzegoen beraien artean egin behar zenari buruz eta hura
egiteko zegoen denbora labu r rari buruz. Communea, aldarrikatzen du,
« d e s j abetzaileen desjabetza zuen helburu. Jabetza pribatua egia bihur -
tu nahi zuen produkzio-bitartekoak, lurra eta kapitala, orain nag u s i k i
lana esklabotu eta esplotatzeko bitartekoak lan aske eta asoziatuare n
instrumentu hutsetan eraldatuz». Communea, hala ere, ez da nahastu
behar gizarte ira u l t z a i l e a ren azken forma batekin, abisatzen du Mar -
xek. Langile-klaseak «badaki bere emantzipazioa lortzeko… borro k a
luzeetatik, prozesu historiko sail batzuetatik pasatu beharko duela,
i n g u r u ab a r rak eta gizakiak eraldatuz». Lauga r ren sailak Communea -
ren heriotza deskribatzen jarraitzen du, eta Marxek Alokuzioa amaitzen
du zapalkuntzaren biktimak omenduz. «Langileen Paris, beren Com -
m u n e a rekin, beti ospatuko da gizarte berri baten aitzindari aintzatsua
bezala. Haren martiriak go rderik daude langile-klasearen bihotz han -
dian erl i k i t egi batean bezala.»

Fr a n t z i a ko gerra zibila ga r rantzitsutzat jotzen da panfleto histo -
riko gisa eta Marxen azterlan luzeenetako bat bezala ira u l t z a - o s t e k o
« p ro l e t a l go a ren diktadura»k izan zezakeen itxuraz. Azken estilo horre -
tan, Marxen ira u l t z a - t e o r i a ren interpretazio leninistak sostenga t z e k o
e rabili izan zen.

O n d o ren datorrena Alokuzioaren hiruga r ren saila da, jatorriz -
ko ingelesetik itzulia.

*  *  *

1 8 7 1 ko martxoaren 18ko egunsentian Paris «Bizi bedi ko m u-
na!» dei zaratatsuak iratzarri zuen. Zer da komuna, bu rgesen goga m e-
nari hain proba gog o rrak jartzen dizkiona?

« Pa r i s ko proletarioak» –zioen Komite Zentralak martxoaren 18ko bere

manifestuan–, klase menderatzaileen porroten eta traizioen erdian, konturatu dira

iritsi dela ordua egoera salbatzeko arazo publ i koen zuzendaritza eskuetan har-

tuz… Ulertu dute beren betebehar ezinbestekoa eta eskubide eztabaidaezina dute-

la beren zori propioaren jabe bihurt z e ko eta gobernu-boterea hart z e ko». 
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Baina langile-klasea ezin da mugatu Estatuaren makineriaz
jabetzera soilik dagoen bezala, eta hura bere xede propioetarako mugi-
menduan jart z e r a .

Estatu-botere zentralizatua, bere organo oropresenteekin: arm a-
da iraunko rra, polizia, burokrazia, apaizeria eta magistratura –lanaren
b a n a keta sistematiko eta hierarkikoaren plan baten arabera sort u r i ko
o rganoak–, monarkia absolutuaren garaietatik dator eta jaiotzen ari den
g i z a rte bu rgesari arma ahaltsu bezala zerbitzatu dio feudalismoaren
a u r k a ko bere borr o ketan. Guztiarekin ere, haren garapena eragotzia
z egoen Erdi Aroko zarama guztia zela eta: jaun-eskubideak, tokiko pri-
b i l egioak, udal- eta gremio-monopolioak, kode probintzialak. XVIII.
m e n d e ko Iraultza Frantsesaren erratz erraldoiak eko rtu egin zituen
garai iraga n e t a ko hondakin horiek guztiak, horrela garbituz, aldi bere-
an, Lehen Inperioaren garaian eraikitako estatu modernoaren eraikina-
ren ga i n egituraren aurrean jasota zeuden azken eragozpenak gizart e a-
ren lurzorutik, zeina, bestalde, Europa erdi-feudal zaharren Fr a n t z i a
m o d e rnoaren aurkako ko a l i z i o - g e rren fruitua baitzen. Hurrengo eraen-
tzetan zehar, Gobernua, parlamentuaren kontrolpean ezarria –hau da,
klase jabedunen kontrol zuzenaren pean– ez zen soilik zor nazional
e s ke rga eta zerga abailga rrien mintegi bihurtu, baizik eta bere karg u ,
prebenda eta enpleguen limuri erresistiezinarekin, azke n e r a ko liskarbi-
de bihurtu zen frakzio lehiakideen eta klase menderatzaileetako aben-
turazaleen artean; bestalde, haren izaera politikoa aldi berean aldatu
egiten zen gizartean gert a t u r i ko aldaketa eko n o m i koekin. Industria
m o d e rn o ko progresuek kapitala eta lanaren art e ko ko n t r a j a rtzea ga r a-
tzen, zabaltzen eta sakontzen zuten bitartean, estatu-boterea eskuratuz
joan zen gero eta gehiago kapitalaren botere nazionalaren izaera lana-
ren gain, indar publ i ko antolatuarena esklabotze sozialerako, klase-
menderakuntzaren makinerian. Iraultza bakoitzaren ondoren, zeinak
a u rrerapauso bat markatzen baitu klase-borrokan, gero eta ageriago
a g e rtzen da estatuaren izaera zapaltzaile hutsa. 1830eko Iraultzak,
emaitzatzat Gobernuaren pausoa ematean lurjabeen eskuetatik kapita-
listen eskuetara, langile-klasearen etsai urrundunetatik etsai zuzeneko-
a g o e n gana transferitzea egin zuen. Err e p u blikar bu rgesek, Otsaileko
Iraultzaren izenean estatuaren botereaz jabetu zirenek, ekaineko hilke-
tak eragiteko erabili zuten, langile-klaseari froga t z e ko Err e p u bl i k a
«soziala» haren mendekotasun soziala seg u rtatzen zuen Err e p u bl i k a
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zela eta bu rgesen eta lurjabeen masa monarkikoa ko n b e n t z i t z e ko arr i s-
kurik gabe utz zitzaketela gobernuaren ardurak etadiru - a b a n t a i l a k
« e rr e p u blikar» bu rgesei. Guztiarekin ere, ekaineko haren balentria
h e r o i ko bakarraren ondoren, err e p u blikar bu rgesei Ordenaren Alder-
diaren bu rutik isatsera pasatzea besterik ez zitzaien geratu, zeina bai-
tzen frakzio guztiek eta klase jabetzailearen frakzio etsaiek, orain age-
riki aitortua, klase produzitzaileen aurka. Kapital asoziatuko gobern u
h o rr e n t z a ko forma egokiena E r re p u blika Pa rl a m e n t a r i o a zen, Louis
B o n a p a rte presidente zuela. Hau klase-terrorismo nabariko eta la v i l e
m u l t i t u d earen [jendetza bilaua] aurkako irain deliberatukoa izan zen.
Baldin eta Err e p u blika Parlamentarioa, Thiers jaunak zioenez, «gutxien
banatzen zituena bazen» (klase menderatzailearen frakzio desberdi-
nak), aitzitik amildegi bat irekitzen zuen klase horren eta haren lerr o
u rrietatik kanpo ko k a t u r i ko gizart e - g o rputz biziaren artean. Haren
e l k a rtasunaren bitartez erortzera zetozen haien desakordioek estatuaren
botereari ezartzen zizkioten mugak aurr e ko eraentzen azpian, eta, pro-
letalgoaren matxinada mehatxaga rriaren aurrean, estatu-botereaz balia-
tu ziren, errukirik gabe eta arranditsu kapitalaren gerra-makina nazio-
nal batez bezala lanaren aurka. Baina masa produzitzaileen aurkako
g u rutzada atergabe horrek behartu egiten zituen, ez bakarrik Botere
Betearazlea errepresio-botere gero eta handiagoz hornitzera, baizik aldi
berean behartu egiten zituen beren gotorleku parlamentarioa bera
– A s a n blada Nazionala– Botere Beterarazlearen aurkako haren defen-
t s a - b i t a rt e ko guztiez gabetzera, banan-banan, harik eta horrek, Louis
B o n a p a rteren pert s o n a r e n gan, ostiko bat eman zien arte. «Ordenaren
Alderdiaren» Err e p u blikaren fruitu naturala Biga rren Inperioa izan zen.

Inperioa, coup d’ Etata jaiotze-agiritzat zuela, sufragio uniber-
tsala santziotzat eta ezpata zetrotzat, nekazariengan bermatzen zela
a i t o rtzen zuen kapitalaren eta lanaren art e ko borrokan bitart ega b e
nahastu ga b e ko produzitzaile-masa zabalean. Esaten zuen langile-kla-
sea salbatzen zuela parlamentarismoa hautsi eta, harekin, Gobern u a r e n
m e n d e kotasun lotsagabea klase jabetzadunekiko. Esaten zuen salbatu
egiten zituela klase menderatzaileak haien nagusitasun eko n o m i ko a r i
zutik eutsiz langile-klasearen gainetik, eta, azkenik, klase guztiak elkar-
tu nahi zituen, denentzat aintza nazionalaren kimera berpiztean. Err e a-
litatean, gobernu posiblearen forma bakarra zen, bu rgesiak nazioa
g o b e rn a t z e ko gaitasuna jadanik galdua zuen eta langile-klasean art e a n
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eskuratu ez zuen une batean. Mundu guztiak txalotu zuen Inperioa
g i z a rtearen salbatzailetzat. Haren nagusitasunpean, gizarte bu rg e s a k ,
ardura politikoetatik jareginik, berak ere espero ez zuen garapena lort u
zuen. Haren industriak eta merkataritzak proportzio neurt e z i n e t a r a i n o
hazi ziren; espekulazio finantzarioak orgia kosmopolitak ospatu zituen;
masen miseriak erakuste lotsagabearen luxu suntuoso, faltsu eta doilor-
tuarekin kontrastatzen zuen. Estatuaren boterea, itxuraz gizart e a r e n
gainetik kulunkatzen zena, bera zen hart a ko eskandalurik handiena eta
aldi berean haren ustelkeria guztien benetako mintegia. Haren usteldu-
ra eta salbatu zuen gizartearen usteldura agerian jarri zituen Pru s i a r e n
baionetak, zeina sukarretan baitzegoen r é g i m e h o rren egoitza gorena
Paristik Berlina lekuz aldatzeko. Inperialismoa da formarik prostitui-
tuena eta aldi berean estatu-botere haren azken forma, zeina jaiotzen ari
zen gizarte bu rgesa sartzen hasia baitzen feudalismotik bere bu ru a
e m a n t z i p a t z e ko eta zeina gizarte bu rges helduak azke n e r a ko eraldatu
egin baitzuen kapitalak lana esklabotzeko bitart e ko batean.

Inperioaren zuzeneko antitesia Komuna zen. «Err e p u bl i k a
soziala» deiak, zeinarekin proletalgoan iraga rri baitzuen Parisen Otsai-
l e ko Iraultza, ez zuen adierazten baizik Err e p u blika baten gurari lausoa,
zeinak ez baitzuen amaituko klase-menderakuntzaren forma monarki-
koa, baizik klase-menderakuntzaren bera. Komuna zen Err e p u bl i k a
h o rren forma zehaztua.

Paris, Gobernu-botere zaharraren erdigunea eta egoitza eta, aldi
berean, Fr a n t z i a ko langile-klasearen gotorleku soziala, armatan matxi-
natu zen Thiersen eta landa-jaunen botere zahar hura, Inperioak onda-
re gisa emandakoa, berr e z a rri eta betiko t z e ko ahaleginaren aurka. Eta
Parisek erresistitu ahal izan zion bakarrik, setioaren ondorioz, arm a d a z
gabetu zelako, Guardia Nazional batez ordeztuz, zeina nagusiki langi-
lez osaturik baitzegoen. Orain gertakari hori erakunde iraunkor bihur-
tzea da kontua. Horr egatik, Komunaren lehen dekretua armada iraun-
ko rra ezabatzeko eta populu armatuz ordezteko izan zen.

Komuna sufragio unibertsalez hautaturiko udal-kontseilariz era-
turik zegoen hiriko distrito bakoitzean. Erantzukizuna zuten eta edozein
unetan karg u gabe zitezkeen. Haietako kide gehienak, jakina, langileak
edo langile-klasearen ordezkari berrezagutuak ziren. Komunak ez zuen
izan behar organismo parlamentario bat, baizik lan-ko rporazio bat,
betearazlea eta leg egilea aldi berean. Gobernu zentralaren tresna bat

03850



izaten jarraitu ordez, polizia berehalaxe gabetu zuten atributu politiko-
ez eta Komunaren instrumentu bihurtu zuten, erantzukizuna zuen haren
a u rrean eta edozein unetan karg u gabe zitekeena. Gauza bera egin zen
a d m i n i s t r a z i o ko abarr e t a ko funtzionarioekin ere. Ko m u n a ko kideetatik
beherantz, zerbitzari publ i ko guztiek langile-soldatak jaso behar zituz-
ten. Estatuko dignatario handien interes sortuak eta ordezkaritza-ga s-
tuak desagertu egin ziren goi-dignatarioekin berekin. Kargu publ i ko e k
utzi egin zioten gobernu zentralaren testaferroen jabetza pribatu izate-
ari. Komunaren eskuetan ez ziren jarri soilik udal-administrazioa, bai-
zik ordu arte estatuak eg i k a r i t u t a ko ekimen guztia.

A rmada iraunko rra eta polizia, antzinako Gobernuaren indar
fi s i koaren elementu zirenak ezeztaturik, Komunak neurriak hart u
zituen berehala errepresioaren indar espirituala, apaizen boterea haus-
t e ko, Eliza eta Estatuaren bereizketa dekretatuz eta eliza guztien desja-
betza ko rporazio jabedun gisa. Apaizak bizitza pribatuko err e t i r o r a
itzuliak izan ziren, eliztarren limosnatik bizitzera, haien aurr e ko a k ,
apostoluak bezala. Irakaskuntzako instituzio guztiak doan zabaldu
zitzaizkion herriari, eta aldi berean Eliza eta Estatuaren tartekatze guz-
titik emantzipatuak izan ziren. Horrela, irakaskuntza guztien helmene-
an jarri ez ezik, zientzia bera erredimitu egiten zen klase-aurr e i r i t z i e k
eta Gobernuaren botereak menderaturik zeukaten eragozpenetatik.

Funtzionario judizialek galdu egin behar zuten itxurazko inde-
pendentzia hura, zeinak soilik balio izan baitzuen elkarren ondoren eto-
rri ziren gobern u e k i ko beren mendekotasun arbu i a ga rria mozorr o t z e-
ko, zeinen aurrean eginez eta bortxatuz baitzihoazen fi d e l t a s u n e z ko
zin-hitza. Gainerako funtzionario publ i koek bezala, magistratu eta
epaileek hautatuak, erantzukizundunak eta karg u ga b ega rriak izan behar
z u t e n .

Ulertzekoa denez, Parisko Komunak eredu izan behar zuen
Frantziako zentro industrial guztientzat. Parisen eta zentro sekunda-
riotan finkatu ondoren, antzinako Gobernu zentralizatuak paso eman
beharko zien probintzietan ere produzitzaileen autoadministrazioari.
Komunak garatzeko denborarik izan ez zuen antolakuntza nazionale-
ko zirrimarra laburrean, argi eta garbi esaten da Komunak forma poli-
tiko izan behar zuela herrialdeko herrixkarik txikieneraino eta landa-
distritoetan herri-miliziak ordeztu behar zuela armada iraunkorra, zer-
bitzu-aldi guztiz labur batekin. Distrito bakoitzeko landa-komunek
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beren arazo kolektiboak ordezkari-asanblada baten bidez administra-
tuko zituzten zegokien distrito-hiriburuan, eta asanblada horiek, bes-
talde, ordezkariak bidaliko zituzten Parisko Ordezkarien Asanblada
Nazionalera, ulertuz ordezkari guztiak edozein unetan kargugabe
zitezkeela eta hautesleen mandat impératifak beharturik aurkituko
zirela. Gobernu zentral batentzat oraindik geratuko ziren funtzio urri
baina garrantzitsuak, ez ziren ezabatuko, esan den bezala, egia nahita
faltsutuz, baizik agente komunalen, hau da, erantzukizun handikoen
eskutan ezarriak izango ziren. Nazioaren batasuna ez zen hautsi behar,
baizik alderantziz konstituzio komunalaren bidez antolatuko zen;
errealitate bihurtu behar zuen estatu-botere hura ezereztuz, zeinak
batasun haren gorpuztea nahi baitzuen, independentea eta nazioaren
beraren gainetik ezarria, zeinaren hazikin bizkarroia besterik ez bai-
tzen. Botere zaharraren organo errepresibo hutsek inausiak izan behar
zutelarik, haren funtzio legitimoak erauzi egingo zitzaizkion gizartea-
ren beraren gainean posizio nagusi bat usurpatzen zuen autoritateari,
gizarte horren zerbitzari araduratsuei berritzultzeko. Hiru edo sei
urtez behin erabaki beharrean klase menderatzaileko zein kidek
«ordezkatu» behar zuten herria parlamentuan, sufragio unibertsalak
zerbitzatu behar zion komunatan antolaturiko herriari, sufragio bana-
koak beren negozioetarako langileak eta administratzaileak bilatzen
dituzten ugazabei zerbitzatzen dien bezala. Eta ongi jakina da nola
konpainiek hala partikularrek negozio-kontuetan badakitela eskuarki
gizon egokia dagokion lekuan ezartzen eta, noizbait huts egiten badu-
te, laster konpontzen dutela hutsegitea. Bestalde, ezer ezin zitekeen
arrotzago izan Komunaren espirituarekiko sufragio unibertsala inbes-
tidura hierarkikoz ordeztea baino.

Sorkari historiko berrien ohiko zoria izaten da gizarte-bizitza-
ko forma zahar eta zenduen ere birprodukziotzat hartuak izatea, zei-
nen antz pixka bat izan bailezakete. Horrela, Komuna berri hori, esta-
tu-botere modernoa hausten duena, Erdi Aroko komunen birproduk-
zioarekin nahastua izan da, zeinek estatu horri aurre hartu ondoren,
gero haren oinarri izan baitziren. Konstituzio komunala ikusi izan da
nazio handien batasun hori frakzionatzeko saio bat bezala, Montes-
quieu eta girondinoek amets egiten zutenez, estatu txikien federazio
bat bihurtuz; batasun hori, hasiera batean bortxa politikoak ezarria,
gaur produkzio sozialeko faktore ahaltsu bihurtu da. –Komunaren eta
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estatu-boterearen art e ko ko n t r a j a rtzea gehieg i z ko zentralismoaren
aurkako borroka zaharraren forma bapikatu bat bezala aurkeztu izan
da errakuntzaz. Inguruabar historiko bereziek baliteke beste herrialde
batzuetan gobernuaren forma burgesaren garapen klasikoa eragotzi
izana, Frantzian gertatu zenez, eta ahalbidetu izana, Ingalaterran beza-
la hirietan estatuaren organo zentral handiak parrokia-asanblada [ves -
tries] ustelez, kontseilari diru-errekardariz eta ongintzaren adminis-
trari ankerrez osatzea, eta, landan, ia hereditarioak ziren epailez.
Konstituzio komunalak itzuli egingo zizkion organismo sozialari ordu
arte estatu bizkarroia hurrupatzen ari zen indar guztiak, zeina gizarte-
aren bizkar elikatzen baita eta haren mugimendu askea trabatzen bai-
tu. Egitate horrekin soilik Frantziaren birsorkuntza abian jarri bide
zuen. Probintzia frantseseko hirietako klase ertainak Komunan ikus-
ten zuen berak Louis-Philipperen garaian landaren gain egikaritutako
nagusitasuna berrezartzeko ahalegin bat, zeina Lois Bonaparteren
garaian ordeztu egin baitzuen landak hiriaren gain zuen ustezko nagu-
sitasunak. Errealitatean, konstituzio komunalak landako produzitzai-
leak beren distrito-hiriburuetako gidaritza intelektualaren mendean
jartzen zituen, hor, langileen pertsonengan, haien interesen ordezkari
naturalak eskainiz. Komunaren existentzia hutsak inplikatzen zuen,
bistakoa zenez, udal-autonomia, baina jadanik ez alferrikakoa zen
estatu-botere batekiko kontrapisu gisa. Bismarck baten buruan baka-
rrik, zeina odol eta burdinazko intrigetan sarturik ez dabilenean, antzi-
nako lanbidera itzultzea baitu atsegin, haren kalibre mentalari hain
ongi egokitzen zaiona, Kladderadatscharen lankide gisa, horrelako
buru batean bakarrik sar zitekeen Parisko Komunari egoztea 1791ko
udal-antolakuntza frantsesaren karikatura hura birsortzeko uzia, zeina
baita Prusiako udal-antolakuntza, zeinean hirien administrazioa esta-
tu prusiarraren polizia-makineriaren gurpil soil sekundarioaren zere-
ginera beheratua geratzen baita iraultza burges guztien lelo hori,
«gobernu merkea», Komunak errealitate bihurtu zuen bi gastu-iturri
handiak ezabatzean: armada iraunkorra eta estatu-burokrazia. Haren
existentzia hutsak monarkia ez existitzea aurresuposatzen zuen, zeina,
Europan gutxienez, klase-menderakuntzaren lastre normala eta mozo-
rro ezinbestekoa baita. Komunak instituzio errealki demokratikoen
oinarri batez hornitu zuen Errepublika. Baina ez gobernu merkea, eta
ez «egiazko errepublika» ez ziren haren azken xedea, haren albokide
berezkoak baizik ez ziren.
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Komunari ezarri zaizkion interpretazioen asko t a r i kotasunak, eta
h a rtan adierazi diren interesen asko t a r i kotasunak forma politiko erabat
malgua zela erakusten dute, gobernuaren aurr e ko formak ez bezala,
zeinak funtsean errepresiboak izan baitziren. Hona hemen haren eg i a z-
ko sekretua: Komuna, esentzialki, langile klasearen gobernua zen, kla-
se produzitzaileak klase jabetzailearen aurkako borrokaren fru i t u a ,
a z kenean aurkitutako forma politikoa, zeinak ahalbidetzen baitzuen
lanaren emantzipazio politikoa eg i k a r i t z e a .

A z ken baldintza hori gabe, eraentza komunala ezinezkoa eta iru-
z u rra izango zatekeen. Produzitzaileen menderakuntza politikoa haien
esklabotza sozialarekin batera ezina da. Beraz, Komunak palanka izan
behar zuen zimentarri eko n o m i koak erauzteko, zeinetan bermatzen bai-
ta klaseen existentzia eta, ondorioz, klase-menderakuntza. Lana eman-
tzipaturik, orduan gizaki bakoitza langile bihurtzen da, eta lan produk-
tiboak utzi egiten dio klase-atributu izateari.

Gauza bitxia da: lanaren emantzipazioari bu ruz azke n e ko hiru-
r ogei urteotan hain ugari hitz egin eta idatzi den guztia gorabehera, lan-
gileek nonbait gaia eskuetan hartzen duten bezain laster ga u r ko gizar-
tearen bozeramaileen erretolika apolog e t i koa berriro entzuten da, kapi-
talaren eta soldatapeko esklabotzaren haren bi poloekin (ga u r, lurjabea
kapitalistaren kide mendekoa baizik ez da), gizarte kapitalista erru ga-
betasun birjinaleko egoera puruenean oraindik aurkituko balitz bezala,
bere ko n t r a j a rtzean eramuinetan dituela, bere iru z u rrak oraindik estali-
ta dituela, bere errealitate prostituituak oraindik biluztu gabe. Ko m u-
nak, jaregiten dute, jabetza, zibilizazioaren oinarria abolitu nahi du!
Bai, jaunok, Komunak abolitu egin nahi zuen klase-jabetza hori, asko-
ren lana gutxi batzuen aberastasun bihurtzen duena. Komunak desjabe-
tzaileak desjabetzeko asmoa zuen. Jabetza banakoa errealitate bihurt u
nahi zuen, produkzio-bitart e koak eraldatuz –lurra eta kapitala–, zeinak
gaur oinarrian esklabotze eta lanaren ustiatze-bitart e koak baitira, lan
a s ke eta asoziatuko tresna soilak. Baina hori komunismoa da, «ezinez-
ko» komunismoa! Hala ere, klase menderatzaileetako norbanako a k ,
gaur eg u n e ko sistemak jarraitzea ezinezko duela ohart z e ko bezain adi-
mentsuak direnak –eta ez dira gutxi– produkzio kooperatiboaren apos-
tolu goga i k a rri eta ga rrasilari bihurtu dira. Alabaina, produkzio ko o p e-
ratiboek itxura hutsa eta iru z u rra baino zerbait gehiago izan behar
badute; sistema kapitalista ordeztu behar badu; elkarte ko o p e r a t i b o
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batuek produkzio nazionala arautu behar badute plan komun baten ara-
bera, beren kontrolpean hartuz eta anarkia etengabeari eta produkzio
kapitalistaren ezinbesteko ondorioak diren aldikako ko n bu l t s i o e i
amaiera ezarriz; zer izango da hori orduan, jaunok, ko m u n i s m o a ,
komunismo «ahalga rria» baizik?

Langile-klaseak ez zuen espero Komunatik miraririk. Langileek
ez daukate utopiarik ezart z e ko par decret du peuple [ h e rriaren dekre-
tuz]. Badakite beren emantzipazioa lort z e ko eta horrekin bizi-form a
garaiago hori, zeinera jotzen baitu erresistiezinki ga u r ko gizarteak bere
garapen eko n o m i ko propioz, borroka luzeetatik igaro beharko dutela,
prozeso historiko sail batetik, inguru a b a rrak eta gizakiak aldatuko
dituztenetatik. Haiek ez dute inolako idealik egikaritu beharrik, baizik
g i z a rte berriaren elementuak jaregin soilik, zeinak gizarte bu rges hil-
z o r i koak bere baitan baitaramatza. Bere eginkizun historikoaz erabat
kontziente eta hori bu ru t z e ko erabaki heroikoarekin, langile-klaseak
iseka egin dezake luma-lekaioen idazki zorrotzez eta asmo oneko dok-
trinario bu rgesen babes profesoralaz, zeinak hutsezintasun zientifi ko z-
ko orakulu-tonuan beren ezjakin-pellokeriak eta fantasia sektarioak
j a r eg i n e z .

Pa r i s ko Komunak bere eskuetan hartu zuenean iraultzaren
zuzendaritza, historian lehen aldiz, langile soilak «agintari natural»en
g o b e rn u - p r i b i l egioa bortxatzera ausartu zirenean eta, aurr e korik ga b e-
ko zailtasuneko inguru a b a rretan, beren lana modu apal, arretatsu eta
e r a g i n ko rrean egin zutenean soldatekin, zeinetariko altuena doi-doi
baitzen, autoritate zientifi ko garai baten arabera, Londresko irakaskun-
tza publ i ko ko kontseilu bateko idazkariaren gutxieneko soldataren zen-
b a t e koaren bosten bat, mundu zaharra bihurritu egin zen amorru z ko
ko n bultsiotan Bandera Gorria, Lanaren Err e p u blikaren sinboloaren
ikuskizunaren aurrean, zeina Hôtel de la Villeren gainean baitzeg o e n .

Eta, hala ere, hau izan zen lehen iraultza, zeinean langile-klasea
zabalkiro berrezagutua izan baitzen klase ertain paristarraren beraren
–dendarien, artisauen, merkatarien– aldetik ekimen sozialerako gai zen
klase bakar gisa, kapitalista aberatsen salbuespen bakarrarekin. Ko m u-
nak salbatu egin zuen, klase ertainaren beraren barru ko liskar- i t u rr i
a t e rgabea soluzio zuhur baten bidez: hart z e kodunen eta zordunen art e-
ko gatazka. Klase ert a i n e ko elementu horiek berak, 1848ko Ekaineko
Langile Matxinada zapaltzen lagundu ondoren, haien hart z e ko d u n e k i-
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ko beg i runerik gabe sakrifikatu zituen orduko Asanblada Eratzaileak.
Baina ez zen izan hori langile-klasearen inguruan biltzera eman zituen
zio bakarra. Komunaren eta Inperioaren artean hautatu behar zela sen-
titzen zuten, zeinahi zelarik ere errotulua, zeinaren azpian azken hori
b e rp i z t u ko baitzen. Inperioak eko n o m i koki hondamendira eraman
zituen aberastasun publ i koa xahutuz, sustatu zituen estafa fi n a n t z a r i o
handiekin eta kapitalaren kontzentrazio art i fizialki agurotuari emanda-
ko laguntzarekin, zeinak suposatzen baitzuen haren osaga i e t a ko asko-
ren desjabetza. Po l i t i koki zapaldu egin zituen eta moralki sumindu bere
o rgiekin; haien volterianismoa zauritu zuen seme-alaben hezkuntza f r è -
res ignora n t i n e i- fidatzean, eta frantsesen sentimendu nazionala matxi-
narazi zuen gerra batera zalapartaka jaurtitzean, zeinak ko n p e n t s a z i o
b a k a rra eman baitzuen eragindako hondamendi guztientzat: Inperioa-
ren suntsipena. Egitatean, b o h è m e b o n a p a rtista eta kapitalista ga r a i a k
Paristik ihes egin orduko, klase ertainaren benetako Ordenaren Alder-
dia sortu zen «Batasun Err e p u bl i k a rra»ren formapean, Ko m u n a r e n
banderapean jarri zen eta Thiersen desitxuratze berariazkoen aurka
hura defenditzeari ekin zion. Denborak esango du klase ert a i n e ko masa
handi horren esker onak jasango dituen une hauetako probra latzak.

Komunak erabateko arrazoia zeukan nekazariei esaten zienean:
«Gure garaipena da zuen itxaropen bakarra». Versaillesen inkubaturiko
eta europar prentsaren mertzenario leinargiek hedaturiko gezur guztien
a rtean, ikaraga rr i e n e t a ko bat zen «landako»ek nekazaritza frantsesa
ordezkatzen zutela. Pentsa zer maitasun sentituko zuten Fr a n t z i a ko
nekazariek gizonenga n a ko, zeintzuei 1815az geroztik kalteordainetan
mila milioi ordaintzera behartu baitzituzten! Nekazari frantsesaren
b egietan, lur-jabe handien existentzia hutsa 1789ko konkisten usurp a-
zio bat da. 1848an bu rgesiak zordundu egin zuen haren lur- p a rt z e l a
f r a n ko ko 45 ehuneneko zerga gehiga rri batez, baina orduan iraultzaren
izenean egin zuen; orain, aldiz, gerra zibil bat sustatu zuen iraultzaren
aurka, nekazarien bizkar gainera jaurt i t z e ko pru s i a rrei ordaindu behar
zitzaien bost mila milioiko kalteordainaren zama nagusia. Ko m u n a k ,
aitzitik, iraga rri zuen bere lehen aldarr i e t a ko batean gerraren ko s t u a k
haren eg i a z ko kausatzaileek ordaindu behar zutela. Komunak err e d i m i-
tu egin bide zuen nekazaria odol-ekarpenetik, gobernu merke bat eman
bide zion, gaur haren vanpiroak direnak –notarioa, abokatua, agente
betearazlea eta epaiteg i e t a ko beste odol-xurgatzaile batzuk– soldatape-
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ko enplegatu komunal, berak hautatu eta beraren aurrean erantzule;
e s kola-maisuaren eskuetan jarr i t a ko ilustrazioak hartu bide zuen apai-
zaren aldetiko kaikutzearen lekua. Eta nekazari frantsesa, ezer baino
lehen eta batez ere, gizon kalkulatzailea da. Guztiz arr a z o i z koa iru d i t u-
ko zitzaiokeen apaizaren ordaina, berari zerga-biltzaileek erauzia izan
b e h a rrean, eliztarren sentimendu erlijiosoen agerpen espontaneoen bai-
t a koa izatea. Horiek ziren konstituzio komunalaren abantaila handiak –
eta hark bakarrik– eskaintzen zien hori nekazari frantsesei. Ez dago,
beraz, aztertzen geratu beharrik arazo konplikatuago baina hil-biziko-
ak, zeinak Komunak bakarrik ebatz baitzitzakeen –eta aldi berean
b e h a rtua baitzegoen haiek ebaztera–, nekazarien mesedetan, hau da:
h i p o t e k a - z o rra, haren partzelaren gaienan lokamuts batek bezala pisa-
tzen zuena; p rolétariat fo n c i e r (landa-proletalgoa), etengabe hazten ari
zena, eta aipaturiko partzelatik hura desjabetzearen prozesua, zeina
gero eta azeleratuagoa baitzen nekazaritza modernoaren ga r a p e n a r e n
eta nekazari-produkzio kapitalistaren ko n k u rrentziaren indarr e z .

Nekazalgo frantsesak Louis Bonaparte hautatu zuen Err e p u bl i-
karen presidente. Baina Ordenaren Alderdiak sortu zuen Biga rren Inpe-
rioa. Nekazalgo frantsesak errealki nahi duena 1849 eta 1850ean bera
hasi zen erakusten, bere m a i re a g o b e rnuaren prefektuari ko n t r a j a rt z e-
an, bere eskola-maisua gobernuaren apaizari eta bere pertsona propioa
g o b e rnuaren jendarmeari. Ordenaren Alderdiak promulga t u r i ko leg e
guztiak 1850eko urt a rrilean eta otsailean nekazariaren aurkako err e-
p r e s i o - n e u rri lotsagabeak izan ziren Nekazalgoa bonapartista zen iraul-
tza handia, hari ko n k i s t a t u t a ko onura guztiekin, berarentzat Napoleo-
n e n gan pert s o n i fikatzen zelako .

Baina lilura hori laster hautsi zen Biga rren Inperioaren pean
(zeina, bere izaeraz, «landakoen» aurkakoa baitzen), iraga n e ko aurr e i-
ritzi horrek nola egin ahal izango ziokeen aurre Komunak nekazarien
bizi-interes eta behar larrienetara dei eg i t e a r i ?

« L a n d a koek» –horixe zen, errealitatean, haien beldur nagusia–
bazekiten Komunaren Parisak hiru hilabeteko kontaktua probintziekin
izatea aski izango zela nekazarien matxinada orokor bat sorr a r a z t e ko ,
eta hortik haien presa Parisen bl o keo poliziazkoa ezart z e ko epidemia
hedatzea eragozteko .

Komuna zen, beraz, gizarte frantseseko elementu osasuntsu guz-
tien eg i a z ko ordezkaritza, eta ondorioz, benetako gobernu nazionala.
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Baina, aldi berean, langile-gobernuaren eta lanaren emantzipazioaren
b o rrokalari ausart gisa, nazioart e koa zen hitzaren zentzu betean. Arm a-
da pru s i a rraren begietan, zeinak Alemaniari erantsi baitzizkion bi pro-
bintzia frantses, Komunak Frantziari erantsi zizkion mundu osoko lan-
g i l e a k .

B i ga rren Inperioa maula kosmopolitaren jubileoa izan zen,
h e rrialde guztietako maulagileak haren deiari erantzunez lasterka etorr i
zitzaizkion haren orgietan eta populu frantsesaren zakuratzean esku-
h a rtzera. Eta gaur oraindik ere Ganesco, krapula va l a k i a rra da Thiersen
eskuin eskua, eta ezker eskua Markovski, espioi erru s i a rra. Ko m u n a k
a t z e rritar guztiei kausa hilezkor batengatik hiltzeko ohorea eman zien.
Bere traizioarengatik ga l d u t a ko kanpo-gerraren eta inbaditzaile atzerr i-
t a rr a r e k i ko bere konspirazioak sustaturiko gerra zibilaren artean, bu r-
gesiak denbora aurkitzen zuen abert z a l e t a s u n - f r ogak emateko, batida
p o l i z i a z koak antolatzeko Frantzian egoiliar ziren alemaniarren aurka.
Komunak langile alemaniar bat izendatu zuen bere lan-ministro. Thier-
sek, bu rgesiak, Biga rren Inperioak etengabe iruzur egina zioten Po l o-
niari, beg i ko t a s u n - a g e rpen nabariekin, baina bitartean zinez Erru s i a r e n
a l d e ko interesengatik traizio egiten zioten, zeinari zerbitzu zikinenak
egiten baitzizkioten. Komunak ohoratu egin zituen Poloniaren seme-
alaba heroikoak, Pa r i s ko defendatzaileen bu ruzagitzan ezarriz. Eta arg i
eta garbi markatzeko kontzienteki inauguratzen ari zen aro historiko
b e rria, Komunak, garaitzaile pru s i a rren begietan, alde batetik, jeneral
b o n a p a rtistek agindutako armada nonapartistak, bestetik, Vêndomeko
Koloma, aintza gerrariaren sinbolo erraldoi hura eraitsi zuen.

Komunaren neurri sozial handia haren existentzia propioa,
haren lana izan zen. Haren neurri konkretuek derrigor norabidea adie-
razi behar zuten, zeinean mugitzen baita herriaren gobernu bat herr i a-
ren bitartez. Horien artean kontatzen da ga u e ko lana abolitzea langile
okinentzat, eta debekua, zigorpean, ugazaben artean praktika arru n t a
zenarena, soldatak murr i z t e koa langileei isunak ezarriz aitzakia des-
b e r d i n e n e n gatik; prozesu horretan ugazabak bere bu ruari esleitzen ziz-
kion leg egile-, epaile- eta betearazle-funtzioak, eta, gainera, dirua pol-
tsaratzen zuen. Gisa horr e t a ko beste neurri bat izan zen langile-elkart e-
ei, kalteordain-erreserbapean, itxitako tailer eta lantegi guztiak ematea,
berdin zelarik haien ugazabak ihes egin izana edo lana geldiaraztea
hautatu izana.
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Komunaren neurri finantzarioak, zuhurtziaz eta moderazioz
nabariak zirenak, hiri setiatu baten egoerarekin bateraga rria zenera
m u gatu behar izan ziren derr i g o rrean. Kontuan izanik Pa r i s ko hiriaren
gain enpresa finantzario handiek eta obra-kontratistek Haussmannen
babespean eragindako lapurreta erraldoia, Komunak titulu parega b e k i
hobeak izango zituzkeen haien ondasunak ko n fi s k a t z e ko Louis Napo-
leonek Orleans familiarenak ko n fi s k a t z e ko eduki zituenak baino.
H o h e n z o l l e rn eta oligarka ingelesak, zeinen jabetzen parte handi bat
Eliza zakuratzetik baitzetorren, sumindu egin ziren Komunak sekulari-
zaziotik 8.000 frankoz aprobetxatzean. Ve r s a i l l e s ko Gobernuak, adorea
eta indar pixka bat berreskuratu bezain laster, Komunaren aurka neu-
rririk bort x a z koenak erabiltzen zituen; pentsamenduaren adierazpen
a s kea Frantzia osoan itoarazten zuen bitartean; hiri handietako ordez-
karien asanbladak debekatzeraino; Versailles eta Frantziaren ga i n e r a-
koa Biga rren Inperioa txiki uzten zuen espioitzaren mendean jart z e n
zuen bitartean; bere inkisidore-jendarmeen bitartez Parisen arg i t a r a t u-
t a ko egunkari guztiak erretzen zituen eta hiribu rutik zetorren eta bert a-
ra zihoan ko rrespondentzia guztia bortxatzen zuen bitartean; Asanbl a-
da Nazionalean Parisen alde menturatzeko ahaleginik beldurt i e n a k
zaunkaka itoarazten zirenean, zeinetara ez baitzen iritsi 1816ko C h a m -
b re intro u v abl e bera; Paristik kanpoko ve r s a i l l e s t a rren gerrarekin eta
haien ustelke r i a z ko eta ko n s p i r a z i o z ko barru ko saioekin; gorde al zitza-
keen komunak bere forma guztiak eta liberalismo-itxurak bake sako n e-
ko garaian balego bezala, bere kausari lotsaga rriki traizio egin ga b e ?
Komunaren Gobernua Thiers jaunarenaren ahaidea izan balitz, ez zate-
keen aukera gehiago izango Alderdiaren Ordenako orriak err e p r i m i t z e-
ko Parisen, Versaillesen Komunaren orriak err e p r i m i t z e ko egon zena
b a i n o .

Benetan suminga rria zen landakoentzat, Frantzia salbatzeko
b i t a rt e ko bakartzat Elizaren baitara itzultzea aitortzen ari ziren une
berean, Komuna jentilak Picpuseko moja-ko n b e n t u ko eta Saint Laurent
e l i z a ko misterio bereziak agerian jartzea. Eta iseka bat zen Thiers jau-
narentzat, hark gurutze handiak jaitsarazten zituen bitartean, batailak
ga l t z e ko, kapitulazioak sinatzeko eta Wilhelmshöhen ziga rretak eg i t e-
ko artean haien maisutasuna saritzeko, Komunak karg u gabetu eta atxi-
lotzea bere jeneralak betebeharraren zabarkeriaren susmo txikienaren
a u rrean. Bere baitatik kidetako bat kanporatu eta atxilotzea, zeina lerr a-
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tu baitzen hartan ustezko izen batekin eta Lyonen sei eg u n e ko atxilo-
tzea jasan baitzuen porrot egite hutsarengatik, ez al zen irain delibera-
tua Jules Favre fa l t s i fikatzailearentzat, zeina artean Fr a n t z i a ko Kanpo
A r a z o e t a ko ministro baitzen, eta bere herrialdea Bismarcki saltzen eta
B e l g i k a ko Gobernu paregabe hari ordenak ematen jarraitzen baitzuen?
Egitatean, Komunak ez zuen esaten hutsezintasuna zuenik, gobern u
zahar guztiek salbuespenik gabe esaten zutenez. Bere egintzak eta
hitzak argitaratzen zituen eta bere akats guztiak jakinarazten zizkion
p u bl i ko a r i .

Iraultza guztietan, haren benetako ordezkarien alboan, beste iza-
era bateko jendea agertzen da. Haietako batzuk aurr e ko iraultzetako
bizirauleak eta debotoak, presenteko unearen ikuspegirik gabeak dira,
baina oraindik herr i a r e n gan eragina dutenak, haien jatortasun eta
ke m e n a r e n gatik edo tradizio hutsaren indarrez; beste batzuk berr i t s u
hutsak dira, zeinek urtez urte deklamazio berak errepikatzearen err e p i-
katzez eg u n e ko gobernuaren aurka, iraultzaile petoen sona irabazi bai-
tute berentzat. Martxoaren 18aren ondoren horr e l a ko gizonak ere ager-
tu ziren, eta kasu batzuetan eginkizun nabaria izatera iristen ziren.
Botereak ahalbidetu zien nerrian, eragotzi egin zuten langile-klasearen
b e n e t a ko egintza, haien espezieko beste batzuek aurr e ko iraultza guz-
tien garapen osoa eragotzi zuten bezala. Elementu horiek gaitz ezin-
b e s t e koak dira; denborarekin alde batera uzten dira; baina Komunari ez
zitzaion aukerarik eman.

M i r e s ga rria izan zen Komunak Parisen eg i n d a ko aldaketa. Biga-
rren Inperioko Paris prostituitu haren aztarnarik ere ez. Paris jadanik ez
zen lur-jabe ingelesen, absentista irlandarren, iparramerikar esklaboza-
le ohien eta aberats berrien, jopu-jabe ohi erru s i a rren eta valakiar boiar-
doen topagune. Jadanik ez zeoen gorpurik morguean, ez ga u e ko asal-
torik, eta ozta-ozta lapurreta bat edo beste; 1848ko otsailetik lehen
aldiz seg u ru ibil zitekeen Pa r i s ko kaleetan zehar, eta hori inolako poli-
ziarik gabe. 

«Jadanik ez da entzuten –zioen Ko m u n a ko kide batek– asasinaketa, lapu-

rreta eta pertsonen aurkako ekintzen berri; esan liteke poliziak berekin eraman

dituela Versaillesera bere adiskide kontserbadore guztiak».

C o c o t t e a k [damatxoak] berriz aurkituak zituzten beren antzina-
ko babesleen aztarna, familia, erlijoa eta, batez ere, jabetzaren gizon
iheslariak. Haien lekuan, Pa r i s ko benetako emakumeak berriro azalera
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i rteten ziren, antzinako emakumeak bezala heroikoak, nobleak eta
bu ru-ukatzaileak. Parisek lan egin eta pentsatu egiten zuen, borr o k a
egin eta bere odola ematen zuen; bere ekimen historikoaren suhart a s u-
nean distiratsu, gizarte berri bat lantzen murgildua, bere ateetan zeuz-
kan kanibalez ia ahaztu egiten zen.

Pa r i s ko mundu berri horren aurrean, horra non dagoen Ve r s a i-
l l e s ko mundu zaharra –r é g i m e zendu guztien, legitimisten eta orleanis-
ten, nazioaren gorpuaz elikatzeko irrikitan zeuden ghoulen biltzarr a –
e rr e p u blikar uholde-aurr e koen isatsarekin, zeinek santzionatzen baitzu-
ten beren presentziarekin Asanbladan esklabozaleen matxinada, beren
E rr e p u blika Parlamentarioaren mantenimendua hura presiditzen zuen
t xe rpolari aguretuari fidatuz eta 1789ko iraultza Jeu de Pa u m e n1 e s p e k-
troen bere bileren ospaketarekin karikaturizatuz. Halakoa zen Asanbl a-
da hau, Fr a n t z i a ko hildako ororen ordezkaritza, Louis Bonapart e r e n
jeneralen sableek bakarrik bizi-itxura batean mantendua. Paris, dena
egia, eta Versailles, dena gezurra, Thiersen ezpainetatik irteten zen
g e z u rr a .

«Neure hitza ematen dizuet, eta inoiz ez dut jan», esaten die
Thiersek Seine-et-Oiseko depart a m e n d u ko alkate-batzorde bati. Asan-
blada Nazionalari esaten dio Frantzian existitu den Asanblada librekien
hautatua eta liberalena dela; esaten die probintziei berak eg i n d a ko Pa r i-
sen bonbardaketa mito bat dela: «Kanoikada batzuk disparatu badira,
Ve r s a i l l e s ko armada ez da izan horien egilea, baizik matxinatu batzuk
b o rrokan ari dela sinetsarazten tematuak, aurp egia ematera ausart z e n
ez direla». Handik gutxira esaten die probintziei Ve r s a i l l e s ko art i l l e r i a k
ez duela Paris bonbardatzen, kanoikatu egiten duela bakarrik. Pa r i s ko
a rtzapezpikuak dio Ve r s a i l l e s ko tropei eg o t z i t a ko ustezko exekuzio eta
e rrepresaliak asmakeria hutsak direla. Parisi diotso «zapaltzen duten
t i r a n o e n gandik askatzeko» irrikitan dagoela eta Komunaren Paris da ez
dela, errealitatean «kriminal-eskutada bat besterik».

Thiers jaunaren Paris ez zen «jendetza bilau»aren Parisa, baizik
Paris mamua, f ra n c s - fi l e u rs e n Parisa, bouleva r d e t a ko Paris maskulinoa
eta femeninoa, Paris aberats, kapitalista; Paris urreztatua, Paris nagia,
orain trumilka Versaillesera, Saint-Denis, Rueil eta Sain-Germ a i n e r a
lasterka zihoana, beren lekaioekin, bere maulariekin, bere b o h è m e l i t e-
rarioa eta bere c o c o t t e e k i n . Paris, zeinarentzat gerra zibila denborapasa
a t s egina baizik ez baitzen, larga b i s t a ko betaurr e ko batetik batailak
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ikusten zituena, kanoikaden danbatekoak zenbatzen zituena eta bere
ohorea eta prostitutenengatik zin egiten zuena Po rte Saint-Mart i n e n
antzezten zituztenak baino ikuskizun hura askoz hobea zela. Han, eror-
tzen zirenak benetako hildakoak ziren, zaurituen ga rrasiak ere beneta-
koak ziren, eta gainera, dena hain zen biziki historiko a !

Hori da Thiers jaunaren Paris, Ko bl e n z a ko emigratuen mundua
C a l o n n e ko jaunaren Frantzia zen bezalaxe .

03970





G o t h a ko Programaren Kritika
K a rl Marx

Lehen Internazionala ez zen disolbatu 1876 arte, baina
1 8 7 0 e rako galdua zuen bere erag i m e n a ren parte handi bat, eta Marxek
utzita zeukan bertan aktiboa izatea une hartan. Alemaniaren batera -
k u n t z a rekin ge r ra fra n t s e s - p r u s i a r ra ren ondoren, Marxen arreta politi -
koa Alemaniara itzulita zegoen, zeinak baitzeukan langile-klaseare n
mugimendu aktiboenetako bat. Mugimendu alemaniarra bi alderd i
n ag u s i ren inguruan zegoen batez ere antolatua: Langileen Alderd i
Sozial Demokratikoa (SDAP), zeinari Marxek begikotasuna baitzion,
eta langile Alemaniarren Batasun Oro k o r ra (ADAV), zeina batez ere
Fe rdinad Lassalleren jarraitzailez osaturik baitzegoen. Bi alderd i a k
e z t abaidan hasi ziren beren ahaleginak bateratzeko asmoarekin, eta
1875eko maiatzean, Gothako hirian, prog rama komun bat onartu
zuten. Marxek prog ra m a ren zirriborroa ikusi zuenean sutan jarri zen
eta kritika bat idatzi zuen batera t z e a ren aurretik SDA Peko bu r u z ag i e n
artean zirk u l a ra z t e k o. Dokumentu hori, ofizialki «Langile Alemania -
r ren Alderd i a ren Prog ramari buruzko Bazter Ohar» bezala ezag u t z e n
dena, lehen aldiz 1891n arg i t a ratu zuen Engelsek «Gothako Prog ra -
m a ren Kritika» izenbu r u p e a n .

«Kritika»n, Marxek eraso egin zien prog raman Lassalleren ele -
mentu gisa ikusten zituenei, zeinek ematen baitzioten itxura bu rges eta
nazionalista handiegia. Baina, hala ere, dokumentua ospetsu eg i t e n
dutenak Marxek egiten dituen oharrak dira, elementu horiek kritikatze -
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ko prozesuan, justizia banatzaileko era iraultza osteko gizarteko esta -
t u a ren izaerari buruzko auzietan. Ohartarazten du iraultza egin eta
b e rehala gizarte-forma berri bat sortuko dela «gizarte-kapitalistatik,
zeina baita zentzu guztietan, ekonomikoki, moralki eta intelektualki,
artean markaturik ego n go baita gizarte zaharra ren jaiotze-aztarnez,
z e i n a ren sabeletik irtengo baita». Gizarte horretan, langileak bere
l a n a re n gatik bere ekarpenaren guztiz parekoa den zenbateko bat har -
tuko du, premia sozialak finantzatzeko dedukzio bat kendurik. Baina
Marxek komentatzen duenez, eskubide berd i n a ren zentzu hori ora i n d i k
kontzeptu bu rges bat da eta izatez esan nahi du langile guztiek desber -
din izateko eskubidea dutela. Justizia banatzaile bu rgesak, fo r m a
a u r re ratu horretan bertan ere, ez ditu aintzat hartzen langilearen ego -
e ra ren eta beharren berezitasunak. Akats horiek ez dago saihesterik,
hala ere, zeren «Eskubidea ezin baitaiteke inoiz izan gizartearen eg i t u -
ra ekonomikoa eta horrek determinatzen duen ga rapen kulturala baino
ga ra i ago a . »

Baina gizarte komunistaren estadio ga ra i ago bat bilakatuko da,
zeinean lana «ez baita bizi-bitarteko soila izango, baizik eta bizitzako
lehen beharra». Estadio horretan, produktua ez da banatuko jadanik
j u s t i z i a - e redu bu rge s a ren arab e ra, baizik egiazko eredu komunistare n
a rab e ra: «Bakoitzare n gandik bere gaitasunen arab e ra, bakoitzari bere
b e h a r ren arab e ra». Estatuari dagokionez, Marxek ohartarazten du
berriz ere iraultza osteko gizartearen hasierako estadioa desberd i n d u
egin behar dela komunismo erabat ga ratutik. Lehen estadioa «iga ro b i -
de politikoko aldi bat ere bada, zeinean estatua ezin baitaiteke ezer
izan baizik pro l e t a l go a ren diktadura ira u l t z a i l e a . »

*  *  *

I

1. Lana da aberastasun ororen eta kultura ororen iturria, eta nola lan ete-

kinduna gizartearen barruan eta gizartearen bitartez bakarrik ahalga rri den, lana-

ren onura, eskubide beraz, gizart e ko kide guztiei dagokie murriztu ga b e .

Pa rag ra fo a ren lehen atala: «Lana da aberastasun ororen eta kul-
tura ororen iturr i a » .
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Lana ez da aberastasun ororen iturria. Natura da erabilera-balio-
en iturria (eta horiez osatzen da egiazki aberastasun materiala!) lana
b e z a l a xe, zeina indar natural baten giza lanindarraren agerpena baita.
Esapide hori silabario guztietan aurkitzen da, eta soilik da zuzena supo-
satzen bada lana dagozkion objektuekin eta bitart e koekin bu ru t z e n
dela. Baina programa sozialista batek ez du baimendu behar mintza-
molde bu rges horiek baldintza haiek isiltzea, zeinek soilik ematen bai-
tiote zentzua. Gizakia aldez aurretik kokatzen den neurrian jabe gisa
naturaren, laneko objektu eta bitart e ko guztien lehen iturriaren aurr e a n ,
eta bere jabetza bezala tratatzen duenean, haren lana erabilera-balioen
i t u rri bihurtzen da, eta, beraz, aberastasun-iturri. Burgesek arrazoi ongi
o i n a rrituak dituzte lanari indar sortzaile naturaz ga i n d i koa esleitzeko ;
zeren lana naturak baldintzatua ondorioztatzen da gizakiak ez daukala
bere lanindarra beste jabetzarik, derr i g o rrean izan behar duela edozein
g i z a rt e - egoeratan eta zibilizaziotan, beste gizaki batzuen esklabo, zei-
nak bihurtu baitira lan-baldintza objektiboen jabe. Eta haren baimena-
rekin bakarrik lan egin eta bizi ahal izango da.

Baina utz dezagun tesi hori, dagoen bezala, edo hobeki esateko ,
h e rrenka datorren bezala. Zer ondorio espero izan behar zen hart a t i k ?
Bistan dago hau:

«Lana aberastasun ororen iturria denez gero, gizartean inork
ezin du aberastasunik bereganatu, lanaren produktua izan ezik. Beraz,
norberak lan egiten ez badu, inoren lanetik bizi da eta bere kultura ere
inoren lanaren kontura bereganatzen du.»

Eta horren ordez, lehen perpausari «eta nola» emendiozko esa-
pidea gehitzen zaio hartatik, eta ez lehenetik, ondorioa ateratzeko .

Pa r a grafoaren biga rren atala: «lan etekinduna gizart e a r e n
b a rruan eta gizartearen bitartez bakarrik ahalga rri den».

Lehen tesiaren arabera lana zen aberastasun ororen eta kultura
ororen iturria, eta lanik gabe inolako gizarterik ere ez zen ahalga rr i .
Orain alderantzizkoa esperimentatzen dugu lan «etekindunik» ezin dela
existitu gizarterik ga b e .

Era berean esan ahal izango zatekeen gizartean soilik bihur dai-
t e keela lan etenkingabea eta are erkideg o a r e n t z a ko kaltega rria abar
industrial, gizartearen barruan bakarrik bizi daitekeela aisiatik, etab. ,
e t a b.; Rousseau osoa kopia daiteke .
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Eta zer da lan «etekinduna»? Proposaturiko etekin-efektua lor-
tzen duena bakarrik izan daiteke. Basati batek –eta gizakia basati bat da
tximinoa izateari uzten dion unetik– harrikada batez animalia bat hil-
tzen duenak, fruituak metatzen dituenak etab., lan «etekinduna» eg i t e n
d u .

H i ru ga rrena. Ondorioa. «Eta nola lan etekinduna gizart e a r e n
b a rruan eta gizartearen bitartez bakarrik ahalga rri den, lanaren onura,
eskubide beraz, gizart e ko kide guztiei dagokie murriztu ga b e .

Ondorio bikaina! Eta nola lan etekinduna gizartearen barru a n
eta gizartearen bitartez bakarrik ahalga rri den, lanaren onura gizart e a r i
dagokio, eta langile banakoak lanaren «baldintza» sostenga t z e ko beha-
rr e z koa ez dena, zeina baita gizartea, hori soilik jasoko du.

Egitatean tesi hori garai guztietan baliarazi dute gizart e - o r d e n a
existentearen defendatzaile guztiek. Lehenik, gobernuaren uziak datoz,
hari itsatsirik doan guztiarekin, zeren gobernua gizartearen orga n o a
baita gizarte-ordenaren mantenimendurako; haren atzetik, jabetza pri-
batu mota desberdinak datoz, zeren jabetza pribatu mota desberdinak
g i z a rtearen oinarriak baitira, etab. Ikusten denez esapide hutsal horiei
birak eman eta nahi den erabilera eman dakieke .

Pa r a gr a f o ko lehen eta biga rren atalek soilik izango lukete hala-
ko harreman arr a z o i z ko bat honela idatzi gero:

«Lana soilik da aberastasun- eta kultura-iturri lan sozial gisa»,
edo gauza bera dena, «gizartearen barruan eta haren bitartez». Tesi hori
eztabaidarik gabe da zuzena, zeren norbanako bakartuaren lanak (haren
baldintza materialak aurresuposatuz) erabilera-balioak sor baditzake
ere, ezin du aberastasunik ez kulturarik sort u .

Baina, halaber, eztabaidarik gabea da beste tesia ere:

«Lana sozialki garatzen den neurrian, horrela aberastasunaren
eta kulturaren iturri bihurtuz, lan egiten duenaren pobretasuna eta
b a b e s gabezia ere garatzen dira, eta lan egiten ez duenaren aberastasuna
eta kultura.»

H o r i xe da historia osoaren legea gaur arte. Horrela, bada,
«lanaz» eta «gizarteaz» mintzamolde ohikoez gainera, determ i n a t u k i
erakutsi beharra zegoen nola gaur eg u n e ko gizarte kapitalistan azke n i k
s o rtu diren baldintza materialak, etab., zeinek ahalbidetzen eta behar-
tzen baitituzte langileak madarikazio sozial hori haustera.

04020



Egitatean, paragrafo oso horrek, zeina faltsua baita nola estiloa-
ri hala edukiari dagokionez, alderdiaren banderaren gorenean «lanaren
onura murriztu gabea»ren lassalletar leloa inskribatzea dauka helbu ru-
tzat. Aurrerago itzuliko naiz «lanaren onura», «eskubide berdina» eta
a b a rretara, zeren gauza bera errepikatzen baita beste forma antzeko
samar batean.

2. «Gaurko gizartean, lan-bitart e koak klase kapitalistaren monopolio

dira; hortik datorren langile-klasearen dependentzia baldintzatua da miseriaren

eta esklabotzaren forma guztien kausa».

Tesi hori, Nazioart e koaren Estatutuetatik hartua, horr e l a
«zuzendua» faltsua da.

G a u r ko gizartean, lan-bitart e koak lur-jabeen eta kapitalisten
monopolio dira (lur-jabetzaren monopolioa kapitalaren monopolioaren
o i n a rria ere bada). Nazioart e koaren estatutuek ez dute aipatzen, dago-
kion pasartean, monopolista mota bat ez bestea. «Lan-bitartekoen mono -
polioaz, hau da, bizi-iturriez» hitz egiten du. «Bizi-iturriak» gehipen
h o rrek aski adierazten du lurra lan-bitart e koen artean sartuta dagoela.

Z u z e n keta hori sartu zen Lassallek, gaur egun guztientzat eza-
gunak diren arr a z o i e n gatik, klase kapitalistari b a k a r r i k erasotzen ziola-
ko, eta ez lur-jabeei. Inga l a t e rran, kapitalista gehienetan ez da fa b r i k a
dagoen lur eta zoruaren jabe ere.

3. «Lanaren emantzipazioak eskatzen du lan-bitart e koak gizart e a r e n

ondare komun izatera jasotzea eta lan osoa kolektiboki arautzea, lanaren onuraren

b a n a keta bidezko a r e k i n » .

« G i z a rtearen ondare komun izatera jasotzea» dioen lekuan,
zalantzarik gabe, esan beharko luke, «ondare komun bihurtzea». Baina
hori bidenabar soilik.

Zer da « l a n a ren onura » ? Lanaren produktua ala horren balioa?
Eta azken kasu horretan, produktuaren balio totala, ala produkzio-bitar-
t e ko kontsumituen balioari lanak gehitzen dion balioaren partea soilik? 

«Lanaren onura» hori ideia lauso bat da Lassallek ko n t z e p t u
e ko n o m i ko zehatzak ordezteko erabilia.

Zer da «banaketa bidezko a » ?

Ez al diote bu rgesek ga u r ko banaketa «bidezkoa» dela? Eta ez al
da hori, izan ere, egin litekeen banaketa «bidezko» bakarra, ga u r ko pro-
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dukzio-moduaren oinarriaren gainean? Agian kontzeptu juridiko a k
h a rreman eko n o m i koek erauzten al dituzte? Ez al dira sortzen, aitzitik,
h a rreman juridikoak harreman eko n o m i koetatik? Ez al dituzte sort z e n
sektario sozialistek ere banaketa «bidezkoa»ri bu ru z ko ideiarik baria-
t u e n a k ?

« B a n a keta bidezkoa» esapideaz zer ulertu behar den jakiteko ,
p a r a grafo hori lehenarekin erkatu behar dugu. Glosatzen ari garen para-
grafoa gizarte bat suposatzen du, zeinean «lan-bitart e koak ondare
komun baitira eta lan guztia kolektiboki arautzen baita», aldiz, lehen
p a r a grafoan ikusten dugu «lanaren onura osoa eskubide berdinez dago-
kiela gizart e ko kide guztiei».

Hala ere, «gizart e ko kide guztiak» eta «eskubide berdina» bis-
tan dago esapideak baizik ez direla. Gaiaren funtsa dago gizarte ko m u-
nista honetan, langile orok «lanaren onura oso» lassalletarra lortu behar
d u e l a ko a n .

Har ditzagun, lehenik, «lanaren onura» hitzak lanaren produk-
tuaren zentzuan; orduan, lan kolektiboaren onura produktu sozial oso-
aren lan-onura izango da.

H o rtik ondorioztatu behar da:

L e h e n i k, parte bat produkzio-bitart e ko kontsumituak berr e z a r-
t z e ko .

B i ga r re n i k, parte osaga rri bat produkzioa zabaltzeko .

H i r u ga r re n i k, erreserbak edo aseg u ru-funtsak ezbeharren, natu-
r a - f e n o m e n o e n ga t i ko kalteen eta abarren aurka horn i t z e ko .

«Lanaren onura osoaren» dedukzio hauek behar eko n o m i ko bat
eratzen dute, eta horren magnitudea existitzen diren bitart e ko eta inda-
rren arabera determ i n a t u ko da, eta baita probabilitate-kalkuluaren ara-
bera ere, inola ere ezin da kalkulatu bidezkotasunetik abiatuta.

Produktu osoaren ga i n e r a ko partea geratzen da, ko n t s u m o - b i t a r-
t e ko gisa zerbitzatzeko determinatua. Baina parte hori banaketa indibi-
dualera iritsi baino lehen, oraindik hartatik hau deduzitu behar da:

Lehenik: administrazioko gastu oro k o r rak, produkzioari zuzene -
an ez dago z k i o n a k .

Atal hau, lehen mementotik, nabarmen muga t u ko da ga u r ko gizar-
tearekin erkatuta, eta urritu egingo da gizarte berria ga r a t u ko den neurr i a n .
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B i ga r renik: behar kolektiboak asetzera esleituriko atala, hala
n o l a e s kolak, osasun-instituzioak, etab.

Atal hori nabarmen gehituko da lehen mementotik, ga u r ko gizar-
tearekin erkatuta, eta gehituz joango da gizarte berria garatu ahala. 

H i r u ga r renik: Lanerako gai ez direnentzako funtsak, etab., hitz
batean, gaur egun behartsuentzako laguntza ofizialari dago k i o n a .

H o rren ondoren bakarrik jo dezakegu «banaketa»ra, hau da,
Lassalleren eraginpean eta kontzepzio estu batekin, programak ko n t u a n
h a rtzen duena, hau da, ko n t s u m o - b i t a rt e koen atala, zeina ko l e k t i b i t a t e
h o rr e t a ko produzitzaile banakoen artean banatzen baita.

«Lanaren onura osoa» eraldatu egin da jadanik, oharkabean,
«onura zatiko»an, nahiz eta produzitzaileari norbanako gisa ke n t z e n
zaiona berarengana itzuli, zuzenean edo zeharka, gizart e ko kide gisa.

Eta «lanaren onura osoa» adierazpena desagertu den bezala,
orain desagertu egiten da «lanaren onura» oro har.

G i z a rte kolektibistaren baitan, produkzio-bitart e koen jabetza
komunean oinarritua, produzitzaileek ez dituzte beren produktuak alda-
tzen; produktuetan inbert i t u r i ko lana ez da aurkezten hemen, produktu
horien balio bezala, haiek jabetzan daukaten gaitasun material bat beza-
la, zeren hemen, gizarte kapitalistan gertatzen denarekiko ko n t r a j a rr i-
rik, lan banakoak ez dira jadanik lan komunaren osagai itzulinguru
baten bidez, baizik zeharka. «Lanaren onura» adierazpenak, gaur eg u n
bere anbiguitatearengatik bazterga rria denak, bere zentzu guztia ga l-
tzen du horr e l a .

Hor kontua ez da gizarte komunista bat, bere oinarri propioaren
gainean garatu dena, baizik, alderantziz, gizarte kapitalistatik hain
zuzen irten berria den bat eta, beraz, bere alderdi guztietan, eko n o m i-
koan, moralean eta intelektualean, oraindik gizarte zaharraren zigilua
a u r kezten duena, zeinaren baitatik baitator. Horren arabera, hartan pro-
duzitzaile banakoak gizartetik lortzen du –derr i g o rr e ko dedukzioak
egin ondoren– eman duena zehatz-mehatz. Produzitzaileak gizart e a r i
eman diona bere lan-kuota banakoa da. Horrela, adibidez, laneg u n
soziala lan banakako orduen baturaz osatzen da; produzitzaile bako i-
tzaren lan-denbora banakoa bereizian berak egiten duen ekarp e n a r e n
l a n egun sozialaren atala, hartan duen partaidetza. Gizarteak bono bat
ematen dio honelako edo bestelako lan kantitatea egin duela ezarr i z
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( e r k i d eg o - f u n t s e r a ko lan eg i n d a ko deskontatu eta gero), eta bono
h o rrekin ko n t s u m o - b i t a rt e koen gordailu sozialetatik ateratzen du berak
eg i n d a ko lanaren kantitatearen baliokidea. Gizarteari eman dion lan
kantitate bera forma baten azpian, horretatik jasotzen du beste desber-
din baten azpian.

H o r, bistan dago, merkantzien elkart ru kea arautzen duen prin-
tzipio bera da nagusi, baliokideen elkart ru kea den heinean. Fo rma eta
edukia aldatu dira, zeren baldintza berrien azpian inork ezin baitu bere
lana baizik eman, eta zeren, bestalde, orain ezer ezin baita norbanako-
aren jabetza izatera pasatu, ko n t s u m o - b i t a rt e ko banakoez aparte. Baina
horien banaketari dagokionez produzitzaile desberdinen artean, mer-
kantzia baliokideen elkart ru ke ko printzipio bera da nagusi: lan kantita-
te bat aldatzen da, forma baten azpian, beste lan kantitate berdin baten
t ru ke, beste forma baten azpian.

H o rr egatik, eskubide berd i n a k h o r, printzipioz, eskubide bu rge -
s a izaten jarraitzen du, nahiz eta orain printzipioa eta praktika ez dau-
den elkarrekin liskarrean, aldiz, baliokideen elkart ru kea merkantzia-
t ru kean batez bestekoan bakarrik gertatzen baita, eta ez kasu banako e-
t a n .

A u rrerapen hori gorabehera, eskubide berd i n h o rrek muga p e n
bu rges bat dauka beti itsatsia. Produzitzaileen eskubidea egin duten
l a n a r e k i ko proportzionala da; berdintasuna, hemen, neurri beraz, lanaz
n e u rtzean datza. Baina norbanako batzuk besteak baino gehiago dira,
fi s i koki edo intelektualki, eta denbora berean, lan gehiago egiten dute,
edo lan gehiago egin dezakete; eta lana, neurritzat balio izateko, deter-
minatu egin behar da iraupen edo intentsitateari dagokionez; bestela,
utzi egiten dio neurri izateari. Eskubide berdin hori eskubide desberdi-
na da lan desberdinerako. Ez du berrezagutzen ezein klase-desberdinta-
sun, zeren hemen norbanako bakoitza besteak bezalako langile bat bes-
terik ez baita; baina tazitoki berrezagutzen ditu, beste hainbeste pribile-
gio natural gisa, gaitasun banako desberdinak, eta, ondorioz, err e n d i-
m e n d u - gaitasun desberdina. Funtsean, beraz, eskubide oro bezala, des-
berdintasunaren eskubidea da. Eskubidea soilik egon daiteke, naturaren
arabera, neurri berdina ezartzean; baina norbanako desberdinak (eta ez
l i r a t e ke norbanako bestelako izango desberdinak ez balira) beti neurr i
beraz bakarrik neur daitezke eta ikuspuntu beraren azpian ezartzen dire-
nean eta alderdi determinatu batetik bakarrik begiratzen zaienean; adi-
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bidez, emandako kasuan, langile diren heinean soilik, eta haiengan bes-
te ezer ikusten denean, hau da, ga i n e r a ko guztia alde batera uzten dene-
an. Jarrai dezagun: langile bat ezkondurik dago eta bestea ez; batek bes-
teak baino seme-alaba gehiago ditu, etab., etab. Lan berdinari eta, ondo-
rioz, kontsumo-funts sozialean partaidetza berdinari dagokienez, batek
besteak baino gehiago lortzen du, bata bestea baino aberatsago da, etab.
Eragozpen horiek guztiak ekiditeko, eskubideak ez luke berdina izan
b e h a r, desberdina baizik.

Baina akats horiek ekidinezinak dira gizarte komunistaren lehen
fasean, erditze luze eta minga rri baten ondoren gizarte kapitalistatik
s o rtzen denez. Eskubidea ezin liteke inoiz izan egitura eko n o m i ko a ,
ezta hark baldintzaturiko gizartearen garapen kulturala baino handia-
goa ere.

G i z a rte ko m u n i s t a ko fase garaiago batean, norbanakoen mende-
kotasun esklabotzailea lanaren banake t a r e k i ko desagertu denean, eta
harekin, lan intelektualaren eta lan eskuzkoaren art e ko kontrastea; lana
b i z i - b i t a rt e ko soil bat ez denean, baizik lehen bizi-beharra; norbanako-
en garapenarekin alderdi guztietan, produkzio-indarrak ere hazi eta
aberastasun kolektiboaren iturriak txorrotada betean ko rr i t u ko dutene-
an, orduan bakarrik gainezkatu ahal izango da erabat eskubide bu rg e-
saren ort z e m u ga estua eta gizarteak bere banderetan idatzi ahal izango
du: bako i t z a r e n gandik, haren gaitasunen arabera; bakoitzari haren
b e h a rren arabera!

Luzatu egin naiz «lanaren onura osoa»ri bu ru z koan, alde bate-
tik, eta bestetik, «eskubide berdina» eta «banaketa bidezkoa»ri bu ru z-
koan, erakusteko zeinen hutsegite larria egiten den, alde batetik, gure
Alderdiari berriro ezarri nahi zaizkionean dogma gisara, ideiak, zeinak
garai batean zentzua izan bazuten ere, gaur lelo zaharkituak baizik ez
direnak, eta, bestetik, kontzepzio errealista hondatuz –zeina hainbeste-
ko ahalegina kostatu baitzaio alderdiari sartzea, baina gaur dagoeneko
e rrotua dagoen– asmakeria ideolog i ko, juridiko eta beste mota bateko-
arekin, demokrata eta sozialista frantsesen artean hain sapan egon dena.

Orain arte azaldutakoa alde batera utzirik ere, oke rra da, oro har,
b a n a keta deitua esentzialtzat hartzea eta horretan azentu nagusia ezar-
t z e a .

Ko n t s u m o - b i t a rt e koen banaketa, une oro, produkzio-baldintza
propioen banaketaren korolario bat da. Eta hori produkzio-moduaren
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beraren ezauga rri bat da. Adibidez, produkzio-modu kapitalista ber-
matzen da produkzio-baldintza materialak lan egiten ez dutenei kapi-
talaren eta lurzoruaren-jabetzaren formapean esleitzean, aldiz, masa
produkzio-baldintza pertsonalaren, lanindarraren jabe bakarrik da.
Produkzio-elementuak modu horretara banaturik, berez sortzen da
ko n t s u m o - b i t a rt e koen ga u r ko banaketa. Baldin eta produkzio-baldin-
tza materialak langileen beraien jabetza kolektiboa izango balira,
h o rrek, berez bakarrik, determ i n a t u ko luke ga u r koaz bestelako ko n t s u-
m o - b i t a rt e koen banaketa bat. Sozialismo arruntak (eta horren bitart e z ,
demokraziaren parte batek) ekonomialari bu rg e s e n gandik ikasi du
b a n a keta kontsideratu eta tratatzera produkzio-moduarekiko zerbait
independentea bezala, eta, beraz, sozialismoa batez ere banake t a r e n
i n g u ruan dabilen doktrina bata bezala azaltzera. Eta argiturik dagoela-
rik, duela denbora asko, gauzen eg i a z ko harremana, zergatik berr i r o
atzera joan?

4. Lanaren emantzipazioak langile-klasearen obra izan behar du, zeinaren

a u rrean ga i n e r a ko klase guztiek masa erreakzionario bat besterik ez baitute era-

t z e n .

Lehen ahapaldia Nazioart e koaren Estatutuen atarikotik hart u a
da, baina «zuzendurik». «Langile-klasearen emantzipazioak langileen
beraien obra izan behar du», hemen, aitzitik, «langile-klaseak emantzi-
patu egin behar du, nor? «lana». Uler beza ahal duenak.

Kalteordain gisa, ko n t r a - a h a p a l d i t a r a ko, estilo ga r b i e n e ko aipu
lassalletar bat ematen zaigu: «zeinaren aurrean (langile-klasearenean)
ga i n e r a ko klase guztiak masa atzerakoi bat besterik ez baitute eratzen».

M a n i festu Ko m u n i s t a n esaten da: «Gaur egun bu rgesiari aurr e
egiten dioten klase guztietatik proletalgoa da e r realki klase ira u l t z a i l e
b a k a rra. Gainerakoak iraungi eta desagertu egiten dira industria han-
diarekin; proletalgoa da haren produktu propioena.»

H o r, bu rgesia klase iraultzaile –industria handiaren eroale– gisa
kontsideratzen da jaun feudalen eta geruza ertainen aurrean, tematuak
haiek eta hauek produkzio-forma zaharkituek sort u t a ko posizio sozia-
lei eusten. Ez dute eratzen, beraz, bu rgesiarekin batera, masa err e a k-
zionario bat.

Bestalde, proletalgoa iraultzailea da bu rgesiaren aurrean, zeren
industria handiaren oinarriaren gainean sorturik, produkzioari bere iza-
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era kapitalista ke n t z e ko gogoa baitu, zeina bu rgesiak betikotu egin nahi
baitu. Baina Manifestuak gehitzen du «geruza ertainak… iraultzaile
b i h u rtzen dira aurrean daukatenean berehala proletalgora iga r o t z e a . »

Beraz, ikuspuntu horretatik, absurdoa da esatea langile-klasea-
ren aurrean «masa erreakzionario bat besterik ez dutela eratzen», bu r-
gesiarekin eta jaun feudalekin berekin batera.

A z ken hauteskundeetan oihu egin al zaie artisauei, industrial txi-
kiei, eta abarri, eta nekazariei: Gure aurrean, ez al duzue eratzen, bu r-
gesekin eta jaun feudalekin batera, masa erreakzionario bat baizik?

Lassallek bu ruz zekien Manifestu Komunista, haren debotoek
berak osatutako ebanjelioak dakizkiten bezala. Hala, bada, hain zakar-
ki faltsutzen zuenean, bu rgesiaren aurkako aurkari absolutista eta feu-
d a l e k i ko bere aliantza zuribidetzeko bakarrik egin zezakeen hori.

G a i n e r a koan, aipatu dugun paragrafoa, sententzia hori oso
b e h a rturik ekarrita dago eta ez du inolako zerikusirik Nazioart e ko a r e n
E s t a t u t u e t a ko aipu eskuztatuarekin. Hemen ekartzea, inpertinentzia bat
da, segur aski ez zaiona desatsegina gert a t u ko, ezta gutxiago ere, Bis-
marck jaunari; inpertinentzia merke horietako bat, zeinean baita espe-
zialista Berlingo Marata.

5. «Langile-klasea lehenik, ga u r ko estatu nazionalaren markoan saiatzen

da bere emantzipazioaren alde, bere ahaleginen beharr e z ko emaitza, herr i a l d e

zibilizatu guztietako langileei komunak zaizkienak, herrien nazioart e ko senide-

tzea izango da».

Manifestu Komunista eta aurr e ko sozialismo guztiarekiko ko n-
t r a j a rririk langile-mugimendua ikuspuntu nazional estuenetik ko n t z e b i-
tzen zuen. Eta Nazioart e koaren jardueraren ondoren, oraindik haren
atzetik jarraitzen da!

Esan gabe doa, langile-klaseak, borroka egin ahal izateko, klase
bezala antolatu behar du bere herrialdean, izan ere hori baita haren
a g e rtoki bitart egabea. Ildo horretatik, haren klase-borroka nazionala
da, ez haren edukiz, baizik, Manifestu Komunistak dioenez, «haren for-
maz». Baina gaur eg u n e ko Estatu nazionalaren markoa, adibidez inpe-
rio alemaniarrarena, bestalde, estatu-sistema baten «marko a r e n
b a rruan» aurkitzen da. Edozein merkatarik badaki merkataritza alema-
n i a rra, aldi berean, kanpo-merkataritza dela, eta Bismarck jaunaren
handitasuna hain zuzen ere nazioart e ko politikaren batean datza.
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Eta zertara murrizten du Langile Alderdi Alemaniarrak bere
n a z i o a rt e kotasuna? Bere ahaleginen emaitza «herrien nazioart e ko seni-
detzea izango den» kontzientziara, zeina baita Bakearen eta Askatasu-
naren aldeko Liga bu rgesetik hart u t a ko esapide bat, zeina pasarazi nahi
baita klase langileen nazioart e ko senidetasunaren baliokidetzat, klase
menderatzaileen eta gobernuen aurkako beren borroka komunean. Lan-
gile-klase alemaniarraren nazioart e ko betebeharrez ez da hitz bakar bat
ere esaten! Eta hori da langile-klase alemaniarrak bere bu rgesia pro-
pioari ko n t r a j a rri behar diona, zeren haren aurka senidetzen baita ga i-
n e r a ko herrialde guztietako bu rgesekin, eta Bismarck jaunaren ko n s p i-
r a z i o ko nazioart e ko politikari!

Egitatean, progr a m a ko fede-aitorpen internazionalista, alderdi
librekanbistaren infinituki behetik geratzen da. Horrek ere baieztatzen du
bere ahaleginen emaitza «herrien nazioart e ko senidetzea» izango dela.
Baina, gainera, merkataritza nazioart e ko t z e ko zerbait egiten saiatzen da,
eta ez da nahikotzen, ezta hurrik eman ere, herri guztiek beren herr i a l d e
propioaren barruan merkataritzan ari direlako ko n t z i e n t z i a r e k i n .

Langile-klaseen nazioart e ko egintza ez dago, inola ere, «L a n g i -
leen Nazioarteko E l k a r t e a»ren existentziaren baitan. Hori lehen ahale-
gin bat besterik ez zen izan harentzat organo zentral bat; ahalegin bat,
eman zuen bu l k a d a r e n gatik, eraginko rtasun iraunko rra izan duena, bai-
na bere lehen forma historikoan Pa r i s ko Komuna erori ostean luza ezin
z i t e ke e n a .

B i s m a r c ken Norddeutschek erabateko arrazoia zuen, bere jabe-
aren pozerako iraga rri zuenean, programa berrian, Langile Alderdi Ale-
m a n i a rrak uko egiten ziola nazioart e ko t a s u n a r i .

I I
«Printzipio horietatik abiatuz, Langile Alderdi Alemaniarra, ahalegindu

egiten da, legezko bitarteko guztiekin Estatu aske–eta–gizarte sozialistara iris-

ten; soldata-sistema, bere brontzezko legearekin eta forma guztien azpiko ustia-

pena gainditzen; desberdintasun sozial eta politiko guztia baztertzen.»

Estatu «aske»arenera gero itzuliko naiz.

Horrela, bada, hortik aurrera, Langile Alderdi Alemaniarrak
sinetsi egin beharko du «soldataren brontzezko lege» lassalletarrean!
Eta «lege» hori gal ez dadin, «soldata-sistema gainditzeaz» hitz egite-
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aren absurdoaz egiten da (soldatapeko lan-sistema: esan beharko litza-
t e ke), haren brontzezko legearekin. Soldatapeko lana ga i n d i t z e n
badut, haren legeak ere ere gainditzen ditu, bistakoa denez, «bron-
tzezkoak» edo kortxozkoak izan. Baina soldatapeko lanaren aurkako
Lassalleren borrokak, lege dituen horren inguruan bakarrik ematen
ditu birak. Beraz, Lassalleren sekta garaile atera dela frogatzeko, «sol-
data-sistema, haren brontzezko legearekin» gainditu behar da, eta ez
hura gabe.

«Soldataren brontzezko legea» ez dagokio Lassalleri, jakina
denez, «brontzezko» adierazpena baino gehiago, zeina Goetheren
«ew i gen, ehernen grossen Gesetzen»etik (l ege betikoak, bro n t z e z k o
l ege handiak) kopiatuak baitira. «Brontzezko» adierazpena fededun
o rt o d oxoak elkar berr e z a g u t z e ko duten kontrazeinua da. Eta legea Las-
salleren sinadurarekin onartzen badut, eta beraz zentzu lassalletarr e a n ,
haren oinarriztapenarekin ere onartu beharra daukat. Eta zein da hori?
Hori, Langek seinalatu zuenez Lassalle hil eta handik gutxira, biztanle-
riaren teoria malthusiarra da (Langelek berak predikatua). Baina teoria
hori zehatza bada, aipaturiko legea ere ezin izango dut gainditu, nahiz
eta nik ehun bider gainditu, zeren lege horrek ez baitu soldata-sistema-
r a ko bakarrik balioko, baizik sistema sozial ororako. Horretan hain
zuzen bermatuz, ekonomialariek erakutsi izan dute, duela berr og e i t a
hamar urtez eta gehiagoz ere bai, sozialismoak ezin duela naturak berak
d e t e rm i n a t u t a ko miseria bukatu, oroko rtu, gizartearen gainalde osoan
berdinkiro banatu baizik.

Baina hori guztia ez da oinarr i z koa. Lege horren kontzepzio las-
salletar faltsua erabat alde batera utzita ere, atzerapauso egiazki sumin-
ga rria honetan datza:

Lassalleren heriotzaren ondoren, gure Alderdian bide eg i n a
zuen soldata dirudiena ez delako kontzepzio zientifi koa, hau da, lana-
ren balioa, edo prezioa, baizik balioaren, edo lanindarraren prezioaren
f o rma mozorrotu bat soilik. Horrekin, behin betiko jaurtiki zen karele-
tik, nola soldataren kontzepzio bu rges zaharra, hala gaur arte ko n t z e p-
zio horren aurka zuzenduriko kritika oro, eta argi jarri zen soldatapeko
langileak bere bizi propioari eusteko bakarrik dagoela baimendua, hau
da, bizitzera, kapitalistarentzat denbora jakin batean doan lan eg i t e n
duen neurrian (eta, beraz, baita bere onurakideentzat ere ga i n b a l i o a r i
dagokionez); produkzio-sistema kapitalista osoak birak ematen dituela

04110



d o a ko lan horren luzapenaren inguruan laneguna areagotuz edo pro-
duktibitatea garatuz, hau da, lanindarraren tentsioa handiagoa, etab. ;
beraz, soldatapeko lan-sistema esklabotza-sistema bat dela, gero eta
g og o rragoa egiten den esklabotza bat lanen produkzio-indar sozialak
garatzen diren neurrian, berdin dio langilea hobeki edo oke rrago sari-
turik egon. Eta kontzepzio hori gero eta hedadura handiagoa irabazten
ari da gure Alderdiaren barruan, Lassalleren dogmetara atzera eg i t e n
da, nahiz eta gaur egun inork ezin duen jakin gabe egon Lassallek ez
zekiela soldata zer zen, baizik, ekonomialari bu rgesen atzetik joanez,
itxura gauzaren esentziatzat hartzen zuela!

Zera bezala da, esklabotzaren sekretua azkenean aurkitu duten
eta haren aurka matxinatzen diren esklaboen artean, ideia zaharkituen
esklabo fa n a t i ko bat etorri eta matxinatze-programan hau idatziko balu
bezala da: esklabotza desegin egin behar da, zeren esklaboen mantenua,
esklabotza-sistemaren barruan, maximo jakin, oso apal batetik ezin
b a i t a i t e ke pasa!

Gure alderdiaren ordezkariak alderdiaren masan hain hedatua
z egoen kontzepzio baten aurka hain atentatu ikaraga rria eg i t e ko gai iza-
teak berez frogatzen du nolako arinkeria kriminalez, nolako eskru p u l u -
gabeziaz iraga i t z a ko programa honen idazkuntzari ekin dioten.

Pa r a grafoaren azken esapide lausoaren ordez: «desberdintasun
sozial eta politiko oro baztertzea», esan beharko zatekeena da klase-
desberdintasunak desegitean, berez desagertzen dela haietatik sort z e n
den desberdintasun sozial eta politiko a .

I I I
«Arazo sozialaren bidea prestatzeko, Langile Alderdi Alemaniarrak eska-

tzen du produkzio-kooperatibak sort z e ko, estatuaren laguntzarekin herri langile-

aren kontrol demokratikoaren pean. Industrian eta nekazaritzan, produkzio-ko o-

peratibak halako proportzioetan sortu behar dira, non haietatik lan osoaren anto-

lakuntza sozialista sort u ko den».

Lassalleren «brontzezko legearen» ondoren, profetaren panazea
d a t o r. Eta era duinean «prestatzen zaio bidea». Existitzen den klase-
b o rroka kazetari-esapide batek ordezten du: «arazo soziala»k, zeinaren
« s o l u z i o » r a ko prestatzen baita bidea. «Lan osoaren antolakuntza sozia-
lista» ez da sortzen gizartearen eraldakuntzako prozesu iraultzailetik,
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baizik eta «estatuaren laguntzatik» «sortzen» baita; laguntza hori esta-
tuak berak sort u t a ko produkzio-kooperatibei ematen die eta ez langile-
ek sort u t a koei. Lassalleren fantasiaren dinakoa da estatuaren maileg u e-
kin gizarte berri bat eraiki daitekeela trenbide berri bat eraikitzen den
b e z a l a !

Lotsa-hondar batengatik, «estatuaren laguntza» «herri langilea-
ren» kontrol demokratikoaren pean ezartzen da.

Baina, lehenik, Alemaniako «herri langilea» gehiengoan neka-
zariz osaturik dago, eta ez proletarioz.

Bigarrenik, «demokratiko»k alemanez «herriak gobernatua»
(volksherrschaftlich) esan nahi du. Eta zer da «herri langilearen
herriak gobernaturiko kontrol» hori? Eta, gainera, herri langile bat
delarik, estatuari erreibindikazio horiek planteatzen hutsez agintean
ez dagoen eta aginterako helduta ez dagoen kontzientzia betea adie-
razten du!

Hor ez dago sartu beharrik, Louis-Philipperen azpian, sozialis-
ta frantsesei kontrajarrita eta Atelierreko langile errakzionarioek onar-
turik, Buchezek preskribaturiko errezetaren kritikan. Eta oztoparria ez
datza programara eraman izatean sendatze mirarizko berezi hori, bai-
zik klase-mugimenduaren ikuspuntutik, sekten mugimendura atzera
egitean.

Langileek produkzio kolektiboaren baldintzak gizarte osoan
e z a rri nahi izatea eta batez ere beren herrialde propioan, eskala nazio-
nalean, soilik esan nahi du ga u r ko produkzio-baldintzak irauli nahi
dituztela, eta horrek ez du zerikusirik estatuaren laguntzarekin gizart e
kooperatiboak sortzearekin. Eta, ga u r ko gizarte kooperatiboei dagokie-
nez, horiek langileen propioen sorkari independenteak diren heinean
b a k a rrik dute balioa, eta ez gobernuek ezta bu rgesek babestuak diren
h e i n e a n .

I V
Eta orain atal demokratikoa aipatuko dut.

A. «Estatuaren oinarri askea».

Lehenik, II. Kapituluaren arabera, Langile Alderdi Alemaniarr a
«estatu askea» iristen ahalegintzen da.
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Zer da estatu aske a ?

Inola ere ez da langileen asmoa, zeinek jaregin baitute beren
bu rua mendeko apalaren mentalitate mugatutik jaregin duen langilea-
ren xedea. Inperio alemaniarrean, «estatua» Errusian bezain ia «aske a »
da. Askatasuna datza estatua gizartearen gainetik dagoen orga n o t i k
harata erabat menderaturiko organo bihurtzean, eta estatu-formak ga u r
g u t x i - a s ko aske izaten jarraitzen dute estatu-askatasuna» muga t z e n
duten heinean.

Langile Alderdi Alemaniarrak –gutxienez, bere egiten badu pro-
grama hau– erakusten du nola sozialismoaren ideiak larru a z a l e a n
b a rrura ez zaizkiola sartzen; zeren, existitzen den gizartea hartu beha-
rrean (eta gauza bera esan dezakegu etorkizuneko edozein gizart e z )
existitzen den e s t a t u a ren oinarritzat (edo etorkizunekoa, etorkizuneko
g i z a rte baterako), estatua areago kontsideratzen du izaki independente
gisa, bere «oinarri intelektual, etiko eta libertario» p r o p i o e k i n .

Eta gainera, zer esan programak «ga u rko estatu», «ga u rk o
g i z a r t e » hitzez egiten duen abusu basatiaz eta estatuari bu ruz agert z e n
duen oraindik ulertezintasun basatiagoaz, zeini zuzentzen baitizkio
bere err e i b i n d i k a z i o a k !

« G a u r ko gizartea» gizarte kapitalista da, herrialde zibilizatu
guztietan existitzen dena, Erdi Aroko gehikinez gutxi-asko aske a ,
h e rrialde bako i t z e ko garapen historiko espezifi koak gutxi-asko modifi-
katua, gutxi-asko garatua. Aitzitik, «ga u r ko estatua» aldatu egiten da
m u ga nazionalekin. Inperio pru s i a r- a l e m a n i a rrean Suitzakoaz bestela-
koa da, Inga l a t e rran, Estatu Batuetakoaz bestelakoa. «G a u rko estatua»,
beraz, fikzio bat da.

Hala ere, herrialde zibilizatu bako i t z e ko estatu desberdinak,
haien formen desberdintasun pintarratua gorabehera, guztiek ko m u n
dute gizarte bu rges modernoaren oinarrietan bermatzen direla, nahiz
eta hori toki batzuetan beste batzuetan baino garatuago egon, zentzu
kapitalistan. Ildo horretatik «ga u r ko estatua»z hitz egin daiteke, etorki-
z u n e koari ko n t r a j a rrita, zeinean ga u r ko erroa, gizarte bu rgesa iraungia
izango baita.

Orduan galde egin daiteke: zer eraldakuntza izango du estatu-
eraentzak gizarte komunistan? Edo, beste hitz batzuetan, zer funtzio
sozialek, ga u r ko estatu-funtzioaren antzekoak direnek, iraungo dute
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orduan? Galdera hori zientifi koki bakarrik erantzun daiteke, eta mila
modutara herri hitza eta estatu hitza antolatzen dugularik ere, ez dugu
u rrats txikienik ere emango arazoaren soluziorantz.

G i z a rte kapitalistaren eta gizarte komunistaren artean lehena
b i ga rren bihurtzearen bitart e ko aldia dago. Aldi horri dagokio, halaber,
i r a gaitza-aldi bat, zeinaren estatua p ro l e t a l go a ren diktadura ira u l t z a i -
l e a b a k a rrik izan baitaiteke .

Baina programa ez da arduratzen azken horretaz, ezta gizart e
komunistaren etorkizuneko estatu-eraentzaz ere.

Haren erreibindikazio politikoak ez dira ateratzen mundu guzti-
rentzat ezaguna den letania demokratikotik: sufragio unibertsala, leg e-
gintza zuzena, herri-zuzenbidea, herri-milizia, etab. Alderdi Herr i t a r
bu rgesaren, Bakearen eta Askatasunaren aldeko Ligaren oihart z u n
hutsa da. Horiek guztiak erreibindikazioak dira, zeinak bapikatuak ez
daudenean ideia fa n t a s t i ko bihurtu arte, jadanik eg i k a r i t u a k b a i t a u d e .
Soilik praktikan jarri dituen estatua ez da sartzen inperio alemaniarr a-
ren mugen barruan, Suitzan, Estatu Batuetan eta abarretan baizik.
« E t o r k i z u n e ko estatu» gisako hau jadanik ga u rko estatu da, nahiz eta
inperio alemaniarraren «marko»tik kanpo ex i s t i t u .

Baina gauza bat ahaztu da. Langile Alderdi Alemaniarr a k ,
espresuki aitortzen duenez gero «ga u r ko estatu nazionalaren» barru a n
diharduela, hau da, bere estatu propioaren barruan, inperio pru s i a r- a l e-
m a n i a rraren barruan –bestela, haren erreibindikazioak zentzuga b e a k
izango lirateke, gehienbat, zeren norberak ez daukana bakarrik ex i g i-
tzen baitu–, ez zuen ga rrantzitsuena ahaztu behar, hau da, txikike r i a
polit horiek guztiek oinarritzat herriaren subiranotasuna deituaren
b e rrezagutza dutela, eta, beraz, e r re p u blika demokra t i k o batean baka-
rrik dutela lekua.

Eta adorerik ez badago –eta hori oso zentzuzkoa da, zeren eg o-
erak zuhurtzia eskatzen baitu– err e p u blika demokratikoa eskatzeko ,
p r ograma langile frantsesek egiten zutenez Louis-Philipperen eta Louis
Napoleonen azpian, ez zatekeen jo behar amarru keriara, zeina ez baita
ez «ohorezkoa» ez duina err e p u blika demokratiko batean bakarrik zen-
tzua duten gauzak estatu bati eskatzea, zeina armazoi bu r o k r a t i ko eta
blindaje poliziazkoa duen despotismo militarra besterik ez baita, form a
parlamentarioz hornitua, osagai feudalez nahasia eta bu rgesiak jadanik
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eragina; eta gainera, estatu horri seg u rtatzea imajinatzen garela hori
« b e r a r e n gandik lortzea leg e z ko bitart e koak erabiliz!»

Demokrazia arruntak berak ere, zeinak ikusten baitu err e p u bl i-
ka demokratikoan erresuma milenarioa eta zeinak ideia izpirik ez baitu
hain zuzen ere gizarte bu rgesaren estatu-forma horren azpian, non era-
b a k i ko baita behin betiko armen indarrez klase-borroka; hori berori ere
mila uko n d o ko garaieran dago gaur demokratismo gisako horren ga i-
netik, zeina mugitzen baita poliziak baimendutakoaren eta log i k a k
d e b e k a t u t a koaren barru a n .

«Estatu»z, egitatean, gobernu-makineria ulertzen dela, edo esta-
tua, lanaren banaketaren ondorioz, organismo propio bat eratzen duen
heinean, gizartetik bereizia, jadanik hitz hauek adierazten dute:

«Langile Alderdi Alemaniarrak estatuaren oinarri eko n o m i ko gisa ex i g i-

tzen du: zerga bakar eta progresiboa errentaren gainean», etab. 

Z e rgak dira gobernu-makineriaren oinarri eko n o m i koa, eta bes-
terik ez. Etorkizuneko estatuan, jadanik Suitzan existitzen denean,
e rreibindikazio hori ia egikariturik dago. Errentaren ga i n e ko zerga k
a u rresuposatzen ditu gizarte-klase sozial desberdinen err e n t a - i t u rr i
desberdinak, hau da, gizarte kapitalista. Ez du, beraz, ezer estrainiorik
L ive rp o o l e ko Fi n a n c i a l - R e f o rmersek –bu rgesek, Gladstoneren anaia
bu ru dutela– programaren erreibindikazio bera planteatzea.

B. Langile Alderdi Alemaniarrak exigitzen du, estatuaren oinarri intelek-

tual eta etiko gisa:

1. Hezkuntza herritar oro k o r ra eta berd i n a estatuaren kontura. Esko l a -

asistentzia beharr e z ko oroko rra. Doako irakaskuntza.

Hezkuntza herritar berd i n a ? Zer ulertzen da horrekin? Sinesten
al da ga u r ko gizartean (eta horrekin bakarrik dago zerikusia), hezkun-
tza b e rd i n a izan daitekeela klase guztientzat? Edo exigitzen dena ote da
goi-klaseak ere indarrez behartuak izan daitezela eskola publ i ko a k
ematen duen hezkuntza apalarekin ko n f o rmatzera, egoera eko n o m i ko-
arekin bateraga rria den bakarrarekin, ez bakarrik soldatapeko langilea-
renarekin, baizik nekazariarenarekin ere bai?

« E s kola-asistentzia beharr e z ko oroko rra. Doako irakaskun-
tza». Lehena existitzen da Alemanian, biga rrena Suitzan [eta] Estatu
Batuetan eskola publ i koei dagokienez. Azken herrialde horr e t a ko
estatu batzuetan «doako»ak izatea goi-irakaskuntzako zentroak ere,
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soilik esan nahi du han goi-klaseei haien hezkuntza-gastuak zerga
o r o ko rren funtsaren kontura ordaintzen zaizkiela. Eta bide batez hori
p r ogr a m a ko A, 5 puntuan aipatzen den «doako justizia-administra-
zioari» ere aplika dakioke. Justizia kriminala doakoa da alderdi guz-
tietan; justizia zibila jabetzari bu ru z ko auzien inguruan ia bakarr i k
aritzen da eta, beraz, klase jabetzadunak bakarrik afektatzen ditu.
Horiek beren auziak Altxor publ i koaren kontura ebatzi behar al
d i t u z t e ?

E s kolei bu ru z ko paragrafoak, gutxienez, eskola teknikoak (teo-
r i koak eta praktikoak) eskatu beharko lituzke, eskola publ i koekin ko n-
b i n a t u t a .

«Hezkuntza herritar oro k o r ra estatuaren kontura » d e l a ko hori
erabat onartezina da. Gauza bat da determinatzea, lege orokor baten
bidez, eskola publ i ko e t a ko baliabideak, irakasleriaren ga i t a s u n - b a l-
dintzak, irakasgaiak, etab., eta, Estatu Batuetan egiten denez, esta-
tuaren ikuskarien bidez lege-preskripzioak betetzea zaintzea ga u z a
bat da, eta zeharo beste gauza bat estatua herriaren hezitzaile izenda-
tzea! Egin behar dena areago da gobernua eta Eliza eskolaren ga i n e-
ko eragin orotarik baztertzea. Batez ere inperio pru s i a r- a l e m a n i a rr e-
an (eta ez du balio «etorkizuneko estatuaz» hitz egiten delako ihesbi-
de ustelarekin irtetea; dagoeneko ikusia dugu zer den hori), non,
aitzitik, estatuak hartu behar baitu herr i a r e n gandik hezkuntza oso
z o rr o t z a .

P r ograma osoa, haren kriskitin-hots demokratiko guztia gorabe-
hera, muineraino sekta lassalletarrak estaturengan duen fedeaz blai eg i-
na dago; edo –batere hobea ez dena– superstizio demokratikoz; edo
areago da konpromiso bat sozialismotik era berean urrunduak diren bi
superstizio horien art e a n .

«Zientzia-askatasuna»; Konstituzio pru s i a rr e ko paragrafo batek
adierazten du jadanik. Zergatik orduan hona ekarr i ?

« Kontzientzia-askatasuna!» Bai, Ku l t u rk a m p f garaiotan, libera-
lismoari haren kontsigna zaharrak gogorarazi nahi zitzaizkion, eta jaki-
na, modu honetara bakarrik egin zitekeen: mundu guztiak du bere behar
fi s i koak asetzeko eskubidea, poliziak horretan muturra sartu gabe. Bai-
na Langile Alderdiak, aukera aprobetxatuz hemen «ko n t z i e n t z i a - a s k a-
tasun» bu rgesa edozein kontzientzia-ez-askatasun erlijioso mota tolera-
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tzera mugatzen delako konbikzioa adierazi behar zuen, aldiz, berak
kontzientzia mamu erlijioso orotatik askatu nahi duela. Baina nahiago
izan da maila «bu rgesa» ez ga i n d i t u .

Eta horrekin, azkenera iristen naiz, zeren programaren ondoren
d a t o rren eranskina, ez da haren atal k a ra k t e r i s t i k o bat. Beraz, oso labu-
rra izango naiz.

2. «Lanegun norm a l a » .

Beste zein herrialdetan ez da langile-alderdia mugatzen hain
e rreibindikazio lauso bat egitera, baizik eta beti finkatu egiten du lane-
gunaren iraupena, zeina baldintza konkretuen azpian normaltzat ko n-
tsideratzen baita.

3. «Emakumearen lanaren muga keta eta haur-lanaren debekua».

L a n egunaren arauketak jadanik bere baitan izan behar du
emakumearen lan-muga keta, lanegunaren iraupenari, atsedenei eta
a b a rri dagokienez; horrela ez bada, soilik esan nahi du emakumea-
ren lana produkzio-abarretatik kentzea, zeinak bereziki kaltega rr i a k
baitira emakumearen gorp u t z e r a ko, edo sexu horrentzat, ikuspuntu
moraletik, desegokiak. Hori esan nahi izan bada, esan egin behar
z e n .

« H a u r- l a n a ren debekua». Hemen erabat beharr e z koa zen adin-
m u ga ematea.

H a u r-lanaren debeku oroko rra ez da bateraga rria industria han-
diaren existentziarekin, eta, beraz, nahi pietatetsu hutsa da, baina bes-
terik ez. Debeku hori praktikan jartzea –eg i n ga rria izan litekeela supo-
satuz– erreakzionarioa izango litzateke, zeren zorrozki arauturik lane-
guna adin bakoitzaren arabera eta haurren babeserako ga i n e r a ko neurr i
prebentibo guztiak ezarriz, lan produktiboaren konbinazioa adin goiz-
t i a rr e t i ko irakaskuntzarekin gaur eg u n e ko gizartea eraldatzeko bitart e-
ko ahaltsuenetako bat baita.

4. Industriaren estatu-ikuskaritza fabrika, tailer eta etxe - i n d u s t r i e t a n .

Estatu pru s i a r- a l e m a n i a rraren aurrean zehatz eskatu behar zen
ikuskariak epai judizialaren bidez bakarrik karg u gabe daitezkeela; lan-
gile orok sal ditzakeela auzitegietan haien betebeharra urr a t z e a ga t i k ,
eta profesio mediko koak izan behar dutela.

5. «Presondeg i e t a ko lanaren arauke t a » .
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E rreibindikazio ziztrina langile-programa orokor batean. Edo-
zein kasutan, argi eta garbi aldarrikatu behar zen, ko n k u rr e n t z i a - b e l d u-
rr a r e n gatik, ez direla ikusi nahi delinkuente arruntak animaliak bezala
tratatuak eta, batez ere, ez zitzaiela kendu nahi zuzentzeko bitart e ko
b a k a rra: lan produktiboa. Gutxiago ezin zitekeen espero sozialisten-
ga n d i k .

6. «Atxilotze-lege eraginkor bat». 

Esan beharra zegoen zer ulertzen den atxilotze-lege «eraginko r »
b a t e z .

Bide nabar esango dugu, lanegun normalaz hitz egitean, ez dela
kontua izan osasun-neurri eta istripuen aurkako babes-bitart e koei eta
a b a rri dagokien lanteg i - l egediaren atala. Atxilotze-legea soilik sart z e n
da egintzan lantegi-arau horiek hautsi ondoren.

Hitz batean, eranskina ere zabar idatzirik dagoelako nabarm e n-
tzen da.

Dixi eta salvavi animam meam.1
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Bakuninen Estatismoa eta Anark i a obrari bu ru z ko
a l b o - o h a rrak (labu r b i l d u m a )

K a rl Marx

Mikhail Bakunin (1814-76), errusiar iraultzailea eta anark i s m o
m o d e r n o a ren sortzaileetako bat izan zen, seguru asko, Marxen antago -
nista nagusia Lehen Internazionalaren lerroetan. Bakuninek Genev a n
a rg i t a ratu zuen 1873an bere E s t a t i s m o a eta Anarkia. Marxek,
1 8 7 4 a ren azken aldera, oharrak hartu zituen liburuaz bere ohiko era n
l aburbildumak kopiatuz eta iruzkin kritikoak gehituz. Oharrak, zeinek
e rakusten baitute sarritan Marx bere jarre ra polemiko eta sark a s t i k o e -
nean, oso luzeak dira, eta Obra Osoen h ogeita hemezortzi orrialde har -
tzen dituzte, nahiz eta horren parte batek Bakuningandik aipaturiko
pasarte luzeen forma hartzen duen. Marxen iruzkinen jitearen helbu r u a
da anarkismoa oro har eta Bakuninen iritziak bereziki ezeztatzea?

O h a r rak interesekoak dira gaur egun batik bat ira u l t z a ren oste -
ko estatuaren izaera ren berri emateko. Bakunin, anarkista, eszeptikoa
da estatu-botereaz edozein formatan, eta langileak zapaltzen dituen
estatu bu rgesa ordezten duen estatu ira u l t z a i l e a ren arriskua ikusten du,
haiek askatasunean ezer irabaziko ez dutela.

«Eskolume-adarjotzea», ihardesten dio Marxek. Bakuninek «ez
du tutik ulertzen iraultza sozialaz, haren erretorika politikoa bakarrik;
h a ren baldintza ekonomikoak ez dira existitzen harentzat». Gaizki uler -
tzen du, hau da, harreman ekonomikoak nola determinatzen duen
h a r reman politikoa. Bakuninek beldurra dio despotismo berriari
g u t x i e n go ag i n t a r i a ren forman, «zeina hainbat arriskutsuagoa baita
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h e r r i a ren nahimena deituaren adierazpen bezala agertzen den heine -
an». Marxek ez du ikusten hor arriskurik zeren «langileen klase-ag i n -
taritzak haien aurka borrokan ari diren mundu zaharreko estra t u e n
gain soilik iraun baitezake klase-gizartearen oinarri ekonomikoa sun -
tsitua izan ez den bitartean». Truke horren atzean ge ratu zaigun auzi
bat da, hoge i ga r ren mendeko esperientziaren argitan, ea nork daukan
ikuspuntu zuzenago a .

*  *  *

Auzia da: proletalgoa bada klase menderatzailea, zeinen gainean mende-

r a t u ko du? Horrek esan nahi du beste proletalgo bat geratuko dela menderakun-

tza berri horren, estatu berri horren mendeko izango dena.

H o rrek inplikatzen du beste klaseak, batez ere klase kapitalis-
ta oraindik existitzen den bitartean, eta proletalgoa horren aurka
b o rrokan ari den bitartean (zeren proletalgoak gobernu-boterea lor-
tzean haren etsaiak eta gizartearen antolakuntza zaharra ez dira art e-
an desagertuta egongo), b o r t x a z k o b i t a rt e koak erabili beharko ditu,
hau da, gobern u - b i t a rt e koak: berak klase izaten jarraitzen duen bitar-
tean eta klase-borroka sorrarazten duten baldintza eko n o m i koak eta
klaseen existentzia desagertu ez den bitartean, horiek kendu edo bor-
txaz eraldatu behar dira eta horiek eraldatzeko prozesua bortxaz biz-
ko rtu behar da.

Adibidez,…nekazari arruntak, nekazari jendailak, zeink, ongi ezaguna

denez, ez dute marxisten onginahia, eta zeina zibilizazioaren mailarik apalenean

aurkitzen baita, segur aski hiriko eta fa b r i k a ko proletalgoa izango du gobern a-

t z a i l e .

H o rrek esan nahi du, nekazariak en masse jabetza pribatuaren
jabe gisa existitzen diren tokian, horiek gehiengo gutxi-asko oharga rr i a
eratzen duten tokian, Europa Mendebaleko ko n t i n e n t e ko estatu guztie-
tan bezala, zeinean oraindik ez baitira desagertu eta soldatapeko neka-
zariek oraindik ez baitituzte ordeztu, Inga l a t e rran bezala, hor honako
hau gerta daiteke: edo nekazariek langile ororen iraultzaren porr o t a
prebenitu edo bukatzen dute, orain arte Frantzian egin duten bezala;
edo bestela proletalgoak (zeren nekazari jabeduna ez baita proletalgo-
koa, eta ga u r ko egoeran horkoa bada ere, ez du pentsatzen horko a
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denik), gobernuak bezala, neurriak hartu behar ditu nekazariak zuzene-
an bere egoera hobetzea ahalbidetzeko beharr e z koak direnak, hau da,
hura iraultzarako irabazteko; neurri horiek, hala ere, bere baitan dituz-
te lurraren jabetza pribatutik jabetza ko l e k t i b o r a ko iragaitza ahalbide-
t u ko duten haziak, halako moldez, non nekazaria horretara iritsiko den
e ko n o m i koki bere akordioz; baina ga rrantzitsua da nekazariari ez ko n-
t r a j a rtzea, adibidez, herentzia-eskubidearen abolizioa edo haren jabe-
tzaren abolizioa aldarrikatuz; azken hori maizter kapitalistak nekaza-
riak kanporatu dituenean bakarrik da ahalga rri, eta horrela nekazaria
h i r i ko langilea bezain proletario, soldatapeko bihurtzen da, horr e l a
berak ere azken horren interes berak ditu b i t a r t egab e eta ez zeharka.
Hala ere, partzelen jabetza gutxiago indar daiteke part z e l a - e s l e i p e n e n
tamaina handituz sail handiagoak nekazalgoaren artean banatuz, Baku-
ninen kanpaina iraultzailean bezala.

«Edo, auzi hori ikuspuntu nazionaletik kontsideratzen bada, orduan supo-

satu behar da alemaniarrentzat eslabiarrak, arrazoi berarengatik, esklabotza-

d e p e n d e n t z i a z ko harreman berean ezarriak izango direla alemaniar proletalgo

ga r a i t z a i l e a r e k i ko, nola azken hori bere bu rg e s i a r e k i ko aurkitzen den.»

E s ko l u m e - a s t a keria! Iraultza sozial erradikal bat garapen eko-
n o m i ko ko baldintza historiko jakin batzuei loturik dago; horiek dira
haren premisak. Bakarrik da ahalga rri, non produkzio kapitalistarekin
proletalgo industrialak gutxienez posizio esanguratsu bat herr i - m a s a n
h a rtzen baitu. Eta ga r a i p e n e r a ko aukeraren bat izan dezan, gai izan
behar du m u t a t i s m u t a n d i s gutxienez nekazarien alde zuzenan eg i t e ko ,
bu rgesia frantsesak bere iraultzan nekazalgo frantsesaren alde eg i n
zuen garai hartan bezala. Ideia bikaina pentsatzea lanaren aginteak lan-
d a ko lanaren zapalkuntza inplikatzen duela! Baina hor agertzen da
Bakunin jaunaren pentsamendurik sakonena. Ezertxo ere ez du ulert z e n
iraultza sozialaz, bere erretorika politikoaz bakarrik; haren baldintza
e ko n o m i koak ez dira existitzen berarentzat. Eta nola aurr e ko form a z i o
e ko n o m i ko guztiek, garatuek edo garatu gabeek, langilearen esklabotza
inplikatu zutenez gero (soldatapeko langile, nekazari, etab., bezala),
berak imajinatzen du i raultza erra d i k a l a era berean ahalga rria dela for-
mazio horietan guztietan. Areago, iraultza sozial europarra nahi du, zei-
naren oinarri eko n o m i koa produkzio kapitalista baita, errusiar edo esla-
biar herri artzain edo nekazarien mailan bu rutzea, eta horrek ez dezala
gainditu maila hori, nahiz eta berak ikus dezakeen n ab i ga z i o a k d e s b e r-
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dintasunak sortzen dituela neba-arreben artean; baina, noski, desber-
dintasun hori politikari guztiei ezaguna zaielako bakarrik pentsatzen du
n ab i ga z i o a n! N a h i m e n a da iraultza sozial baten oinarria, eta ez baldin-
tza eko n o m i ko a k .

Estatu dagoen tokian ezinbestez dago menderakuntza eta, ondorioz,

esklabotza ere badago; esklabotza ga b e ko menderakuntza, ezkutukoa edo maska-

ratua, pentsaezina da –horr egatik gara gu estatuaren etsai.

Zer esan nahi du proletalgoak klase menderatzaile gisa antolatuak?

Esan nahi du proletalgoak banaka klase eko n o m i koki probile-
giatuen aurka borroka egin ordez, nahikoa indar eta antolakuntza lort u
duela hert s a p e n - b i t a rt e ko oroko rrak erabiltzeko haien aurkako borr o-
kan; baina erabil ditzakeen bitart e ko eko n o m i koak dira haren izaera
propioa gainditzea soldatapeko langile gisa eta hortik klase bezala;
haren garaipena osoa denean, haren menderakuntza ere amaitu eg i n g o
da, izan ere haren klase-izaera desagertu egingo da.

Proletalgo osoa egongo al da gobernuaren ga i l u rr e a n ?

Trade-Union batean, adibidez, Union osoak eratzen al du haren
komite betearazlea? Fa b r i k a ko lanaren banaketa guztia bu k a t u ko al da
eta hartatik sortzen diren funtzio desberdinak? Eta Bakuninen behetik
g o r a ko erakuntzan, mundu guztia egongo al da ga i l u rrean? Horr e l a
bada inor ez da egongo azpian. Erkideg o ko kide guztiek aldi berean
a d m i n i s t r a t u ko al dituzte err egioaren interes komunak? Orduan ez dago
desberdintasunik erkidegoaren eta err egioaren art e a n .

40 milioi inguru alemaniar daude. Adibidez, 40 milioi kide horiek gober-

nuaren kide izango al dira?

C e rt a i n ly [Jakina] Zeren gauza erkidegoen autog o b e rn u a r e k i n
hasten baita.

Orduan ez da egongo gobernurik, ez estaturik; baina estatu bat
baldin badago, agintariak eta esklaboak egongo dira.

H o rrek soilik esan nahi du klase menderatzailea desagertu dene-
an ez dela egongo estaturik ga u r ko zentzu politiko a n .

Dilema marxisten teorian erraz ebazten da. Herr i - g o b e rnuaz haiek (hau

da, Bakuninek) ulertzen dute herr i - g o b e rnua herriak hautatutako ordezkari ko p u-

ru txiki batek eratua.
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Asine! [Astoa] Hori ergelkeria demokratikoa, berritsukeria
politikoa da! Hauteskundeak –errusiar komuna txikienean eta artelen
aurkitzen den forma politikoa. Hauteskundearen izaera ez dago izen
horren baitan baizik oinarri ekonomikoan, botoemaileen eragintruke
ekonomikoan, eta funtzioek politiko izateari utzi dioten bezain laster,
1) jadanik ez da existitzen gobernu-funtziorik; 2) funtzio orokorren
banaketa errutinazko gai bihurtu da, menderakuntzarik inplikatzen ez
duena; 3) hauteskundeek galdu egiten dute gaurko beren izaera politi-
koa.

H e rri osoaren sufragio unibertsala –

H e rri osoa bezalako zerbait, hitzaren ga u r ko zentzuan mamu bat
da –

Bere ordezkariak eta estatu-agintariak hautatzeko – hori da Marxisten

a z ken hitza, baita eskola demokratikoarena ere – g u t x i e n go ag i n t a r i a re n d e s p o-

tismoa ezkutatzen duen gezur bat da, eta gezur hori hainbat arriskutsuagoa da

h e rriaren nahimena deituaren adierazpen gisa agertzen den heinean.

Jabetza kolektiboarekin herriaren nahimen deitua desagertu eta
lekua uzten dio kooperatibaren benetako nahimenari.

H o rrela emaitza da herriaren gehiengo zabalari gutxiengo pribileg i a t u a k

e z a rtzen dion kontrola. Baina gutxiengo hori, hala diote marxistek,

N o n ?

Langileek osatua izango da. Bai, oso litekeena da langile ohiak izatea,

baina herriaren ordezkari edo agintari bihurtu diren bezain laster, langile izateari

uzten diote –

Fabrika-jabe bat kapitalista izateari uzten ez dion bezala zineg o-
tzi hautatu dutelako –

«eta langile arrunten mundu osoari estatutasunaren ga i n d egitik behera

b eg i r a t u ko dio; jadanik ez dute herria ordezkatuko, beren bu ruak eta herria gober-

n a t z e ko beren uziak bakarrik. Hau zalantzan jartzen duenak ez daki ezertxo ere

giza naturaz».

Bakunin jaunak gutxienez ezagutuko balu langile-fabrika ko o-
peratiba bateko kudeatzailearen posizioa, menderakuntzari bu ru z ko
fantasia horiek guztiak pikutara joango lirateke. Bere bu ruari ga l d e t u
b e h a r ko ziokeen: zer forma hartu beharko lituzkete kudeake t a - f u n t z i o-
ek horr e l a ko langile-estatu baten barruan, izen hori eman nahi badio?
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Baina jende hautatu hori kartsuki ko n b e n t z i t u ko da, baita sozialista ika-

siak ere. S o z i a l i s m o i k a s i a h i t z a k –

Inoiz ez da erabili–

‘sozialismo zientifi ko a ’ –

sozialismo utopiko a r e k i ko ko n t r a j a rrita soilik, zeinak lilura
b e rriak sorrarazi nahi baitizkio jendeari, jendeak berak sort u t a ko mugi-
mendu sozialera bere ike r keta zientifi koak mugatu ordez; ikusi Proud-
honen aurkako nire libu ru a –

zeina behin eta berriz erabiltzen baita lassalletarren eta marxisten idaz-

kietan eta hiztaldietan; horiek frogatzen dute herriaren estatua deitua ezer ez dela

izango baizik herri-masen zuzendaritza oso despotikoa gizon benetan edo ustez

ikasien aristokrazia oso txiki batek bu rutua. Herria ez da zientifi koa; horrek esan

nahi du erabat liberatua egongo dela gobernuaren arduratik. Erabat txe rt a t u a

egongo da gobernatu beharr e ko taldean. Askapen bikaina!

Marxistek hautematen dute kontraesan hau, eta adituen gobernu bat (que-

lle rêverie!) munduko zapaltzaileena, gorrotatuena eta arbu i a ga rriena izango dela,

eta haren forma demokratiko guztiak gorabehera diktadura bat izango dela, eta

beren bu rua kontsolatzen dute diktadura hori behin-behinekoa eta labu rra izango

den pentsamenduarekin.

Non, mon cher! – Langileen klase-menderakuntza mundu zaha-
rr e ko estratuen gainean, zeinak haien aurka borrokan ari baitira baka-
rrik iraun dezake klase-gizartearen oinarri eko n o m i koa ezereztua izan
ez den bitart e a n .

Haiek diote beren ardura eta helbu ru bakarra izango dela herria hezi eta

j a s o t z e a ( t a b e rn a ko politikaria!) bai eko n o m i koki eta bai politikoki halako maila-

raino, non gobernua oso laster izango baita alferr i k a ko eta estatuak galdu eg i n g o

baitu erabat bere izaera politiko, hau da, menderatzailea, eta bere akordio propioz

eraldatu egingo da interes eko n o m i koen eta erkidegoen antolakuntza aske batean.

Hori beg i - b i s t a ko kontraesana da. Baldin eta haren estatua herri-estatu bat bada,

z e rgatik ezereztu, eta herriaren askapen err e a l e r a ko hura ezereztea beharr e z ko a

bada, zergatik ausartzen dira orduan herri-estatu deitzen?

Liebknechten h e r r i - e s t a t u a leloarekin beti aritzeaz aparte, zeina
M a n i festu Ko m u n i s t a re n eta abarren aurka zuzenduriko zentzuga b e ke-
ria baita, bakarrik esan nahi du, proletalgoa borrokaren aldian, zeinak
gidatzen baitu gizarte zaharra eraistera, artean gizarte zaharraren oina-
rriaren gainean dihardu, eta hortik dator forma politikoen barru a n
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mugitzea, zeinak gutxi-asko hari baitagozkio, artean ez da iritsi haren
a z ken antolakuntzara, eta hortik haren askapena lort z e ko metodoetara
jo du, zeinak baztertuak izango baitira askapena lortu bezain laster.
H o rtik Bakunin jaunak ondorioztatzen du proletalgoak ez lukeela ezer
egin behar… eta likidazio unibertsalaren eg u n a r i – A z ken Judizioari
itxarotea besterik ez…
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Oharrak

Bruno Bauer, Juduen Au z i a
1 [Thomas Hamilton, Men and
M a n n e rs in America (2 lib; Edin-
bu rgh: William Blackwo o d, 1833).
M a r xek Die Menschen und die Sitten
in den Ve reigniten Staaten von N o r -
d a m e r i k a (Mannheim: Hoff, 1834)
1 . l i b., 146 or. alemaniar itzulpenetik
egiten du aipamena.]
2 [ Tipo etzanak Marxen hanpadura
i d e n t i fikatzen du aipuan.]

E s k u i z k r i bu eko n o m i ko - fi l o s o fi-
ko a k

H i t z a u r re a

1 Prostituzioa adierazpen part i k u l a r
bat besterik ez da langilearen prosti-
tuzio oroko rrarena, eta prostituzioa
h a rreman bat denez gero, zeinak har-
tzen baitu bere baitan ez bakarr i k
prostituitua baizik baita prostituitzai-
lea ere –zeinaren doilortasuna orain-
dik handiagoa baita– horrela kapita-
lista, etab., kategoria horretan sart z e n
da [Marxen oin-oharr a ]

2 P r a k t i koki erlaziona naiteke sub-
jektuaren gaiarekin era gizatiar bate-
an, baldin eta bera gizatiarki erlazio-
naturik badago gizakiarekiko. [Mar-
xen oin-oharr a ]

3 Hau da, Hegelek abstrakzio fi n k a-
tu horien lekuan haren barruan ina-
rrosten den abstrakzio-egintza ezar-
tzen du. Horrenbestez zerbitzua bu -
rutu du, lehen tokian, jatorriz fi l o s o-
fia desberdinenak ziren ko n t z e p t u
d e s egoki horiek guztien sorbu ru a
adieraziz, horiek denak bilduz eta
abstrakzioaren gama osoa sortuz abs-
trakzio espezifi koren baten ordez
kritikaren objektu gisa. (Geroago
i k u s i ko dugu Hegelek zergatik be-
reizten duen pentsatzea s u b j e k t u t i k .
Baina orain jadanik argi dago gizakia
gizatiar ez bada, haren kanpoko t z e
k a r a k t e r i s t i koa ezin dela existitu, eta
h o rtik ateratzea bera ezingo litzake e-
la ikusi gizakiaren kanpokotze karak-
t e r i s t i ko gisa subjektu gizatiar eta
natural gisa begiekin, belarriekin, eta
a b a rrekin, gizartean, munduan, eta
naturan biziz.) [Marxen parentesi
a rt e ko oharra eskuizkribu ko paragr a-
foaren barru a n . ]

I d e o l ogia alemaniarra, I. atala
( a u ke ra )
1 [Engelsen eskuizkribu zaharr a g o-
ko izenbu rua I. Ataleko azken orr i a l-
de eskuizkribu z ko a n . ]
2 [ B u rualde hau eta ondorengo
materiala parentesi biko i t z a r e n
b a rruan ezabaturik eskuizkribu a n . ]
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3 [Haustura testu eskuizkribu z ko a n
h u rrengo paragrafoaren lehen lerr o a-
ren identazio hiru koitzez adierazia.
J a rr a i ko testu osoan paragrafo luze
batzuk banatu egin dira irakurke t a
e rr a z t e ko, baina kasu horietan para-
grafo berrien lehen lerroek ohiko
identazioak dituzte.]
4 [Puntadun ko rt xete bikoitzak albo-
gehikinentzat Marxen eskuizkribu a n
o rrialde eskuizkribu z koaren eskuine-
ko zutabean. Orrialde eskuizkribu z ko
b a koitza luzetara erdinabaturik dago
bi zutabetan, ezke rr e koa Engelsen
i d a z keran testu gehienaz beterik
– M a r xek baino leunago eta lasterr a g o
idazten zuen– baterako diktatutik.]
5 [Punta bakarr e ko ko rt xeteak albo-
gehikinentzat Engelsen idazke r a n
o rrialde eskuizkibu z koaren eskuine-
ko zutabean.]
6 Hemen behean «…err e a l i t a t e a r e n
hizkuntza.>>» amaitzen den para-
graforaino itzuli egin dira orain art e
falta izan diren orrialdeak, Amster-
d a m e ko Historia Sozialeko Nazioar-
t e ko Institutuan aurkituak.]

Manifestu Ko mu n i s t a
1 B u rgesiaz adierazi nahi da kapita-
lista modernoen, produkzio soziale-
ko bitart e koen jabeen eta soldata-
lanaren enplegatzaileen klasea. Pro-
letalgoaz, soldata-langile modern o e n
klasea, zeinak produkzio-bitart e ko
propiorik ez izatean, beharturik bai-
taude beren lanindarra saltzera bizi-
t z e ko. [Engelsen oharra 1888ko edi -
zio inge l e s a r i.] 
2 Hau da, historia idatzi guztia.
1847an, gizartearen prehistoria, his-
toria err egistratuaren aurretik ex i s t i-
tzen zen antolakuntza soziala, ia eze-

zaguna zen. Harr e z kero, Haxthause-
nek aurkitu zuen lurraren jabetza
komuna Errusian. Maurerrek froga t u
zuen oinarri soziala zela, zeinatik
a rraza teutoniko guztiak abiatu bai-
tziren historian, eta gero eta gehiago
aurkitu zen herr i x k a - e r k i d eg o a k
zirela, edo izan zirela gizartearen for-
ma primitiboa edonon Indiatik hasi
eta Irlandaraino. Gizarte ko m u n i s t a
primitibo horren barn e - a n t o l a k u n t z a
agerian jarri zen, haren forma tipiko-
an ge n saren eta haren tr i bua r e k i ko
h a rremanaren eg i a z ko izaeraren
M o rgenen aurkikuntza gorenaz.
Lehen erkidego horien disoluzioare-
kin gizartea desberdintzen hasten da
klase bereizi eta azken finean anta-
gonistatan. Saiatu naiz disoluzio-
prozesu horren aztarnak bilatzen
obra honetan: Der Ursprung der
Fa m i l i e, des Privateigenthums und
des Staats, 2. ed, Stuttga rt, 1886.
[E n gelsen oharra 1888ko edizio
i n gelesari, eta –azken esaldia izan
ezik–1890ko edizio alemaniarra r i. ]
3 Gremio-maisu, hau da, gr e m i o
baten kide oso, bert a ko maisu, ez
gremio baten bu ru. [E n gelsen oharra
1888ko edizio inge l e s a r i. ]
4 «C o m m u n e» zen, Frantzian, hiri
s o r b e rriek hartzen zuten izena beren
jaun eta nagusi feudalengandik auto-
g o b e rnua eta eskubide politiko a k
konkistatu baino lehen «Hiru ga rr e n
Estatu» gisa. Eskuarki hitz eg i n e z ,
bu rgesiaren garapen eko n o m i ko r a ko ,
I n ga l a t e rra hartzen da hemen herr i a l-
de tipiko gisa; garapen politiko r a ko ,
Frantzia. [E n gelsen oharra 1888ko
edizio inge l e s a r i . ]
5 Ez Errestaurazio ingelesa 1660tik
1689 arte, bazik Errestaurazio fran-
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tsesa 1814tik 1830 arte.[ E n ge l s e n
o h a r ra 1888ko edizio inge l e s a r i. ]
6 Hau batez ere Alemaniari aplika-
tzen zaio, non aristokrazia landadu-
nak eta lur-aristokraziak beren jabe-
tzen sail handiak baitauzkate landuak
beren kontura maioralen bidez, eta
gainera, err e m o l a t x a - a z u k r e a r e n
m a n u fakturatzaile handiak eta pata-
t a - p a t t a rraren distilatzaileak baitira.
Britainiar aristokrazia aberatsagoa,
orain arte, horien gainetik dago; bai-
na horiek ere badakite nola ko n p e n-
tsatu beheraka doazen errentak beren
izenak emanez flotatzaileei edo
sozietate anonimo gutxi-asko susma-
ga rriei[ E n gelsen oharra 1888ko edi -
zio inge l e s a r i. ]
7 1 8 4 8 ko ekaitz iraultzaileak ga r b i-
tu egin zituen joera ziztrin horiek
guztiak eta sendatu egin zituen horien
protagonistak sozialismoan gehiago
m u rg i l t z e ko desiratik. Herr Karl
Grün da joera horren ordezkari nagu-
sia eta tipo klasikoa. [E n gelsen oha -
r ra 1890eko edizio alemaniarra r i. ]
8 P h a l a n s t è res kolonia sozialistak
ziren Charles Fo u r i e rren planean;
I c a r i a zen Cabetek bere Utopiari
e m a n d a ko izena eta, geroago, bere
kolonia komunista amerikarr a r i.
[ E n gelsen oharra 1888ko edizio
i n ge l e s a r i. ]

«Home Colonies» ziren Owenek ere-
du ko m u n i s t a ko gizarteak deitu
zituenak. P h a l a n s t è re s izan zen Fo u-
r i e rrek planifi k a t u r i ko jauregi publ i-
koen izena. I c a r i a izan zen fa n t a s i a-
ko lurralde utopikoari emandako ize-
na, zeinen instituzio ko m u n i s t a k
e rretratatu baitzituen Cabetek.
[E n gelsen oharra 1890eko edizio
a l e m a n i a r ra r i . ]

9 Orduan Parlamentuan Ledru -
Rollinek ordezkaturiko alderdia, lite-
raturan Louis Blancek, eg u n e r o ko
prentsan R é fo r m ek. Sozial-Demo-
kraziaren izenak, haren asmatzaile
hauekin alderdi Demokratiko a r e n
edo Err e p u blikaren sail bat adieraz-
ten zuen, gutxi-asko sozialismoz
kutsatua. [Engelsen oharra 1888ko
edizio ingelesari.]

Fr a n t z i a ko alderdia, garai hartan bere
bu ruari Sozialista-Demokratiko dei-
tzen ziona Ledru-Rollinek ordezka-
tzen zuen bizitza politikoan eta Louis
Blancek literaturan; horrela ezin
n e n u rt u z ko eran desberdintzen zen
gaur eg u n e ko Sozial-Demokrazia
a l e m a n i a rretik. [E n gelsen oharra
1890eko edizio alemaniarra r i . ]

Politika Eko n o m i ko a ren Kritika-
ra ko Ekarpen Baten Hitzaurre a
1 Hemen mesfidantza oro uztea
komeni da, Hemen ko l d a r keria orok
hil egin behar du. (Dante, Ko m e d i a
Ja i n k o t i a r ra, 3:13)

Kapitala, Lehen arg i t a ra p e n a re n
h i t z a u r rea, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 26 eta 32
k a p i t u l u a k
1 Hau hainbat beharr e z koagoa da,
zeren eta Ferdinad Lassallek Schul-
ze-Delitzschen aurka eg i n d a ko obra-
ren sailean, zeinean aitortzen baitu
gai horiei bu ru z ko nire azalpenen
«kintesentzia intelektuala» ematen
duela, akatsa ga rrantzitsuak baititu.
Ferdinand Lassallek ia hitzez hitz
m a i l egatu ditu nire idazkietatik, eta
i n o l a ko berrezagutzarik gabe, bere
obra eko n o m i ko e t a ko proposamen
t e o r i ko oroko rrak, adibidez, kapitala-
ren izaera historikoari bu ru z ko a k ,
p r o d u k z i o - h a rremanen eta produk-
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zio-moduaren art e ko loturari bu ru z-
koak, etab., etab., neuk sort u t a ko ter-
m i n o l og i a r a i n o koak, hori agian pro-
p a ga n d a - a s m o e n gatik. Ez naiz ari
hemen proposamen horien lantze
xehakatuaz eta aplikazioaz, zeinekin
ez baitaukat nik inolako zerikusirik.*

* O i n - o h a rrak Marxenak berarenak
dira eta sekuentzialki zenbakiztaturik
daude. (Zenbakiztapenak ez du
j a rraitzen itzulpena, zeinatik hart u
baita testua.)
2 Karl Marx, Zur Kritik der Po l i t i s -
chen Ökonomie, Berlin, 1859, 3 or.
3 ‘Desirak gogoa premia inplika-
tzen du; gogamenaren apetitua da,
g o rputzarentzat gosea bezain natura-
la dena…(Gauzen) ko p u ru handie-
nak hartzen du bere balioa goga m e-
naren gogoak hornitzetik’ (Nicholas
Barbon, A Discourse on Coining the
N ew Money Lighter. I n A n s wer to Mr
L o ck e ’s Considerations etc., L o n d o n ,
1696, 2, 3 orr.
4 ‘Gauzek bertute intrintseko a
dute’ (hau da Barbonentzat erabilera-
b a l i o a r e n t z a ko termino berezia) ‘zei-
nak toki guztietan bertute bera bai-
tauka; imanak burdina erakart z e ko a
b e z a l a koa’ (op. cit., 6. or). Burdina
e r a k a rt z e ko imanaren propietatea
soilik bihurtu zen erabilga rri polari-
tate magnetikoaren aurkikuntzara
gidatu zuenean bakarr i k .
5 ‘Edozeren balio naturala datza
b e h a rrak asetzeko haren eg o k i t a s u-
nean, edo giza bizitzako ko m e n i e n-
tziei zerbitzatzekoan’ (John Locke ,
‘Some Considerations on the Conse -
quences of the Lowering on Intere s t
(1691), in Wo rk s, London, 1777, 2.
Libkia., 28 or.). Hamazazpiga rr e n

m e n d e ko idazle ingelesengan orain-
dik sarritan aurkitzen dugu ‘wo rt h ’
erabilera-balio gisa erabilia eta
‘ value’ tru ke-balio gisa. Hori erabat
ados dago hizkuntzaren espirituare-
kin, zeinak hitz teutoniko bat erabili
nahi izaten baitu gauza err e a l a r e n-
tzat, eta hitz erromantze bat haren
e rr e f l ex i o r a ko .
6 G i z a rte bu rgesean leg e - fi k z i o a k
nagusiarazten du pertsona bako i t z a k ,
erosle gisa, merkantzien ezagutza
e n t z i k l o p e d i koa duela.
7 ‘Balioa datza gauza baten eta bes-
te baten tru ke - h a rremanean, produk-
tu baten ko p u ru jakin baten eta beste
baten ko p u ru jakin baten artean’ (Le
Trosne, De l’intérêt social, in P hy -
s i o c ra t e s, ed. Daire, Paris, 1846, 889
o r. ) .
8 ‘Ezerk ezin du balio intrintseko r i k
izan’ (N. Barbon, op. cit., 6. Or.); edo
B u t l e rrek dioenez:

‘Gauza baten balioa da

hark ekarr i ko duen adinako a ’ .
9 N. Barbon, op. cit., 53 eta 7 orr.
1 0 ‘Haien balioa’ (bizitzarako beha-
rr e z koena) ‘bata besteaz tru k a t z e n
denean, derr i g o rrean behar den eta
haiek sortzean eskuarki hartzen den
lanaren kantitateak arautzen du’
(Some Thoughts on the Interest of
M o n ey in General, and Pa r t i c u l a rly
in the Publ i ck Funds, London, 36, 37
o rr.). Hemezort z i ga rren mendeko
obra anonimo oharga rri horek ez
dauka datarik. Hala ere, edukitik arg i
dago George II.aren erreinuan agert u
zela, 1739 edo 1740 aldera.
1 1 ’Zehatz hitz eginez, mota bereko
produktu guztiek masa bakar bat era-
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tzen dute, eta haien prezioa oroko rr e-
an determinaturik dago eta inguru a-
bar part i k u l a rr e k i ko inolako ko n t s i-
deraziorik gabe’ (Le Trosne, op. cit.,
893 or. ) .
1 2 Karl Marx, op. cit.
1 3 Karl Marx, op. cit., 12 , 13 or., eta
p a s s i m .
1 4 ‘ U n i b e rt s o ko fenomeno guztiak,
gizakiaren eskuz edo fisikaren leg e
u n i b e rtsalez produzituak, ez dira
kontzebitu behar sort z e - egintza gisa
baizik materiaren berrantolatze gisa
b a k a rrik. Konposizioa eta bereizkun-
tza dira giza gogamenak aurkitutako
elementu bakarrak birsort z e a r e n
nozioa analizatzen duenean; berdin
g e rtatzen da balioaren birsort z e a r e-
kin ere (erabilera-balioa, nahiz eta
Ve rri bera, fisiokraten aurkako pole-
mika horretan, ez egon oso ziur zer
balio mota aipatzen ari den) ‘eta abe-
rastasuna, dela lurra, dela airea edo
dela ura, ale bihurtzen dira soroetan,
edo intsektu baten sekrezioak zeta
b i h u rtzen dira gizakiaren eskuz, edo
metal zatitxo batzuk elkarrekin anto-
latzen dira ordulari errepikari bat
e r a t z e ko’ (Pietro Ve rri, M e d i t a z i o n i
sulla economia politica –– 1771n
lehen aldiz inprimatua–Italiar eko n o-
mialarien Custodiren arg i t a l p e n e a n ,
Parte moderna, 15 libkia., 21, 22
o r. ) .
1 5 Cf. Hegel, Philosophie des
R e ch t s, Berlin, 1840, 250 or, 190
p a r a .
1 6 Irakurleak ohartu behar luke
hemen ez garela ari langileak hart z e n
dituen soldataz edo balioaz (adibi-
dez) lanegun bati dagokionaz, baizik
merkantziaren balioaz, zeinean haren

l a n eguna objektibatzen baita. Gure
a u r kezpenaren estadio honetan, sol-
data kategoria ez da inola ere ex i s t i-
t z e n .
1 7 Fr ogatu ahal izateko ‘lana baka-
rrik dela eredu azkena eta err e a l a ,
zeinaren bidez merkantzia guztien
balioa garai eta toki guztietan kalku-
latu eta erka baitaiteke, balio bera
izan behar du langilearentzat. Haren
osasun-, indar- eta jarduera-eg o e r a
a rruntean; haren trebezia eta abilezia
maila arruntean, haren erosotasun,
haren askatasun, eta haren zorionta-
sun portzio bera ezarri behar du’
(Wealth of Nations Bk I, Ch. 5 [104-
5 or]. Alde batetik, Adam Smithek
hor (baina ez toki guztietan) nahastu
egiten du balioaren bere determ i n a-
zioa merkantzien produkzioan ga s t a-
t u r i ko lanaren kantitatearekin mer-
kantzien balioen determ i n a z i o a r e k i n
lanaren balioaz, eta horr egatik saia-
tzen da frogatzen lan kantitate berak
beti balio bera duela. Bestalde, sus-
mo bat dauka, lana merkantzien
balioan agertzen den bitartean, lanin-
d a rraren gastu bezala bakarrik ko n t a-
tzen duela; baina gero berriz ere bere
gastua atsedenaren, askatasunaren
eta zoriontasunaren sakrifizio bezala
b a k a rrik ikusten du, ez gizakiaren
bizi-jarduera normal bezala ere. Jaki-
na, soldatapeko langile modern o a
dauka bu ruan. Adam Smithen aurr e-
ko anonimoa, 9. oharrean aipatua,
a s koz hurbilago dago jopuntutik hau
dioenean: ‘Gizaki batek bere bu ru a
e n p l egatu du bizitzarako beharr e z-
koa den hau lortzen…eta hari beste
zerbait tru kean ematen dionak ezin
du egin kalkulu hoberik haren balio-
kide egokia denarena, erkatuz ez
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bada hari kosta zaiona beste hainbes-
te lan eta denbora: izan ere, hori ga u-
za batean denbora jakin baterako
gizaki baten lana trukatzea baizik ez
dena, beste gizaki baten lana beste
gauza batean denbora berean’ (S o m e
Thoughts on the Interest of M o n ey in
G e n e ral etc., 39 or.). [Engelsen oha-
rra lauga rren alemaniar arg i t a l p e n e-
r a ko:] Hizkuntza ingelesak bi hitz
bereiziren jabe izatearen abantaila du
lanaren bi alderdi desberdin horieta-
r a ko. Erabilera-balioak sort z e n
dituen eta kualitatiboki determ i n a t u a
dena ‘work’ deitzen da ‘labour’
hitzari ko n t r a j a rriz; balioa sort z e n
duen lana eta kuantitatiboki soilik
n e u rtzen denari ‘labour’ deitzen
zaio, ‘work’ hitzari ko n t r a j a rr i a
b e z a l a .
1 8 G ogoratu behar da Txina eta
mahaiak dantzan hasi zirela mundua-
ren ga i n e r a koa itxuraz geldi zeuden
b i t a rtean –pour encourager les
a u t re s .
1 9 A n t z i n a ko germ a n i a rren art e a n
l u r-zati baten tamaina egun bateko
lanaren arabera neurtzen zen; horr e-
gatik deritzen zitzaion akreari Ta g-
werk, Ta g wanne (jurnale, edo terr a
j u rnalis, edo diornalis) Mannwe r k ,
Mannskraft, Mannsmad, Manns-
hauet, etab. Ikusi Georg Ludwig vo n
M a u r e r, Einleitung zur Gesch i ch t e
der Mark-, Hof-, usw. Ve r f a s s u n g,
Munich, 1854, 129 or. eta hh.
2 0 Beraz, Galianik esan zuenean:
‘Balioa bi pertsonaren art e ko harr e-
mana da’ (‘La ricchezza è una ragio-
ne tra due persone’) hau gehitu
b e h a r ko zukeen: ‘maskor material
baten azpian gordetako harr e m a n
bat’. (Galiani, Della Moneta, 222 or. ,

3. Libkia., Scrittori classici italiani
di economia politica, Pa rte Modern a ,
Milan, 1803 izenbu rua zeukan Cus-
todiren bildumako a . )
2 1 ‘Zer pentsa dezakegu lege batez
a l d i z k a ko krisialdiekin bakarrik bere
bu rua ezar dezakeenaz? Pa i r a t z e n
duen jendearen ko n t z i e n t z i a - ga b e-
ziaren baitan dagoen lege natural
baizik ez da’ (Friedrich Engels,
Umrisse zu einer Kritik der Natio -
n a l ö k o n o m i e, in the D e u t s ch - Fra n z ö -
s i s che Ja h r b ü ch e r, A rnold Ruge eta
Karl Marxek argitaratua, Paris, 1844
[ I n g e l e s e z ko itzulpena in M a r x
/ E n gels’ Collected Wo rk s, 3 libkia.,
London, 1975, 433 or. ] .
2 2 Ricardok berak ere baditu Robin-
son Crusoeren istorioak. ‘Ricardok
bere arrantzale primitiboa eta ehizta-
ri primitiboa merkantzien jabe bihur-
tzen ditu, zeinek berehala tru k a t z e n
baitituzte beren arraina eta ehiza tru-
ke-balio horietan materializaturik
dagoen lan-denborarekiko propor-
tzioan. Abagune horretan 1817an
L o n d r e s ko Burtsan erabilitako urt e-
ko taulen arabera haien art i k u l u e n
balioa kalkulatzea arrantzaleari eta
ehiztari primitiboari ahalbidetzearen
anakronismoan erortzen da. Gizart e
bu rgesaz kanpo, badirudi «Owe n
jaunaren paralelogramoak» izan
direla Ricardok ezagutu duen gizar-
t e - f o rma bakarra’ (Karl Marx, Z u r
Kritik etc., 38-9 or. ) .
2 3 ‘Nozio irr i ga rri bat hedatu da
b e rriki atzerrian esanez jabetza
komunala bere forma naturalean,
espontaneoan, espezifi koki eslabia-
rra dela, esklusiboki erru s i a rr a
zehazkiago. Egitatez, forma primiti-
boa froga dezakegu err o m a t a r, teutoi
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eta zelten artean existitu zela, eta
oraindik gaur arte existitzen dela
Indian, eredu desberdinen gama oso
batean, nahiz eta batzuetan hondar
bezala bakarrik. Jabetza pribatuaren
asiar formaren azterketa zehatzago
batek, eta indiar formarenak espezi-
fi koki adieraziko luke zer eratan
jabetza pribatu espontaneo, primitibo
eta espontaneoak sorrarazi dituen
haren disoluzioaren forma desberdi-
nak. Horrela, jabetza pribatu err o m a-
t a rraren eta germ a n i a rraren jatorr i z-
ko tipo desberdinak jabetza ko m u n a l
i n d i a rraren forma desberdinetatik
ondoriozta daitezke’ (Karl Marx, Z u r
Kritik, etc., 10 or. ) .
2 4 Balioaren magnitudeari bu ru z ko
Ricardoren analisiaren askieza –eta
haren analisia da askoz hoberena–
obra honetako hiru ga rren edo lauga-
rren libu ruetan agert u ko da. Balioari
oro har dagokionez, ekonomia politi-
ko klasikoak egitatez inon ez du
esplizituki bereizten eta ko n t z i e n t z i a
a rgi batekin lana produktu baten
balioan agertzen den bezala eta lan
bera produktuaren erabilera-balioan
a g e rtzen den bezala. Jakina, bereiz-
kuntza praktikan egiten da, zeren
lana batzuetan haren alderdi kuanti-
tatibotik tratatzen baita, eta beste
batzuetan, kualitatiboki. Baina ez
zaio bu ruratzen ekonomialariari lan
moten art e ko bereizkuntza kuantita-
tibo hutsak unitate kualitatiboa edo
berdintasuna aurresuposatzen duela,
eta ondorioz hura giza lan abstraktu-
ra murriztea. Adibidez, Ricardok
a i t o rtzen du bat datorrela Destutt de
Tr a cyrekin azken horrek dioenean:
‘ Z i u rra den bezala gure gaitasun fi s i-
ko eta moralak direla bakarrik jato-

rr i z ko gure aberastasunak, ga i t a s u n
horien, motaren bateko lanaren
e n p l egua dela jatorr i z ko gure altxo-
rra, eta beti enplegu horretatik sor-
tzen direla aberastasun deitzen ditu-
gun gauza horiek guztiak… Halaber,
z i u rra da, gauza horiek guztiek sort u
dituen lana bakarrik ordezkatzen
dutela, eta balioa baldin badute, edo
bi balio desberdin ere bai, (balio)
h o rretatik bakarrik erator ditzake t e l a
haiek, ‘lanetik, zeinari baitarizkio’
(Ricardo, Ekonomia politikoaren eta
t r i bu t a z i o a ren printzipioak, Klasiko-
ak, Bilbo, 1995). Hor nabarm e n d u ko
g e n u ke Ricardok inposatu eg i t e n
duela Destutten hitzen bere interp r e-
tazio propio sakonagoa. Onart u r i k
dago Destuttek dioela aberastasuna
eratzen duten gauza guztiak ‘haiek
s o rtu dituen lana ordezkatzen dute-
la’, baina, bestalde, ‘lanaren baliotik’
‘bi balio desberdin’ (erabilera-balioa
eta tru ke-balioa) ere eskuratzen
dituztela. Eta horrela eko n o m i a l a r i
a rrunten errore topikoan erortzen da,
zeinek asumitzen baitute merkantzia
baten balioa (lana hemen), aldiz, bes-
te merkantzia batzuen balioak deter-
m i n a t z e ko. Baina Ricardok irakur-
tzen du lana (ez lanaren balioa) bie-
tan erabilera-balioan eta tru ke - b a l i o-
an ordezkaturik dagoela esan izan
balu bezala. Guztiarekin ere, Ricar-
dok jaramon gutxi egiten dio era
b i koitz horretan ordezkaturiko lana-
ren izaera dualaz, non behart u r i k
aurkitzen den bere «Balioa eta Abe-
rastasunak, horien propietate bereiz-
ga rriak» kapitulu osoa J. B. Say
baten huskerien azterketa xe h e a n
ematera. Eta azkenean ondorioz guz-
tiz txunditurik aurkituko du Destutt
berekin bat datorrela lana balioaren
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i t u rria delakoan, guztiarekin ere,
bera bat datorrela Sayrekin balioaren
kontzeptuari dagokionean.
2 5 E konomia politiko klasiko a r e n
h u t s egiterik nagusienetako bat da
inoiz ez lortu izatea, merkantzien
bere analisien bitartez, eta bereziki
haien balioarenaren bitartez, balioa-
ren forma aurkitzea, zeinak eg i t a t e z
balioa tru ke-balio bihurtzen baitu.
Haren ordezkari hoberenek ere,
Adam Smithek eta Ricardok, balioa-
ren forma axolaga b e t a s u n e z ko zer-
bait bezala tratatzen dute, merkan-
tziaren beraren naturaz kanpoko zer-
bait bezala. Horren azalpena ez da
soilik haien arreta balioaren analisiak
edo magnitudeak erabat hurru p a t u r i k
egotea. Zerbait sakonagoa da. Lana-
ren produktuaren balio-forma pro-
dukzio-modu bu rgesaren forma abs-
traktuena ez ezik unibertsalena ere
bada; egitatez produkzio-modu bu r-
gesa zigilatu egiten du izaera histori-
ko eta iraizeko produkzio sozialaren
mota partikular bat bezala. Gero guk
hura produkzio sozialaren form a
natural betiko bezala tratatzearen
hutsa egiten badugu, balio-form a r e n
e s p e z i fi kotasunari jaramonik ez dio-
gu egiten derr i g o rrean, eta ondorioz,
m e r k a n t z i a - f o rmari haren geroko
garapenekin batera, diru - f o rm a r i ,
k a p i t a l - f o rmari eta abarri. Eta horr e-
gatik aurkitzen dugu lan-denbora
balioaren magnitudearen neurr i a
d e l a koan erabat bat datozen eko n o-
mialariek ideiarik estrainioenak eta
ko n t r a e s a n ko rrenak dituztela diru a r i
bu ruz, hau da, baliokide unibert s a l a-
ri bu ruz haren forma bukatuan. Hori
n a b a rmen agertzen da banku-sistema
tratatzen dutenean, zeinean diru a r i

bu ru z ko definizio topikoek ez baitu-
te iraungo porrot egin gabe. Hort i k
s o rtu da ekonomialari klasikoei ko n-
t r a j a rririk sistema merkantilista
b e rr e z a rri bat (Ganilh, etab.), zeinak
ikusten baitu balioan forma soziala
b a k a rrik, edo areago haren itxura
insubstantziala. Azpimarra dezadan
behin betiko ekonomia politiko kla-
s i koaz ekonomialari guztiak esan
nahi dudala, zeinek W. Pe t t y r e n
garaitik produkzio-harreman bu rg e-
sen barn e - h a rreman erreala aztert u
baitute, ekonomialari arruntei ko n-
t r a j a rririk, zeinak harreman horien
i t x u r a z ko loturaz hitz-totelka hitz
egitea baizik ez baitute egin, eko n o-
mia politiko zientifi koak aspaldida-
nik horn i t u t a ko materialak aterga b e
h a u s n a rtu, eta zeinek aurkitzen bai-
tuzte hor bu rgesiaren xede domesti-
ko e n t z a ko fenomeno gordinenen
azalpen onarga rriak. Hortaz landa,
e konomialari arruntak mugatzen dira
era pedantean sistematizatzera, eta
egia betikotzat aldarrikatzera, pro-
dukzioaren eragile bu rgesek sosten-
gatzen dituzten nozio hutsal eta
bu ruaseak beren mundu propioaz,
zeina baita haientzat posibl e e t a n
h o b e r e n a .
2 6 E konomialariek jarduteko era
a p a rt e ko bat dute. Haientzat, bi era-
t a ko instituzioak bakarrik daude,
a rt i fizialak eta naturalak. Fe u d a l i s-
moaren instituzioak art i fizialak dira,
bu rgesiarenak instituzio naturalak
dira. Horretan badute teolog o e n
antza, haiek ere bi erlijio mota ezar-
tzen baitituzte. Berena ez duten erli-
jio oro gizakien asmakizuna da,
aldiz, berena duten erlijioa Jainko a-
ren emanazioa da…Horrela izan da

04360



historia, baina jadanik ez dago hala-
korik´ (Karl Marx, M i s è re de la phi -
l o s o p h i e. Réponse à la philosophie
de la misère de M. Pro u d h o n , 1 8 4 7 ,
113 or.). Egiazki ko m i koa da M.
Bastiat, zeinak imajinatzen baitu
a n t z i n a ko gr e koak eta err o m a t a rr a k
zakuratzetik bakarrik bizi zirela.
Zeren jendea zakuratzetik bizi izan
bada mendetan, azken finean, zaku-
r a t z e ko zerbaitek egon behar izan du;
beste hitz batzuetan, zakuratzearen
objektuak etengabe birp r o d u z i t u
behar izan dira, beraz, badirudi gr e-
koek eta err o m a t a rrek produkzio-
prozesu bat zutela, hortik eko n o m i a
bat, zeinak eratzen baitzuen haien
munduaren oinarri materiala eko n o-
mia, bu rgesak gaur eg u n e ko mun-
duarena eratzen duen bezalaxe. Edo
agian Bastiatek esan nahi ote du
esklaboen lanean oinarr i t u t a ko pro-
dukzio-modu bat zakuratze-sistema
batean oinarritzen dela? Kasu horr e-
tan lurzoru arriskutsuan dabil. Aris-
toteles pentsalari erraldoiak huts eg i n
ahal izan bazuen esklabo-lanaren
ebaluazioan, zergatik izan behar
zuen arrazoia Bastiat eko n o m i a l a r i
nanoak soldata-lanaren bere ebalua-
zioan? Abagune honetaz baliatzen
naiz alemaniar-amerikar arg i t a l p e n
batek nire Zur Kritik del Po l i t i s ch e n
Ö k o n o m i e, 1859 obrari eg i n d a ko
objekzio bat laburki ezeztatzeko .
Nire ikuspuntua da produkzio-modu
p a rtikular bakoitza, eta hari une jakin
b a koitzean dagozkion produkzio-
h a rremanak, labur esateko, ‘gizart e a-
ren egitura eko n o m i koa’ dela ‘oina-
rri erreala, zeinen gainean sort z e n
baita ga i n egitura legal eta politiko a ,
eta zeinari, baitagozkio ko n t z i e n t z i a
sozialaren forma definituak’ eta

‘bizitza materialaren produkzio-
moduak baldintzatu egiten duela
bizitza sozial, politiko eta intelektua-
laren prozesu oroko rra’. Arg i t a l p e n
a l e m a n i a r- a m e r i k a rraren iritzian hori
oso eg i a z koa da gure garai propioeta-
r a ko, zeinetan interes materialak
nagusiak baitira, baina ez katolizis-
moak menderaturiko Erdi Arorako ,
ezta politikak menderaturiko Atenas
eta Err o m a r a ko ere. Lehenik, bitxia
g e rtatzen zaigu inork uste izatea Erdi
Aroari eta antzinako munduari
bu ru z ko esapide higatu horiek beste
guztiei ezezagunak zitzaizkiela.
Gauza bat dago argi eta garbi: Erdi
Aroa ezin zitekeela katolizismotik
bizi, ezta antzinako mundua politika-
tik ere. Aitzitik, beren bizi-modua
i r a b a z t e ko izan zuten erak azaltzen
du zergatik kasu batean politikak eta
beste kasu batean katolizismoak izan
zuten eginkizun nagusia. Gainerako-
an, aski da err e p u blika err o m a t a rr a-
ren ezagupide txiki bat izatea haren
historia sekretua landadun jabetzaren
historia dela ohart z e ko. Eta gero hor
dago On Kixote, zeinek aspaldi
ordaindua baitzuen zalduntza ibilta-
ria gizart e ko forma eko n o m i ko guz-
tiekin bateraga rria zela oker imajina-
tu izanaren zigorr a .
2 7 Observations on Some Ve r b a l
Disputes in Pol. Econ., Pa r t i c u l a rly
Relating to Va l u e, and to Supply and
Demand, Londres, 1821, 16 or.
2 8 S. Bailey, op. Cit., 165 or.
2 9 Nola Observations etc. O b r a r e n
egileak hala S. Baileyk salatu eg i t e n
dute Ricardo tru ke-balioa zerbait
erlatiboa izatetik zerbait absolutu
b i h u rtu izanagatik. Alderantzizko a
da egia. Murriztu egin du ga u z a
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horiek (diamanteek, perlek eta aba-
rrek) duten itxurazko erlatibitatea
itxuraren atzean ezkutatutako eg i a z-
ko harr e m a n a r e k i ko, hau da, haien
erlatibitatea giza lanaren adierazpen
huts gisa. Baldin eta Ricardoren
j a rraitzaileek zakar samar erantzuten
badiote Baileyri, baina inondik ere ez
ko n b e n t z i t z e ko moduan, hori da ga i
ez direlako Ricardoren obran bert a n
i n o l a ko argipenik emateko balioaren
eta balio-formaren, edo tru ke - b a l i o a-
ren art e ko barn e - l o t u r a r i k .
3 0 H a m a b i ga rren mendean, haren
p i e t a t e a r e n gatik hain sonatua izan
zen hartan, merkantzia horien art e a n
oso gauza delikatuak agertzen dira
s a rritan. Horrela, garai hart a ko poeta
frantses batek Lenditeko ferian aurki
z i t e z keen merkantzien artean, arr o-
pak, oinetakoak, larrua, nekazaritza-
ko lanabesak, azalak eta abarr e n
a rtean aipatzen ditu ‘femmes folles de
l e u r c o r p s ’ .
3 1 Proudhonek sortzen du bere justi-
zia-ideala, ‘j u s t i c e é t e r n e l l e’ a r e n a
merkantzien produkzioari dagozkion
h a rreman juridikoetatik: horrela fro-
gatzen du, bu rges txikien ko n t s o l a-
m e n d u r a ko, merkantzien produkzioa
justizia bezain forma betikoa dela.
Gero bira eman eta ga u r ko merkan-
tzia-produkzioa eraberritzea bilatzen
du, eta dagokion lege-sistema, bere
i d e a l a r e k i ko adostasunean. Zer pen-
t s a t u ko genuke kimikari batez era-
g i n t ru ke molekularrak gobern a t z e n
dituzten lege errealak aztertu beha-
rrean, eta horren oinarriaren ga i n e a n
arazo zehatzak ebatzi ordez, eragin-
t ru ke horiek ‘n a t u ra l i t é ’ eta ‘ a ffi n i t é ’
‘ideia betiko’en bitartez arautzen
dituela esango balu? Benetan ba al

dakigu zerbait gehiago ‘lukurr e r i a ’ z
esaten dugunean kontra egiten diola
‘justizia betiko’ari, ‘mutualité éter -
n e l l e’ri, eta beste ‘vérités éterne -
l l e s’ei kontra egiten dietela diog u n e-
an, Elizaren gurasoek zekitena baino
ziotenean bateraezina zela ‘g r â c e
é t e r n e l l e ’ , ‘foi éternelle’ eta ‘l a
volonté éternelle de Dieu’ - r e k i n ?
3 2 ‘Zeren bikoitza baita objektu
b a koitzaren erabilera… Bata berezia
da objektuarekiko berarekiko, bestea
ez da, erabili litekeen eta tru k a ga rr i a
den sandaloa bezalakoa. Biak sanda-
loaren erabilerak dira, zeren behar
dituen dirua edo janariarekin tru k a-
tzen dituenak ere sandaloaren sanda-
lo bezalako erabilera egiten baitu.
Baina ez haren era naturalean. Zeren
t rukatua izateko egina izan baita’.
(Aristoteles, Po l i t e i a , I, i, 9 kap.).
3 3 H o rretatik kalkula dezakeg u
sozialismo bu rges txikiaren abilezia,
zeinek betikotu egin nahi baitu mer-
kantzien produkzioa aldi berean
‘ d i rua eta merkantzien art e ko anta-
gonismoa’ gaindituz, hau da, diru a
bera gaindituz, zeren dirua antago-
nismo horretan eta horren bitart e z
b a k a rrik existitzen baita. Era berean
gaindi liteke Aitasantua katolizismo-
ari bizitzen utziz. Horretaz gehiago
j a k i t e ko ikusi nire obra: Zur Kritik
der Po l i t i s ch e n Ö k o n o m i e, 61 or. eta
h h .
3 4 A rtikuluen masa kaotiko bat art i-
kulu bakar baten baliokidetzat
eskaintzen den bitartean (basatien
a rtean sarritan gertatzen denez),
b a l i a ga rr i t a s u n e z ko bi objektu des-
berdin trukatu beharrean, produk-
tuen tru ke zuzenekoaren atalasean
b a k a rrik ga u d e .
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John Gray-ren The Social System
(1831) obrako proposamenari zuzen-
tzen zaio hori, lan-diruaren sarr e r a r i ,
gerora Proudhonek hart u ko zuenari.
3 5 Karl Marx, op. cit., 135 or. ‘Meta-
lak… dirua dira beren naturaz’
(Galiani, Della Moneta, Custodiren
bilduman, Parte moderna, 3 libkia.,
137 or, ) .
3 6 Gai horri bu ru z ko xe h e t a s u n
g e h i a g o r a ko ikusi ‘Metal Preziatuak’
kapitulua gorago aipaturiko nire
o b r a n .
3 7 ‘ D i rua da merkantzia unibert s a l a ’
( Ve rri, op. cit., 16 or).
3 8 ‘ Z i l a rra eta urrea berak, zeinak
Lingote (Bullion) izen oroko rr a z
izenda baititzakegu merkantziak…
dira… balioz… igotzen eta jaisten
dena. Lingotea kalkula daiteke balio
h a n d i a g o koa dela, pisu txikiagoak
h e rr i a l d e ko produktuaren edo manu-
fakturaren kantitate handiago bat
erosten duenean etab.’ (S. Clement, A
D i s c o u rse of the General Notions of
M o n ey, Tra d e, and Exch a n ge, as
T h ey Stand in Relations to Each
O t h e r. By a Merch a n t , L o n d r e s ,
1695, 7 or.). ‘Zilarra eta urrea, txan-
pondua edo txanpondugabea, ga i n e-
r a ko gauza guztientzako neurr i t z a t
erabiltzen badira ere, ez gutxiago
merkantzia dira ardoa, olioa, arr o p a
edo materiala baino’. (J. Child, A Dis -
c o u rse Concerning Tra d e, and That
in Particular of the East-Indies etc. ,
Londres, 1689, 2 or.). ‘Err e s u m a ko
aberastasunen gordailua ezin daiteke
berez dirura mugatu, urrea eta zilarr a
ere ez lirateke baztertu behar mer-
kantzia izatetik’ (T. Papillon, T h e
East-India Trade a Most Pro fi t abl e
Tra d e, Londres, 1677, 4 or. ) .

3 9 ‘ U rreak eta zilarrak metal bezala
dute balioa dirua izan baino lehen’
(Galiani, op. cit., 72 or). Lockek dio:
‘Gizateriaren kontsentimendu uni-
b e rtsalak eman zion zilarrari, diru a
i z a t e ko egokia egiten zuten haren
n o l a kotasunak kontuan izanik, balio
imajinario bat’ (John Locke, S o m e
C o n s i d e rations etc., 1691, in Wo rk s ,
ed. 1777, 2 libkia., 15 or.). Law - k ,
bestalde, dio ‘Nola zitekeen nazio
desberdinek balio imajinarioa ema-
tea gauza bakar bati… edo nola zite-
keen balio imajinario horrek bere
bu ruari eustea?’ Baina berak ere ez
zuen gauza handirik ulertzen ga i a z ,
adibidez, ‘Zilarra zeukan erabilera-
b a l i o a r e k i ko proportzioan tru k a t z e n
zen, ondorioz haren balio err e a l a r e n
p r o p o rtzioan. Diru bezala hart z e a n
balio gehiga rri bat hartzen zuen
( ‘une valeur additionnelle’) ( J e a n
L aw, C o n s i d e rations sur le numéra i -
re et le commerc e, E. Daire-ren arg i-
talpenean: Economistes fi n a n c i e rs
du XVIII siècl e, 469-70 orr. ) .
4 0 ‘ D i rua da haien (merkantzien)
sinboloa’ (V. De Forbonais, É l é m e n t s
d u c o m m e rc e, argit. Ber., Ley d e n ,
1776, 2 libkia., 143 or.). ‘Sinbolo
bezala merkantziek erakarria da’
(Montesquieu, Esprit des lois, Oeuv -
re s, Londres, 2 libkia., 3 or.). ‘Diru a
ez da sinbolo hutsa, zeren bera ere
aberastasuna baita; ez ditu balioak
ordezkatzen, haien baliokidea da’
(Le Trosne, op. cit., 910 or). ‘Balio
kontzeptua kontsideratzen badugu,
gauzari berari sinbolo bezala baka-
rrik begiratu behar diogu; ez du ko n-
tatzen bera bezala, baizik balio duen
h a rt a r a ko bezala’ (Hegel, op. cit.,
100 or.). Ekonomialariak baino
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a s koz lehenago, legelariek modan
j a rri zuten dirua sinbolo hutsa delako
ideia, eta metal preziatuen balio ima-
jinario hutsa dela. Hori err eg e - b o t e-
rearen zerbitzu siko fa n t i koan eg i n
zuten, azken horrek txanponaren
balioa beheratzeko zeukan eskubidea
s o s t e n gatuz, Erdi Aro osoan zehar,
Inperio Err o m a t a rr e ko eta Digestoan
aurkitzen diren diru ko n t z e p z i o e n
bidetik. ‘Inork ez dezala auzitan jar’,
dio Philip de Valois, haien ikasle
iaioak, 1346ko dekretu batean, ´mer-
kataritza, konposizioa, eskaintza eta
monetari bu ru z ko ordenantzak arg i-
t a r a t z e ko boterea… guri bakarr i k
dagozkigula eta gure err eg e - m a i e s t a-
teari, atsegin zaion eta ongi deritzo-
gun interesa eta prezioa ezart z e a ́  .
L ege Err o m a t a rraren maxima bat
zen diruaren balioa Dekretu Inperia-
lez finkatzen zela. Espresuki debeka-
turik zegoen dirua merkantzia gisa
tratatzea. ‘Pecunias vero nulli emere
fas erit, nam in usu publico constitu -
tas oportet non esse merc e m ́ . E z t a-
baida bikain bat dago horretaz G.P.
Pagninirena, in S aggio sopra il gius -
to pregio delle c o s e, 1751, Custodi-
ren bilduman inprimatua, Pa r t e
m o d e r n a, 2 libkia. Obra horren biga-
rren atalean Pagninik bere polemika
jaun legalen aurka zuzentzen du
b e r e z i k i .
4 1 ‘Gizaki batek ontza bat zilar ekar
b a d e z a ke Londresa Pe ru ko Lurr a l d e-
tik, bushel bat gari produzi dezake e n
aldi berean, orduan bata bestearen
prezio naturala da: alabaina, mina
b e rri edo err a z a g o e n gatik gizaki
batek bi ontza zilar eskura baditzake
lehen bakarra eskuratu zuen bezain
e rrazki, bushel bat gari hamar txe l i-

netan lehen bost txelinetan zeg o e n a
bezain merkea izango da, c a e t e r i s
p a r i bu s’ (William Pe t t y, A Treatise of
Texas and Contribu t i o n s, Londres,
1667, 32 or. ) .
4 2 Professor Roscher adituak, lehe-
nik guri berri eman ondoren ‘diru a-
ren definizio faltsuak bi talde nagusi-
tan bana daitezkeela: hura merkan-
tzia baino gehiago egiten dutenak,
eta hura gutxiago egiten dutenak,
d i ruaren izaerari bu ru z ko obren kata-
lago pintarratua ematen digu, zeinak
ez baitigu ideiaren argi izpirik ema-
ten teoriaren historia errealari dago-
kionez. Gero ondorio moral hau ate-
ratzen du: ‘Gainerakoan, ez dago
ukatzerik geroko eko n o m i a l a r i
gehienek ez dutela behar adina ko n-
tuan hartzen dirua beste merkantzie-
tatik bereizten dituzten berezitasu-
nak’ (horr egatik, azken finean mer-
kantzia bat baino zerbait gehiago edo
gutxiago da!)…’ Horr e n b e s t e z ,
Ganilhen erreakzio erdi-merkantilis-
ta ez da inondik ere oinarri ga b e a ’
( Wilhelm Roscher, Die Grudlage n
der Nationalökonomie, 3. arg i t . ,
1858, 207-10 orr. ) .

Gehiago! Gutxiago! Ez behar adina!
H o rrenbestez! Inondik ere! A zer
modua nork bere kontzeptuak deter-
m i n a t z e ko! Eta irakasle-err e t o l i k a
e k l e k t i ko hori Roscher jaunak apal-
tasunez ‘metodo anatomiko - fi s i o l o-
g i ko’ bataiatzen du! Hala ere, aurki-
kuntza bat egin izanaren kreditua
merezi du, hau da, dirua ‘merkantzia
a t s egin bat’ delako a r e n a .
4 3 ‘ D i ruak ordezkatzen baditu, gure
eskuetan, erosi naghi ditugun ga u-
zak, era berean diru horr e n gatik sal-
du ditugun gauzak ere ordezkatzen
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ditu’ (Mercier de la Rivière, op. cit.,
586 or. ) .
4 4 ‘Beraz badira… lau azken term i-
no eta alderdi kontratatzaile, zeineta-
rik batek bi aldiz sartzen baitu eskua’
(Le Trosne, op. cit., 909 or. ) .
4 5 L u r-jabetzaren, dominazio eta
j o p u t z a ko harreman pert s o n a l e t a n
o i n a rrituaren botereraren, eta diru a-
ren boterearen art e ko antagonismoa,
zeina inpertsonala baita, argiro adie-
razten dute bi zuhurritz frantsesek:
‘Nulle terre sans seigneur’, e t a
‘L ́ a rgent n´a pas de maître ’ .
4 6 ‘ D i ruarekin merkantziak erosten
dira, eta merkantziekin dirua erosten
da’. (Mercier de la Rivière, L ́ O rd re
n a t u rel et essentiel des societés poli -
t i q u e s, 543 or. ) .
4 7 ‘Gauza bat erosten denean berr i r o
s a l t z e ko, erabilitako zenbateko a r i
d i ru aurreratua deitzen zaio; ez sal-
t z e ko erosten denean ga s t a t z e ko eg i n
dela esan daiteke’ (James Steuart ,
Wo rks, etc., General Sir James
S t e u a rt, haren semeak arg i t a r a t u a ,
Londres, 1805, I libkia., 274 or. ) .
4 8 ‘Inork ez du dirua diruaz tru k a-
tzen’, azaltzen die Mercier de la
R ivièrek merkantilistei (op.cit., 486b
o r.). ‘Merkataritza’ eta ‘espekula-
zioa´ri bu ru z koa dela dioen obra
batean hau agertzen da:´Merkataritza
oro datza mota desberdineko ga u z a k
t rukatzean; eta abantaila ´(merkata-
riarentzat?)’ desberdintasun horr e t a-
tik sortzen da. Libra bat ogi libra bat
ogiz trukatzeak… ez luke inolako
abantailarik;… Hortik dator merka-
taritza abantailarekin ko n t r a s t a t z e a
j o koarekin, zeina baita dirua diru
hutsez trukatzea´. (Th. Corbert, A n

Inquiry into the Causes and Modes
of the Wealth of Individuals; or the
Principles of Trade and Speculation
Explained, Londres, 1841, 5 or. ) .
Nahiz eta Corbetek ez ikusi D – D,
d i rua diruaz trukatzea zirkulazio-for-
ma karakteristikoa dela, ez bakarr i k
merkatariaren kapitalarena, baizik
kapital ororena, halere gutxienez
b e rrezagutzen du forma hori ko m u n a
zaiola jokoari eta espekulazioa ize-
n e ko beste merkataritza mota bati.
Gero, hala ere, Mac Culloch sart z e n
da eszenan, eta baieztatzen du saltze-
ko erostea espekulatzea dela, eta
h o rrela espekulazioaren eta merkata-
ritzaren art e ko bereizkuntza desager-
tu egiten da. ‘Transakzio oro, zeine-
an norbanako batek produktua eros-
ten baitu berriz saltzeko eg i t a t e z
espekulazioa da’ (Mac Culloch, A
D i c t i o n a r y, Practical etc., of Com -
m e rc e, Londres, 1847, 1009 or. ) .
A s koz n a ï v e t é gehiagorekin, Pintok,
A m s t e r d a m e ko Burt s a ko Pindaroak,
o h a rtzen du: ‘Merkataritza joko bat
da’ (esapide hori Locke r e n ga n d i k
m a i l egatua da) ‘eta ezin da ezer ira-
bazi eskaleengandik. Norbaitek edo-
zer irabaziko balu edonorenga n d i k
luzaroan, beharr e z koa izango litzate-
ke mozkinaren parterik handiena
atzera borondatez itzultzea joko a
b e rriro hasteko’ (Pinto, Traité de la
c i rculation et du crédit, Amsterdam,
1771, 231 or. ) .

Pindarok (522-422 K. A.) odak ondu
zituen garaipen olinpikoak goretsiz;
Pinto (K.A. 1715-87) Amsterdame-
ko espekulatzaile eta merkatari abe-
ratsak libu ruak idatzi zituen bere
h e rr i a l d e ko finantza-sistema gore-
t s i z .
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4 9 ‘Kapitala banaturik dago… jato-
rr i z ko kapitalean eta mozkinean
–kapitalaren gehitzean… nahiz eta
praktikan mozkina bitart egabe meta-
tzen den kapitalarekin eta harekin
mugimenduan jartzen den’ (F.
Engels, Umrisse zu einer Kritik der
N a t i o n a l ö k o n o m i e, in D e u t s ch -
Fra n z ö s i s ch e Ja h r b ü ch e r, A rn o l d
Ruge eta Karl Marxek arg i t a r a t u a ,
Paris, 1844, 99 or.). 
5 0 Aristotelesek ekonomia ‘krema-
t i s t i k a ’rekin ko n t r a j a rtzen du. Eko-
nomiarekin hasten da. Eskuratzearen
a rtea den heinean, ex i s t e n t z i a r a ko
b e h a rr e z koak diren eta etxe r a ko edo
estatuarentzat baliaga rriak diren art i-
kuluak lortzera mugaturik dago.
E g i a z ko aberastasuna ο αληθινος
πλουτος h o rr e l a ko erabilera-balioe-
tan datza; zeren bizitza on baterako
b e h a rr e z koa den jabetza-zenbateko a
ez baita muga gabea… Bada, ordea,
gauzak eskuratzeko biga rren modu
bat, zeinari lehentasunez eta zuzenta-
sunarekin krematistika izena ematen
b a i t i ogu, eta kasu horretan badiru d i
ez dagoela mugarik aberastasun eta
j a b e t z a r a ko. Merkataritza η χαπη−
λιχη hitzez hitz txikizkari merkatari-
tza da, eta Aristotelesek forma hori
a u keratzen du horretan erabilera-
balioak nagusi direlako) bere izaeraz
ez da krematistikakoa, zeren horr e-
tan tru keak soilik baitu err e f e r e n t z i a
haientzat (eroslearentzat eta saltzai-
learentzat) beharr e z koa denarekin´.
H o rrela, erakusten jarraitzen duen
n e u rrian, merkataritzaren jatorr i z ko
f o rma tru kea izan zen, baina horr e n
hedapenarekin diruaren beharra sor-
tu zen. Diruaren aurkikuntzarekin,
b e h a rraren tru kea χαπηλιχη, mer-

kantzia-merkataritza bihurtu zen, eta
hori berriz ere, bere jatorr i z ko joera-
rekin kontraesanean, krematistika,
d i rua eg i t e ko arte izateraino hazi zen.
Orain krematistika bereiz daiteke
e konomiatik honetan: ´krematistika-
r a ko, zirkulazioa da aberastasunen
i t u rria ποητιχη χρηµατων ... δια
χρηµατων µεταβολης. Eta badiru-
di dirua birarazten duela, zeren diru a
baita tru ke mota horren hasiera eta
amaiera το γαρ νοµισµα στοι−
χειον χαι περας της αλλαγης
εστιν. Beraz, aberastasunak, krema-
tistikak lortu nahi dituen bezala,
m u ga gabeak dira. Xede baterako
b i t a rt e ko ez diren arte guztiak beza-
la, baizik bere baitako xede, ez du
m u garik bere helbu ru e t a r a ko, zeren
gero eta gehiago saiatzen baita xe d e
h a rtara hurbiltzen; aldiz, xede batera-
ko bitart e koak jarraitzen dituzten
a rteak ez dira muga gabeak, zeren
j o m u gak berak ezartzen baitie muga
bat; horrela krematistikarekin ez
dago mugarik haren jomugentzat,
m u ga horiek aberastasun absolutua
baitira. Ekonomiak, krematistikak ez
bezala, muga du… zeren lehenaren
objektua diruaz bestelako zerbait
baita, biga rr e n a r e k i ko dirua gehi-
tzea… Bi forma horiek nahastetik,
zeinek elkar teilakatzen baitute,
batzuk eramanak izan dira dirua pre-
serbatu eta ad infi n i t u m g e h i t z e a
e konomiaren azken jomugatzat ko n-
tsideratzera’ (Aristoteles, De Repu -
bl i c a , B e k ker argit., I. libkia, 8, 9
kap., passim).
5 1 ‘Merkantziak’ (hemen erabilera-
balio zentzuan erabilia) ‘ez dira mer-
kataritza kapitalistaren bu k a e r a -
objektu, dirua da bu k a e r a - o b j e k t u ’
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( T. Chalmers, On Political Economy
e t c., 2. Ed., Glasgow, 1832, 165-6
o rr. )
5 2 ‘Nahiz eta merkatariak ez duen
kontsideratzen egin duen mozkina
ezer ez bezala, guztiarekin ere beg i a
beti etorkizuneko bere mozkinean
e z a rrita dauka’ (A. Genovesi, L e z i o -
ni di economia civile 1765, italiar
e konomialarien Custodiren edizioan
inprimatua, Parte moderna, 8 libkia.,
139 or. ) .
5 3 ‘Irabaziaren grina iraungiezinak,
auri sacra f a m e sak, gidatuko ditu
beti kapitalistak’ (Mac Culloch, T h e
Principles of Political Economy,
Londres, 1830, 179 or.). Ikuspuntu
h o rrek, jakina, ez ditu prebenitzen
MacCulloch bera eta haren sozioak,
zailtasun teorikoetan daudenean, adi-
bidez, gainprodukzioaren tratamen-
duan, kapitalista bera hiritar onean
eraldatzetik, zeinaren ardura bakarr a
erabilera-balioak baitira, eta zeinak
gose aseezina garatzen baitu bota,
s o n b r a i ru, arrautza, perkala eta beste
erabilera-balio mota guztiz arru n t e-
k i ko .
5 4 Σ ω ζ ε ι ν [salbatu] adierazpen gr e-
ko karakteristiko bat da metatu esate-
ko. Ingelesezko ´to save´ hitzak
re t t e n [ e rreskatatu] eta s p a re n [ s a l b a-
tu] esan nahi ditu.
5 5 -’Gauzek nolakotasun infi n i t u a
dute zirkulu batean mugitzen direne-
an, lerro zuzenean aurrera eg i t e n
dutenean ez daukatena’. (Galiani, op.
cit., 156 or. ) .
5 6 ´Ez da materiala kapitala eratzen
duena, baizik materialaren balioa´
( J. B. Say, Traité d´économie politique,
3. Ed., Paris, 1817, 2 libkia., 429 or. ) .

5 7 ‘A rtikuluak produzitzean erabili-
t a ko moneta (!)… kapitala da’
( M a c l e o d, The Theory and Pra c t i c e
of Banking, Londres, 1855, I libkia.,
I kap., 55 or.). ‘Kapitala merkantzia
da’ (James Mill, Elements of Po l i t i -
cal Economy, Londres, 1821, 74 or. ).
5 8 ‘Kapitala… bere bu rua iraunko r k i
biderkatzen duen balioa da’ (Sis-
mondi, Nouveaux principes d´écono -
mie politique, I libkia., 89 or.) [ale-
manez aipatua jatorr i z koan, eta zer-
txobait aldatua].
5 9 ‘ D i ru - f o rman… kapitalak ez du
mozkinik produzitzen’ (Ricardo,
Principles of Political Economy, 267
o r. ) .
6 0 Antzinaro klasiko ko entziklope-
dietan honelako zentzuga b e keria ira-
kur daitezke: Antzinako munduan
kapitala erabat garaturik zeg o e n ,
´langile libreen absentzia eta kreditu-
sistema salbu´. Mommsenek ere,
bere H i s t o r y of Rome obran, hutseg i-
tea hutsegitearen gain metatzen du
h o rri dagokionez.
6 1 H o rtik dator zenbait herr i a l d e t a ko
l egediak luzera maximo bat fi n k a-
tzea lan-ko n t r a t u e t a r a ko. Lan aske a
araua den tokian, legeak arautzen
ditu kontratu hori bu k a t z e ko baldin-
tzak. Estatu batzuetan, Mex i ko n
bereziki (eta Gerra Zibil Amerikarr a-
ren aurretik Estatu Batuek Mex i ko r i
h a rt u t a ko lurraldeetan, baita prakti-
kan Danubioko Printzerrietan ere
Cuzaren coup d´état-a arte), esklabo-
tza peoitza-formapean ezkutatu izan
da. Lanaz berr o r d a i n ga rriak diren
a u rrerapenen bitartez, zeinak belau-
naldiz belaunaldi entregatzen baitira,
ez bakarrik langile banakoak, baita
haren familia ere, egitatean beste
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p e rtsona batzuen eta haien fa m i l i e n
jabetza bihurtzen zen. Juarezek eza-
batu egin zuen peoitza, baina Maxi-
miliano enperadore deituak berr e z a-
rri egin zuen dekretu baten bidez,
zeina egokiro salatua izan baitzen
Washingtongo Ordezkarien Etxe a n
M ex i kon esklabotza berriro sart u
zuen dekretu gisa. ‘Neure trebezia
fi s i koaren eta mentalaren eta jardute-
ko nire ahalmenaren produktu bana-
koak alienoa diezazkioket beste nor-
baiti eta neure gaitasunen erabilera
aldi mugatu baterako eman diezaio-
ket, zeren, mugapen horren indarr e z ,
nire gaitasunek kanon-harreman bat
l o rtzen baitute nire izatearen totalita-
t e a r e k i ko eta unibert s a l t a s u n a r e k i ko .
Neure denbora guztia, nire lanean
kristalizatua den heinean, eta produ-
zitu dudan guztia alienatzean, beste
baten jabetza bihurt u ko nuke neure
izatearen substantzia, neure jarduera
eta errealitate unibertsala, neure nor-
tasuna’. (Hegel, Philosophie des
R e ch t s , Berlin, 104 or., 67 para.).
6 2 Aldi kapitalista, beraz, laninda-
rrak, langilearen beraren beg i e t a n ,
m e r k a n t z i a - f o rma hartzeak ezauga-
rritzen du, zeina baita haren jabetza;
haren lanak ondorioz soldata-lanaren
f o rma hartzen du. Bestalde, une
h o rretatik bakarrik bihurtzen da uni-
b e rtsal lan-produktuen merkantzia-
f o rm a .
6 3 ‘Gizaki baten balioa edo meritua,
beste gauza guztiena bezala haren
prezioa da – zera esatea adina da,
zenbat emango litzatekeen haren
i n d a rraren erabilerarengatik’ (T.
Hobbes, L ev i a t h a n, in Wo rk s, Moles-
wo rth ed., Londres, 1839-44, 3 lib-
kia., 76 or. ) .

6 4 A n t z i n a ko Erroman, beraz, v i l l i -
c u sak, nekazaritza-esklaboen kapa-
taz gisa, ‘langile esklaboek baino sari
m u rritzagoa jasotzen zuen, zeren
haren lana arinagoa baitzen’ (T.
Mommsen, R ö m i s che Gesch i ch t e,
1856, 810 or. ) .
6 5 Cf. W. T. Thornton, O v e r- Po p u l a -
tion and Its Remedy, Londres, 1846.
6 6 - Pe t t y.
6 7 ‘Haren’ (lanaren prezio natura-
la… datza bizitzako erosotasun eta
b e h a rr e z koen halako kantitatean,
non, klimaren izaeratik, eta herr i a l-
d e ko ohituretatik beharr e z koak baiti-
ra langileak sostenga t z e ko, eta haiei
a h a l b i d e t z e ko halako familia bat
mantentzera, non preserbatuko duen,
merkatuan, lan-eskaintza urr i t u ga b e
bat´ (R. To rrens, An Essay on the
External Corn Tra d e, Londres, 1815,
62 or.). Lan hitza oker erabilia dago
hor lanindarraren ordez.
6 8 Rossi, C o u rs d´économie politi -
q u e, Brusela, 1842, 370-71 or.
6 9 Sismondi, Nouvelles Principes
e t c., I libkia., 113 or.
7 0 ‘Lan oro bukatu eta gero ordain-
tzen da’. (An Inquiry into Those
Principles Respecting the Nature of
Demand, etc., 104 or.). ´Merkatari-
tza-kredituaren sistema hasi behar
izan zuen langileak, produktuen sor-
tzaile nagusiak, bere aurr e z k i e i
e s ke r, bere soldatari itxaron ziezaio-
keen mementoan astearen, hamabos-
taldiaren, hilabetearen, lauhileko a r e n
eta abarren amaiera arte´ (C. Ganilh,
Des systèmes de l´économie politi -
q u e, 2. Ed., Paris, I libkia., 150 or. ) .
7 1 ‘Langileak mailegatu egiten dio
bere industriari’, dio Storchek. Baina
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herabeti gehitzen dio horri langileak
‘ezer arriskatzen ez duelako’ baiezta-
pena, ‘bere soldataren galera…’ izan
ezik. ‘Langileak ez du izaera mate-
r i a l e ko ezer entregatzen’ (Storche,
C o u rs d’ économie politique, St.
Pe t e r s bu rgo, 1815, 2. Libkia., 36-7
o rr. ) .
7 2 Adibide bat. Londresen bi eratako
okinak daude, ‘prezio osokoak’, og i a
balio osoan saltzen dutenak, eta
‘azpisaltzaileak’, balioaren azpitik
saltzen dutenak. Azken horiek oki-
nen ko p u ru osoaren hiru laurdenak
baina gehiago dira (xxxii orr i a l d e a
H. S. Tremenheeren Txostenean,
komisarioak seinalatu zuen aztert z e-
ko ‘ofizial okinek aurke z t u r i ko
kexuak’ etab., Londres, 1862). Azpi-
saltzaileek, ia salbuespenik ga b e ,
alunbre, xaboi, perla-errauts, igeltso,
D e r by s h i r e ko harri-hauts eta antzeko
o s a gai atsegin, elikaga rri eta osasun-
ga rriz eta abarrez adulteraturiko og i a
saltzen dute. (Ikusi goian aipaturiko
L i bu ru Urdina, baita 1855eko
batzorde hautatuaren txostena jana-
riaren adulterazioaz, eta Hassall
D r.aren A d u l t e rations Detected, 2.
ed., Londres, 1861.) Sir John Gordo-
nek baieztatu zuen 1855eko batzor-
dearen aurrean ‘adulterazio horien
ondorioz, egunean bi libra og i r e k i n
bizi den behartsuak orain ez duela
gai elikaga rriaren laurden bat eskura-
tzen, alde batera utzita haren osasu-
nean dituen efektu kaltega rriak’. Tr e-
menheerek deklaratzen du (op. cit.
xlviii or.) ‘langile-klasearen part e
oso handi batek’, nahiz eta adultera-
zio horretaz jabeturik egon, guztiare-
kin ere alunbrea, harri-hautsa, etab. ,
beren erosketaren parte gisa onart z e-

aren arrazoitzat, haientzat ‘ezinbes-
t e koa dela okinarengandik edo den-
d a r i a r e n gandik haiek hornitzea hau-
tatzen duten ogia hartzea’. Astearen
amaiera arte soldatak ordaintzen ez
zaizkienez gero, haiek, bestalde, ez
dira gai ‘astean zehar familiak ko n-
t s u m i t u r i ko ogia ordaintzeko, astebu-
rua baino lehen’, eta Tr e m e n h e e r e k
gehitzen du lekukoen testiga n t z a r e-
kin, ‘nabaria da nahaste horiez osatu-
t a ko ogia era horretara saltzeko
espresuki egina dela’. ‘Nekazaritza-
distrito ingeles askotan (eta oraindik
gehiago esko z i a rretan) ‘soldatak
hamabostean eta hilean behin ere
ordaintzen direla; ordainketen art e ko
t a rte hain luzeekin, nekazaritza-lan-
gilea beharturik dago kreditupean
erostera… Prezio altuagoak ordain-
du behar ditu, eta egitatez kreditua
ematen dion dendari loturik dago.
H o rrela Wi l t s e ko Horn i n g h a m e n ,
adibidez, non soldatak hilero ordain-
tzen baitira, beste edonon stoneko 1s
10d-an eros litekeen irin bera stone-
ko 2s 4d kostatzen zaio’ (P u bl i c
Health, Sixh Report of the Medical
O fficer of Privy Council, etc., 1864,
264 or.). ‘Pa i s l ey eta Kilmarn o c ke ko
( E s koziaren Mendebala) estanpatzai-
leek behartu egin zuten 1833an gr e-
ba baten bitartez ordainke t a - e p e a
hilabetetik hamabost eg u n e t a r a
m u rriztea’ (Reports of the Inspectors
of Factories…31 October 1853, 34
o r.). Langileek kapitalistari emanda-
ko kredituaren beste garapen hobe
bat bezala, ikatz-jabe ingeles asko k
h a rt u t a ko metodoa aipa dezakeg u ,
zeinaren bidez langileari ez baitzaio
ordaintzen hilaren amaiera arte, eta
b i t a rtean kapitalistak ko p u ruak ema-
ten dizkio kontura, askotan ondasu-
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netan, zeinen tru ke meatzaria behar-
turik baitago merkatu-prezioa baino
gehiago ordaintzera (truck system).
‘Praktika komuna da ikatz-jabeen
a rtean hilean behin ordaintzea, eta
beren langileei eskudirua aurr e r a t z e a
t a rt e ko aste bakoitzaren amaieran.
E s k u d i rua dendan ematen zaie’ (hau
da, nagusiaren dendan); ‘gizonek
alde batean hartzen dute eta bestean
uzten dute’ (C h i l d re n ’s Employ m e n t
Commission, Third Report, Londres,
1864, 38 or., 192 zk.). 
7 3 ‘ L u rraren produkzio espontaneo-
ak kantitate txikitan, gizakiarenga n-
dik independenteak izaki, agert z e n
dira, nolabait esateko, Naturak horn i-
tuak bezala, gazte bati diru - z e n b a t e-
ko txiki bat ematen zaion modura,
hura ekinbideren batean eta bere for-
tuna eg i t e ko eran jart z e ko’ (James
S t e u a rt, Principles of Political Eco -
n o my, Dublin, 1770, I libkia., 116
o r. ) .
7 4 ‘A rrazoia ahaltsua bezain maltzu-
rra da. Maltzurra dela esan daiteke
egintza elkarbitart e z koan zeinak,
objektuei beren joera propioari jarr a i-
tzea eta agortu arte beste batean ga i n
jardutea ahalbidetzen dien eta proze-
suan tartekatzen ez den bitart e a n ,
hala eta guztiz ere bere helbu ru pro-
pioak lantzen bakarrik aritzen baita’
( H egel, E n z y p l o p ä d i e, Erster Theil,
Die Log i k, Berlin, 1840, 382 or. ) .
7 5 G a i n e r a koan erru k a rria den T h é o -
rie de l’ économie politique, Pa r i s ,
1815, haren obran Ganilhek era
h a rr i ga rrian aipatzen ditu fi s i o k r a t e i
ko n t r a j a rririk, lan-prozesuen serie
luzeak, zeinek eratzen baitute eg o k i
nekazaritza deituriko r a ko aurr e s u p o-
s i z i o a .

‘ Fisiokratentzat, lanaren produktibi-
tatea naturaren dohain, naturaren
produkzio-indar bat bezala agert z e n
zen…Gainbalioa, beraz, naturaren
dohain bat bezala agertzen zen’
(Theories of Surplus-Va l u e, I. atala,
49-51 or. ) .
7 6 Réflexions sur la formation et dis -
t r i bution des rich e s s e s (1766) bere
obran Tu rgotek animalia bezatuek
zibilizazioaren hasierarako izan
zuten ga rrantziaren berri ematen du.
7 7 Merkantzia guztien artean ga rr a n-
tzi gutxienekoak produkzio-aro
b a koitzaren erkaketa teknolog i ko r a-
ko luxu err e a l e ko artikuluak dira.
7 8 Historiaren idazleek orain arte oso
a rreta gutxi eskaini diote produkzio
materialaren garapenari, zeina baita
g i z a rte-bizitzaren oinarria, eta, beraz,
historia erreal guztiarena. Baina his-
t o r i a u rr e ko garaiak edonola ere natur
zientziaren ike r ketaren oinarr i a r e n
gainean sailkatu izan dira, ike r ke t a
h i s t o r i koa deitua baino areago. His-
t o r i a u rrea banatu izan da, lanabesak
eta armak eg i t e ko erabilitako mate-
rialen arabera, Harri Aroan, Brontze
Aroan eta Burdina Aroan.
7 9 Pa r a d ox a z koa dirudi baieztatzeak
h a rrapatu ga b e ko arraina, adibidez,
p r o d u k z i o - b i t a rt e ko bat dela arr a n-
tza-industrian. Baina orain arte inork
ez du aurkitu arraina harr a p a t z e a r e n
a rtea halakorik ez daukan uretan.
8 0 Lan produktiboa zer den determ i-
n a t z e ko metodo hau, lan-prozesu
sinplearen ikuspuntutik, inondik ere
ez da aski produkzio-prozesu kapita-
lista estaltzeko .
8 1 Storchek material gordina (‘ m a -
t i è re ’) eta material gehiga rr i a k
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(‘ m a t e r i a u x ’ ) bereizten ditu. Cherbu-
liezek gehiga rriak ‘ m a t i è res instru -
m e n t a l e s ’ gisa deskribatzen ditu.
8 2 Z o rroztasun log i ko z ko balentria
m i r e s ga rri batez, To rrens Ko r o n e l a k
aurkitu du, basatiaren harrian, kapi-
talaren jatorria. ‘Basatiak jazart z e n
duen basa animaliari jaurtitzen dion
lehen harrian, bere helmenaz harata-
go eskegita dagoen fruitua eraisteko
h a rtzen duen makilan, ikusten dugu
a rtikulu batez jabetzea beste bat
e s k u r a t z e - h e l bu ruari laguntzeko, eta
h o rrela aurkitzen dugu kapitalaren
j a t o rria’ (R. To rrens, An Essay on the
P roduction of We a l t h, etc, 70-71
o rr.). Ez dago zalantzarik ‘lehen
makila’ honek [Stock] azalduko
l u keela zergatik ‘stock’ ingelesez
kapitalaren sinonimoa den ere.
8 3 ‘Produktuez jabetzen da kapitale-
an eraldatu baino lehen; eraldakuntza
h o rrek ez ditu jabetze horretatik baz-
t e rtzen’ (Cherbuliez, R i chesse ou
p a u v re t é, Paris, 1841, 54 or.). ‘Prole-
tarioak, bere lana biziraupen-bitart e-
koen (a p p rov i s i o n n e m e n t ) k a n t i t a t e
d e finitu baten tru ke saltzean, pro-
duktuan parte izateko eskubide guz-
tiari uko egiten dio. Produktuez
lehen bezala jabetzen da; hori ez da
inola ere alteratzen aipatu dugun tra-
tuaren bidez. Produktua kapitalista-
rena bakarrik da, zeinak hornitu bai-
titu material gordina eta a p p rov i s i o n -
n e m e n ta. Hori zorrozki jabetze-leg e-
ari darion zerbait da, zeinaren oina-
rr i z ko printzipioa zehazki ko n t r a j a-
rria baitzen, hau da, langile orok
eskubide esklusiboa duela produzi-
tzen duenaren jabe izateko’ (ibid., 58
o r.). ‘Langileek beren lanarenga t i k
soldatak hartzen dituztenean… kapi-

talista orduan ez da kapitalaren jabea
soilik’ (hau da, produkzio-bitart e ko-
ena) ‘baizik lanarena ere bai. Soldata
bezala ordaintzen dena sartzen bada,
eskuarki egiten denez, kapital term i-
noan, zentzugabea da lanaz kapitale-
tik berezia den zerbaitez bezala hitz
egitea. Kapital hitzak horrela enple-
gaturik lana eta kapitala biak hart z e n
ditu bere beitan’ (James Mill, Ele -
ments of Political Economy, 1821,
70-71 or. ) .
8 4 ‘Ez soilik merkantziei bitart ega b e
a p l i k a t u r i ko lanak afektatzen du
haien balioa, baizik inplementu,
lanabes, eta eraikinen gain ezarr i t a ko
lanak ere bai, zeinekin lan horr i
laguntzen baitzaio’ (Ricardo, op. cit.,
16 or. ) .
8 5 Zifra horiek erabat hautazko a k
d i r a .
8 6 Hau da fisiokraten doktrinaren
o i n a rria eratzen duen funtsezko pro-
posamena: nekazaritzakoa ez den lan
oro ez-produktiboa dela. Eko n o m i a-
lari profesionalarentzat hori ezeztae-
zina da. ‘Objektu partikular bati bes-
te ugari askoren balioa gehitzearen
metodo honek (adibidez, ehulearen
b i z i - kostua lihoari gehitzea), ‘balio
bat baino gehiago geruzatan balio
bakar baten gainean metatuko balira
bezala, emaitzatzat dauka balio hori
n e u rri berean haztea…’ ‘Gehitze
adierazpenak argi eta garbi adierazten
du nola eratzen den produktu manu-
fakturatuaren prezioa; prezio hori
balio ko p u ru baten batura bakarr i k
da, zeinak kontsumituak izan baitira,
eta zeinetara iritsi baita denak elkarr i
gehituz; hala ere, gehitzea eta bider-
katzea ez dira gauza berak’ (Mercier
de la Rivière, op.cit., 599 or. ) .
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8 7 H o rrela 1844tik 1847ra err e t i r a t u
egin zuen bere kapitalaren parte bat
e n p l egu produktibotik trenbide-espe-
kulazioetara jaurt i t z e ko; eta horr e l a ,
Amerikar Gerra Zibilean, bere lante-
gia itxi eta langileak kalera bota
zituen Live rp o o l e ko ko t o i - bu rt s a n
j o k a t z e ko .
8 8 ‘Gorets, apain eta garbi ezak heu-
re bu rua… Baina gehiago edo hobe-
to hartzen duenak (ematen duena
baino), ‘hori lukurreria da, eta ez du
esan nahi zerbitzua, baizik hurko a r i
eg i n d a ko kaltea, lapurtzea eta ostea-
rekin gertatzen den bezala. Dena ez
da zerbitzua eta hurkoari on eg i t e a ,
zerbitzu eta on egitea deitzen den
guztia. Zeren emakume eta gizon
e z kontza-nahasleek elkarri zerbitzu
eta atsegin handia ematen diote. Zal-
dun batek zerbitzu handia egiten dio
lapur bati errepidean lapurr e t a n
lagunduz, eta jendeari eta landari
erasoz. Papistek gure jendeari zerbi-
tzu handia egiten diote ez itoarazi,
e rre, edo erahiltzean, edo presonde-
gian ez ustelaraztean, baizik utzi eg i-
ten diete batzuei bizitzen eta kanpo-
ratu egiten dituzte edo daukatena
kentzen diete. Deabruak berak bere
zerbitzariei zerbitzu handi neurt e z i n a
egiten die… Hitz batean: mundua
eg u n e r o ko zerbitzu handi eta bikai-
nez eta egintza onez beterik dago’
( M a rtin Luther, An die Pfarrherrn,
wider den Wu cher zu pre d i gen. Ve r -
m a n u n g, Wi t t e n b e rg, 1540).
8 9 Ohar bat egiten dut horr e t a z
hemen: Zur Kritik der politisch e n
Ö k o n o m i e, 14 or.: ‘Erraza ulert z e n
da zer z e r b i t z u k merezi duten z e r b i -
t z u k a t egoria J. B. Say eta F. Bastia-
ten moduko eko n o m i a l a r i e n t z a t .’

9 0 Hau da esklabotzan oinarr i t u t a ko
produkzioa garestiago bihurt z e n
duen inguru a b a rr e t a ko bat. Esklabo-
tzapean, antzinaroan erabilitako
adierazpen txundiga rriaren arabera,
langilea i n s t r u m e n t u m v o c a l e b e z a l a
b a k a rrik bereizten da animalia bate-
tik, zeina instrumentum semi-vocale
baita, eta inplementu bizigabe bate-
tik, zeina instrumentum mutum b a i t a .
Baina bera arduratzen da sentirazte-
ko bai animaliari eta bai inplemen-
tuari ez dela haiek bezalakoa, baizik
gizakia dela. Bere bu ruari poza ema-
ten dio jakitean bera desberdina dela
bata anke r keriaz tratatuz eta bestari
con amore kalte eginez. Hortik dator
printzipio eko n o m i koa, produkzio-
modu horretan erabilia inplementu
zakar eta astunenak bakarrik erabil-
t z e koa, zeinak zailak baitira honda-
tzen duten berezko zakart a s u n a r e n-
gatik. Mex i ko ko Golkoaren inguru-
ko, Gerra Zibila arte, esklabo-esta-
tuetan aurkitzen ziren golde bakarr a k
a n t z i n a ko eredu txinatarraren arabe-
ra eginak ziren, zeinek iraultzen bai-
tzuten lurra txe rriak edo satorr a k
bezala, ildoak egin ordez. (Ikusi J. E .
C a i rnes, The Slave Powe r, Londres,
1862, 46 eta hh. Bere S e ab o a rd Sla -
ve States-en, Olmstedek dio, beste
gauza batzuen artean, ‘Hemen eraku-
tsi dizkidate gure artean zentzuduna
den inork soldata ordaintzen ari
zaion bere langilea zamatzeko inoiz
e r a b i l i ko ez lituzkeen lanabesak; eta
zeinen gehieg i z ko pisuak eta zakar-
tasunak, esango nuke, gutxienez ehu-
n e ko hamar bat gehiago lan eragingo
b a i l i o kete gure artean eskuarki era-
biltzen direnek baino. Eta ziur nago,
e s k l a b o e n gandik beti hartu behar
duten trataera arduragabe eta balda-

04480



rrarekin, ezer arinagorik edo traus-
kiltasun gutxiagokorik ezingo
l i t z a i e keela hornitu ekonomia onean,
eta guk etengabe geure langileei
ematen dizkiegun lanabesek eta haiei
ematean geure mozkina aurkitzen
baitugu, ez luketela iraungo eg u n
batez ere Vi rg i n i a ko gari-soro batean
–nahiz eta gurea baino arinagoak eta
h a rri gutxiagokoak izan gureak bai-
no. Horrela, halaber, galdetzen duda-
nean zergatik hain unibertsalki man-
doek ordezten dituzten zaldiak gr a n-
jan, ematen duten lehen arrazoia da,
eta aitortzen dutenez nagusia da, zal-
diak berehala hondatzen edo kalte-
tzen dituztela, aldiz, mandoek jasan
egiten dutela jipoia, edo otordu bat
edo bi galtzea noizbehinka, benetan
minik hartu gabe, eta ez dutela hotze-
riarik edo gaitzik harrapatzen, zabar
tratatuak izan direlako edo lan gehie-
gi eragin zaielako. Baina aski dut
idazten ari naizen gelako leihora hur-
biltzea ia denbora guztian ikusteko
aberearen trataera, zeinak ziurt a t u ko
b a i l u ke ia edozein granja-jabek gida-
ria lanetik kanporatzea Iparr a l d e ko a
b a l i t z .’
9 1 Langile garaiago eta soilaren,
‘langile trebatu’ eta ‘langile trebatu-
gabe’aren art e ko bereizkuntza, alde
batetik, lilura hutsean oinarritzen da
edo, bigun esateko, aspaldian err e a-
lak izateari utzi dioten bereizkuntza-
tan, eta konbentzio tradizional baten
i n d a rrez bakarrik dirautenetan; eta
bestetik, langile klasearen sailen
baten baldintza babesgabean, zeinek
eragozten baitie ga i n e r a ko e k i ko
p a r e kotasunean beren lanindarr a r e n
balioa kobratzea. Inguruabar akzi-
dentalek hainbesteko zerikusia dute

h o r, non bi lan-forma horiek batzue-
tan lekua aldatzen baitute. Adibidez,
langile-klasearen fi s i koa narr i a t u
denean eta, erlatiboki hitz eg i n e z ,
unaturik dagoenean, zeina baita
kasua produkzio kapitalista oso ga r a-
tua den herrialde guztietan, lanaren
f o rma apalagoak, muskulu-ga s t u
handia eskatzen dutenak oro har for-
ma garaigotzat hartzen dira asko z
l a n - f o rma delikatuagoekin erkatuta;
a z ken horiek lan soilaren mailara
jaisten dira. Har bedi adibidetzat
b r i c k l ayer (igeltsero) bat Inga l a t e rr a n
zeinak baitauka askoz maila ga r a i a-
goa damaskogile batek baino. Bestal-
de, nahiz eta fustian-cutter (fustan-
ebakitzaile) baten lanak gorp u t z - a r i-
keta handiago eskatzen duen, eta aldi
berean osasungaitza izan, lan soil
bezala bakarrik kontatzen da. Area-
go, ez dugu uste izan behar lan ‘tre-
batu’ deituak eratzen duenik nazioko
lan osoaren parte handi bat. Laingek
kalkulatzen du Inga l a t e rran (eta
Galesen) 11.300.000 pert s o n a r e n
bizimodua lan trebatugabearen bai-
tan dagoela. Berak idazten zuen
ga r a i ko 18.000.000ko biztanleria
totaletik 1.000.000 bat deduzitzen
bada aristokraziarako, 1.500.000
p a u p e r, alderrai, kriminal eta prosti-
tutentzat, eta 4.650.000 klase ert a i n a
eratzen dutenentzat, lehen aipaturiko
11.000.000 geratzen dira. Baina kla-
se ertain horretan inbertsio txikien
interesekin bizi direnak, ofi z i a l a k ,
letra-gizonak, artistak, esko l a - m a i-
suak eta antzekoak sartzen ditu, eta
ko p u rua puzteko 4.650.000 horietan
‘ fabrika-langile’en proportzio hobe-
ki ordaindua ere sartzen du! Brickla-
ye rrak ere ‘goi-klaseko langile’en
a rtean ageri dira (S. Laing, N a t i o n a l
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D i s t ress etc., Londres, 1844). ‘Klase
handiak, janariaren tru ke ohiko lana
baizik emateko ez duenak, jendearen
masa handia eratzen du. (James Mill,
‘ C o l o ny’ artikuluan, Supplement to
the Encycl o p a e d i a B r i t a n n i c a,
1 8 3 1 ) .
9 2 Lanari balio-neurri gisa err e f e r e n-
tzia egiten zaionean, horrekin derr i-
g o rrean ulertzen da mota berezi bate-
ko lana… beste motekikoak harekin
duten proportzioa erraz eg i a z t a t z e n
da’ ([J. C a z e n ove], Outlines of Po l i t i -
cal Economy, Londres, 1832, 23-3
o r. ) .
9 3 Italian, produkzio-kapitalista goi-
zen garatu zen tokian, joputzaren
disoluzioa ere beste inon baino goi-
zago gertatu zen. Han jopua lurzo-
ru a r e k i ko ezein eskubide preskripti-
bo eskuratu baino lehen emantzipatu
zen. Emantzipazioak berehala bihur-
tu zuen proletario ‘aske’, ezein esku-
bide leg e z ko gabe, eta prest aurkitu
zuen nagusia itxaroten hirietan, zei-
nak gehienak err o m a t a rren ga r a i e t a-
tik entregatuak izan baitziren. Hama-
b o s ga rren mendearen amaiera aldera
mundu-merkatuan gertatu zen iraul-
tzak ipar Italiako merkataritza-nagu-
sitasuna deuseztu zuenean, mugi-
mendu bat ezarri zen alderantzizko
norabidean. Hiri-langileak en masse
landara bultzatuak izan ziren, eta
b e rtan ordu arte inoiz ikusi ga b e ko
bulkada eman zioten maila txikiko
kultiboari, jardingintza-eran. 
9 4 ‘ G i z a rtearentzat erabat berria den
egoera batean gaude… jabetza mota
oro eta lan mota oro bereizteko aha-
l eginetan ari gara’ (Sismondi, N o u -
veaux Principes d’économie p o l i t i -
q u e, 2 libkia., 434 or. ) .

9 5 Industriaren aurrerabideak, zeina-
ren eroale nahimen eta err e s i s t e n t z i a-
rik gabea bu rgesia baita, ko n k u rr e n-
tziaren bidezko langileria bakart z e a-
ren tokian haren asoziazioaren bidez-
ko elkartze iraultzailea ezartzen du.
Industria handiaren ga r a p e n a r e k i n
bu rgesiak oinpean ikusten du oina-
rria bera, zeinaren gainean produzi-
tzen baitu eta produktuez jabetzen
baita. Batez ere bere hilobi propioa
produzitzen du. Haren ga i n b e h e r a-
tzea eta proletalgoaren garaipena era
berean saihestezinak dira… Gaur
egun bu rgesiari aurre egiten dioten
klase guztietatik proletalgoa bakarr i k
da errealki klase iraultzaile bakarr a .
G a i n e r a koak iraungi eta desagert u
egiten dira industria handiarekin;
proletalgoa da haren produktu pro-
pioena. Estamentu ertainak, indus-
trial txikia, merkatari txikia, art i s a u a ,
nekazaria, denek borrokatzen dute
bu rgesia estamentu ertaina beren
existentzia hondamenditik seg u rt a-
t z e ko… erreakzionarioak dira, histo-
riaren gurpila atzerantz ibilarazi nahi
d u t e .’ (Karl Marx and F. Engels,
M a n i fest der Ko m m u n i s t i s ch e n Pa r -
t e i, Londres, 1848, 11, 9 orr. )

Fra n t z i a ko Gerra Zibila
1 «Pilota Jo k o a, 1789ko Biltzar
Nazionalak bere erabaki sonatuenak
h a rtu zituen tokia.» (E n ge l s e k
1871ko alemaniar edizioari eg i n d a -
ko oharra .)

G o t h a ko Prog ra m a ren kritika
1 Hitz egin dut eta neure arima sal-
batu dut. (Ezekiel 3:18-19)
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