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0. Abstract

Since 1938, when_Jakobson advanced the proposition that speech sounds are composite entities consti-
tuted by complexes of binary features, there has been a flurvy of proposals about the nature of distinctive
Jeatures. Those proposals try to explain how features are grouped and related to one another; they deal
with the internal structure of the segment. Jakobson, Fant & Halle (1952) built up the first articular-
ed theory of phonological features relaying basically on the acoustic properties of sounds. Chomsky &
Halle (1968) changed this acoustic ovientation towards an articulatory definition of sounds. This con-
ception of the features has been assumed by most of the recent proposals. In this article we present & veview
of some of the most important innovations in vecent years. Some of the models we consider deal with the
bierarchy of features; others discuss the binary or unary nature of features; differences between vowel and
consonantal features; the representation of vocalic height etc. In our veview we start presenting arguments
that justify the need for an internal hierarchy in the segment. Then we introduce some of the most impor-
tant proposals in the framework of Feature Geometry: Clements (1985, 1987, 1989, 1991), Sagey
(1986, 1987), Halle (1986), McCarthy (1988, 1989), Steriade (1987), Archangeli & Pulley-
blank (1986). The next section is devoted to the consideration of a group of proposals that have in com-
mon the conception of the feature as an unary entity. We talk about Dependency Phonology (Anderson &
Ewen 1987), Particle Phonology (Schane 1984), Charm Theory (Kaye, Lowenstamm & Vergnaud
1985) and the Geometry of Vocalic Features (van der Hulst 1988). In a third major section we con-
sider other theories based on a phonetic perspective such as Articulatory Phonology (Browman & Goldstein
1989) and proposals that introduce multivalued features. Finally, we close the veview with a comp-
arative analysis of the different proposals.

1. Necesidad de una jerarquia de rasgos distintivos

Como se indica en Clements (1985), Sagey (1986) y McCarthy (1989), una teotia
fonolégica que intente dar cuenta de la organizacién interna del segmento, debe reu-
nir por lo menos los dos criterios siguientes:

(1) 1.- Debe dar cuenta de todas las distinciones posibles en los sistemas de soni-
dos de cualquier lengua del mundo.

2.- Debe permitir la caracterizacién de todas las clases naturales de sonidos y
subgrupos de rasgos distintivos operativos (pero sélo esos) en los procesos fo-
nolégicos en todas las lenguas.

[ASJU, XXVI-2, 1992, 613-643]
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En el marco teérico abierto por Chomsky y Halle en The Sound Patern of English
(en adelante SPE), un segmento se considera un conjunto de rasgos binarios sin orde-
nacién interna. Se reconocen distintos subgrupos, pero estos no juegan papel alguno
en la formulacién de las regularidades fonoldgicas: no tienen un estatus formal. Esta
carencia de estructuracién tiene como consecuencia fallas a la hora de predecir qué
grupos de rasgos y qué procesos son naturales y cuiles no (Lass 1976, Anderson
1987). Un tipico ejemplo que muestra que algunos rasgos distintivos forman sub-

grupos es el proceso de asimilacién de nasales. En el marco del SPE este proceso se
expresaria mas o menos como en (2).

(2)
C o< anterior C
+ nasal 3 B coronal | — o< anterior
. B coronal

A pesar de que esta descripcién de la regla nos da los resultados correctos, no lle-
ga a capturar la esencia del fenémeno. En realidad los dnicos rasgos que se ven afec-
tados en el proceso de asimilacién de nasales son los de punto de articulacién. Estos
mismos rasgos actuan conjuntamente en otros procesos fonolégicos de naturaleza asi-
milatoria. Otras posibles agrupaciones en cambio, nunca se ven afectadas en bloque
por procesos fonolégicos. El problema con una maquinaria formal como la del SPE es
que nos permite formular cualquier combinacién arbitraria de rasgos. La regla de (2)
agrupa correctamente los rasgos [anterior, coronal, alto, posterior], pero los criterios
fijados en el SPE para medir el grado de naturalidad de una regla (‘the evaluation
metric’) predicen que una regla como la que tenemos en (2) es menos natural que
una regla que comprenda sélo un subgrupo de esos rasgos, por ejemplo sélo [coronal,
posterior]. Sin embargo, estos dos rasgos nunca actuan juntos con independencia de
los otros rasgos que definen el punto de articulacidn.

Ademds, el uso de la convencién de las letras griegas nos permite hacer obligato-
ria la concordancia entre cualquier par de rasgos, pudiendo resultar de nuevo en pro-
cesos fonolégicos imposibles como el que ejemplificamos en (3):

3)
: C B anterior C
+ nasal 3 e coronal | — o< anterior
o . 3 coronal
L] L 2
. .
. .

Tomando el concepto de clase natural como el conjunto de fonemas que compar-
ten uno o varios rasgos y que de forma recurrente son tratados como un grupo por
diferentes reglas fonoldgicas, tenemos que concluir que-el sistema del SPE es adecua-
do con respecto a la primera condicién expresada en (1): es capaz de dar cuenta de to-
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dos los sonidos; pero es inadecuado con respecto a la segunda: no identifica sélo las
clases y procesos naturales.

Con la finalidad de superar algunos de estos problemas, la fonologia de los lti-
mos afios ha producido una serie de innovaciones que afectan a la organizacién de los
rasgos fonolégicos. En la base de estas innovaciones tenemos normalmente la presu-
posicién de que una mejor comprensién de la otganizacién interna del segmento re-
sultard en una gran simplificacién en el conjunto de reglas. Las aportaciones de los
tiltimos afios en este campo muestran que ésta es una hipétesis bdsicamente correcta.
Aunque muchos problemas siguen pendientes de solucién, la fonologfa ha asistido a
una notable simplificacién del conjunto de reglas necesarias para describir los mis-
mos procesos fonélogicos que antes requerian un nivel alto de abstraccién y comple-
jidad. Cada vez mds, restricciones generales (de aplicacién universal) estdn tomando
el lugar de las miltiples reglas estipulativas.

Los progresos de la fonologia reciente no se limitan a la simplificacién y mayor
adecuacién del formalismo sino que se extienden a un mayor poder explicativo. En el
sistema previo, por ejemplo, el paso de /s/ a /h/, comin en muchos dialectos del espa-
fiol, se expresaba con una regla estipulativa en virtud de la cual /s/ se transforma en
/h/ en una rima. Por el mismo sistema podriamos estipular cualquier transformacién:
por ejemplo que /h/ se hace /s/ en una rima. Sin embatgo, el primer tipo de transfor-
macién lo encontramos reiteradamente en diversas lenguas mientras que el segundo
no se da nunca. Hay una serie de procesos que son naturales mientras que otros sien-
do teéricamente posibles no se dan nunca en la realidad. La jerarquia interna del seg-
mento es lo que nos permite explicar por qué el paso de /s/ a /h/ es natural mientras
que el paso de /h/ a /s/ no lo es. El primer proceso consiste en la eliminacién del né-
dulo supralaringeo: el segmento pierde todo los rasgos de punto de articulacién (en
lo que sigue PA) pero conserva los rasgos laringeos (cf. Hualde 1990).

2. Geometria de los Rasgos

Con el término ‘Geometria de los Rasgos’ hacemos referencia a una serie de traba-
jos recientes que se encuadran en la linea del modelo inicialmente propuesto en Cle-
ments (1985). A este trabajo seminal se le viene considetando como el punto de
arranque de la Geometria de los Rasgos. Sin embargo, gran parte de lo que encontra-
mos en este articulo es una continuacién de la concepcién de los rasgos distintivos de
SPE (por ejemplo el uso del mismo conjunto de rasgos binarios para punto de articu-
lacién). Por otra parte, muchas de las innovaciones que se atribuyen a este trabajo,
pueden encontrarse en trabajos previos (Thriinsson 1978, Steriade 1982, Mohanan
1983, Mascard 1983).

La teorfa de la Geometria de los Rasgos hereda de la Fonologfa Autosegmental
(Goldsmith 1976) la concepcién de que las unidades fonolégicas residen en planos
independientes. La nocién de plano es tridimensional y resulta un tanto problemati-
ca en la representacién de los procesos. De ahi que se trabaje normalmente con la
versién bidimensional del plano: el nédulo de rasgos. Algunos nédulos tienen conte-
nido fonético mientras que otros no lo tienen. Por ejemplo, es ficil ver que el nédulo
[labial] tiene un contenido fonético. Se ha de interpretar como una constriccién cau-
sada por un articulador especifico: el labio inferior. El nédulo [PA] en cambio no tie-
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ne contenido fonético propio pero funciona como una unidad en mdltiples derivacio-
nes fonoldgicas.

Entre los nédulos y los rasgos terminales tenemos una relacién de dependencia. Un
rasgo determinado puede estar en relacién de dependencia con un nédulo determina-
do. Un nédulo puede también ser dependiente de otro nédulo. Dos rasgos terminales
pueden estar en una relacién de igualdad (hermandad) bajo un mismo nédulo y des-
de que se introdujera la innovacién en Sagey (1986), dos rasgos terminales pueden
también ser uno dependiente del otro expresando las articulaciones secundarias (por
ejemplo, [redondo] dependiente de [labial]). La forma de representar estas relaciones
entre nédulos y rasgos es el drbol fonolégico (para ejemplos de drboles vease (4), (5),
(8) etc.).

En este marco tedrico, la mayor parte de los procesos fonoldgicos se interpretan
como extensidn, asociacién, disociacidn, eliminacién o insetcién de rasgos o nédulos.
Estos procesos pueden afectar: a) a todo el segmento; b) a un nédulo; ¢) a un rasgo
terminal.

El modelo del 4rbol fonolégico lleva implicita una teoria de las clases naturales y
marcadez (‘markedness theory’). Cuando un rasgo o un nédulo se extiende, todos sus
dependientes se desplazan con él. Eso significa que el nédulo y sus dependientes son
una unidad. De forma paralela, dos rasgos dependientes de distintos nédulos no pue-
den actuar conjuntamente (de forma sistemdtica) en procesos fonoldgicos. Si asi fue-
ra, setfa un indicio de que el 4rbol fonoldgico no es cortecto.

En las siguientes secciones de este apartado dedicado a la teoria de la Geometria
de los Rasgos iremos presentando algunas de las mds importantes propuestas de los
dltimos afios. Para ello seguiremos el orden cronolégico en que fueron apareciendo
tales propuestas, haciendo notar y comentando los cambios e ifinovaciones.

2.1. Clements (1985)

Empezamos nuestra revisién con Clements (1985):

4) : X
I
Raiz
_——//——_\
Laringeo Supralaringeo
[constr.]
[exten.] Modo PA
[sonoro]

[nasal]
[sonorante]

(P) [coronal]
(p) [anterior]

[continuante] (p) [distribuido] \ \)
[lateral] (S) [alto]
[estrid.] (S) [posterior]

(S) [redondeado] \
(S) [labial]
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El nédulo 744z es el que sostiene todos los demds rasgos y nédulos. Aunque no
hay evidencia fonética para este nédulo, lo necesitamos para referirnos al segmento
como unidad. Ademds, es la conexién entre el nivel intrasegmental y los niveles su-
periores macrosegmentales.

La evidencia para el nédulo rafz nos viene principalmente de procesos fonolégicos
en los que todo el segmento se ve afectado como una unidad. Un ejemplo prototipico
es el frecuente caso de asimilacién total. La asimilacién total se interpreta como la
extensién del nédulo rafz. De forma paralela, la pérdida total de un segmento ha de
interpretarse como disociacién del nédulo rafz. Cuando eliminamos la rafz, todos los
elementos que dependen de ella desaparecen también, con lo cual, el segmento pier-
de todo su contenido fonolégico.! Este nédulo nos permite adem4s una mayor com-
prensién de los casos de alargamiento compensatorio (‘compensatory lengthening’).
Estos casos se explican como la extensién de la raiz de un segmento para llenar el
hueco dejado por un segmento cuya raiz ha sido disociada. Finalmente, tenemos
también casos en los cuales el Principio de Contorno Obligarorio (Obligatory Contour
Principle’ [OCP])? afecta a geminadas tautomorfémicas. Este nédulo aparece en todas
las propuestas recientes con la tnica excepcién de Steriade (1987).2

El hecho de que los rasgos laringeos actuan con independencia de los rasgos su-
pralaringeos puede verse en varios procesos fonolégicos. Clements (19835) considera
que los casos de asimilacién de sonoridad cuentan como evidencia para la extensién
del nédulo laringes; sin embargo, como se apunta en McCarthy (1988) este proceso
puede también interpretarse como la extensién del rasgo [sonoro]. En cualquier caso,
. hay evidencia mds que suficiente que nos viene de otros casos de asimilacién. En
griego cldsico por ejemplo, los grupos de oclusivas se asimilan regresivamente en so-
noridad y aspiracién. La lengua tiene oclusivas sordas (aspiradas y no aspiradas) y
oclusivas sonoras: /p/, /t/, k/ ; Ip", It/, Ik y /b/, /1d/, /g/. Como resultado de este
proceso, /t*/ ante /b/ se hace /d/. Este proceso muestra que lo que se extiende es el né-
dulo laringeo ya que los rasgos de este nédulo se mueven juntos.

Casos de disociacién del nédulo laringeo pueden verse en neutralizaciones de dife-
rentes tipos de obstruyentes (sonoras, sordas, aspiradas, no aspiradas etc.) que resul-
tan en la categoria no marcada: la obstruyente sorda no aspirada. Thai (Clements
1985) es un ejemplo de este tipo de proceso. Yip (1988) e Itd y Mester (1986) pre-

(1) Aunque en recientes propuestas dentro del marco de la Fonologia Prosédica (MacCarthy y Prince
1990) se niega la existencia del esqueleto (esto implica que no hay ninguna unidad que actde de intermediaria
entre la rafz y la mora) en este punto asumimos la existencia del esqueleto sélo por razones de simplicidad ex-
positiva.

(2) Para este concepto veanse Leben (1973), Goldsmith (1976), MacCarthy (1979, 1981, 1986) y espe-
cialmente Mester (1988).

(3) La propuesta de Steriade es que los nédulos laringeo, nasal y PA estdn asociados directamente al plano
prosédico. Steriade llega a esta solucién después de estudiar casos de diptongacién similares a los que se estu-
dian en Hayes (1990). Sin embargo, la eliminacién del nédulo raiz nos deja ante la dificil situacién de explicar
los casos de asimilacién total. Resulta evidente que la dnica posibilidad de andlisis que nos queda en estos ca-
sos es interpretar la asimilacién total como una expansién miltiple de varias unidades al mismo tiempo. Sin
embargo, aceptar este tipo de andlisis mina considerablemente la teorfa ya que nos devuelve al tipo de proble-
mas que denunciabamos en SPE respecto a la dificultad de identificar clases naturales.
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sentan mds pruebas en favor del nédulo laringeo proviniente en este caso de restric-
ciones de coaparicién de naturaleza disimilatotia que se dan en seri y en japonés.

Para el nédulo supralaringeo, Clements (1985), aporta como evidencia el proceso
de reduccién de consonantes a [?] y [h] que tuvo lugar en la evolucién del inglés his-
térico (Lass 1976); preaspiracién en islandés (Thriinsson 1978); y otros procesos que
se dan en Klamath (ver (6) en la seccién siguiente). En todos estos casos, siguiendo el
analisis propuesto por Clements se obtienen los resultados correctos si asumimos la
disociacién del nédulo supralaringeo. Sin embargo, Iverson (1989) presenta andlisis
alternativos para estos tres casos que pueden explicar el proceso sin la necesidad de un
nédulo supralaringeo. La existencia de esos plausibles reandlisis deja a este nédulo sin
pruebas convincentes. El hecho de no se hayan documentado efectos del OCP en este
nédulo es un caso de contraejemplo. Finalmente, como sefiala McCarthy (1988), el
nédulo PA y el nédulo supralaringeo tienen funciones complementarias. La extensién
de PA estd documentada en maltiples casos. Sin embargo, no tenemos casos claros de
extension del nédulo supralaringeo que se puedan considerar aparte de los casos de ex-
tensién de PA. El resultado de estas consideraciones apunta a la necesidad de eliminar
el nédulo supralaringeo. De hecho ésta es la opcidn que toman algunos de los autores
en las dltimas propuestas (Sagey 1986, Iverson 1989, McCarthy 1988, etc.).

Para el nédulo de modo, Clements mismo admite que no hay datos convincentes
que nos ayuden a decidir dénde situarlos. Clements deja el tema para investigacién
ulterior.

Finalmente, el nédulo PA responde a la existencia de multiples casos de asimila-
cién, disociacién y efectos del OCP en los que no vamos a entrar aqui.

2.2. Sagey (1986)

)
X
|
Raiz
[continuante]
[consondntico]
Supralaringeo
Laringeo
[constrefiido] Paladar blando PA
[distendido] /l\
[c.v rigidas]
[c.v flojas] Labial Coronal Dorsal
[nasal] /[\
{redondeado] [alto] [bajo] [posterior]

[anterior] [distribuido]
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La primera diferencia que podemos encontrar en este drbol es la ausencia del né-
dulo de modo. Sagey coincide con Clements en que no hay pruebas que demuestren
que los rasgos de modo tienen un comportamiento conjunto. Por lo tanto concluye
que ante la ausencia de datos relevantes lo mds simple es establecer los rasgos de mo-
do como dependientes directos del nédulo raiz. Sin embargo, conviene sefialar que no
todos los rasgos de modo se representan directamente ligados a la raiz en este drbol.
La decisién de situar el rasgo [nasal] bajo el nédulo supralaringeo reponde al proble-
ma que presenta la lengua Klamath en la cual la extensién del nédulo supralaringeo
(o el nédulo PA) implica la disociacién del rasgo [nasal]:

6) nl - i
nL - lh ([L] = 1 sorda)

nl” - 1? ([1T = 1 glotalizada ; [?] = oclusién glotal
IL - lh
11 - 1?

El rasgo [lateral] no aparece en (5), porque para Sagey este rasgo puede situarse lo
mismo bajo el nédulo PA, que bajo el nédulo supralaringeo, que bajo la rafz. Respec-
to al rasgo [sonorante], Sagey se inclina por agruparlo junto con los rasgos [conti-
nuante] y [consonante] bajo la raiz. En su tesis defiende esta posicién, pero posterior-
mente decide dejarlo fuera del drbol. Finalmente, tampoco el rasgo [estridente] apa-
rece en el drbol. Lo cierto es que Sagey no tiene mucho que decir sobre el tema y
simplemente decide dejar este rasgo al margen.

Otra importante diferencia en este drbol es el hecho de que los nédulos bajo PA se
corresponden con los articuladores activos (los labios, la punta de la lengua y el cuet-
po de la lengua). McCarthy (1988) acufia para esta distribucién interna del nédulo
PA el término ‘Teorfa Articulatoria’ y la opone a la distribucién anterior que llama
“Teorfa del Punto de Articulacién’. La Teorfa Articulatoria se defiende en McCarthy
(1985, 1988), Sagey (1986, 1987), Mester (1986), Steriade (1987), Halle (1986,
1988), Clements (1989, 1991), etc. La Teoria del Punto de Articulacién en SPE, Cle-
ments (1985), Archangeli y Pulleyblank (1986) y McCarthy (1989). En Sagey
(1986) y en McCarthy (1988) hay acopio de datos y argumentos en favor de la Teoria
Articulatoria. Entre las ventajas de esta posicidén tenemos la posibilidad de represen-
tar segmentos complejos como la accién simultanea de dos o més articuladores:

) PA PA PA
labial  coronal labial  dorsal coronal dorsal
(] [p+] []

No se han documentado casos de segmentos en los que los tres articuladores estén
activos aunque la teoria predice la existencia de esta posibilidad. Las explicaciones
para esta anomalfa nos vienen normalmente del campo de la fonética acistica.

La decisi6én entre una de estas teorfas no estd resuelta: en la actualidad sigue sien-
do tema de discusién. Nétese por ejemplo el caso de Clements que empezd defen-
diendo la Teorfa del Punto de Articulacién para después retractarse de su posicién
inicial convencido de que la Teorfa Articulatoria predice los resultados correctos. Es
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el caso opuesto al de McCarthy que pasé de defensor de la Teoria Articulatoria a ne-
cesitar la Teorfa del Punto de Articulacign. El problema que McCarthy (1989) tiene
con la Teorfa Articulatoria es que es capaz de distinguir s6lo tres puntos mayores de
articulacién: labial, coronal, y dorsal. Afiadiendo un cuarto nédulo al modelo (el né-
dulo laringeo) podemos incluir las consanantes articuladas con la base de la lengua.
Sin embargo, atin seguimos dejando fuera a las consonantes faringeas que no son pro-
ducidas por ningidn articulador activo. En la Teorfa Articulatoria no hay ningtn né-
dulo que pueda afiadirse de forma que pueda englobar a las consonantes faringeas.
No obstante la conclusién de McCarthy (1989) es que los fonemas faringeos acttan

unitariamente como una clase en proeesos fondlogicos propios de lenguas semiticas y
afro-asidticas.

2.3. Halle 1986

En este modelo encontramos la propuesta de que los ragos de modo
[continuante], [consonante], y [sonorante] ne estdn ligados a la raiz sino que residen
bajo el nédulo PA. La idea viene del heche de que en muchos casos, estos rasgos pa-
recen estar actuando conjuntamente con los rasgos de PA. Sin embargo, esta propues-
ta va en contra de datos bien conocidos del sdnscrito (Steriade 1982, Schein y Steria-
de 1986). En esta lengua, hay un caso claro de extensién del nédulo PA que no afecta
al rasgo [continuante].

Otro aspecto innovativo de esta propuesta es la existencia de un nédulo llamado
‘periférico’ situado bajo el nédulo PA. El pddulo periférico contiene a su vez los né-
dulos labial y dorsal. Este nuevo nédulo quiere ser un equivalente del rasgo [grave].
Este rasgo fue propuesto en Jakobson, Fang y Halle (1952) y se defini6 actisticamente
como una concentracién de energia en las frecuencias bajas del espectro. En SPE, este
rasgo fue descartado. La introduccién de este nédulo implica que las consonantes la-
biales y velares forman una unidad fonoldgica y se comportan como tal en procesos
fonolégicos. Pruebas de que este tipo de procesos existe pueden encontrarse en Hy-

man (1973) y Odden (1978).

2.4. Sagey (1987)
(€©)) X

[estridente]
[consondntico]
[continuante]

[lateral]
[sonorante]
A [nasal]

Laringeo BA
[constrefiido] =

[distendido] Labial Carenal Dorsal Base de la lengua

[c.v rigidas] | /
[c.v flojas] [redondeado] [ATR]

[alto] [bajo] [posterior]

[anterior] [distribuido]
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En esta revisién de su tesis doctoral, podemos ver que los rasgos [lateral], [sono-
rante] y [estridente] s aparecen en el 4rbol. Sin embargo, de nuevo, la opcién a favor
de una localizacién especifica de estos rasgos no se basa en datos que aporten infor-
macién pertinente.

Podemos notar también que el nédulo ‘paladar blando™ ya no estd presente y que
el rasgo [nasal] ha ascendido hasta el nédulo raiz. Esta nueva distribucién parece més
coherente ya que agrupa todos los rasgos de modo bajo el mismo nédulo. La predic-
cién de-este modela es que los rasgos de modo se veran afectados conjuntamente sélo
en casos en que todo el segmento se vea afectado. Aparte de esto cada rasgo de modo
es independiente de los demds.

Finalmente, en este modelo tenemos la introduccién del nédulo ‘base de la len-
gua’. La motivacién subyacente a este nuevo nédulg radica en el caso peculiar de len-
guas en las que se distingue entre consonantes velages, uvulares y faringeas.’ Para re-
presentar estos tres tipos de consonantes usando sélo el articulador dorsal podemos
utilizar los rasgos [alto] y [bajo] pero entonces estamos representando una distincién
en punto de articulacién como una variacién en altura.

2.5. Clements (1987)

©
X
I
Raiz
e TTTe—
Laringeo Supralaringeo

Aperure - nasal aproximante

Cavidad Oral sonorante
continuante N PA

En Clements (1987) los rasgos de modo que se corresponden con variaciones de
sonoridad estin todos bajo el nédulo supralaringeo, con la excepcién del rasgo [con-
tinuante]. El rasgo [continuante] estd a la misma altura que el nédulo PA y los dos
son dependientes directos de un nuevo nédulo; ‘cavidad oral’. La motivacién de Cle-
ments para proponer esta distribucién y este nueve addulo, es el proceso fonolégico
llamado ‘English intrusive stop formation’ (la epéntesis dg una consonante oclusiva
en Inglés). En el andlisis de Clements, los rasgos de PA se extienden conjuntamente

piado ya que la parte blanda del paladar esel velo Sin embargo, p§g@ terrn;gp ge ha usado en propuestas poste-
riores haciendo referencia a un nédulo distinto. Dado que este nédulo no ha trascendido més all4 de la pro-
puesta inicial en Sagey (1986) pensamos que la traduccién litera] si bien ingpropiada, puede ser suficiente en
este caso. ) '

(5) Este es el caso en Coeur d’Alene en donde la armonfa faucal (Cole 1987) implica este tipo de distin-
cién. Cole aporta datos que muestran que caracterizando las consonantes faringeas como [-alto, +bajo] no se

puede explicar la armonfa faucal mientras que admitiendo el nédulo base de la lengua este tipo de armonfa se
deriva perfectamente.
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con el rasgo de modo [continuante]. Dentro de este marco tedrico, para que dos Gni-
dades fonélogicas se vean afectadas conjuntamente por un proceso fonoldgico tienen
que estar dominadas por un mismo nédulo o tienen .que ser una dependiente de la
otra. Esta tltima posibilidad podemos descartarla inmediatamente ya que en muchos
casos el rasgo [continuante] opera con independencia del los rasgos de PA (mds artiba
vimos que este es el caso en sdnscrito). Dado que los otros rasgos de modo no se ex-
tienden en éste proceso, tenemos que el nédulo que domina a PA y [continuante] no
puede ser el nédulo supralaringeo. Por tanto, la dnica posibilidad que queda es la de
proponer un nuevo nédulo (cavidad oral) que domine a PA y [continuante] y que es-
té en relacién de igualdad con los otros rasgos de modo. En (10) vemos como funcio-
na el andlisis de Clements:

(10)
Epen. de [p] Epen. de [t] Epen. de [k]
hamster sense youngster
warmth censure length
triumph false anxious
dreamt health

La presencia de esta consonante epentética puede explicarse como la extensién au-
tosegmental del nédulo cavidad oral de la nasal o lateral al nédulo supralaringeo de Ia
siguiente obstruyente sorda. En (11) ejemplificamos el proceso con la palabra sense:

11) /n/ ‘ /s/
Supralaringeo Supralatingeo
Cav. Oral Cav. Oral
[-continuante] PA. [+continuante] PA
| |
[+coronal] [ +coronal]
[n] [ts]

A este andlisis no se le puede negar elegancia y simplicidad: dos buenos atributos
para la descripcién de un proceso fonolégico. Sin embargo, no resulta dificil encontrar
andlisis alternativos en los que la introduccién de un nuevo nédulo no es necesaria. Por
otra parte, este anilisis requiere crucialmente que los rasgos de modo [nasal] y [lateral]
estén situados bajo el nédulo supralaringeo. El problema es que no tenemos ninguna
prueba conclusiva de que ésa sea la localizacién correcta para estos rasgos de modo.

2.6. Steriade (1987), Archangeli y Pulleyblank (1986), Clements (1991)

Agrupamos aqui estos tres modelos, fuera de su momento cronolégico para resal-
tar el hecho de que los tres responden a una misma problemadtica: la de captar las in-
teracciones especiales entre vocales y consonantes.
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En Archangeli y Pulleyblank (1986) la novedad de la propuesta consiste en la in-
troduccién de un nédulo secundario de PA que contiene los rasgos [alto], [bajo],
[posterior] y [redondeado]. Uno de los problemas de esta propuesta es que destruye
la relacién especial de dependencia entre [redondeado] y [labial] en contra de todas
las argumentaciones en Sagey (1986) en favor de esa dependencia. Otra caracteristica
de este modelo es el hecho de que mantiene los rasgos del SPE para PA: [coronal],
[anterior] y [distribuido].

Steriade (1987) propone también la introduccién de un nuevo nédulo en el drbol:
el nédulo velar. Bajo este nédulo, Steriade localiza los rasgos consondnticos articula-
dos con el dorso de la lengua; mientras que el nédulo dorsal lo reserva para los rasgos
vocilicos de ese articulador.

Las innovaciones en Clements (1991) no se limitan a la introduccién de un nédu-
lo sino que son mucho més complejas. Clements defiende la introduccién de una di-
cotomia en el nédulo PA. En su modelo tenemos un nédulo de PA para vocoides y
un nédulo de PA para consonantes. Los rasgos bajo estos dos nédulos son bdsicamen-
te los mismos. Tenemos [labial], [cotonal], [dorsal] y [radical] para las consonantes
([coronal] presenta una subdivisién en [anterior] y [apical]). Para las vocales, usa los
rasgos [labial], [coronal], [dorsal], [radical], [abierto] y [bajo]. En (12) representa-
mos la parte pertinente del drbol que contiene esta informacién:

12 ’
a2 P.A. (Vocoides) P.A (Consonantes)

labial coronal dorsal radical labial coronal dorsal radical abierto bajo
S

anterior apical

Las consecuencias de estos cambios son enormes y no vamos a entrar aqui en un
andlisis detallado. De momento vamos sélo a destacar que como consecuencia de es-
tas innovaciones, algunos de los rasgos vocilicos existentes resultan redundantes. Es-
te es el caso con [redondeado], [posterior], [ATR], y [faringe constrefiida]:

El rasgo [redondeado] se elimina en favor de [labial] dominado por el nédulo vo-
coide. El rasgo [labial] se interpreta como consonante labial bajo el nédulo consondn-
tico y como redondeado bajo el nédulo vocoide. En estas circunstancias, mantener el
rasgo [redondeado] es innecesario: [labial] puede hacer la funcién de los dos. De for-
ma paralela, [posterior] es redundante ya que [coronal] bajo el nédulo vocoide tiene

la misma interpretacién. Finalmente, [ATR] y [faringe constrefiida] desaparecen en
favor de [radical].
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2.7. McCarthy (1988) y (1989)

(13)

[ son ]
cons

continuante
nasal

PA

Laringeo

e N
[labial] [coronal] [dorsal]? [faringeo]?
|
[redondeado]

[distribuido] [anterior] [lateral]

Una vez mids, la principal divergencia en este modelo repecto a propuestas ante-
riores, estd en la localizacién especifica de los rasgos de modo. McCarthy observa que
los rasgos [sonorante] y [consondntico] nunca se extienden o asimilan; nunca se diso-
cian independientemente; nunca muestran efectos del OCP. Estos rasgos se ven afec-
tados sélo en aquellos casos en los cuales se ve afectado todo el segmento. Si estos ras-
gos fueran dependientes de la rafz (o de cualquier otro nédulo) como previamente se
ha venido estipulando, esperariamos que los procesos fonolégicos pudieran afectar in-
dependientemente a estos rasgos. Dado que éste no es el caso, la conclusién
inmediata es considerar que estos rasgos literalmente forman la raiz; no son depen-
dientes de la raiz sino que forman ésta.

Los otros rasgos de modo son dependientes del nédulo rafz con la excepcién del
rasgo [lateral] que se considera un dependiente directo del nédulo coronal.® La locali-
zacién de [continuante] y [nasal] como dependientes directos de la raiz implica que
estos rasgos pueden actuar independientemente en procesos de asimilacién, exten-
sién, insercién etc. McCarthy aporta pruebas de que estos resultados concuerdan con
la realidad: casos en los que el rasgo [continuante] se ve envuelto independientemen-
te en una regla de extensién los encontramos en el proceso de espirantizacién en es-
pafiol’ y en tigrifia. Un caso de disociacién de este rasgo lo encontramos en el maya
yucateco (Lombardi 1987). En piro (Matteson, 1965) tenemos efectos disimilatorios
motivados por el OCP que afectan también al rasgo [continuante] individualmente.

En cuanto al rasgo [nasal], en guaran{ tenemos un caso de extensién y en escandi-
navo un caso de disociacién. Sin embargo, casos de OCP no se han encontrado.

(6) Para argumentos en favor de la localizacién de [lateral] bajo coronal véase Levin (1987).

(7) Mascaré (1984) presenta un anilisis de la espirantizacién en espafiol, vasco y cataldn que requiere la
extensién del rasgo [continuante]. Sin embargo, Mascaré (1991) asume la posicién de que la espirantizacién es
un fenémeno fonético més que fonoldgico. En su nuevo andlisis, el hecho de que una oclusiva se espirantice o
no, depende del grado de constriccién del segmento precedente. Cuando el segmento anterior tiene una cerra-
26n total del paso de aire en el mismo articulador que el de la oclusiva ésta no va a ser continuante. En cam-
bio, si tenemos paso de aire en ese articulador en el segmento precedente, la oclusiva serd continuante.
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McCarthy aporta mids evidencia de que ésta es la distribucién correcta de los ras-
gos de modo:

- El hecho de que [sonorante] y [consonante] formen la raiz implica que si esos
rasgos no estdn presentes en un segmento no tenemos.nédulo raiz; si no tenemos né-
dulo raiz no tenemos segmento. La implicacién final de esta linea de razonamiento es
que todas las lenguas del mundo deben distinguir entre segmentos consonénticos y
segmentos vocdlicos y entre segmentos sonorantes y segmentos obstruyentes. Esta
prediccién tedrica puede constatarse con facilidad ya que no hay ninguna lengua que
no tenga estas distinciones. Si consideramos ahora la localizacién de los rasgos [nasal]
y [continuante], resulta que al tenerlos como dependientes de la rafz estamos prede-
ciendo que lenguas con sélo consonantes orales son posibles; lo mismo que lenguas
con sélo consonantes oclusivas. La lengua salish hablada en Puget Sound y otras len-
guas del pacifico noroccidental son un ejemplo del primer caso y muchas lenguas
australianas presentan la segunda posibilidad.

- La existencia de oclusivas prenasalizadas y africadas puede explicarse sélo si los
rasgos [continuante] y [nasal] son dependientes del nédulo rafz.

En McCarthy (1989), la principal divergencia con respecto a la propuesta que
acabamos de analizar es que un nuevo rasgo ha sido afiadido al conjunto de los que
forman la rafz: el rasgo [aproximante] (este rasgo se introduce por primera vez en
Clements [1989]). También son nuevos los rasgos [faringeo] y [glotal]. El rasgo [glo-
ta]] es un dependiente del rasgo de PA [faringeo]. El rasgo [faringeo] no se define
por la accién de un articulador determinado. De hecho la regién donde las guturales
se articulan es bastante extensa y podemos acceder a ella mediante tres articuladores
diferentes: el dorso de la lengua, la base de la lengua y la laringe. Por tanto, como ya
mencionamos antes, lo que las guturales tienen en comiin no es un mismo articula-
dor sino un mismo punto de articulacién.

2.8. Clements (1989)

Este es el tltimo modelo que consideraremos en esta seccién. La motivacién para
esta nueva propuesta viene de los miltiples problemas que la Geometria de los Ras-
gos venia experimentando a la hora de analizar procesos que afectan la altura vocili-
cay los niveles de constriccidn en las consonantes. Dado que este tema se desarrolla
con mayor amplitud en el apartado 5.5, aqui no vamos a entrar en un anilisis deta-
llado de la propuesta sino que simplemente vamos a comentar las innovaciones mds
notorias.

Clements empieza por establecer una correspondencia entre los grados de constric-
cién en las consonantes y la Escala Universal de Sonoridad. Para ello, necesita usar los
rasgos [vocoide], [aproximante] y [sonorante]. En (14) ejemplificamos como funciona
esa ecuacién de equivalencia (O = obstruyente, N = nasal, L = liquida, V = vocal):

(14) O N L A%
- - - + vocoide
- - + + aproximante
- + + + sonorante

0 1 2 3 escala de sonoridad
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La ventaja de todo ésto es que usando rasgos binarios, Clements es capaz de repre-
sentar una escala gradual. La diferencia entre [d] y [1] es una diferencia en grado de
constriccién y esto podemos representarlo usando esos tres rasgos.

Clements usa el rasgo [vocoide] en vez de [consonante] porque quiere que todos
los rasgos de sonoridad tengan un valor positivo de apertura. Usando el rasgo [conso-
nante] lo que expresamos es un grado de cerrazén; en cambio, [sonorante] y [aproxi-
mante] expresan apertura. Por tanto, en pro de una mayor coherencia se tiene que
preferir el rasgo [vocoide] al rasgo [consonante].

Llevando esta posicién un paso més adelante, Clements propone afiadir el rasgo
[abierto] al conjunto de los rasgos de sonoridad. [abierto] es un rasgo especial por el
hecho de que puede subdividirse ilimitadamente. La dnica limitacién viene de la
configuracién fisiolégica del aparato fonador y de nuestra habilidad auditiva de dis-
cernir entre sutiles distinciones de apertura. Con este nuevo rasgo, la correspondencia
entre rasgos binarios y la Escala de Sonoridad es como sigue (& = /e/ abierta):

(15) O N L I E £ A

abierto 1
abierto 2
abierto 3
vocoide
aproximante
sonorante

]

1

+
+ o+ +
+ o+ 4+ o+
+ + 4+ o+ o+
+ + + + + o+

7 6 5 4 3 2 1 escala sonoridad

2.9. Resumen

En esta seccién hemos visto que la Geometria de los Rasgos es una teorfa de la or-
ganizacién intrinseca de los rasgos que cumple bastante bien con las dos condiciones
expuestas al principio de este articulo: puede dar cuenta de todas las distinciones que
encontramos en el sistema de sonidos de cualquier lengua y, lo que es mds importan-
te, es adecuada a la hora de identificar y caracterizar las clases naturales de sonidos
implicadas en procesos fonolégicos. Esta teorfa nos permite explicar (no estipular)
procesos fonolégicos tan tipicos como la asimilacién, extensién, disociacién e inser-
cién de rasgos o nédulos.

Hemos visto que la mayoria de las recientes propuestas admiten sin discusién la
existencia de una rafz y un nédulo laringeo. El nédulo laringeo se mantiene intacto a
lo largo de vodas las revisiones. La rafz funciona como un conector a estructuras supe-
riores y como un aglutinador de todos los demds rasgos. S6lo a partir de McCarthy
(1988) este nédulo pasa a tener contenido fonolégico propio ya que alberga algunos
de los rasgos de sonoridad. El resto de los nédulos han resultado mucho més proble-
maticos:

- El nédulo PA ha recibido maltiples revisiones. A partir de Sagey (1986) este
nédulo se divide por lo menos en tres articuladores mayores: labial, coronal y dorsal.
El nédulo labial tiene como dependiente el rasgo [redondeado]; s6lo en las propues-
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tas mds recientes de Clements no estd presente este rasgo. El nédulo coronal, tiene
usualmente los rasgos [anterior] y [distribuido] como dependientes; s6lo en Mc-
Carthy (1988) encontramos también el rasgo [lateral]. El nédulo dorsal ha sido tam-
bién objeto de discusién. Los rasgos que representan vocales se consideran normal-
mente dependientes de este nédulo. El problema es que este mismo articulador nos
sirve para la produccién de consonantes. Algunas propuestas han tratado de separar
por una parte los rasgos para las vocales y por otra los rasgos para las consonantes.
Bajo este tipo de enfoque, Steriade (1987) propone un nédulo velar dependiente del
nédulo PA. Archangeli y Pulleyblank defienden un nédulo de PA secundario que
contiene los rasgos [alto], [bajo], [posterior], y [redondeado]. Un cuarto nédulo apa-
rece en la mayorfa de las propuestas posteriores a Sagey (1987). Para este nédulo no
hay acuerdo en el nombre (radical, base de la lengua, faringeo etc.) o en cuiles son
sus dependientes (en unos modelos tenemos [ATR] en otros [glotal]).

- El nédulo supralaringeo no se incluye en algunas de las propuestas (McCarthy
1988 e Iverson 1989). Sin embargo, en los miés recientes modelos de Clements el né-
dulo se mantiene. En las propuestas en que el nédulo supralaringeo estd presente,
siempre tenemos el nédulo PA como dependiente. Junto a PA podemos encontrar
otros nédulos segtin las propuestas: paladar blando en Sagey (1986), cavidad oral en
Clements (1987), apertura y PA (consonates) en Clements (1989).

- Finalmente, hemos visto a los rasgos de modo desplazdndose de un punto al otro
a medida que revisabamos las distintas propuestas. Parece claro que no constituyen
una unidad fonolégica en si mismos pero aparte de esto, carecemos totalmente de
evidencia que arroje luz sobre su especifica localizacién. Lo que es atin peot, los datos
son a veces contradictorios ya que, por ejemplo, podemos encontrar procesos que pa-
recen indicar que el rasgo [continuante] se desplaza con el nédulo PA mientras que
en otros tenemos que concluir que [continuante] y PA son independientes. En Me-
Carthy (1988) encontramos argumentos suficientes para sostener que algunos de los
rasgos de modo estdn localizados en el nédulo raiz mientras que otros son dependien-
tes de este mismo nédulo, sélo en Clements (1989 y 1991) algunos de los rasgos de
modo reciben un tratamiento unitario como rasgos de sonoridad.

3. Sistemas monovalentes

Bajo esta etiqueta vamos a considerar algunas teorias que, aunque no constituyen
un marco tedrico unificado, tienen en comiin al menos la idea de que los distintos fo-

nemas son el resultado de la combinacién de un nimero limitado de elementos pri-
mItivos.

3.1. Schane (1984): Fonologia de las Particulas

Esta teorfa limita su marco de aplicacién al sistema vocilico. Las unidades fonol6-
gicas se conciben como particulas (de ahi el nombre). La combinacién de tres parti-
culas puede dar lugar al mds complejo de los sistemas vocélicos. Las particulas son:

.(16) ' A altura (bajo)
U redondez
I frontalidad



628 ALFONSO MORALES

El ejemplo de un sistema vocilico con cuatro niveles de altura nos ayudard a mos-
trar c6mo se combinan las particulas:

a7 1=/l | ‘ U =/
IA =/e/ UA = /o/
IAA =/8/  AA =/a IAA = /2/

La particulas se organizan en unidades superiores: I y U forman la dimensién de
tonalidad. La particula A representa variacién en apertura. Tal y como Goldsmith
(1987) sefiala, I es equivalente a [-posterior] y U es equivalente a [+redondeado] en
un sistema que asuma la subespecificacién radical.

(18)
TONALIDAD

(palatalidad) u (labialidad)

RA

APERTU

a

Una caracteristica interesante de esta teoria.es su adecuacién para representar pro-
cesos fonolégicos como la diptongacién y cambios en la altura de las vocales que se
dan en escalas. Las operaciones permitidas por este modelo son: fusién (diptongos
convirtiéndose en monoptongos), fisién (lo contrario: monoptongos que se hacen
diptongos); mutacién (intércambio de dos particulas de tonalidad); asimilacién (‘clon-
ing’ y ‘dronning’); aumento (‘acctetiony’; adiciéni de una particula); pérdida (elimina-
cién de una o m4s particulas en una configuracién compleja).

Comparadas con los rasgos binarios, las particulas son:

Aditivas: un rasgo binario no puede ocurrir més de una vez en un mismo segmen-
to mientras que una particula puede repetirse sin limite teérico. Es precisamente esta
posibilidad de repeticién de una misma particula en un mismo segmento lo que per-
mite representar a la perfeccién la naturaleza escalar de la altura vocilica. La repeti-
cién en la dimensién de la tonalidad caracteriza a las vocales largas y a los diptongos.
Esta naturaleza aditiva de las particulas resulta también en un sistema interno para
medir cudl entre dos segmentos es el mds marcado: la vocal que necesita de menos
particulas es la menos marcada.

Monovalentes: las vocales estdn especificadas s6lo para los componentes que estin
presentes. Por ejemplo, la vocal /i/ no tiene especificacién para la particula U.

Variables segin el sistema: la interpretacién fonética de una particula determinada
dependeri del sistema vocilico especifico: no es universal. Por ejemplo, la particula A
puede denotar menor altura o menor tensién articulatoria dependiendo del sistema.

Multifuncionales: La particula A tiene més de un correlato fonético: puede inter-
pretarse como una vocal central cuando no se combina o como pérdida en altura

cuando se combina con particulas de la dimensién de tonalidad o como duracién
cuando se combina con otra particula A.
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3.2. Anderson y Ewen (1987): Fonologia de las dependencias

En esta teorfa, las unidades fonoldgicas se llaman componentes. Los componentes
son otra versién monovalente de los rasgos distintivos y se agrupan en unidades ma-
yores que son los gestos. Los gestos se cortesponden aproximadamente con los nédu-
los de la teoria de la Geometria de los Rasgos.

La Fonologia de las Dependencias, empezé desde muy temprano a proponer que
la matriz de un segmento debe subdividirse por los menos en dos submatrices (Lass y
Anderson 1975; Lass 1976). Nétese que estas referencias son contemporaneas a la in-
troduccién de la Teorfa Autosegmental que también se proponia acabar con la natu-
raleza monolitica de la matriz segmental. En Anderson y Ewen (1987), la versién
mds elaborada de esta teorfa, el segmento aparece dividido en tres gestos mayores: el
gesto categorial, el gesto articulatorio y el gesto tonolégico. En (19) reproducimos el
drbol propuesto por Anderson y Ewen (1987: 149):

(19)
o Cegmewo
gesto gesto gesto
categorial articulatorio tonolégico
subgesto subgesto subgesto subgesto
fonatorio . iniciativo locacional oro-nasal

El gesto categorial se corresponde aproxirhaddmente con el nédulo larinigeo y el
gesto articulatorio con el hédulo supralaringeo.

Si usamos por un momiento la notacién cldsica del SPE, el gesto categorial con-
tendrfa los rasgos: [consonante], [voz], [continuante] y [sonorante] bajo el subgesto
fonatotio y los rasgos [stric. glotal] [glotalizacién] y [succién velar] bajo el subgesto
iniciativo. El gesto articulatorio contiene: el subgesto locacional que a su vez contie-
ne los rasgos [alto], [redondeado] y [posteriot] por una patte y el subgesto oronasal
que contiene sélo el rasgo [nasal].

Sin embargo, esta teorfa estd basada en los componentes y no en los ragos bina-
rios. Usando componentes, tenemos ICl y VI bajo el subgesto fonatorio. V| especifi-
ca que un segmento es una vocal y ICl iridica que es una consonante. Estos dos com-
ponentes pueden combinarse de varias formas:

Dos componentes pueden estar combinados simétricamente. En este caso no hay
relacién de dominancia entre ellos:

(20) IC, VI

Sin embargo, lo normal es que tengamos una relacién de dependencia entre dos
componentes:

2N ICVI o IC = VI V es dependiente de C
IViCl o IV = (I C es dependiente de V
IV:Cl o IC < VI  CyVson mutuamente dependientes.
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Estas relacciones de dependencia se usan para expresar todos los tipos de segmen-
tos posibles:

-(22) Oclusivo - [ICl]

Fricativo [Iv:Cl] -
Nasal [IV:Cl]
Liquido ‘ [IV;V:Cl]
Vocilico ' (v

Bajo el subgesto iniciativo encontramos el componente Ol (apertura glotal) junto
a IGI (glotalidad) y IKI (succién velar). La combinacién de estos componentes puede
expresar contrastes como el que encontramos por ejemplo entre una oclusiva sorda
aspirada y una oclusiva sorda no aspirada.

Los componentes de un subgesto pueden combinarse con los componentes en otro
subgesto. Por ejemplo,[IC;Gl] representa un sonido glotal ingresivo mientras que
[IG;Cl] es el egresivo correspondiente. Esta posibilidad de tener relaciones de depen-
dencia entre los componentes de diferentes subgestos da a la teorfa un poder combi-
natorio mucho mayor del que en realidad se necesita.

Bajo el subgesto locacional encontramos los siguientes componentes:

(23) lal calidad de bajo y sonoridad
lil palatalidad
2] redondez y gravedad
lol centralidad
lal ATR (base de la lengua avanzada)
Al lingualidad
It! apicalidad
dl calidad de dental
5y RTR (base de la lengua retraida)

Al lateralidad

De nuevo, las posibilidades de combinacién de estos rasgos afiaden un gran poder
a la teorfa. Para ejemplificar cémo funciona este sistema combinatorio, representa-
mos en (24) un sistema vocilico con cuatro niveles de altura:

24) [lil] = s/ : [lull= Ay
[li;all= e/ [lual]= /of
[lasi]= /&/ [la;ul]= 72/
[lal] =

Para finalizar, el subgesto oronasal contiene el componente Inl. En (22) mostra-
mos que la nasales pueden representarse como la combinacién de los rasgos ICl y V1.
Siendo asf, el componente Inl no parece necesario a primera vista, sin embargo lo ne-
cesitamos para expresar la nasalizacién de vocales ya que no hay forma de representar
una vocal nasal como la combinacién de ICl y IVI. La localizacién de este componente
aislado bajo el subgesto oronosal guarda un curioso paralelismo con la localizacién
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también aislada del rasgo [nasal] bajo el nédulo supralaringeo en algunas propuestas
dentro del marco de la Geometria de Rasgos.

3.3. Kaye, Lowenstamm, y Vergnaud (1985): Charm Theory

Esta es también una teorfa limitada a los sistemas vocalicos. En esta teorfa, la uni-
dad fonolégica minima no es el rasgo distintivo sino el elemento. El elemento es una
matriz totalmente especificada similar a la matriz usada en SPE. Los elementos son
unidades mayores que el rasgo estindar. Un elemento puede por sf sélo constituir un
segmento pero normalmente un segmento es el resultado de combinar varios elemen-
tos. Los elementos primitivos son los siguientes:

(25)
- redondeado + redondeado ’ - redondeado
- posterior + posterior + posterior
I= + alto U= | +aleo A= | -alto
- ATR - ATR - ATR
- bajo - bajo + bajo

El elemento que aparece en cursiva en cada matriz es el rasgo candente. Estos ras-
gos son especialmente importantes en la formalizacién del mecanismo de fusién de
elementos primitivos. Para calcular el resultado de la fusién de dos elementos tene-
mos primero que establecer una relacién de dependencia entre los dos elementos. Un
elemento es el nicleo y el otro es el operador. La fusién consiste en substituir el valor
del rasgo candente en el operador por el correspondiente rasgo candente en el nicleo.
El elemento resultante de la fusién habri adquirido el rasgo candente del operador,
pero el resto de los rasgos serdn los del elemento que actiia como nticleo. En (26) te-
nemos un ejemplo de este tipo de fusién:

(26)
ndicleo operador vesultado
- redondeado - redondeado - vedondeado
- posterior | + posterior | - posterior
+ alto : - alto -alto
- ATR - ATR - ATR
- bajo + bajo - bajo

El rasgo candente también especifica cudl es la linea (‘tier’) del elemento (el con-
cepto de ‘linea’ es equivalente al de plano o linea en el marco tedrico autosegmental o
la Geometria de los Rasgos). Cada elemento define una linea pero para algunos siste-
mas vocilicos existe la posibilidad de que dos lineas se hayan fusionado. Eso significa
que una linea contiene més de un elemento. Por ejemplo, para describir un sistema
vocilico con cinco vocales se necesita una linea en la que los elementos posterior y re-
dondeado estén fusionados de forma que la combinacién de [postetior] y [redon-
deado] no sea posible. En (27) presentamos un sistema vocilico de tres niveles:
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(27) [post.)/[redon] f I|J \‘/ f [|J
[alto] v v A A A
[i] [u] [a] [e] [o]

‘v’ en (27) representa la vocal neutra (‘fria’ en la terminologfa original). La vocal
neutra no tiene ningin rasgo candente y la especificacién para cada uno de sus rasgos
es la opuesta 2 la especificacién que el mismo rasgo tiene en el rasgo candente de uno
de los elementos primitivos. Por tanto, la vocal neutra tiene el valor positivo para el
rasgo [alto] porque en el elemento primitivo A, el rasgo candente es [-alto]. En (28)
tenemos el conjunto de especificaciones de la vocal neutra:

(28)
- redondeado
+ posterior
v= + alto
- ATR
- bajo

Cuando se combina, esta vocal es totalmente neutral si es un operador. Los valores
de la vocal resultante son los mismos que los del elemento que actia como nicleo.
Sin embargo, cuando actiia como niicleo, el resultado de su fusién con cualquier ele-

mento es la vocal neutra [8]. Esta vocal es pues necesaria para caracterizar las vocales
centrales y no redondeadas.

3.4. Hulst (1988): Geometﬁa de los Rasgos Vocilicos

Van der Hulst (1988) desarrolla una propuesta nueva de rasgos monovalentes pa-
ra sistemas vocdlicos. La finalidad de esta propuesta es dar cuenta de forma ugitaria
de todos los problemas relacionados con la armonia vocilica. Van der Hulst se propo-
ne interpretar todos los casos de armonia como la propagacién de los elementos pri-
mitivos lil, lul, lal.

La diferencia mds importante de esta propuesta con respecto a la Fonologia de las
Dependencias es que el mismo rasgo puede tener una interpretacién fonética distinta
segiin actide como rasgo dominante o rasgo dependiente. En (29) podemos ver cudl es
la interpretacién de los tres elementos primitivos en esta teorfa.

(29)

Interpretacién de: lil lul lal

Dominante constriccibén palatal constriccién velar  constriccién faringea
. | | |

Dependiente ATR redondez apertura

Esta representacién parece mantener una diferenciacién entre articulaciones pri-
marias y secundarias (algo que tenemos en la Geometria de los Rasgos pero no en la
Fonologia de las Dependencias). Cuando actia como dominante, un rasgo especifica
el punto de articulacién primario; cuando actda como dependiente expresa una arti-
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culacién secundaria. Otra caracteristica de esta propuesta es que la interpretacién de
los rasgos no puede ser gradual. Esto significa que un rasgo puede estar presente en
un mismo segmento un maximo de dos veces: una vez como dominante y otra como
dependiente; pero no puede repetirse indefinidamente como ocurria con la Fonologia
de las Particulas. Esto limita considerablemente las posibilidades combinatorias que
oftece la teorfa pero todavia este sistema tiene un poder excesivo para lo que en reali-
dad se necesita.

4. Otras teorias
4.1. Williamson (1977): Sistemas con rasgos plurivalentes

Mis que una propuesta para la organizacién especifica de los rasgos distintivos,
este modelo defiende el uso de rasgos con valores miltiples junto a rasgos que conti-
nian siendo binarios. No vamos a entrar aqui en las posibles consecuencias tedricas
que implica el postular un sistema mixto. Williamson (1977: 844-845) propone dos
criterios para identificar un rasgo de valores miltiples.

1) Si los valores positivos de dos rasgos binarios no pueden darse juntos en una
matriz, debe considerarse la posibilidad de que sean parte de un rasgo con va-
lores miltiples.

2) Un rasgo plurivalente debe postularse cuando los cambios articulatorios tienen
lugar gradualmente siguiendo una escala.

Teniendo en cuenta estos dos criterios Williamson es capaz de identificar dos can-
didatos para la categoria de rasgos de valor miltiple: [constriccién] y [PA]. Los argu-
mentos para el rasgo [constriccién] vienen béasicamente de procesos de lenicién o re-
fuerzo. Sin embargo, algunos casos que este autor presenta como lenicién o refuerzo
no estdn demasiado claros. Por ejemplo, trata el proceso de debucalizacién s > h (pér-
dida de los rasgos bucales: el nédulo supralaringeo) como lenicién; el proceso de afri-
cacién se considera refuerzo, etc. Estos procesos no parecen tener mucho en comin;
sin embargo, todos tienen una misma motivacién cuando consideramos que [cons-
triccidn] es un rasgo con valores multiples.

El rasgo [PA] habfa sido ya propuesto por Ladefoged (1975) como un rasgo mul-
tiple. En el modelo de Ladefoged el rasgo [PA] presenta una gradacién en puntos de
articulacién que va desde la glotis hasta los labios. La diferencia en la propuesta de
Williamson es que estos dos rasgos ([constriccién) y (PA]) tienen una posicién neu-
tral que se identifica con el valor 0. El rasgo [PA] tiene los valores organizados desde
el punto neutral (la posicién de la vocal neutra [8] ) hasta la posicién 6 (el labio su-
perior) en un extremo y la posicién -4 (la glotis) en la otra.

Entre las ventajas de usar estos rasgos con valores multiples tenemos que la teorfa
predice que el el rasgo [PA] actuard como una unidad sin necesidad de suponer una
estructura o jerarquia interna en el segmento. Por otra parte permite capturar de for-
ma natural reglas de asimilacién en las cuales un sonido desplaza su punto de articu-
lacién para acercarse al punto de articulacién del segmento adyacente pero sin llegar
nunca a adquirir su exacto punto de articulacién. Williamson presenta ejemplos pro-
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vinientes de diferentes lenguas como el cagoma, el quiché y el francés que muestran
ese tipo de comportamiento. :
Por su parte, el rasgo [constriccién] permite expresar cambios graduales en la al-

tura o apertura de un segmento. Procesos-de este tipo se han encontrado tamblen en
muchas lenguas

4.2, Browman y Golsdtein (1989): Fonologia Articulatoria

Esta teorfa se basa principalmente en aportaciones a la fonologfa desde el campo de
la fonética. En esta teoria las unidades se llaman gestos. Un gesto se identifica con la
formacién y la liberacién de una constriccién en el aparato fonador. Cada gesto es una
conjuncién de movimientos coordinados para alcanzar un resultado especifico. A nivel
descriptivo, se dice que un gesto estd compuesto por un grado de constriccién, un
punto de constriccién, una forma de constriccién y un grado de tensién articulatoria.
Estos son pardmetros de variabilidad (valores) de un gesto pero no se consideran uni-
dades fonoldgicas. Los valores para cada una de estas entidades descriptivas son:

(30) grado de cons:  cerrado, critico, estrecho, medio, ancho.

punto de cons:  protuberancia, labial, dental, alveolar, postalveolar,
palatal, velar, uvular, faringeo.

La mayor innovacién en esta teoria es el hecho de que los gestos tienen no sélo un
aspecto espacial sino también un aspecto temporal. La inclusién de la duracién en la
representacion de los segmentos permite a los gestos superponerse temporalmente o
articulatoriamente. Para mostrar cémo funcionan estas ideas, necesitamos hablar de
una particularidad de esta teoria que permite la representacién de un grupo de gestos
en-dos ejes. En el eje horizontal se representa el tiempo y en el vertical los articulado-
res que intervienen en la produccién de un sonido. Llamaremos ‘grupo de gestos’ a
esta representacién. ‘

En un grupo de gestos, el fenémeno de ocultacién y fusién de gestos puede expre-
sarse de forma natural y directa. La nocién de ocultamiento se corresponde con el co-
miin caso de disociacién de un segmento en grupos de consonantes. La nocién de fu-
sién sirve para explicar casos en que dos segmentos contiguos se unen para formar un
s6lo segmento distinto de los dos anteriores.

5. Comparacién

5.1. Las unidades fonolégicas

Tal y como hace Goldsmith (1989: 274) vamos a considerar que los rasgos pue-
den ser de dos tipos: clasificatorios y componenciales. Los rasgos clasificatorios se
usan para definir y predecir cuiles son las posibles clases naturales de sonidos. En ese
sentido, [+nasal] es una forma de referirse a todos los segmentos que dejan escapar
aire a traves de las fosas nasales durante la produccién de un sonido; [-voz] define
segmentos que son sordos y [ +sonorante, +voz] hace referencia a un conjunto de seg-
mentos que constituyen una clase natural. En el marco tedrico del SPE, los rasgos se
concebian exclusivamente con esta acepcién-de instrumentos para clasificar sonidos.
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Al pasar del SPE a propuestas mds modernas, asistimos a un cambio en la concepcién
de las unidades bisicas: cada vez mds, los rasgos fonoldgicos se tienden a ver como
entidades componenciales. Los rasgos estdn perdiendo su naturaleza abstracta y estin
convirtiéndose en objetos con atributos que resultan en un segmento cuando se com-
binan.

En la teorfa de la Geometria de los Rasgos, tenemos propuestas que identifican
gestos fisicos (articulaciones) con unidades fonolégicas. Esta es precisamente la princi-
pal innovacién en Sagey (1986). En Clements (1985), los rasgos son los mismos rasgos
clasificatorios que tenfamos en el SPE (con la salveadad de la introduccién del rasgo
[labial] y el conjunto de rasgos laringeos). En cambio, en Sagey (1986), los puntos
mayores de articulacién ([labial], [coronal], y [dorsal]) se corresponden con tres articu-
ladotes activos. En este modelo, los segmentos complejos se definen como combina-
ciones de dos articuladores; esta interpretacién componencial se ha mantenido en la
mayor parte de los modelos posteriores. En la Geometria de los Rasgos la funcién cla-
sificatoria que tenfan algunos de los rasgos del SPE es innecesatia ya que la disposi-
cién jerdrquica expresa de forma natural las clases y agrupaciones de los rasgos.

En el modelo de Browman y Goldstein el gesto es una unidad entre el rasgo y el
segmento. De hecho, un gesto puede ser mayor que un rasgo pero menor que un seg-
mento ya que varios gestos pueden intervenir en la produccién de un segmento. La
principal diferencia con respecto a los rasgos # /z Sagey es que los gestos no sélo tie-
nen especificaciones espaciales sino también un aspecto intrinseco temporal. Por su-
puesto, eso afiade realidad fisica y poder combinatorio a los rasgos. En este modelo,
los rasgos pueden combinarse no sélo en su dimensién espacial (segmentos comple-
jos) sino también en su dimensién temporal dando una explicacién muy convincente
para casos de superposicién entre segmentos contiguos (ocultamiento y fusién de
segmentos).

En la Fonologifa de las Dependencias y las otras teorias que trabajan con rasgos
monovalentes, el segmento se concive como una entidad con atributos intrinsecos.
Esos atributos que son los elementos primitivos pueden combinarse de forma que re-
sultan en unidades mds complejas. Usando una metifora tipica, los elementos primi-
tivos son como los colores bésicos: la paleta total de colores puede ser casi infinita,
pero cualquier color puede derivarse de la combinacién de los colores bésicos.

5.2. Rasgos binarios, monovalentes y plurivalentes

5.2.a. Vizlores miltiples. La idea de tener rasgos plurivalentes tiene un atractivo in-
trinseco. innegable; sin embargo, presenta el serio problema de ser el inico caso en el
que la fonologia se ve forzada a contar mds all4 del nimero dos.

Un andlisis de la altura vocdlica manejando rasgos plurivalentes resulta mucho
mds simple que si usamos rasgos binarios. Sin embargo, la introducién de rasgos con
valores miiltiples tiene implicaciones teGricas que pocas veces se tienen en cuenta.

Si usamos rasgos binarios o si trabajamos con rasgos monovalentes, estaremos en
un sistemna en el que todos los rasgos son del mismo tipo. No se suelen proponer sis-
temas mixtos. En el caso de los rasgos de valores miiltiples no tenemos ninguna pro-
puesta que aspire a convertir todos los rasgos en plurivalentes. Por tanto, la introduc-
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ci6én de rasgos plurivalentes en sistemas binarios nos lleva a un sistema mixto que, a
priori, no es un ideal tedrico. Por otra parte, nadie se ha detenido tampoco a estudiar
c6mo se integran los rasgos de un tipo con los de otro en un sistema mixto como es-
te. En la ausencia de tales bases tedricas, trabajar con rasgos plurivalentes es en la ac-
tualidad atractivo pero conflictivo.

Williamson (1977) arguye que una de las ventajas en el uso de rasgos plurivalen-
tes es que facilita la representacién de segmentos complejos. No obstante, ya hemos
visto que para la mayor parte de las teorfas actuales este punto ya no es problemdtico;
especialmente después de Sagey (1986).

McCarthy (1988) nota que todos los argumentos en favor del nédulo PA pueden
aplicarse con igual validez al rasgo plurivalente [PA]: la asimilacién en punto de ar-
ticulacién puede interpretarse como el desplazamiento de este rasgo, el fenémeno de
debucalizacién (ej. s — h) como disociacién de este rasgo etc., por tanto el nédulo
PA y el rasgo plurivalente PA son perfectamente equivalentes.

Un problema que se nos presenta de nuevo al introducir rasgos plurivalentes es la
dificultad de distinguir clases naturales. Teniendo un rasgo plurivalente para cons-
triccién predecimos correctamente que todos los procesos que implican un cambio en
altura o apertura tienen una interpretacion unitaria. Sin embatgo, perdemos la posi-
bilidad de distinguir entre vocales altas y vocales bajas o entre sonorantes y aproxi-
mantes. Hay dos formas de solucionar esta deficiencia: una requiere el mantenimien-
to de los rasgos binarios [alto], [bajo], [sonorante], [aproximante], etc., pero enton-
ces tendriamos redundancias ya que la variacién en altura de un segmento la
podriamos expresar como variacién en el rasgo [constriccidn] o como extensién, diso-
ciacién, etc., de unos de esos rasgos. La otra solucién consiste en relacionar los rasgos
mencionados con los distintos valores del rasgo [constriccién] de forma que [cons-
triccién 1] sea equivalente al rasgo [bajo], [constriccién 2] se corresponda con [bajo,
alto] (una vocal media), [constriccién 3] con [alto] etc. El problema con esta posibili-
dad es que, como se apunta en Clements (1989) mientras que la extensién de vocales
altas y bajas es muy normal, la extensién de vecales medias es extremadamente rara.
El problema con el rasgo plurivalente es que predice que la extensién de cualquier ti-
po de vocal o consonante deberia ser igualmehtc comun.

5.2.b. Sistemas monovalentes y binarios. En un trabajo ya cldsico, Trubetzkoy (1939)
estableci6 una distincidn entre tres tipos de oposiciones: privativa, gradual y equipo-
lente. La oposicién privativa supone una diferencia en presencia o ausencia de una
determinada propiedad. Este es el tipo de oposicién que se propone en los sistemas
monovalentes. Una oposicién gradual supone una diferencia en grado de una misma
propiedad. Podemos identificar este tipo de eposicién con la existencia de rasgos plu-
rivalentes. Finalmente, una oposicién equipolente es la que se da en el caso de los
rasgos binarios.

Aunque recientemente ha habido cierta aceptacién por parte de algunos fonélo-
gos (Goldsmith, Steriade, Mester y Itd, Selkirk etc.) de la posibilidad de que un sis-
tema fonolégico pueda admitir mds de un tipo de rasgos, durante bastante tiempo ha
habido posiciones radicales defendiendo que todos los rasgos son o bien binarios o
bien monovalentes. La idea de la naturaleza binaria de los rasgos fue introducida por
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Jakobson y recibié més tarde impulso en una obra tan influyente como SPE. Dado
que, en buena parte, la Geometria de los Rasgos es un desarrollo de la linea del SPE,
también se basa en rasgos binarios. Sin embargo, con la introduccién de la teoria de
Subespecificacién Radical (Kiparsky 1982, 1985, Pulleyblank 1983, Archangeli
1984, 1988 etc,), los tradicionales rasgos binarios empiezan a parecerse cada vez mas
a los rasgos monovalentes. La principal divergencia entre la posicién de la teorfa de la
Subespecificacién Radical y las teorias con sistemas monovalentes es que para la pri-
mera, los dos valores de un rasgo existen mientras que para las segundas sélo existe
un valor. La prediccién de la teoria de la subespecificacién es que en una lengua de-
terminada, séle uno de los valores podrd estar presente en los distintos procesos fono-
légicos; pero al considerar los sistemas fonoldgicos de distintas lenguas nos encontra-
remos con la necesidad de que los dos valores existan. Kiparsky (1991) aporta prue-
bas de que mientras en finlandés el andlisis de la armonia vocélica requiere
inevitablemente la extensién del rasgo [-posterior] en otras lenguas como el estonio y
el ostiaco, el rasgo activo es [ +posterior].

5.3. Dependencias

En todas las teorias y ptopuestas consideradas en este articulo, los rasgos, gestos o
elementos primitivos pueden tener entre ellos relaciones de dependencia. Entende-
mos la relacién de dependencia como una relacién de asimetria que distingue entre
un elemento dominante y otro dominado.

Algunas de las principales difetencias entre la concepcién de dependencia en la
Geometria de los Rasgos y en otras propuestas son las siguientes:

En la Geometria de los Rasgos, las relaciones de dependencia entre los rasgos son
fijas y universales, El nédulo rafz, por ejemplo, es siempre el niicleo del segmento y
labial es siempre un dependiente del nédulo PA. No se permite modificacién o cam-
bio alguno en el sistema de dependencias, ni siquiera por efecto de reglas o princi-
pios generales. Las reglas y los principios pueden afectar a los segmentos pero nunca
pueden alterar su disposicién jerdrquica interna ya que ésta no depende del sistema
especifico (la lengua especifica) sino que se supone universal. )

En cambio, en las diferentes propuestas que manejan rasgos monovalentes la rela-
cién de dependencia entre los elementos primitivos no es fija 8ino que puede cam-
biarse. En estos sistemas, A puede ser dominante respecto a I para darnos el resultado
/ & / pero también podemos tener I dominando a A para formar / e /.

Vimos al considerar la Fonologfa de las Dependencias que los componentes pue-
den estdr en una relacién asimétrica (A = Iy A & ) pero pueden también estar ac-
tuando al mismo nivel. (A < I). '

En ‘Charm Theory’, vimos que para la fusién de dos matrices, uno de los elemen-
tos ha de ser el dominante y el otro el operador. Aqui también los papeles son rever-
sibles y cualquiera de los dos componentes puede actuar como dominante o como
operador.

Finalmente, en el sistema de van der Hulst, apagte de la posibilidad de ser domi-
nante o domipado, un elemento primitivo tiene una interpretacién fonética distinta
segiin que su funcién sea la de nicleo de segmento o dependiente de otro elemento
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primitivo; lul por ejemplo se interpreta como constriccién velar cuando actia como
ntcleo y como redondez cuando es un dependiente. Al mismo tiempo, la relacién en-
tre los elementos primitivos depende del sistema en cuestién. I dominando A puede
interpretarse como /e/ en una lengua mientras que se interpretard como / I/ en otra.
De entre los sistemas.con rasgos monovalentes, la Gnica excepcién aparente a la
introduccién de dependencias entre los elementos es la Teorfa de las Particulas. Deci-
mos aparente porque si bien es cierto que no hay un formulismo especifico para ex-
presar dominancia, tenemos la posibilidad de repetir el elemento primitivo A en un
segmento de forma ilimitada. Tener una particula repetida dos o mds veces en rela-
cién simétrica con otra que sélo aparece una vez equivale a darle a una de las particu-
las doble valor que a la otra. Al fin y al cabo esto significa lo mismo que otorgarle un

valor superior por el hecho de ser dominante. Por tanto, AAI = /e/ puede verse como
equivalente de A =1 = /e/.

5.4. Los nédulos

Como se ha visto mds arriba, algunos conjuntos de rasgos tienen un comporta-
miento comun en procesos de extension, disociacién etc. Estos conjuntos de rasgos se
identifican con clases naturales. Los formalismos para hacer referencia a estos conjun-
tos difieren de unas teorias a las otras. _

En la Geometria de los Rasgos, los nédulos son el ntcleo de un grupo de rasgos
que estdn en relacién de dependencia respecto al nédulo, pero en relacién simétrica los
unos con los otros. Los nddulos pueden tener contenido fonético propio pero normal-
mente son sélo el formalismo para referitse a un grupo de rasgos como a una unidad.
En este dltimo sentido, la funcién de los nédulos es clasificatoria. El establecimiento
de los nédulos apropiados con la relacién jerdrquica apropiada ha sido el principal ob-
jetivo de la Geometria de los Rasgos. Entre otras cosas, la localizacién de dos rasgos
dados bajo un nédulo predice que esos rasgos pueden actuar conjuntamente como una
unidad pero que nunca actuardn de forma sistemdtica en conjuncién con otros rasgos
que estdn bajo otros nédulos si no comparten un nédulo dominante comiin.

En las otras teorias revisadas, la nocién de nédulo no tiene un papel tan central;
sin embargo, en casi todas podemos encontrar algiin equivalente de este concepto:

Los tres modelos que se limitan al sistema vocédlico (Fonologia de los Particulas,
Charm Theory y el sistema de van der Hulst 1988) no parecen necesitar la agrupa-
cién de elementos bajo un nédulo. No obstante, presentan mecanismos alternativos:

La linea fusionada en Charm Theory es un mecanismo formal para referirse a ras-
gos que actan conjuntamente. En van der Hulst (1988) el rasgo lyl se introduce co-
mo una forma de referirse a lil y lul al mismo tiempo. Esta propuesta es la tinica que
introduce en un sistema de rasgos monovalentes el concepto de nédulo y jerarquia

propio de la Geometria de los Rasgos. En (31) representamos su nocién de la geome-
tria vocdlica.

31



TEORIAS FONOLOGICAS DE LOS RASGOS DISTINTIVOS 639

Para la Fonologia de las Dependencias, los nédulos mayores son los subgestos.
Cada subgesto puede contener diferentes clases naturales. Por ejemplo, usando los
componentes bajo el subgesto fonatorio IVl y ICl podemos representar el grupo de to-
das las vocales como [IV1] y el grupo de todas las consonantes como [|ICl]; entonces el
grupo de las sonorantes como [IV =] y as{ sucesivamente.

5.5. Representacién de la altura vocilica

La altura vocdlica normalmente implica un contraste entre valores miiltiples que
hace dificil la eleccién de los rasgos apropiados para caracterizar esta dimensién. Hay
algunos procesos fonélogicos que suponen la modificacién de una columna de vocales
hacia arriba o hacia abajo exactamente en un grado. Nos referimos a procesos que
presentan cambios en cadena como: / i/ — [e],/ e/ = [€],/ € / = [«]. Este tipo de
reglas son bastante comunes y podemos encontrar descripciones de este tipo de fené-
meno en Lipsky (1973), Schane (1984), Hyman (1988), etc. Un caso prototipico es el
proceso de diptongacién del sueco que ha sido analizado desde casi todas las perspec-
tivas teéricas. En (32) tenemos una breve descripcién de este fenémeno tal y como se
presenta en Lindau (1978):

(32) /i — [ei] Iyl — [Dyl] M/ — [eu]
le:] — [ge] i/ — [@u] lo:/  — [&u]
/E:/ — [a£] 1D — [ce®] 1Al — [eea]

Serfa posible emplear los rasgos [alto] y [bajo] del SPE para caracterizar este pro-
ceso, pero la complejidad del anélisis no se cotresponde con la frecuencia con que se
dan este tipo de fenémenos. Necesitamos un anélisis mds sencillo y de hecho es posi-
ble desde diferentes marcos te6ricos:

Si usamos rasgos plurivalentes, tenemos la regla propuesta por Lindau:

(33)
\Y '
89— n+1 High /— n High

A pesar de la simplicidad de este andlisis muchos fondlogos no pueden aceptar es-
ta solucién porque implica la introduccién de la aritmética en la fonologfa.

Otro andlisis que captura los cambios en altura vocilica con admirable simplici-
dad es la Teoria de las Particulas. En este marco tedrico, la simple adicién o sustrac-
cién de una particula da cuenta de la naturaleza gradual de la altura vocilica. El caso
de la diptongacién en sueco puede analizarse en términos de reglas que afiaden la
particula A a la primera mora de cada vocal larga (cf. Hayes 1988).

En general, todas las propuestas que manejan rasgos monovalentes son capaces de
captar la naturaleza gradual de la altura vocdlica. Ademds, en los sistermnas monova-
lentes, dado que tienen mecanismos de combinacién o fusién de elementos especifi-
cos, es mucho mds fécil dar explicacién de casos de asimilacién parcial en los cuales
un segmento vocilico de altura 1, por ejemplo, en contacto con un segmento vocali-
co de altura 3 se convierte en un segmento de altura 2.
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En la Geometria de los Rasgos, esos casos tendrian que explicarse como asimila-
cién. La asimilacién implica la extensién del rasgo de altura 1 = [bajo] y la sustitu-
cién del rasgo del otro segemento de altura 3 = [alto]. El resultado setfa altura 1 =
[bajo] en lugar de altura 2 = [-alto, -bajo] que es lo que necesitamos obtener. Para
resolver problemas de este tipo relacionados con la altura vocilica, Clements ha pro-
puesto el elaborado modelo que presentamos en 2.8.

5.6. Sobregeneracién

En la Fonologia de las Dependencias los componentes pueden estar en una rela-
cién asimétrica pero pueden también estar al mismo nivel. Eso da a la teorfa tres po-
sibilidades distintas para representar un segmento: como un componente sin combi-
nacién; como el resultado de combinar dos componentes con una relacién de depen-
dencia; como la simple conjuncién de dos componentes simétricos o como la
conjuncién de varios componentes en relacién simétrica y asimétrica.

Cada subgesto tiene sus propios componentes que pueden combinarse para expresar
las distintas clases de grupos naturales. Por ejemplo, tomando los componentes bajo el
subgesto fonatorio ( IVl y ICl ) pueden representarse las siguientes clases naturales:

(34) vocales [vi]
sonorantes [IV=]
obstruyentes [IC=]
consonantes [Ich
fricativas [V:C=]
consonantes continuantes [v:C]
etc.

Por supuesto, el sistema es capaz de representar todas las agrupaciones posibles.
El problema sin embargo es que la misma maquinaria es capaz de representar mds
clases naturales de las que existen en realidad.

La misma critica se aplica a la Teoria de las Particulas ya que la particula A puede
repetirse indefinidamente sin restriccién teérica. Esto hace que el mecanismo sea ca-
paz de expresar, por ejemplo, todos los matices de altura posibles, pero al mismo
tiempo predice la existencia de segmentos que no se dan en lengua alguna. Dado que
la teoria no es restringida en cuanto a los posibles niveles de altura que puede crear,
tenemos que interpretar que las limitaciones resultan de las propias limitaciones del
aparato fonador humano.

Van der Hulst (1988) arguye que el uso de rasgos monovalentes resulta en una
simplificacién de la maquinaria fonolégica y nos lleva a una teoria mds restringida.
Sin embargo, a lo largo de este articulo hemos ido notando que precisamente uno de
los principales defectos de los sistemas monovalentes es la sobregeneracién de distin-
ciones. Esto que aparentemente es una paradoja puede explicarse:

Es cierto que la opcién de funcionar con rasgos monovalentes es més restrictiva ya
que reduce a la mitad las posibilidades de variacién de los rasgos. A pesar de esto, lo
cierto es que esta pérdida en riqueza de-los rasgos tiene que compensarse de alguna
forma cuando nos enfrentamos con la complejidad real de los sistemas fonolégicos en



TEORIAS FONOLOGICAS DE LOS RASGOS DISTINTIVOS 641

las lenguas naturales. La forma de compensar esta pérdida en los sistemas monova-
lentes es afiadiendo poder combinatorio a los elementos primitivos, ya sea variando
las relaciones de dependencia o incluyendo la posibilidad de que un elemento primi-
tivo se repita. El problema con estas innovaciones combinartorias es que aumentan el
poder de la teorfa siguiendo una progresién geométrica. En definitiva, resulta muy
dificil ajustar el poder generativo de las distinciones de forma que sea adecuado a las
necesidades reales.

6. Conclusién

De acuerdo con los dos principios que estableciamos en (1) al principio de este ar-
ticulo, una teorfa de los rasgos distintivos puede evaluarse segin su capacidad de dar
cuenta de: :

- Todos los contrastes posibles en todos los sistemas de sonidos; sélo la Geome-
tria de los Rasgos y la Fonologia de las Dependencias cumplen esta condicién. Las
propuestas que se limitan a los sistemas vocilicos quedan cortas en este punto. Sin
embargo, hemos visto que precisamente por limitar las dimensiones de estudio, estas
teorfas han sido capaces de aportar algunas ideas y demostraciones innovadoras que
han sido o pueden ser de gran valor cuando se incorporan o se incorporen a una teorfa
de miras mds amplias.

- Los procesos fonoldgicos tipicos incluyendo una apropiada caracterizacién de las
clases naturales. Hemos visto que es en la Geometria de los Rasgos donde las clases
naturales se interpretan mejor. En otros sistemas la maquinaria tedrica da cuenta de
la mayor parte de los procesos fonolégicos pero también permite la posible existencia
de otros procesos que no se encuentran en lengua alguna.

Podemos también evaluar las diferentes teorfas segtin el tipo de pruebas en que se
basan. Algunas teorias basan la estructura interna del segmento en principios articu-
latorios: ese es el caso en la teoria desarrollada por Browman y Goldstein. En la Fo-
nologfa de las Dependencias los subgestos mayores tienen una base articulatoria pero
cuando consideramos unidades menores encontramos que son simplemente el resul-
tado. de combinaciones tedricas. En cambio, en la Geometria de los Rasgos hemos
visto que la introduccién de cada nédulo en el drbol fonolégico viene siempre moti-
vada por datos lingiifsticos que corroboran el hecho de que un grupo de segmentos
funciona como una unidad. Por ejemplo, la introduccién del nédulo laringeo se ad-
mite s6lo después de mostrar que las guturales funcionan como una unidad en proce-
sos fonolégicos; la tentativa introduccién del nédulo cavidad oral estaba motivada
por el proceso de formacién de una consonante intrusiva que demostraba que el rasgo
[continuante] tenia que residir fuera del nédulo PA, etc., etc. Es precisamente este
tipo de argumentacidn, el que va de los datos a la teorfa en lugar de empezar por la
teotia y descender a los datos, el que echamos en falta en las teorfas que operan con
rasgos monovalentes.

Finalmente, otro factor para evaluar lo apropiado de una teorfa es su capacidad no
s6lo de resolver o estipular soluciones, sino ademads explicar de forma natural por qué
unos procesos son mds naturales o, simplemente, més frecuentes que otros. En este
respecto, hemos visto en todas las teorias grandes mejoras con respecto a los conjun-
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tos anteriores de reglas estipulativas tipicos de la fonologia generativa clésica. La teo-
rfa con un mayor poder explicativo es la Geometria de los Rasgos pero al mismo
tiempo es la que més importancia da al papel de las reglas de transformacién. En
Charm Theory, por ejemplo, la eliminacién de las reglas es total y ésta es una ten-
dencia general en la fonolégfa actual que muy posiblemente acabard por extenderse a
todos los marcos tericos.

Bibliografia

Anderson, J. M. y C. J. Ewen, 1987, Principles of Dependency Phonology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Archangeli, D., 1984, Underspecification in Yawelmani Phonology and Morphology. Tesis doctoral.
MIT, Cambridge, MA. ‘
, 1988, “Aspects of Underspecification Theory”. Phonology 5.2: 183-207.
, v D. Pulleyblank, 1986, The Content and Structure of Phonological Representations.
Univ. de Arizona/Tucson, y USC, ms. MIT Press, (en prensa).
, ,1987, “Maximal and Minimal Rules”: Effects of Tier Scansion”.
Proceedings of NELS 17, 16-35.
Browman, C. y L. Goldstein, 1989, “Articulatory gestures as phonological units”. Phonology 6,
201-251.
Campbell, L.. 1974, “Phonological Features: Problems and Proposals”. Lg. 50. 52-65.
Chomsky, N. y M. Halle, 1968, The Sound Pattern of English. New York: Harper and Row.
Clements, N., 1985, “The Geometry of Phonological Features”. Phonology Yearbook 2. 225-252. .
, 1987, “Phonological Feature Representation and the Description of Intrussive
Stops”. En Papers from the Parasession in Autosegmental and Metrical Phonology. A. Bosch,
B. Need, y E. Schiller (eds). CLS 23. 29-50.
, 1989, “Vowel Height”. Ms., Cornell University. Ithaca, NY.
, 1991, “Place of articulation in consonants and vowels: a unified theory”. En
B. Laks y A. Rialland (eds.). L'architecture et la géometrie des representations phonologiques. Pa-
ris: Editions du CNRS.
Cole, J., 1987, Planar phonology and morphology. Tesis doctoral. MIT. Cambridge, MA.
Dikken den, M. y H. van der Hulst, 1988, “Segmental Hierarchitecture”. En Features, segmental
structure, and harmony processes. H. van der Hulst y N. Smith (eds.), vol. 1. Dordrecht: Foris
1-78.
Goldsmith, J., 1976, Autosegmental phonology. Tesis doctoral. MIT. Cambridge, MA. Publicada en
1979, Nueva York: Garland.
Halle, M., 1986, “The immanent structure of speech sounds”. Ms., MIT.
Hayes, B., 1988, “Diphthongization and Coindexing”. Phonology 7. 37-71.
Hualde, J. I., 1990, “Procesos consondnticos y estructuras geométricas” Lingiifstica 1. 7-44.
Hulst, H. van den, 1988, “The Geometry of Vocalic Features”. En Featares, segmental structure, and
harmony processes, H. van der Hulst y N. Smith (eds.) vol. 2. 77-125.
, v N. Smith, eds., 1982, The Structure of Phonological Representations. 2 vols. Dor-
drecht: Foris.
, Y , eds., 1988, Features, segmental structure and harmony processes. 2
vols. Dordrecht: Foris.
Hyman, L., 1973, “The feature [grave] in phonological theory”. Journal of Phonetics 1. 329-337.
—— 1988, “Underspecification and vowel height transfer in Esimbi”. Phonology 5.
255-273.
Iverson, G. K., 1989, “On the category Supralaryngeal”. Phonology 6, 285-303.
Jakobson, R., 1938, “Observations sur le classement phonologique des consonnes”. En Procedings
of the 3rd International Congress of Phonetic Sciencies. Ghent.




TEORIAS FONOLOGICAS DE LOS RASGOS DISTINTIVOS 643

, G. Fant y M. Halle, 1952, Preliminaries to speech analisis. Cambridge, Mass.: MIT
Press.

Kaye, J., J. Lowenstamm, y J.-R. Vergnaud, 1985, “The Internal structure of phonological elem-
ents: A theory of charm and government”. Phonology Yearbook 2, 305-328.

Kiparsky, P., 1982, “Lexical Phonology and Morphology”. En I. S. Yang ed. Linguistics in the Mor-
ning Calm, Hansin, Seoul: Linguistic Society of Corea, 3-91.

, 1985, “Some consequences of Lexical Phonology”. Phonology Yearbook 2: 82-138.

, 1991, “In defense of the Number Two”. Mesa redonda sobre las Propiedades de la
organizacién de los rasgos fonolégicos. Summer Linguistic Institute. Santa Cruz, CA.

Ladefoged, P., 1971, Preliminaries to Linguistic Phonetics. Chicago: Univ. of Chicago Press.

, 1975, A course in Phonetics. NY: Harcourt , Brace & Jovanovich.

Lass, R. 1976, English Phonology and Phonological Theory. Cambridge University Press: Cambridge.

Leben, W., 1973, Suprasegmental phonology. Tesis doctoral. MIT, Cambridge, MA. Publicada en
1979. NY: Garland n° 62, San Francisco.

Levin, J., 1987, “A place for lateral in feature geometry”. LSA reunién anual.

Lindau, M., 1978, “Vowel Features”. Lg 54.3, 541-563.

Lipsky, J., 1973, “Binarity and Portuguese vowel rising”. Zestschrift fiir Dialektologie und Linguis-
ik 40. 16-28.

Lombardi, L., 1990, “The Nonlinear Organization of the Affricate”. NLLT 8. 375-425.

Mascard, J., 1983, “Phonological levels and assimilatory processes”. Presentado en el coloquio
GLOW, York.

, 1984, “Continuant Spreading in Basque, Catalan, and Spanish”. En Aronoff, M.
y R. Oehtle (eds.) Language Sound Structure: Studies presented to Morvis Halle by bis teacher
& Students, Cambridge, MA: MIT Press.

, 1991, “Spirantization as Continuant Spreading”. Presentado en la Mesa redonda
sobre las Propiedades de la organizacién de los rasgos fonolGgicos. Summer Linguistic
Institute. Santa Cruz, CA.

Matteson, E., 1965, The Piro (Arawaden) language. Berkeley: University of California Press.
McCarthy, J., 1979, Formal problems in Semitic phonology and morphology. Tesis doctoral. MIT. Cam-
bridge: MA.

, 1981, “A prosodic theory of nonconcatenative morphology”. LI 12. 373-418.

, 1986, “OCP efects: gemination and antigemination”. LI 17. 207-263.

, 1988, “Feature Geometry and Dependency: A Review”. Phonetica 43, 84 -108.

, 1989, “Guttural Phonology”. Ms., Umass, Ambherst.

, ¥y A. Prince, 1990, “Foot and Word in Prosodic Morphology: The Arabic Broken
Plurals”, NLLT 8: 209-282.

Mester, R. A., 1988, “Dependent Tier Ordering and the OCP”. En van der Hulst y Smith, eds.,
vol. 2. 127-144.
Mohanan, K. P.,, 1983, “The Structure of the Melody”. Ms. Stanford University.
Odden, D., 1978, “Further evidence for the feature [grave]”, LI 9.
Pulleyblank, D., 1983, Tone in Lexical Phonology. Tesis doctoral. MIT, Cambridge, MA.
Sagey, E., 1986, The Representation of Features and Relations in Non-Linear Phonology. Tesis doctoral.
MIT, Cambridge, MA.
, 1987, “Degtee of closute in complex segments”. En van der Hulst y Smith, eds., vol. 1.
Schane, S. S., 1984, “The fundamentals of particle phonology”. Phonology Yearbook 1.129-155.
Schein, B. y D. Steriade, 1986, “On geminates”. LI 17. 691-744.
Steriade, D., 1982, Greek Prosodies and the Nature of Syllabification. Tesis doctoral. MIT. Cambridge, MA.

, 1987, “Locality Conditions and Feature Geometry”. NELS 17. 595-618.

Thriinsson, H., 1978, “On the phonology of Icelandic Preaspiration”. Nordic Journal of Linguis-
tics. 1. 3-54.

Williamson, K., 1977, “Multivaved Features for Consonants”, Lg 53. 843-871.

Yip, M., 1989, “Feature Geometry and Co-occurrence Restrictions”. Phonology 6. 349-374.





