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1.- Examinar las influencias de la Victimologia sobre el Derecho Penal exige alguna
precision previa. En efecto, la Victimologia ha sido definida como ‘‘ciencia criminoldgi-
ca de la victima del delito, sus elementos, su papel y, en especial, su contribucion al
surgimiento del delito’” (EBERT, pdg. 633) o como la ciencia que atiende al papel de
la victima en el surgimiento del delito, primero, y en la resolucion del conflicto suscita-
do por la produccion del delito, después (JESCHECK, pdg. 41). Sin embargo, el Dere-
cho Penal, como ciencia normativa del delito y de la pena, no suele operar con el término
‘““victima’’. En nuestro ambito es lo comun, mas bien, distinguir, entre los sujetos afec-
tados por el delito, al “‘sujeto pasivo’ y el ““perjudicado’” (MIR PUIG, pag. 163). Suje-
to pasivo del delito es, segin entiende unanimemente la doctrina, el titular del interés
(bien juridico) lesionado por el delito. Perjudicado, en cambio, es toda aquella persona
que sufre perjuicios como consecuencia del delito y que puede coincidir o no con el su-
jeto pasivo del mismo. El primero de los conceptos definidos es el que propiamente re-
viste caracter juridico- penal, mientras que el segundo es, mas bien, de naturaleza juridico
civil. Por otro lado, mientras que ambos han de ser tenidos en cuenta a la hora de resol-
ver el conflicto suscitado por el delito, esto es, en ¢l proceso, tenga éste la configuracion
que sea, solo el primero (el sujeto pasivo) importa en cuanto a su posible intervencion
en la génesis del fendmeno delictivo. En todo caso, no obstante, ambos se incluyen, en
¢l contexto que ahora nos ocupa, en el término ‘‘victima’’ (Vid. por ejemplo, el art.
2, 2° del Avant-projet de Loi1 fédérale sur ’aide aux victimes d’infractions contre la vie
et I'intégrité corporelle suiza, de 12 de agosto de 1986). De modo que siempre que se
haga alusion al término ‘‘victima’’ habrdan de entenderse comprendidas ambas catego-
rias, salvo que se indique lo contrario.

2.- A lo largo de la Historia del Derecho Penal, y dejando de momento al margen
las tendencias de los ultimos aios, es posible distinguir dos grandes fases en cuanto a
la relevancia del papel de la victima. Inicialmente, en el Derecho romano primitivo, en
¢l Derecho de los pueblos germanicos y, en alguna medida, en el Derecho medieval (al
menos en parte) fue posible asistir a lo que se conoce como ‘‘edad de oro’’ de la victima.
En esta €época, en efecto, la reaccion al delito quedaba practicamente en manos del suje-
to pasivo del mismo o de sus allegados perjudicados por el hecho, que devolvian la ofensa
(no siempre en términos proporcionales o de la Ley del Talion) incidiendo, a su vez, so-
bre los bienes juridicos del autor o de sus familiares. Era éste el Derecho Penal de la
““venganza privada’’ (GARCIA PABLOS, pag. 194). Progresivamente, sin embargo, el
Derecho penal se va consolidando como Derecho publico y, con el advenimiento del Es-
tado Moderno, es ya posible hablar de que el Derecho penal constituye un monopolio

estatal, de que el ““Ius puniendi’’ les corresponde en exclusiva a las instituciones del
Estado.

3.- El paso de un Derecho penal privado a un Derecho penal publico tuvo indudables
ventajas, sobre todo en términos de pacificacion social, tendencia a la objetivizacion,
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imparcialidad y proporcionalidad. Sin embargo, con ¢l dio comienzo también un largo
proceso de postergacion de la victima, de negacion de relevancia a su comportamiento,
intereses y decisiones que dura hasta hoy. En efecto, el delito se define en el marco de
la relacion entre ¢l individuo y el Estado, como infraccion de normas estatales, como
lesion de bienes juridicos (valores) que la sociedad constituida en Estado estima necesa-
rio proteger. La pena publica no es sino la reaccion del Estado a ese comportamiento
geneéricamente antisocial y su finalidad esencial es la proteccion de la sociedad mediante
la prevencion de delitos. El proceso penal, por su parte, sirve para imponer la pretension
de sancion estatal y no para atender a las cuestiones privadas (Cfr. SCHNEIDER, pdg.
379). Sin embargo, todo ello, instituido con la loable finalidad de obtener una justicia
objetiva y desapasionada en la que queden debidamente garantizados los derechos del
acusado, ha producido una postergacion de la victima, a la que se ha reducido a mero
objcto, neutro y pasivo, sobre el que recae el delito. En general, pues, el delito se persi-
gue (principio de legalidad), se enjuicia y se sanciona con independencia de la interven-
cion de la victima en su produccion asi como prescindiendo de la actitud de la victima
respecto a la pcna y las demas consecuencias del delito.

4.- Naturalmente, sin embargo, este principio general de irrelevancia de los actos y
disposiciones de la victima tiene excepciones significativas. Por referirnos unicamente
a ejemplos del Derecho espaiiol, hay que apuntar que, si bien los delitos son, en princi-
p1o, perseguibles de oficio, algunos de ellos se entienden como delitos perseguibles a
instancia de parte, exigiendo bien una querella (art. 467, 111 C.P.), bien una denuncia
de la parte agraviada o de otras instancias en representacion de la misma (art. 443, pa-
rrafos I, IT y II1 y art. 487 parrafo penultimo C.P.); con lo cual se atribuye a la victima
la disposicion sobre la incoacidon del proceso y, en el caso de la querella, sobre su prose-
cucion. En otro orden de cosas, una de las causas de extincion de la responsabilidad
criminal es ¢l perdon del ofendido (art. 112, 5° C.P.), que opera cn los delitos antes refe-
ridos (art. 443, IV y V, art. 467, IV y art. 487 in fine C.P.) excepto en el de violacidon
(art. 443 in fine C.P.). En el ambito procesal, en fin, existe la posibilidad de constituirse
en acusacion particular también en los delitos perseguibles de oficio. De modo que, en
conclusion, la victima posee, siquiera de modo excepcional, un cierto margen de manio-

bra en cuanto a la sustanciacion de las correspondientes responsabilidades criminales
del autor.

5.- Lo anterior, en lo que hace a la atribucion de un papel activo a la victima. Sin
embargo, también los intereses de la victima se tienen en cuenta, en el marco del proceso
penal, a la hora de proporcionarle un cierto resarcimiento de los dafios sufridos a conse-
cuencia del delito. En el Derecho espaiiol ello se dilucida mediante la institucion de la
responsabilidad civil derivada de delito (art. 19 C.P.). Es ésta una institucion de cardcter
juridico-civil pero que, no obstante, cumple una evidente funcion politico-criminal v,
conforme a dicha funcidn, se halla ampliamente regulada en el Cddigo penal (art. 21,
22 y 101 y ss.). Tal funcidn politico-criminal se orienta tanto a la prevencion de la con-
ducta delictiva del autor (a menudo la responsabilidad civil tiene un efecto disuasorio
similar al de la pena: por €j. en ciertos delitos imprudentes) como a la pacificacion de
la situacion conflictiva suscitada entre autor y victima, dandose satisfaccion a esta ulti-
ma mediante la restitucion, en su caso, la reparacion del dafio o la indemnizacion de
los perjucios. En otros ordenamientos juridicos, la obtencidn por la victima de una re-
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paracidon del daiio sufrido a consecuencia del delito exigia, y aun hoy exige, la incoacion
de un nuevo proceso (por la via de una demanda civil) con la consiguiente carga psiqui-
ca y econdmica para la misma. Esta era la situacidn en los Estados Unidos hasta la pro-
mulgacion el 12 de octubre de 1982 de la ‘“‘Victim and Witness Protection Act’’ , cuya
mejora mds importante ha sido precisamente la atribucidn a los Tribunales de la facul-
tad de imponer al autor, como sancidon independiente, la reparacion del dafio sufrido
por la victima (SCHNEIDER, pdg. 382). En lo que hace a la Republica Federal de Ale-
mania, la Ley de proteccion de la victima (1? Ley para el mejoramiento de la situacion
del afectado en el proceso penal) de 18 de diciembre de 1986, contiene también disposi-
ciones dirigidas a modificar el llamado ‘“‘proceso de adhesion’’ (hasta hoy practicamen-
te inutilizado), que precisamente posibilita que la victima del hecho realice sus derechos
a la indemnizacidn civil en el marco del proceso penal (SCHNEIDER, pag. 3835); ello,
con el fin de fomentar su aplicacidon, hasta hoy obstaculizada por la desinformacion
de las victimas, la relativa inhibicidn de los Tribunales y el desinterés de los abogados,
motivado por razones economicas.

Pues bien, en el sistema tradicional espaiiol siempre ha sido posible que €l juez que
dicta una sentencia condenatoria de naturaleza penal se pronuncia asimismo sobre la
cantidad que corresponde entregar a la victima a titulo de responsabilidad civil. Una
posibilidad que existe asimismo en los casos de sentencia absolutoria, en virtud de lo
dispuesto en el art. 20 del Cddigo penal, cuando el fundamento de la exencidn de res-
ponsabilidad criminal es la enajenacion mental, el trastorno mental transitorio, la alte-
racion de la percepcion, la minoria de edad, el estado de necesidad o el miedo insuperable
del autor. Solo en el caso de que la absolucion dictada por el juez penal tenga distinto
fundamento, serd preciso que la victima que desee obtener un resarcimiento de los da-
nos producidos por el hecho interponga la correspondiente demanda civil. Esta especi-
ficidad de la situacidon juridica espaiola, que cumple perfectamente una de las
recomendaciones aprobadas el 28 de junio de 1985 por el Consejo de Europa (Mejora-
miento de la situacion juridica de las victimas en el Derecho y en el proceso penal) asi
como en 1986 por las Naciones Unidas (‘‘Declaration of basic principles of justice for
victims of crime and abuse of power’’), resulta loable. La misma garantiza que los inte-
reses de la victima se tengan presentes, al menos en cierta medida, en el proceso penal,
y que €ste se oriente al restablecimiento de la paz juridica entre autor y victima tanto
como entre autor y sociedad.

6.- Asi pues, el ambito en el que, quizas, menos se habia dado relevancia a los actos
¢ intereses de la victima no era ni el procesal, ni el de las consecuencias juridicas del
delito, sino el de la dogmatica de la infraccion penal, tanto en la teoria juridica del deli-
to como en los concretos tipos delictivos (FROMMEL, pag. 350). En efecto, el delito,
entendido como causacion de la lesion de un bien juridico o como infraccidn personal
de una norma de conducta plasmada en un imperativo, se contempla fundamentalmen-
te como un fendmeno unilateral, como un fendmeno lineal (relacion sujeto-ordenamiento
juridico). En ¢l la victima asume el papel puramente pasivo de la persona que resulta
dailada, y poco mas. Todo ello no significa, sin embargo, que en los diferentes sistemas
penales no existan disposiciones que atiendan prioritariamente a la victima. Asi, y por
ceilirnos al Derecho espaifiol, agravantes como las de alevosia, abuso de superioridad
o abuso de confianza (art. 10, 1° 8° y 9° C.P.) tienen muy especialmente en cuenta las
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relaciones entre autor y victima, agravando la pena sobre la base de la especial situacion
de desproteccidn o inferioridad en que se encuentra ésta. Asimismo, delitos como el es-
tupro de prevalimiento del art. 434 CP tienen un fundamento analogo. Por otra parte,
el comportamiento de la victima también se tiene en cuenta en los Ordenamientos Juri-
dicos de nuestro entorno para atenuar o incluso eximir de responsabilidad criminal al
autor. En este capitulo debe mencionarse al consentimiento de la victima en la lesion
del bien juridico, que exime o atenua de responsabilidad segun los casos y los diversos
ordenamientos (art. 428 CP espaiiol; art. 50 CP italiano; art. 149 CP portugués; para-
grafos 216 y 226 a CP alemdn); también la propia institucion de la legitima defensa,
en la que, no se olvide, la persona sobre la que recae la defensa (victima) inicialmente
agredid a otro, exponiéndose con ello a ver lesionados sus bienes juridicos (R. HASSE-
MER, pdg. 82 y 89); las atenuantes fundadas en que la victima provoco al autor (para-
grafo 213 CP alemdn y 64, 3° CP suizo); o los preceptos que permiten prescindir de
la imposicidn de la pena o del cumplimiento de la condena a la vista del comportamien-

to de la victima en el caso (asi, pardgrafo 174, IV del Cddigo penal aleman; seccion
7.01 parrafo 2 del Model penal Code).

En suma, pues, si bien un cierto nimero de preceptos tienen en cuenta a la victima,
su situacion o su conducta, ésta sigue sin entenderse como uno de los protagonistas del
hecho criminal, junto al autor, y no se extraen, por tanto, las consecuencias debidas de
esta circunstancia.

7.- Pues bien, en este estado de cosas ha irrumpido la Victimologia influyendo sobre
el Derecho Penal al menos mediante dos grandes grupos de consideraciones. En primer
lugar, descubriendo que la victima desempeiia o puede desempeiiar un papel activo en
la génesis del hecho criminal, facilitando, provocando, motivando o favoreciendo el com-
portamiento delictivo. Es decir, mostrando que la victima no €s un mero objeto pasivo
sobre el que casualmente recae el delito, sino que éste es frecuentemente producto de
una interaccion entre el autor y ella misma (GARCIA PABLOS, pag. 195). Ello, eviden-
temente, admite grados muy diversos, pero lo cierto, sin duda, de la constatacion victi-
moldgica es la existencia de ciertas victimas que, ya sea por actos dololos, ya por actos
imprudentes, contribuyen a la produccidon del delito y pueden calificarse, en mayor o
menor medida, de ‘‘corresponsables’’ del mismo(W. HASSEMER, pdg. 223, SCHU-
NEMANN, 1984, pag. 362). En segundo lugar, y ya en otro orden de cosas, la Victimo-
logia informa de que el funcionamiento del sistema legal (policia, proceso penal) y, mas
tarde, del sistema social en su conjunto, suele deparar a la victima perjuicios adicionales
a los sufridos a consecuencia de delito (GARCIA PABLOS, pag. 194 y 197). Es ésta la
llamada “‘victimizacidn secundaria’’, que, en algunos casos, y el ejemplo mas claro seria
probablemente el de los supuestos de delitos sexuales, puede resultar casi tan grave co-
mo la primaria (HENRY / BAYER, pag. 341). Ademas, a todo esto s¢ ailade la frecuen-
te frustracidn de las expectativas de obtener un resarcimiento del daiio sufrido en el delito;
pues, aunque se produzca una sentencia condenatoria para el autor, éste en muchas oca-
siones resulta insolvente y el Estado carece ain de mecanismos para atender, al menos

de modo subsidiario, a las necesidades de la victima que, de este modo, se han puesto
de manifiesto (GARCIA PABLOS, pag. 194).
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8.- La recepcion de los referidos andlisis victimologicos del hecho delictivo y sus con-
secuencias han dado lugar, en mi opinidn con inusitada rapidez, a reacciones en el am-
bito del Derecho Penal material y procesal. Asi, la denuncia de la ‘‘victimizacion
secundaria’’ ha propiciado la promulgacion de las leyes antes citadas en Alemania y en
Estados Unidos, asi como de las recomendaciones de Consejo de Europa y de las Na-
ciones Unidas, también antes aludidas. Comuin denominador de todas ellas es la ten-
dencia a proteger a la victima de los dailos que pueda sufrir en la fase procesal; por
ello, se tiende a sentar ciertas prohibiciones, a favorecer la no publicidad, etc. En todo
caso, s€ desea atribuir a la victima un papel mads activo, que le permita proteger mejor
sus derechos, asi como otorgarle mayor capacidad de decision (SCHNEIDER, pag. 383
y 391; SCHUNEMANN, 1986, pag. 193 ss.). Naturalmente, todavia no se han consegui-
do logros suficientes en todos los paises, y tampoco debe ocultarse la dificultad de los
mismos, dados los conflictos de intereses que se suscitan sin remedio en el proceso pe-
nal; sin embargo, se registran avances de importancia. Por otro lado, en lo que hace a
la obtencion por la victima de una indemnizacion de modo seguro y no dependiente
de una eventual solvencia del autor, también cabe detectar importantes progresos. Asi,
por ejemplo, en Alemania existe desde 1976 una ‘‘Gesetz iiber die Entschdadigung fiir
Opfer von Gewalttaten’’ (Opferentschadigungsgesetz, reformada el 30 de diciembre de
1984). Pero, ademads, cabe aludir a una ley francesa de 8 de julio de 1983 (de reforma
del art. 706 del Codigo procesal) y una ley belga de 1 de agosto de 1985, una ley britdni-
ca, 1taliana, etc. Todo ello responde al espiritu el Convenio 116 del Consejo de Europa,
hecho en Estrasburgo el 24 de noviembre de 1983. Lamentablemente, Espaila no ha rati-
ficado todavia dicho convenio, con lo que en nuestro pais se carece de un sistema gene-
ral de indemnizacion a las victimas del delito. Una excepcidn a esta regla general viene
dada unicamente por las victimas del terrorismo (art. 24 LO 9/1984 de 26 de diciembre).
Por lo demas, sobre este tema y sobre las posibilidades y técnicas de elaborar un sistema
estatal de indemnizacion a las victimas del delito en Espaiila, permitaseme remitirme al
excelente trabajo del mismo titulo de Francisco BENITO ALONSO (citado en biblio-
grafia).

9.- Hasta aqui, el producto de la reaccidon del Derecho penal a la segunda de las dos
grandes observaciones de la Victimologia: la relativa a la ‘‘victimizacidon secundaria’’
y a las dificultades de obtencidon de una indemnizacion que palie los efectos dafiosos
del delito. En nuestro contexto, sin embargo, interesan fundamentalmente las consecuen-
cias juridico-penales de la primera observacion de la Victimologia: la relativa a la inter-
vencion de ciertas victimas en la génesis de los fendmenos criminales. Es ésta la que
ha provocado una importante conmocion en la dogmadtica penal: lo que ya se conoce
como ‘‘dogmatica orientada al comportamiento de la victima’’ o ‘“Victimodogmatica’’
(SCHUNEMANN, 1979, pdg. 130). En efecto, de dicha constatacion victimoldgica pue-
den extraerse consecuencias del diverso signo. Asi, en una perspectiva de Politica Crimi-
nal puede concluirse la necesidad de adoptar medidas que, incidiendo sobre tales victimas,
eliminen su ‘‘predisposicidn victimal’’. La Victimodogmatica, en cambio, tiene un obje-
to diferente. Concretamente, trata de examinar hasta qué punto, y en qué medida, el
reconocimiento de la existencia —en algunos supuestos delictivos— de victimas ‘‘co-
rresponsables’” del delito puede llegar a atenuar o, incluso, a eximir al autor de respon-
sabilidad criminal (SILVA SANCHEZ, pdg. 635). Todo esto resulta, sin duda, paradéjico.
Hasta el momento nos hemos ocupado de medidas que pretendian lograr una mayor
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proteccion de la victima (en el proceso o mediante la obtencion de indemnizaciones).
Aqui, en cambio, se trata de analizar si un determinado comportamiento de la victima
ha de repercutir —favorablemente— en la valoracion juridico-penal del comportamien-
to del autor (SEELMANN, pdg. 241 y 242). De ahi que este tema se halle todavia en
el seno de una discusidn estrictamente entre penalistas y que otras instancias (como el
Consejo de Europa o las Naciones Unidas) no hayan tomado aun posicion sobre este
otro importante aspecto de la relacion autor-victima (SCHNEIDER, pag. 392): ;debe
beneficiar al autor, hasta el punto de eximirle de responsabilidad criminal, el que la vic-
tima provocara o favoreciera el delito? ;No implica ello un “‘echar la culpa a la victima™
(‘‘blaming the victim’’), una inversion de papeles entre las dos partes del hecho criminal?
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